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Abstract  
 
 Mathematical thinking is an essential skill that enables learners to deeply understand mathematical 
concepts and solve problems with logical reasoning. However, research and classroom observations indicate 
that student is still unable to systematically analyze and solve geometry problems. This research aimed to 
study the effects of implementing mathematical argumentation in mathematics learning activities on 
mathematical thinking in the topic of polygons for Grade 6 students during the second semester of the 2024 
academic year. The participants were 8 students from a small school in Phetchabun Province. The study 
employed classroom action research methodology consisting of 3 cycles for a total of 11 hours. The research 
instruments included 3 lesson plans (an appropriateness average value of 4.88), activity worksheets, and a 
mathematical thinking ability test (an IOC value of 1 for all items). Data was analyzed according to the 
components of mathematical thinking. The results from the activity worksheets showed good development; 
initially, a similar number of students were at levels 1 and 2. Across all three cycles, students exhibited 
advanced mathematical thinking in specific domains Level 2 the highest level in the following order from 
highest to lowest: problem-solving, representation, and reasoning. These findings were consistent with the 
results from a mathematical thinking ability test. After participating in the learning activities, students were 
able to correctly summarize problem solutions and better explain the reasoning behind applying 
mathematical knowledge to understand problems. 
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บทคัดยอ  
 
 การคิดเชิงคณิตศาสตรเปนทักษะสําคัญท่ีชวยใหนักเรียนสามารถเขาใจแนวคิดทางคณิตศาสตรอยางลึกซึ้ง และนําไปสู
การแกปญหาอยางมีเหตุผล อยางไรก็ตาม งานวิจัยและประสบการณในช้ันเรียนพบวา นักเรียนยังไมสามารถคิดวิเคราะหโจทย
เรขาคณิตไดอยางเปนระบบ ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใช
รูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรท่ีมีตอการคิดเชิงคณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ภาค
เรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 จํานวน 8 คน ของโรงเรียนขนาดเลก็แหงหน่ึงในจังหวัดเพชรบูรณ รวมเวลา 11 ช่ัวโมง การวิจัยน้ี
ใชรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 3 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยแผนการจัดการเรียนรู 
จํานวน 3 แผน (มีคาเฉลี่ยความเหมาะสมเทากับ 4.88) ใบกิจกรรม และแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร (มี
คา IOC เทากับ 1 ทุกขอ) การวิเคราะหขอมูลแบบองคประกอบรายดานของการคิดเชิงคณิตศาสตร ผลการวิจัยจากใบกิจกรรม 
พบวา นักเรียนมีพัฒนาการท่ีดีโดยในชวงแรกนักเรียนสวนใหญอยูในระดับ 1 และ 2 เปนจํานวนใกลเคียงกัน และจากท้ัง 3 ใบ
กิจกรรมนักเรียนมีการคิดเชิงคณิตศาสตรรายดานระดับสูงสุด อยูในระดับ 2 โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ไดแก การแกปญหา 
การนําเสนอตัวแทนความคิด และการใหเหตุผล ซึ่งมีความสอดคลองกับผลการวิจัยจากแบบวัดความสามารถการคิดเชิง
คณิตศาสตร หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูนักเรียนสามารถสรุปคําตอบของปญหาไดถูกตอง และอธิบายเหตุผลของการนํา
ความรูทางคณิตศาสตรไปใชในการทําความเขาใจปญหาไดมากข้ึน  
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บทนํา  
 คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญยิ่งตอความสําเร็จในการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 เน่ืองจากคณิตศาสตรชวยใหมนุษยมี

ความคิดสรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหาหรือสถานการณไดอยางรอบคอบและถ่ี
ถวน ชวยใหการคิด การวางแผน ตัดสินใจ แกปญหา ไดอยางถูกตองเหมาะสม และสามารถนําไปใชในชีวิตจริงไดอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีคณิตศาสตรยงัเปนเครือ่งมือในการศึกษาดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และศาสตรอ่ืน ๆ อันเปนรากฐาน
ในการพัฒนาทรัพยากรของชาติใหมีคุณภาพ พัฒนาประเทศใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ การศึกษาคณิตศาสตรจึง
จําเปนตองมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง เพ่ือใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาพแวดลอม สังคม และความรูทางวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยีท่ีเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วในยุคโลกาภิวัตน (Office of the Basic Education Commission, 2017) ซึ่งการท่ีจะ
พัฒนาการเรียนรูคณิตศาสตรของนักเรียนน้ัน องคประกอบสําคัญท่ีควรพัฒนาก็คือทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร 
โดยเฉพาะทักษะการแกปญหาท่ีมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมการคิดวิเคราะหและการใชเหตุผลอยางเปนระบบ ท้ังยังมีสวน
ชวยในการพัฒนาทักษะดานอ่ืน ๆ ทางคณิตศาสตรควบคูกันไปอยางเปนองครวม สอดคลองกับ Kriegler (2004) ท่ีกลาววา การ
แกปญหาเปรียบเสมือนหัวใจหลักของการเรียนวิชาคณิตศาสตร ดังน้ัน หากนักเรียนมีทักษะการแกปญหาท่ีดียอมสงผลใหเกิด
การพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตรในดานอ่ืน ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ และถือเปนรากฐานสําคัญตอการเรียนรูในระยะยาว 

เมื่อพิจารณาจากผลการประเมินตาง ๆ ท่ีสะทอนการจัดการเรียนรูคณิตศาสตร พบวา ควรจะตองพัฒนาการจัดการ
เรียนรูเก่ียวกับทักษะกระบวนการทางคณติศาสตรซึ่งผลการประเมนิ PISA 2022 ท่ีผานมาพบวา นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยดาน
คณิตศาสตร 394 คะแนน และมีผลการประเมินท่ีต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD รวมถึงมีแนวโนมลดลง ตั้งแต PISA 
2000 จนถึง PISA 2022 และมีผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ป
การศึกษา 2566 วิชาคณิตศาสตรมีคะแนนเฉลี่ย 29.96 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน เปนวิชาท่ีนักเรียนทําคะแนน
เฉลี่ยไดนอยท่ีสุดซึ่งในสาระท่ี 2 การวัดและเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 27.72 คะแนน รวมกับประสบการณของผูวิจัยท่ีผานมา 
พบวา แมนักเรียนจะมีความรูพ้ืนฐานทางคณิตศาสตรท่ีเพียงพอ แตยังไมสามารถวิเคราะหโจทยปญหาท่ีเช่ือมโยงกับ
ชีวิตประจําวันได ไมสามารถแยกแยะองคประกอบสําคัญของปญหา และไมสามารถแสดงวิธีการแกปญหาอยางเปนข้ันตอน ซึ่ง
ขอบกพรองเหลาน้ีสงผลกระทบตอทักษะดานการใหเหตุผลและการนําเสนอตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร ซึ่งทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร ลวนแลวมีความเก่ียวของสัมพันธกันดังท่ี National Council of Teachers of Mathematics 
(2000) ไดใหความเห็นวา การขาดทักษะการแกปญหาสงผลใหนักเรียนไมสามารถพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูงได อีกท้ังยังเปน
อุปสรรคตอการสรางความเขาใจเชิงลึกในเน้ือหาคณิตศาสตรทําใหไมสามารถตอยอดความรูทางคณิตศาสตรในระดับท่ีสูงข้ึนได
อยางมีประสิทธิภาพ  

การจัดการเรียนรูเน้ือหาเรขาคณิตระดับประถมศึกษาโดยท่ัวไปมักเริ่มตนดวยการใชสื่อรูปธรรม เพ่ือใหนักเรียนได
สัมผัสและเขาใจแนวคิดพ้ืนฐานไดงายข้ึน ซึ่งเปนรากฐานสําคัญสําหรับการเรียนรูเรขาคณิต นอกจากน้ีก็ยังมีการนําแนวคิดการ
เรียนรูผานเกม หรือการเช่ือมโยงกับชีวิตประจําวันเขามาใชยังชวยกระตุนความสนใจของนักเรียนได สิ่งสําคัญในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู คือ การเนนใหนักเรียนไดฝกฝน การใชสถานการณปญหาท่ีนักเรียนสามารถพบเจอไดในชีวิตประจําวันท่ี
เช่ือมโยงกับเน้ือหาเรขาคณิต จะทําใหนักเรียนเรียนรูคณิตศาสตรอยางมีความหมาย อีกท้ังการใชคําถามกระตุนคิดท่ีเปนคําถาม
ปลายเปดก็จะชวยใหนักเรียนประยุกตใชหลักการทางคณิตศาสตรท่ีจะนําไปสูการแกปญหาในสถานการณจริงได และครูควรใช
กิจกรรมกลุมท่ีสงผลทําใหนักเรียนมีโอกาสอภิปรายเพ่ือนําความรูไปใชในการหาแนวทางการแกปญหาท่ีเหมาะสมสูการลงมือ
ปฏิบัติ และสงผลใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิดท่ีหลากหลาย อยางเชนงานวิจัยของ Khawthong and Bongkotphet (2021) 
ท่ีจัดกิจกรรมโดยใชสถานการณปญหาท่ีนักเรียนสามารถพบเจอไดในชีวิตประจําวัน เชน การพานักเรียนไปทัศนศึกษาดูปญหาท่ี
เกิดข้ึนในโรงเรียนหรือชุมชนโดยนักเรียนตองบูรณาการความรูเพ่ือใชในการแกปญหาท่ีผานกระบวนการคิดวิเคราะห คิด
สรางสรรค และคิดอยางมีวิจารณญาณรวมกัน สงเสริมใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาอยางสรางสรรค เรื่อง รูป
หลายเหลี่ยม และงานวิจัยของ Thanawiboonkiat, Aksornkit and Lertamornphong (2023) ท่ีใชการจัดการเรียนรูท่ีเนน
การคิดโดยใชกิจกรรมกลุมและกิจกรรมคูท่ีทําใหนักเรียนมีโอกาสอภิปรายแลกเปลี่ยนกับนักเรียนคนอ่ืน สงผลใหนักเรียนมี
ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณเห็นแนวทางในการแกปญหา เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม อีกท้ังยังสงผลใหนักเรียนมีความ
กลาแสดงออกทางความคิดท่ีมากข้ึน ซึ่งในงานวิจัยใหขอเสนอแนะวา ควรจัดกิจกรรมท่ีเนนการคิดโดยครูตองคอยกระตุน
นักเรียนใหคิดโดยใชคําถาม เพ่ือใหนักเรียนอธิบายแนวทางการคิดของตนเอง และทําใหนักเรียนคนอ่ืน ๆ เขาใจวิธีคิดท่ีนักเรียน
นําเสนอโดยคําถามท่ีใชควรมีลักษณะเปนคําถามปลายเปด เพ่ือใหนักเรียนสามารถแสดงความคิดไดอยางหลากหลาย สอดคลอง
กับ National Council of Teachers of Mathematics (2000) ท่ีควรเปดโอกาสใหนักเรียนไดนําเสนอความคิดของตนเองและ
มีสวนรวมในการประเมินขอคิดเห็นของกันและกันผานการอภิปรายในช้ันเรียน เนนใหนักเรียนสามารถคิดหาวิธีโดยใชการ
นําเสนอความคิดท่ีหลากหลาย และสื่อสารแนวคิดทางคณิตศาสตรได ซึ่งจะชวยใหนักเรียนเขาใจคณิตศาสตรไดดีและงายข้ึน
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ชวยลดความเปนนามธรรม และสรางความเขาใจสัญลักษณทางคณิตศาสตรสงผลใหนักเรียนเรียนรูคณิตศาสตรไดอยางมี
ความหมาย 

วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบหน่ึงท่ีสอดคลองกับหลักการและงานวิจัยขางตน คือ การโตแยงทางคณิตศาสตร 
(Mathematical Argumentation) เปนกระบวนการสนทนาแบบกลุมซึ่งครูและนักเรียนทํากิจกรรมรวมกันเพ่ือใหไดขอสรุป 
(Cervantes-Barraza, Cabañas-Sánchez and Reid 2019) ซึ่ง Knudsen et al. (2018) กลาววา การเรียนรูแบบการโตแยง
ทางคณิตศาสตรจะสามารถพัฒนานักเรียนในการแกปญหา การฝกฝนหาคําตอบไดหลายแบบหรือหลากหลายวิธีนักเรียน
สามารถเลือกวิธีการแกปญหาท่ีเหมาะสมในการอธิบายใหเหตุผลผานการโตแยงเพ่ือสนับสนุนวิธีการน้ัน เนนการตั้งคําถามท่ีทา
ทายใหนักเรียนคิดลึกซึ้ง ชวยกระตุนใหนักเรียนคิดวิเคราะหเพ่ือหาเหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจของตนเอง และนําเสนอ
ความคิดโดยใชแผนภาพหรือกราฟเพ่ือแสดงแนวคิดหรือวิธีการแกปญหาของตนเองชวยอธิบาย และสนับสนุนความคิดของตนได
ชัดเจนยิ่งข้ึนฝกใหนักเรียนใชสัญลักษณและสูตรคณิตศาสตรอยางถูกตองเพ่ือแสดงการแกปญหา และสนับสนุนเหตุผล ซึ่งการ
โตแยงทางคณิตศาสตรประกอบดวย 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การสรางกรณี ครูจะกําหนดสถานการณปญหาใหนักเรียน หารูปแบบ
ความสัมพันธรวมกันเปนกลุมยอย จากน้ันนักเรียนสรางกรณีตาง ๆ ท่ีคาดวาเปนไปได 2) การคาดเดา นักเรียนจะตองคาดเดาสิ่ง
ท่ีเปนจริงโดยอางอิงจากสิ่งท่ีตนเองรูโดยยังไมไดตัดสินใจวาสิ่งท่ีคาดเดาน้ันเปนจริงหรือไม ซึ่งครูใชคําถามกระตุนความคิด เปด
โอกาสใหนักเรียนไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือนตางกลุม 3) การแสดงเหตุผล นักเรียนจะไดแสดงเหตุผลสําหรับการคาดเดา
ของตนเองพรอมอภิปรายแสดงวิธีท่ีแตกตางกัน ซึ่งนักเรียนสามารถโตแยง วิจารณ เหตุผลของเพ่ือนเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง
ของเหตุผล และ 4) การสรุป เปนการอธิบายรวมกันตัดสินใจวาการคาดเดาน้ันเปนจริงหรือเท็จโดยพิจารณาจากเหตุและผล 
จากน้ันจึงรวมกันสรุปการโตแยง การคาดเดา การแสดงเหตุผลและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอสรปุท่ีได ซึ่งเห็นไดจาก
งานวิจัยของ Phuangsuea and Poonpaiboonpipat (2022) ท่ีใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบการโตแยงทาง
คณิตศาสตรสงเสริมการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร เรื่อง รูปสี่เหลี่ยม สงผลใหนักเรียนนักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการให
เหตุผลมากข้ึน อีกท้ังงานวิจัยของ Jaroenphon and Kitkuakul (2023) ท่ีใชการจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบการโตแยงทาง
คณิตศาสตรสงเสริมความสามารถในการใหเหตุผล และการสื่อสารสื่อความหมายทางคณิตศาสตร เรื่อง รูปสามเหลี่ยม สงผลให
นักเรียนมีพัฒนาการทางความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรและความสามารถในการใหสื่อสารสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตรเพ่ิมข้ึน แสดงใหเห็นวา การจัดกิจกรรมการเรียนรูรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตร เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
เหมาะสมในการจัดการเรียนรู และชวยพัฒนาความรูความเขาใจในเน้ือหาเรขาคณิตได  

ดังน้ันผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตร
ท่ีมีตอการคิดเชิงคณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 เน่ืองจากเน้ือหา เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม 
เปนเน้ือหาพ้ืนฐานในวิชาคณิตศาสตร ชวยเสริมสรางทักษะการคิดวิเคราะหเชิงเรขาคณิตและการคํานวณ นอกจากน้ียังเปน
รากฐานสําหรับการเรียนรูเรื่องพ้ืนท่ี ปริมาตร และรูปเรขาคณิตสามมิติ ซึ่งผูวิจัยคาดวาถานักเรียนไดรับการพัฒนาการคิดเชิง
คณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรจะสงผลใหนักเรียนมีการเรยีนรูในรายวิชาคณิตศาสตรอยางมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน  

 

วัตถุประสงคการวิจัย  
 เพ่ือศึกษาผลของการจดักิจกรรมการเรยีนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรท่ีมีตอการคิดเชิง
คณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลีย่ม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 1. แบบแผนการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งน้ีดําเนินการตามรูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Action Research) ตามกรอบแนวคิดของ 
(Kitkuekul, 2014) โดยดําเนินการ 3 วงรอบท่ีตอเน่ืองกัน แตละวงรอบประกอบดวย 4 ข้ันตอน ไดแก ข้ันท่ี 1 วางแผน (Plan: 
P) คือออกแบบการจัดการเรียนรู สื่อการเรียนรูหลังจากไดวิเคราะหจุดประสงคหรือกําหนดประเด็นปญหาท่ีชัดเจนแลว ข้ันท่ี 2 
ปฏิบัติการ (Act: A) คือปฏิบัติการตามแผนท่ีวางไว ข้ันท่ี 3 สังเกต (Observe: O) คือการเก็บรวมรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล
ท่ีไดจากการปฏิบัติรวมท้ังสังเกตตนเองขณะปฏิบัติวาวิธีการน้ันไดผลหรือไม และข้ันท่ี 4 สะทอนผล (Reflect: R) คือนําขอมูลท่ี
ไดจากการวิเคราะหมาสะทอนผล สังเคราะหจุดเดน จุดท่ีควรพัฒนาหรือแกไข เพ่ือนําไปวางแผนในวงรอบถัดไป 

2. กลุมเปาหมาย 
 กลุมเปาหมายท่ีใชในการวิจัยในครั้งน้ี คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ณ โรงเรียนขนาดเล็กแหงหน่ึง อําเภอหนอง
ไผ จังหวัดเพชรบูรณ ปการศึกษา 2567 จํานวน 1 หองเรียนท่ีมีจํานวนนักเรียนท้ังหมด 8 คน 
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 3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
   ผูวิจัยไดสรางและหาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยโดยผานการประเมินจากผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน ไดแก ผูเช่ียวชาญ
ดานการสอนคณิตศาสตรหรือคณิตศาสตรศึกษา 2 ทาน และผูเช่ียวชาญดานการสอนคณิตศาสตรในโรงเรียน 1 ทาน มี
รายละเอียด ดังน้ี 
 3.1 แผนการจัดการเรียนรู จํานวน 3 แผน รวมท้ังหมด 11 ช่ัวโมง เรื่อง ความยาวรอบรูปของรูปหลายเหลี่ยม 
จํานวน 3 ช่ัวโมง พ้ืนท่ีของรูปหลายเหลี่ยม จํานวน 4 ช่ัวโมง และโจทยปญหาของรูปหลายเหลี่ยมจํานวน 4 ช่ัวโมง ผูวิจัยใชแบบ
ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู แบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (Rating Scale) ตามแบบของลิเคิรท 
(Likert) แลวนําไปเทียบเกณฑการแปลความหมาย 4.50 - 5.00 หมายถึง ความเหมาะสมมากท่ีสุด 3.50 - 4.49 หมายถึงความ 
เหมาะสมมาก 2.50 - 3.49 หมายถึง ความเหมาะสมปานกลาง 1.50 - 2.49 หมายถึง ความเหมาะสมนอย 1.00 - 1.49 หมายถึง 
ความเหมาะสมนอยท่ีสุด ผลการประเมินโดยผูเช่ียวชาญ พบวา มีคาเฉลี่ยความเหมาะสมมากท่ีสุด เทากับ 4.88 และสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.13 ซึ่งถือวาแผนการจัดการเรียนรูดังกลาวมีความเหมาะสม และสามารถนําไปใชได ซึ่งผูเช่ียวชาญ
ไดใหขอเสนอแนะและปรับปรุงแกไขแลว คือ ปรับเครื่องมือและเกณฑการวัด และประเมินผลของจุดประสงคการเรียนรูดาน
ความรูใหสอดคลองกับเน้ือหาในแตละแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
 3.2 ใบกิจกรรม เปนสวนหน่ึงของแผนการจัดการเรียนรู โดยมีขอคําถามใหนักเรียนเขียนตอบแบบอิสระ 
ประกอบดวย 3 สถานการณ แตละสถานการณจะมี 4 คําถามยอย ไดแก ใบกิจกรรมท่ี 1 วิศวกรนอย ใบกิจกรรมท่ี 2 คายผจญ
ภัยลูกเสือ และใบกิจกรรมท่ี 3 โคกหนองนาโมเดล ซึ่งผูเช่ียวชาญไดใหขอเสนอแนะและปรับปรุงแกไขแลว คือ ขอคําถามใหมี
ความชัดเจน และเพ่ิมขอคําถามใหครอบคลุมในการวัดองคประกอบรายดานของความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร  
 3.3 แบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรโดยมีขอคําถามใหนักเรียนเขียนตอบแบบอิสระ 
ประกอบดวย 3 สถานการณ แตละสถานการณจะมี 4 คําถามยอย โดยผูวิจัยใชแบบประเมินความสอดคลองระหวางขอคําถาม
กับองคประกอบของความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรของแบบทดสอบ ผลการประเมินโดยผูเช่ียวชาญ พบวา มีคา IOC 
ทุกขอเทากับ 1 ซึ่งผูเช่ียวชาญไดใหขอเสนอแนะและปรับปรุงแกไขแลว คือ ปรับแกขอคําถามใหมีความชัดเจนและเขาใจงาย  
 ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรท่ีมีองคประกอบรายดาน ประเมินผลจากใบกิจกรรมระหวางเรียน และ
แบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร ซึ่งใชการวิเคราะหขอมูลแบบองคประกอบยอย (Analytic rubrics) โดย
การจัดกลุมคําตอบของนักเรียนแบงออกตามเกณฑรายดานของการคิดเชิงคณิตศาสตร  
 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยมีข้ันตอนการดําเนินการ ดังน้ี  
 4.1 ปฐมนิเทศพรอมท้ังช้ีแจงจุดประสงคการเรียนรูใหกับนักเรียนท่ีเปนกลุมเปาหมาย  
 4.2 ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรท่ีมีตอการ
คิดเชิงคณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในช่ัวโมงปกติของโรงเรียนโดยใชเวลาจัดการเรยีนรู
ท้ังหมด 11 ช่ัวโมง 
 4.3 ระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรูนักเรียนแตละกลุมรวมกันศึกษาและเขียนคําตอบหรือแสดงวิธีคิดในใบ
กิจกรรมท่ีกําหนดให พรอมท้ังมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกลุม เพ่ือระดมแนวคิดท่ีหลากหลายและลงมือแกสถานการณ
ปญหาได ผูวิจัยและผูรวมสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรูสังเกตและจดบันทึกพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนระหวางการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูลงในแบบสะทอนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู  
 4.4 เมื่อนักเรียนแตละกลุมเขียนคําตอบหรือแสดงวิธีการคิดลงในใบกิจกรรมเรียบรอยแลว ผูวิจัยและผูรวมสังเกต
การจัดกิจกรรมการเรียนรูจะใหคะแนนใบกิจกรรมของนักเรียนแตละกลุม และผูวิจัยจะทําการสะทอนผลการทํากิจกรรมให
นักเรียนทราบในช่ัวโมงสุดทายของแตละแผนการจัดการเรียนรู  
 4.5 เมื่อเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรูในแตละแผนการจัดการเรยีนรู ผูวิจัยจะนําผลท่ีไดจากการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูท้ังหมดใหอาจารยท่ีปรึกษารวมสะทอนผล เพ่ือนําผลท่ีไดไปปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูในครั้งตอไป  
 4.6 หลังเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ัง 3 แผน หรือ 3 วงจรปฏิบัติการ ผูวิจัยใหนักเรียนทําแบบทดสอบ
ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร เปนรายบุคคล ซึ่งมีจํานวน 3 สถานการณ แตละสถานการณมีคําถามยอย 4 ขอซึ่งวัด
และประเมินครอบคลุมทุกองคประกอบยอยของ การแกปญหา การใหเหตุผล และการนําเสนอตัวแทนความคิด รวมท้ังหมด 12 
ขอ โดยใชเวลาในการทดสอบ 2 ช่ัวโมง  
   4.7 นําผลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลท้ังหมดไปทําการวิเคราะหขอมูล 

5. การวิเคราะหขอมูล 



วารสารวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรศึกษา ปท่ี 8 เลมท่ี 1 (ม.ค. – มิ.ย. 2568)  |  113 

ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดจากใบกิจกรรม และแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร  ซึ่งเปนขอมูลท่ีไดจาก
กลุมเปาหมายมาทําการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเน้ือหา และใชสถิติเชิงพรรณนาสําหรับขอมูลเชิงตัวเลข จัด
กลุมระดับคําตอบของนักเรียนแบงออกตามเกณฑรายดานของการคิดเชิงคณิตศาสตร ท้ัง 3 องคประกอบ โดยจะทําการ
วิเคราะหเมื่อสิ้นสุดในแตละวงจรปฏิบัติการ และวิเคราะหภาพรวมท้ังหมดเมื่อดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูครบท้ัง 3 วงจร
ปฏิบัติการ จากน้ันนําผลการวิเคราะหมาเปรียบเทียบกันเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองของผลการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี   

  5.1 ผูวิจัยตรวจคําตอบและจัดกลุมระดับคําตอบของนักเรียนตามองคประกอบของความสามารถในการคิดเชิง
คณิตศาสตร ท้ัง 3 องคประกอบ คือ การแกปญหา การใหเหตุผล และการนําเสนอตัวแทนความคิด ตามเกณฑระดับ
ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1  เกณฑการใหคะแนนแบบแยกประเด็นตามระดับการคดิเชิงคณิตศาสตรดานการแกปญหา 
 

คะแนน เกณฑการพิจารณา 

P1 การทําความเขาใจปญหา 

2 
 
1 

 
0 

- ระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหาไดถูกตอง ครบถวน เขาใจความสัมพันธระหวางขอมูลตาง ๆ 
ในโจทยและเช่ือมโยงขอมูลไดอยางแมนยํา 
- ระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบ และเง่ือนไขของปญหาไดถูกตองเพียงบางสวน หรือ ระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบ
ของเง่ือนไขของปญหาไมครบถวน หรือเขาใจความสัมพันธของขอมูลไดบางสวน  
- ระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบ และเง่ือนไขของปญหาผิด หรือ ไมระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบเง่ือนไขของปญหา 
หรือ ไมเขาใจความสัมพันธระหวางขอมูลในโจทย หรือมีการตีความผิด 

P2 การดําเนินการแกปญหา 

2 
 
1 
 
0 

- ใชสูตร ทฤษฎีบท หรือหลักการทางคณิตศาสตรเพ่ือแสดงการแกปญหาไดถูกตอง และแสดงข้ันตอนการ
แกปญหาทุกข้ันตอนและมีความชัดเจน 
- ใชสูตร ทฤษฎีบท หรือหลักการทางคณิตศาสตรเพ่ือแสดงการแกปญหาไดถูกตองเพียงบางสวน หรือ แสดงการ
แกปญหาไดอยางถูกตอง แตยังไมครบทุกข้ันตอน หรือ  
- ใชสูตร ทฤษฎีบท หรือหลักการทางคณิตศาสตรเพ่ือแสดงการแกปญหาผิด หรือ ไมแสดงการแกปญหา  

P3 การสรุปคําตอบของปญหา 

2 
1 
0 

- สรุปคําตอบไดถูกตอง และครบถวนตามประเด็นท่ีปญหาตองการทราบ 
- สรุปคําตอบไดถูกตองบางสวนหรือสรุปคําตอบไดถูกตองแตยังไมครบถวนตามประเด็นท่ีปญหาตองการทราบ 
- สรุปคําตอบผิด หรือ ไมสรุปคําตอบ 

 

 
ตารางท่ี 2  เกณฑการใหคะแนนแบบแยกประเด็นตามระดับการคดิเชิงคณิตศาสตรดานการใหเหตุผล 
 

คะแนน เกณฑการพิจารณา 

R1 การอธิบายเหตผุลของการนําความรูหรือขอมูลมาใชเพ่ือทําความเขาใจปญหา 

2 
 
1 
 
0 

- ระบุความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีปญหาตองการทราบกับเง่ือนไขของปญหาและความรูทางคณิตศาสตรท่ี
เก่ียวของไดถูกตอง 
- ระบุความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีปญหาตองการทราบกับเง่ือนไขของปญหาและความรูทางคณิตศาสตรท่ี
เก่ียวของไดถูกตองเพียงบางสวน 
- ระบุความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีปญหาตองการทราบกับเง่ือนไขของปญหาและความรูทางคณิตศาสตรท่ี
เก่ียวของผิด หรือ ไมระบุความสอดคลอง 

R2 การอธิบายเหตผุลของการดาํเนินการแกปญหา 

2 
1 
0 

- อธิบายเหตุผลของการดําเนินการแกปญหาไดอยางสมเหตุสมผล 
- อธิบายเหตุผลของการดําเนินการแกปญหาไดอยางสมเหตุสมผลในบางสวน หรืออธิบายไมชัดเจน 
- อธิบายเหตุผลของของการดําเนินการแกปญหาไมสมเหตุสมผล หรือ ไมสามารถอธิบายได 
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R3 การอธิบายความสมเหตสุมผลของคําตอบของปญหา 

2 
 
1 
 
0 

- นําคําตอบท่ีไดไปตรวจสอบกับเง่ือนไขของปญหาไดถูกตอง หรือ ระบุความสอดคลองระหวางคําตอบและเง่ือนไข
ของปญหาไดถูกตอง 
- นําคําตอบท่ีไดไปตรวจสอบกับเง่ือนไขของปญหาไดถูกตองเพียงบางสวน หรือ ระบุความสอดคลองระหวาง
คําตอบและเง่ือนไขของปญหาไดถูกตองเพียงบางสวน 
- นําคําตอบท่ีไดไปตรวจสอบกับเง่ือนไขของปญหาผิด หรือ ระบุความสอดคลองระหวางคําตอบและเง่ือนไขของ
ปญหาผิด หรือ ไมเขียนอธิบายความสมเหตุสมผล 

 
ตารางท่ี 3  เกณฑการใหคะแนนแบบแยกประเด็นตามระดับการคดิเชิงคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทนความคิด 
 

คะแนน เกณฑการพิจารณา 

Re1 การใชตัวแทนความคิดเพ่ือทําความเขาใจปญหา 

2 
 

1 
 

 
0 

- วาดภาพ เนนขอความ หรือกําหนดสัญลักษณจากปญหาเพ่ือระบุสิง่ท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหา
ไดอยางเหมาะสม และสื่อความหมายไดอยางชัดเจน 
- วาดภาพ เนนขอความ หรือกําหนดสัญลักษณจากปญหาเพ่ือระบุสิง่ท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหา
ไมเหมาะสม แตสื่อความหมายไดอยางชัดเจน หรือ เขียนแผนภาพ เนนขอความ หรือกําหนดสัญลักษณจากปญหา
เพ่ือระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหาไดอยางเหมาะสม แตสื่อความหมายไมชัดเจน 
- วาดภาพ เนนขอความ หรือกําหนดสัญลักษณจากปญหาเพ่ือระบุสิง่ท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหา
ไมเหมาะสม และสื่อความหมายไมชัดเจน หรือ ไมระบุสิ่งท่ีปญหาตองการทราบและเง่ือนไขของปญหา 

Re2 การใชตัวแทนความคิดในการดําเนินการแกปญหา 

2 
 
1 
 
 
0 

- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาแสดงการดําเนินการการแกปญหาไดอยางเหมาะสม และสื่อความหมายได
อยางชัดเจน 
- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาแสดงการดําเนินการการแกปญหาไมเหมาะสม แตสื่อความหมายไดอยาง
ชัดเจน หรือ นําสัญลักษณ แผนภาพ รูปภาพ กราฟ หรือขอความมาแสดงการดําเนินการการแกปญหาไดอยาง
เหมาะสม แตสื่อความหมายไมชัดเจน 
- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาแสดงการดําเนินการการแกปญหาไมเหมาะสม และสื่อความหมายไม
ชัดเจน หรือ ไมแสดงการแกปญหา 

Re3 การใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบของปญหา 

2 
1 

 
0 

- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาใชสรุปคําตอบไดอยางเหมาะสม และสื่อความหมายไดอยางชัดเจน 
- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาใชสรุปคําตอบไมเหมาะสม แตสื่อความหมายไดอยางชัดเจน หรือ นํา
สัญลักษณ แผนภาพ รูปภาพ กราฟ หรือขอความมาใชไดอยางเหมาะสม แตสื่อความหมายไมชัดเจน 
- นําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาใชสรุปคําตอบไมเหมาะสม และสื่อความหมายไมชัดเจน หรือ ไมสรุป
คําตอบ 

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล  

ผลการวิจัย 
  ผูวิจัยวิเคราะหความสามารถในการคิดเชิงคณติศาสตรของนักเรียนระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากใบกิจกรรม 
และหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร โดยมีผลการวิจัยดังน้ี 
  1. ความสามารถในการคิดเชิงคณติศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปท่ี 6 ระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช
รูปแบบการโตแยงทางคณติศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ดังแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4  จํานวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการคดิเชิงคณิตศาสตร จากท้ัง 3 ใบกิจกรรม จํานวน 3 กลุม 
 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร 

องคประกอบ 

จํานวนนักเรียน (รอยละ) 

ใบกิจกรรมที่ 1 ใบกิจกรรมที่ 2 ใบกิจกรรมที่ 3 

ระดับ ระดับ ระดับ 

0 1 2 0 1 2 0 1 2 

1. การแกปญหา 
(P) 

P1 0 (0) 0 (0) 3 (100) 0 (0) 0 (0) 3 (100) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

P2 0 (0) 0 (0) 3 (100) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

P3 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 

2. การใหเหตุผล 
(R) 

R1 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 3 (100) 0 (0) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

R2 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 

R3 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

3. การนําเสนอ
ตัวแทนความคิด 
(Re) 

Re1 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 3 (100) 0 (0) 

Re2 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

Re3 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 2 (67) 1 (33) 0 (0) 1 (33) 2 (67) 

  
 ตารางท่ี 4 จํานวนกลุมนักเรียนและคารอยละตามระดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตรจากท้ัง 3 ใบกิจกรรม 
สําหรับความสามารถการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการแกปญหา (P) พบวา กลุมนักเรียนสวนใหญสามารถทําความเขาใจปญหา 
(P1) และสามารถดําเนินการแกปญหา (P2) อยูในระดับ 2 จากท้ัง 3 ใบกิจกรรมในขณะท่ีกลุมนักเรียนสวนใหญสามารถสรุป
คําตอบของปญหา (P3) อยูในระดับ 1 จากท้ัง 3 ใบกิจกรรม 
 ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการใหเหตุผล (R) พบวา จากใบกิจกรรมท่ี 1-2 กลุมนักเรียนสวนใหญ
สามารถอธิบายเหตุผลของการนําความรูหรอืขอมูลมาใชเพ่ือทําความเขาใจปญหา (R1) สามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของ
คําตอบของปญหา (R3) อยูในระดับ 1 ในขณะท่ีอธิบายเหตุผลของการดําเนินการแกปญหา (R2) อยูในระดับ 2 และจากใบ
กิจกรรมท่ี 3 กลุมนักเรียนสวนใหญสามารถอธิบายเหตุผลของการนําความรูหรือขอมูลมาใชเพ่ือทําความเขาใจปญหา (R1) และ
สามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของคําตอบของปญหา (R3) อยูในระดับ 2 จํานวน 2 กลุม คิดเปนรอยละ 67 
  ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทนความคิด (Re1) พบวา ใบกิจกรรมท่ี 1 กลุมนักเรียน
สวนใหญสามารถใชตัวแทนความคิดเพ่ือทําความเขาใจปญหา (Re1) อยูในระดับ 2 ในขณะท่ีใบกิจกรรมท่ี 2-3 อยูในระดับ 1 
และจากใบกิจกรรมท่ี 1-3 กลุมนักเรียนสวนใหญสามารถใชตัวแทนความคิดในการดําเนินการแกปญหา (Re2) อยูในระดับ 2 
จํานวน และใบกิจกรรมท่ี 1-2 มีกลุมนักเรียนสวนใหญสามารถใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบของปญหา (Re3) อยูในระดับ 
1 จํานวน 2 กลุม คิดเปนรอยละ 67 
 ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการแกปญหาในการทําความ
เขาใจปญหา (P1) อยูในระดับ 2 ดังภาพท่ี 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย P1 จากใบกิจกรรมท่ี 2 สถานการณ “คายผจญภัยลูกเสือ” 
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 ภาพท่ี 1 พบวานักเรียนสามารถทําความเขาใจปญหาโดยสามารถระบุสิง่ท่ีโจทยตองการทราบและเง่ือนไขของปญหา
ไดอยางถูกตองครบถวน มีการเขียนอธิบายการระบุความยาวของแตละโซนไดครบถวน และสามารถวางแผนฐานพักแรมรูป
หลายเหลี่ยมแบงเปน 3 โซนตามเง่ือนไขของปญหาโดยสามารถระบุโซนฐานพักแรมแตละโซนประกอบดวยรูปเรขาคณิตสองมิติ
ท่ีชัดเจน สามารถจําแนกลักษณะรูปเรขาคณิตสองมิติ ระบุช่ือของรูปเรขาคณิตสองมิติและขนาดความยาวไดถูกตอง 
 ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณติศาสตรดานการใหเหตุผลในการอธิบาย
เหตุผลของการนําความรูหรือขอมูลมาใชเพ่ือทําความเขาใจปญหา (R1) อยูในระดับ 1 ดังภาพท่ี 2 
 
  
 
 
 

ภาพท่ี 2 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย R1จากใบกิจกรรมท่ี 2 จากสถานการณ “คายผจญภัยลูกเสือ” 
 
 ภาพท่ี 2 พบวา นักเรียนสามารถระบุความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีปญหาตองการทราบกับเง่ือนไขของปญหาและ
ความรูทางคณิตศาสตรท่ีเก่ียวของไดถูกตองเพียงบางสวน เน่ืองจากไมไดระบุเหตุผลในการเช่ือมโยงสาระสําคัญของหัวขอ
คณิตศาสตรท่ีใชในการแกปญหาเปนการระบุเพียงหัวขอการหาพ้ืนท่ีรูปหลายเหลี่ยมเทาน้ัน ยังไมไดเช่ือมโยงการหาพ้ืนท่ีในแต
ละโซนรวมถึงไมไดระบุรายละเอียดของการหาพ้ืนท่ีรูปหลายเหลี่ยม ซึ่งนักเรียนควรระบุช่ือสูตรการหาพ้ืนท่ีรูปหลายเหลี่ยมให
ชัดเจน โดยอาจยกตัวอยางใชสูตรการหาพ้ืนท่ีสี่เหลี่ยมคางหมู รูปสามเหลี่ยม หรือความรูอ่ืน ๆ ท่ีสอดคลองกับการแกปญหา 
 ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทนความคิด 
ในการใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบของปญหา (Re3) อยูในระดับ 1 ดังภาพท่ี 3 

 

 
 

ภาพท่ี 3 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย Re3 จากใบกิจกรรมท่ี2 จากสถานการณ“คายผจญภัยลูกเสือ” 
 
 ภาพท่ี 3 พบวา นักเรียนสามารถนําสัญลักษณ รูปภาพ หรือขอความมาใชสรุปคําตอบมาใชไดอยางเหมาะสม แตสื่อ
ความหมายไมชัดเจน เน่ืองจากนักเรียนนําเสนอรูปภาพเพียงแคการระบุความยาวดานและช่ือของแตละโซนเทาน้ันยังไมสรุป
คําตอบของพ้ืนท่ีแตละโซน ซึ่งนักเรียนควรมีการใชขอความหรือตัวเลขระบุพ้ืนท่ีรวมในแตละโซนและพ้ืนท่ีรวมท้ังหมดเพ่ือให
การสรุปคําตอบสอดคลองกับเง่ือนไขของปญหาไดถูกตองและสื่อความหมายอยางชัดเจน 
 2. ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปท่ี 6 หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช
รูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ดังแสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5 สรุประดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตรของนักเรียนสวนใหญจากแบบทดสอบท้ัง 3 สถานการณ ตาม
องคประกอบยอย จํานวน 8 คน 
 

องคประกอบยอยของการคิดเชิงคณิตศาสตร สถานการณท่ี ระดับ จํานวน (คน) รอยละ 

P1 การทําความเขาใจปญหา 1 2 5 62.50 

2 2 5 62.50 

3 2 5 62.50 

P2 การดําเนินการแกปญหา 1 2 4 50.00 

2 2 5 62.50 

3 2 4 50.00 

P3 การสรุปคําตอบของปญหา 1 1 4 50.00 

2 2 4 50.00 

3 1 5 62.50 

R1 การอธิบายเหตุผลของการนําความรูหรือขอมูลมาใช
เพ่ือทําความเขาใจปญหา          

1 2 5 62.50 

2 2 5 62.50 

3 1 7 87.50 

R2 การอธิบายเหตผุลของการดาํเนินการแกปญหา 1 2 4 50.00 

2 2 5 62.50 

3 1 7 87.50 

R3 การอธิบายความสมเหตสุมผลของคําตอบของปญหา 1 1 4 50.00 

2 2 4 50.00 

3 2 4 50.00 

Re1 การใชตัวแทนความคิดเพ่ือทําความเขาใจปญหา 1 1 4 50.00 

2 1 4 50.00 

3 1 5 62.50 

Re2 การใชตัวแทนความคิดในการดําเนินการแกปญหา 1 2 5 62.50 

2 2 5 62.50 

3 1 5 62.50 

Re3 การใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบของปญหา 1 1 4 50.00 

2 2 5 62.50 

3 1 4 50.00 

  
 ตารางท่ี 5 แสดงผลการวิจัยจากแบบทดสอบท้ังสามสถานการณท่ีนักเรียนสวนใหญมีในระดับความสามารถของการ
คิดเชิงคณิตศาสตรในแตละองคประกอบยอย อยูในระดับ 2 ในองคประกอบท่ี P1-P2, R1-R3, และ Re2 สําหรับองคประกอบ
ยอยท่ี P3, Re1, และ Re3 พบวา นักเรียนสวนใหญอยูในระดับ 1 เปนจํานวนใกลเคียงกัน เน่ืองจากนักเรียนเขียนประเด็นการ
สรุปคําตอบ และ การนําเสนอตัวแทนความคิดในการทําความเขาใจและสรุปคําตอบไดถูกตอง ยังขาดการตรวจสอบความ
สอดคลองระหวางคําตอบกับเง่ือนไขของโจทยปญหา และยังไมสามารถสรุปคําตอบโดยใชรูปภาพ ขอความ หรือสัญลักษณใน
การสื่อสารแนวคิดทางคณิตศาสตรใหผูอ่ืนเขาใจได 
 ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการแกปญหาในการ
ดําเนินการแกปญหา (P2) อยูในระดับ 2 ดังภาพท่ี 4 
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ภาพท่ี 4 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย P2 จาก สถานการณท่ี 2 “แปลงนาผสมผสาน” 
 

 ภาพท่ี 4 พบวา นักเรียนสามารถใชสูตรหรือหลักการทางคณิตศาสตรเพ่ือนํามาแสดงการแกปญหาไดถูกตอง แสดง
ข้ันตอนการแกปญหาทุกข้ันตอนอยางชัดเจน ระบุสูตรการหาพ้ืนท่ีและคํานวณการหาแปลงปลูกขาวท่ีเปนรปูสี่เหลีย่มผนืผา และ
แปลงปลูกขาวโพดท่ีเปนสี่เหลี่ยมคางหมูไดถูกตอง แสดงข้ันตอนวิธีการแกปญหาแทนคาในสูตรไดชัดเจนทุกข้ันตอน พรอมท้ังมี
การวาดภาพประกอบการแกปญหาไดถูกตอง และ ประยุกตความรูในการออกแบบนาแปลงใหมไดโดยระบุความกวาง และความ
ยาวของนาแปลงใหมไดสอดคลองกับเง่ือนไขของการแกปญหา 

ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการใหเหตุผลในการอธิบาย
เหตุผลของการนําความรูหรือขอมูลมาใชเพ่ือทําความเขาใจปญหา (R1) อยูในระดับ 2 ดังภาพท่ี 5 

 

 

ภาพท่ี 5 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย R1 จากสถานการณท่ี 2 “แปลงนาผสมผสาน” 
 

 ภาพท่ี 5 พบวา นักเรียนสามารถระบุความสอดคลองระหวางสิ่งท่ีปญหาตองการทราบกับเง่ือนไขของปญหาและ
ความรูทางคณิตศาสตรท่ีเก่ียวของไดถูกตอง โดยสามารถระบุเหตุผลในการเช่ือมโยงการนําหลกัทางคณิตศาสตรมาชวยในการ
แกปญหาเก่ียวกับการพ้ืนท่ีของนาแปลงใหม ซึ่งสามารถใหเหตผุลในการเช่ือมโยงพ้ืนท่ีแปลงนาปลูกขาวและแปลงปลูกขาวโพด
เพ่ือนํามาอธิบายการแกปญหาได 

 ภาพตัวอยางการเขียนตอบของนักเรียนท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทนความคิด
ในการใชตัวแทนความคิดเพ่ือทําความเขาใจปญหา (Re1) อยูในระดับ 2 ดังภาพท่ี 6 

 
 

ภาพท่ี 6 การเขียนคําตอบของนักเรียนองคประกอบยอย Re1 จากสถานการณท่ี 2 “แปลงนาผสมผสาน” 
 

 ภาพท่ี 6 พบวา นักเรียนสามารถนําสัญลักษณ รูปภาพ หรือกําหนดสัญลักษณจากปญหาเพ่ือระบุสิง่ท่ีปญหาตองการ
ทราบ และเง่ือนไขของปญหาไดอยางเหมาะสม และสื่อความหมายไดอยางชัดเจนโดยสามารถวาดรูปแปลงนาขาว และแปลง
ขาวโพด พรอมท้ังระบุขนาดความยาวตามเง่ือนไขของโจทยไดถูกตอง และระบุรายละเอียดรูปเรขาคณิตสองมิติแตละแปลงนาได
สอดคลองกับเง่ือนไขของปญหา 
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 การอภิปรายผล 
   1. การจัดกิจกรรมการเรยีนรูโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรท่ีสงเสริมความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร
เริ่มตนกิจกรรมการเรียนรูดวยการทบทวนความรูเดิมผานเกมท่ีเนนใหอธิบายเหตุผลและสื่อสารแนวคิดทางคณิตศาสตรใหผูอ่ืน
เขาใจอยางไมเปนทางการเพ่ือใหนักเรียนมีความพรอมในการโตแยงทางคณิตศาสตร และใชสถานการณปญหาท่ีเช่ือมโยงบริบท
กับชีวิตประจําวันของนักเรียนเพ่ือใหตระหนักถึงความสําคัญของคณิตศาสตรในชีวิตจริงชวยใหนักเรียนเกิดความรูสึกรวมกับ
ปญหา ซึ่งในงานวิจัยน้ีมีการนําเสนอสถานการณท่ีเก่ียวของกับบริบทสวนตัวและบริบทอาชีพในชีวิตของนักเรียน คือ “วิศวกร
นอย” “คายผจญภัยลูกเสือ” และ“โคกหนองนาโมเดล”ซึ่งมีความเหมาะสมกับบริบทของนักเรียนท่ีเปนผูเขารวมวิจัยเน่ืองดวย
เปนสถานการณท่ีสะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตของชุมชนซึ่งเปนถ่ินฐานท่ีนักเรียนอาศัยอยู สอดคลองกับงานวิจัยของ Ayalon, 
Wilkie and Swaid (2024) ท่ีพบวา การใชสถานการณจริง ท่ีนักเรียนมีประสบการณคุนเคยกับเหตุการณตาง ๆ ใน
ชีวิตประจําวัน เชน การรดนํ้าตนไมโดยการวาดกราฟสถานการณชวยใหนักเรียนทําความเขาใจความสัมพันธเชิงฟงกชันสงผลทํา
ใหเกิดการเรียนรูท่ีดี และสอดคลองกับงานวิจัยของ Rocha, Viseu and Matos (2024) ท่ีพบวา การใชสถานการณปญหาท่ี
เก่ียวกับบริบทชีวิตจริง เชน การซื้อแผนซีดีเพลงร็อกใหไดมากท่ีสุดชวยใหนักเรียนมีความเขาใจการแกปญหาสงผลใหนักเรียน
มองเห็นความหมายของสัญลักษณทางคณิตศาสตร และตระหนักถึงความเปนไปไดของการประยุกตใชแนวคิดท่ีเรียนมาแสดงให
เห็นถึงการสรางความเขาใจในเชิงบูรณาการนําความรูเดิมมาประยุกตใชในการแกปญหารวมกับการใชคําถามปลายเปดใน
งานวิจัยน้ีใชคําถามปลายเปดเพ่ือใหนักเรียนแสดงแนวคิดท่ีหลากหลาย จากน้ันใชคําถามกระตุน เชน นักเรียนจะมีวิธีการหา
คําตอบอยางไรบาง และเพราะเหตุใดนักเรียนจึงคิดวาสามารถใชวิธีการหาคําตอบขางตนในการแกปญหาสถานการณน้ีได 
สอดคลองกับงานวิจัยของ Aziza (2017) ท่ีพบวา การใชคําถามปลายเปดมีความหลากหลายโดยเริ่มตนจากใชคําถามปลายเปด
รวมกับภาพประกอบเพ่ือกระตุนใหนักเรียนเช่ือมโยงแนวคิดและอธิบายความหมายของ “มุม” จากน้ันครูใชคําถามตอเน่ือง เชน 
“ทําไม”, “อยางไร” และ “อะไร” เพ่ือกระตุนใหนักเรียนขยายแนวคิดใหลึกซึ้งยิ่งข้ึนสงผลใหนักเรียนสามารถแสดงกระบวนการ
คิดวิเคราะหและตอยอดความเขาใจไดอยางมีเหตุผลและชัดเจน และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Cervantes-Barraza, 
Cabañas-Sánchez and Reid (2019) ท่ีพบวา ครูมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมและพัฒนาการโตแยงของนักเรียนโดยครูใช
คําถามกระตุน เชน “ใครอยากเสนอคําตอบอีกแบบไหม” และ “คุณเห็นอะไรเก่ียวกับสิ่งน้ีบาง” เพ่ือกระตุนใหนักเรียนคนอ่ืนมี
สวนรวม กิจกรรมการเรียนรูในงานวิจัยน้ียังการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางนักเรียนผานการอภิปรายกลุม โดยนักเรียนมี
โอกาสนําเสนอวิธีการหาคําตอบทางคณิตศาสตรท่ีหลากหลาย พรอมท้ังอธิบายกระบวนการอยางชัดเจน และใหเหตุผลประกอบ 
เปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันวิเคราะหขอผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนภายในกลุมของตน และรวมกันพิจารณาความแตกตางระหวาง
แนวคิดกลุมของเพ่ือนผานการอภิปราย โดยมีการใชคําถามกระตุนใหนักเรียนแสดงเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของตนเองหรือของ
เพ่ือน เชน นักเรียนคิดวาสามารถแสดงการคาดเดาดวยวิธีการหาคําตอบอ่ืนไดอีกหรือไมอยางไร ซึ่งกระบวนการเหลาน้ีชวย
สงเสริมทักษะการคิดเชิงวิเคราะหและการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร สอดคลองกับ Calgary Board of Education (2024) 
กลาววา การอภิปรายโตแยงทางคณิตศาสตรเปนกิจกรรมท่ีนักเรียนมีสวนรวมในการพูดคุย ยืนยันความคิดเห็น และใหเหตุผล
ทางคณิตศาสตร ในกระบวนการน้ี นักเรียนไดแลกเปลี่ยนความคิดท่ีหลากหลาย ซึ่งรวมถึงความคิดเริ่มตน การไมเห็นดวย และ
การคาดเดาตาง ๆ พรอมท้ังเปรียบเทียบความคิดเห็นซึ่งกันและกัน กระบวนการเหลาน้ีนําไปสูการสรางความเขาใจในการเรียน
คณิตศาสตรรวมกัน 
  2. ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการแกปญหา นักเรียนสวนใหญมีการพัฒนาความสามารถอยูในระดับ 
2 ท้ังระหวางและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู ท้ังน้ีข้ันตอนสําคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรูคือข้ันท่ี 1-3 กลาวคือ นักเรียน
ไดทบทวนความรูเดิมผานการเลนเกมจับคู เกมบิงโก เกมการด2D ซึ่งเปนเกมท่ีเนนใหนักเรียนอธิบายเหตุผลและสื่อสารแนวคิด
ทางคณิตศาสตรใหผูอ่ืนเขาใจอยางไมเปนทางการผานการอธิบายลักษณะของรูปเรขาคณิตสองมิติอันเปนการสรางและทดสอบ
ความเขาใจเน้ือหาเบ้ืองตนพรอมท้ังเปนฐานของการสื่อสารทางคณิตศาสตร สอดคลองกับงานวิจัยของ Doğan and Sönmez 
(2019) ท่ีพบวา การใชเกมในการจัดเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรแบบไมเปนทางการ สงผลใหนักเรียนมีความกระตือรือรนและ
รูสึกสนุก เมื่อเรียนดวยเกมนักเรียนไดแสดงความคิดเห็นทางบวกเก่ียวกับบทเรียนคณิตศาสตรผานเกม จากน้ันนักเรียนไดทํา
ความเขาใจสถานการณปญหาท่ีเช่ือมโยงกับบริบทของนักเรียนในชุมชนโดยสถานการณปญหาท่ีสะทอนวิถีชีวิตชุมชนของ
นักเรียนชวยกระตุนใหใชความรูทางคณิตศาสตรมาชวยในการแกปญหา ซึ่งสงผลใหนักเรียนสามารถเขาใจสถานการณปญหา
และวิเคราะหโจทยไดถูกตอง โดยนักเรียนสามารถระบุปญหาและสิ่งท่ีโจทยตองการทราบไดตรงตามเง่ือนไขของปญหาแมบาง
คนจะสรุปสั้น ๆ รวมถึงมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ซึ่งในการจัดกิจกรรมมีการใชคําถามปลายเปดเพ่ือเปดโอกาสให
นักเรยีนสามารถนําเสนอแนวคิดท่ีหลากหลายในการแกปญหาท่ีทําใหนักเรียนสามารถวิเคราะหวิธีการแกปญหาของสถานการณ
ปญหาผานการวาดภาพ การใชสัญลักษณ หรือนําหลักการทางคณิตศาสตรตาง ๆ มาชวยในการแกปญหาไดอยางถูกตองและ
ชัดเจน สามารถสรุปคําตอบไดถูกตองและสือ่ความหมายไดชัดเจนเก่ียวกับพ้ืนท่ีของรูปหลายเหลีย่ม แมยังมีบางคนท่ีสรุปคําตอบ
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ไมครบทุกประเด็นในการตรวจคําตอบใหสอดคลองกับเง่ือนไขปญหา แตโดยรวมนักเรียนมีพัฒนาการท่ีดีข้ึนอยางตอเน่ือง 
สอดคลองกับ Tsamir et al. (2010) ท่ีกลาววา คําถามแบบปลายเปด เปนการเปดโอกาสใหนักเรียนสามารถตอบไดมากกวา
หน่ึงวิธีหรือใหคําตอบไดมากกวาหน่ึงคําตอบโดยสงเสริมความหลากหลายทางความคิดกระตุนกระบวนการคิดเชิงวิเคราะหและ
เปดโอกาสใหนักเรียนพัฒนาทักษะการคิดในระดับสูง  
  3. ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการใหเหตุผล นักเรียนสวนใหญมีการพัฒนาความสามารถอยูในระดับ 
2 หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู ท้ังน้ีเกิดจาก 4 ข้ันตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู กลาวคือ เมื่อนักเรียนไดนําเสนอแนวคิด
การตอบคําถามปลายเปดท่ีหลากหลาย และนําเสนอวิธีการแกปญหาของกลุมตนเองพรอมเปดโอกาสใหเพ่ือนรวมช้ันอภิปราย
ระหวางการนําเสนอถาหากเพ่ือนมีประเด็นโตแยงหรือขอสงสัยผูนําเสนอสามารถอธิบายเหตุผล หรือหลักการทางคณิตศาสตร
เพ่ืออธิบายใหเพ่ือนเขาใจเก่ียวกับประเด็นโตแยงได นักเรียนไดทํากิจกรรมโหวตกลุมท่ีมีวิธีการแกปญหาท่ีมีความสมเหตุสมผล
มากท่ีสุด และกลุมท่ีสามารถอธิบายเหตุผลในการแสดงขอโตแยงไดสมบูรณท่ีสุดพรอมท้ังใหเหตุผลประกอบการเลือกโหวต 
สงผลใหนักเรียนไดฝกอธิบายแนวคิดของตนเองและไดเปรียบเทียบความคิดท่ีแตกตางกัน สามารถอธิบายเหตุผลของการนํา
ความรูทางคณิตศาสตรเรื่องความยาวรอบรูปหลายเหลี่ยมและพ้ืนท่ีของรูปหลายเหลี่ยมมาใชในการแกปญหาได นักเรียนยัง
สามารถอธิบายข้ันตอนการแกปญหาไดอยางสมเหตุสมผลและใชสูตรไดถูกตอง แตสําหรับโจทยปญหาของรูปหลายเหลี่ยมท่ี
ซับซอนตองอาศัยองคความรูทางคณิตศาสตรเบ้ืองตนท่ีไดมาจากช่ัวโมงกอนหนาเก่ียวกับเรื่องรูปเรขาคณิตสองมิติ ความยาว
รอบรูป และการหาพ้ืนท่ีเพ่ือนํามาประยุกตใชในการแกโจทยปญหา นักเรียนยังขาดการอธิบายเหตุผลประกอบการแกปญหา แต
กลับพบวาในการสรุปคําตอบน้ันนักเรียนตรวจสอบความถูกตองของคําตอบกับเง่ือนไขของโจทยได และอธิบายเหตุผลของ
คําตอบได สอดคลองกับงานวิจัยของ Aziza (2017) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการใชคําถามปลายเปดท่ีมีความหลากหลายโดยเริ่มตน
จากใชคําถามปลายเปดรวมกับภาพประกอบเพ่ือกระตุนใหนักเรียนเช่ือมโยงแนวคิดและอธิบายความหมายของ “มุม” จากน้ัน
ครูใชคําถามตอเน่ือง เชน “ทําไม”, “อยางไร” และ “อะไร” เพ่ือกระตุนใหนักเรียนขยายแนวคิดใหลึกซึ้งยิ่งข้ึนสงผลใหนักเรียน
สามารถแสดงกระบวนการคิดวิเคราะหและตอยอดความเขาใจไดอยางมีเหตุผลและชัดเจน และสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Juniati and Khabibah (2024) ท่ีพบวา การอภิปราย และการมีสวนรวมในช้ันเรียนคณิตศาสตรชวยใหนักเรียนไดฝกอธิบาย
แนวคิด แสดงความคิดเห็นอยางอิสระ และโตแยงดวยเหตุผลทางคณิตศาสตร นักเรียนไดเปรียบเทียบแนวคิดท่ีหลากหลาย หาก
ในสถานการณท่ีนักเรียนมีแนวคิดท่ีคลาดเคลื่อนจะมีวิธีการตั้งคําถามเปดประเด็นเพ่ือใหรวมกันพิจารณาและอภิปราย การ
จัดการช้ันเรียนในลักษณะน้ีสงเสริมบรรยากาศการเรียนรู ท่ีปลอดภัยและเปดกวางสําหรับการแลกเปลี่ยนความคิดทาง
คณิตศาสตร และสอดคลองกับงานวิจัยของ Doğan and Sır (2022) ท่ีพบวา การโตแยงเชิงเหตุผลเปนการเปดพ้ืนท่ีใหนักเรียน
สามารถพัฒนาแนวคิดผานกระบวนการแลกเปลี่ยนอยางมีเหตุผลและตรวจสอบซึ่งกันและกัน โดยนักเรียนสามารถคิดคนกลยทุธ
ดวยตนเองจากการท่ีนักเรียนไดเปรียบเทียบแนวคิดของตนเองท่ีมีการใชสัญลักษณหรือตัวแทนทางคณิตศาสตรท่ีหลากหลาย 
และเรียนรูจากการแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนในกลุม  
 4. ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการนําเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนสวนใหญมีการพัฒนา
ความสามารถอยูท้ังในระดับ 1 และ 2 หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู ท้ังน้ีข้ันตอนสําคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรูคือข้ันท่ี  
1-3 กลาวคือ นักเรียนไดเขียนตอบคําถามปลายเปดเก่ียวกับสถานการณท่ีเช่ือมโยงบริบทกับชีวิตประจําวันของนักเรียนโดย
สามารถนําเสนอแนวคิดท่ีหลากหลาย สอดคลองกับผลการวิจัยของ Tarigan, Azis and Nasution (2022) ท่ีพบวา การใช
คําถามแบบเปดสงผลตอโอกาสใหนักเรียนเขาถึงปญหาดวยแนวทางแนวคิดท่ีหลากหลาย กอใหเกิดการแสดงออกทางความคิดท่ี
แตกตาง สงเสริมใหนักเรียนใชความพยายามในการพัฒนาแนวทางของตนเอง ท้ังในการวิเคราะห วางแผน และใชสัญลักษณ 
ตาง ๆ ซึ่งเปนสวนสําคัญของการเรียนรูคณิตศาสตร จากน้ันในกิจกรรมการเรียนรูเปดโอกาสใหนักเรียนออกแบบแนวทางการ
แกปญหาซึ่งในใบกิจกรรมมีขอคําถามขอท่ี 1 และ 4 ท่ีใหนักเรียนวาดภาพประกอบอธิบายวิธีการแกปญหา ซึ่งสงผลใหนักเรียน
สามารถใชภาพ สัญลักษณ และขอความเพ่ือชวยทําความเขาใจปญหาและแสดงข้ันตอนการแกปญหาไดดีข้ึนโดยเฉพาะเรื่องการ
หาความยาวรอบรูปและพ้ืนท่ีของรูปหลายเหลี่ยม อยางไรก็ตามการใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบในบางโจทยยังไมชัดเจน 
โดยเฉพาะในโจทยปญหาท่ีมีความซับซอนตองอาศัยองคความรูทางคณิตศาสตรเบ้ืองตนท่ีไดมาจากช่ัวโมงกอนหนาเก่ียวกับเรื่อง
รูปเรขาคณิตสองมิติ ความยาวรอบรูป และการหาพ้ืนท่ี เพ่ือนํามาประยุกตใชในการแกโจทยปญหา หลังการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูนักเรียนมีพัฒนาการท่ีดีในการใชภาพและสัญลักษณทางคณิตศาสตรชวยสื่อความหมายในการสรุปคําตอบ โดยเฉพาะใน
การหาพ้ืนท่ีของรูปหลายเหลี่ยมซึ่งสามารถสื่อสารแนวคิดไดชัดเจน สอดคลองกับ National Council of Teachers of 
Mathematics (2000) ท่ีกลาววา การจัดประสบการณใหนักเรียนไดนําเสนอตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตรท่ีหลากหลายเปน
แนวทางในการพัฒนาการนําเสนอตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตรอยางมีความหมายใหกับนักเรียน ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการท่ี
นักเรียนไดนําเสนอตัวแทนความคิดท่ีหลากหลายจะชวยพัฒนาการนําเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียนได 
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สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจาการวิจัย  
 สรุปผลการวิจัย 
            ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวานักเรียนมีการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตรระหวางการจัดการเรียนรูจากใบกิจกรรมและ
หลังการจัดการเรียนรูจากแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร ระหวางการทําใบกิจกรรม นักเรียนสวนใหญอยู
ในระดับ 1 และ 2 ในจํานวนใกลเคียงกัน เมื่อเรียงลําดับการคิดเชิงคณิตศาสตรรายดานท่ีอยูในระดับ 2 จากมากไปนอย ไดแก 
การแกปญหา การนําเสนอตัวแทนความคิด และการใหเหตุผล เรียงลําดับจากมากไปนอยโดยพิจารณาองคประกอบยอยดานการ
แกปญหาโดยพบวา P1, P2 และ P3 องคประกอบยอยดานการนําเสนอตัวแทน พบวา Re2, Re3 และ Re1 และ ในขณะท่ีผล
จากแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรมีความสอดคลองกัน ในสวนองคประกอบยอยดานการใหเหตุผลจากใบ
กิจกรรมเมื่อเรียงลําดับจากมากไปนอยท่ีพบวา R2, R3 และ R1 ซึ่งแตกตางจากผลจากแบบทดสอบความสามารถในการคิดเชิง
คณิตศาสตรท่ีพบวา R1, R3 และ R2 ท้ังน้ี นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลของการนําความรูทางคณิตศาสตรไปใชในการทํา
ความเขาใจปญหาไดมากข้ึน แตอธิบายความสมเหตุสมผลของการแกปญหาลดลง เน่ืองจาก เน้ือหาเรื่องโจทยปญหาของรูป
หลายเหลี่ยมมีความซับซอนซึ่งตองอาศัยองคความรูทางคณิตศาสตรเก่ียวกับเรื่องรูปเรขาคณติสองมิติ ความยาวรอบรูป และการ
หาพ้ืนท่ีมาประยุกตใชในการแกโจทยปญหา ซึ่งเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการให
เหตุผลของนักเรียน 
  ขอเสนอแนะ 
  1. ขอเสนอแนะในการนําไปใชจัดกิจกรรมการเรียนรู 
  การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรโดยใชรูปแบบการโตแยงทางคณิตศาสตรเพ่ือสงเสรมิความสามารถในการคิดเชิง
คณิตศาสตร เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 นักเรียนควรมีพ้ืนฐานสําคัญในการเรียนรูคณิตศาสตร
กอนท่ีจะเรียนรูเก่ียวกับโจทยปญหาของรูปหลายเหลี่ยม ซึ่งความรูพ้ืนฐานท่ีสําคัญ ไดแก รูปเรขาคณิตสองมิติ ความยาวรอบรูป 
และการหาพ้ืนท่ี โดยครูควรตรวจสอบและสรางความเขาใจท่ีถูกตองในความรูพ้ืนฐานเหลาน้ีกอน เพ่ือใหการเรียนรูเรื่องรูปหลาย
เหลี่ยมมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
  เน่ืองจากผลการวิจัยครั้งน้ี พบวา มีนักเรียนจํานวนนอยท่ีมีผลการพัฒนาความสามารถดานการใหเหตุผล และการ
นําเสนอตัวแทนความคิดอยูในระดับ 2 เปนจํานวนใกลเคียงกัน งานวิจัยครั้งตอไปจึงควรหาแนวทางในการพัฒนาการอธิบาย
ความสมเหตุสมผลและการใชตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปคําตอบของปญหาเพ่ิมเติมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู เพ่ือยกระดับ
ความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตรดานการใหเหตุผลและการนําเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียนใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน 
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