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Abstract 
 

This research aimed to develop data management and scientific interpretation skills of tenth grade 
students in Chemistry through the 5D active learning management (Data search, Data analysis, Data synthesis, 
Data reflection and Data application) using the professional learning community process. The one group 
posttest only design was employed in this research. The sample was purposively selected from tenth grade 
students in the second semester of the 2024 academic year at a secondary school in Nakhon Ratchasima 
Province. The research instruments consisted of 17 5D active learning plans, worksheets and posttest of data 
management and scientific interpretation skills. The score data of worksheets and exit-tickets were analyzed 
by calculating the mean, standard deviation and percentage. The results of the research found that students 
had group and individual data management skills at an average score of 95.49 and 95.29 percent of the full 
score, respectively, while scientific interpretation skills had an average score of 94.52 and 90.53 percent of 
the full score, respectively, which were at a very good level. Learning through the 5D active process in 5 
steps effectively promoted students’ analytical thinking and scientific reasoning processes. In particular, group 
activities and participatory assessments facilitated meaningful learning and enabled students to apply their 
knowledge. 
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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 รายวิชาเคมี ผานการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D (การสืบคนขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสังเคราะหขอมูล 
การสะทอนขอมูล และการประยุกตใชขอมูล) โดยใชกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ วิจัยน้ีใชแบบแผนกลุมเดียว
ทดสอบหลัง กลุมตัวอยางเลือกแบบเจาะจง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 โรงเรียน
มัธยมศึกษาแหงหน่ึงในจังหวัดนครราชสีมา เครื่องมือวิจัยประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D 17 แผน ใบงาน และ
แบบทดสอบหลังเรียนดานทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร ขอมูลคะแนนใบงานและตั๋วออก
วิเคราะหโดยการคํานวณคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และรอยละ ผลการวิจัย พบวา นักเรียนมีทักษะการจัดการขอมูลงาน
กลุมและงานรายบุคคลมีคาเฉลี่ยคะแนนรอยละ 95.49 และ 95.29 ของคะแนนเต็ม ขณะท่ีทักษะการแปลความหมายทาง
วิทยาศาสตรมีคาเฉลี่ยคะแนนรอยละ 94.52 และ 90.53 ของคะแนนเต็ม ตามลําดับ ซึ่งอยูในระดับดีมาก การเรียนรูผาน
กระบวนการเชิงรุก 5D ใน 5 ข้ันตอนมีสวนสงเสริมกระบวนการคิดวิเคราะหและการใชเหตุผลเชิงวิทยาศาสตรของนักเรียนได
อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกิจกรรมกลุมและการประเมินแบบมีสวนรวม มีสวนชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยางมี
ความหมายและสามารถประยุกตใชความรูไดจริง 
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บทนํา 
ในยุคปจจุบันและอนาคตท่ีขอมูลมีความสําคัญและเพ่ิมมากข้ึนอยางรวดเร็ว ทักษะการจัดการขอมูล (Data 

Management Skill) และทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร (Scientific Interpretation Skill) เปนทักษะท่ีจําเปน
สําหรับนักเรียนในการทํางานและใชชีวิตในอนาคต นักเรียนควรมีความสามารถในการจัดเก็บ วิเคราะห และแปลความหมาย
ของขอมูลทางวิทยาศาสตร เพ่ือใหสามารถนําไปใชในการตัดสินใจและแกปญหาในชีวิตประจําวันได รวมถึงการเรียนรูใน
สาขาวิชาอ่ืน ไมวาจะเปนวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร หรือคณิตศาสตร (STEM) อยางไรก็ตาม จากรายงานฉบับ
เต็มผลประเมินการทดสอบ PISA 2022 ของประเทศไทย (The Institute for the Promotion of Teaching Science and 
Technology, 2025) พบวา นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยดานคณิตศาสตร 394 คะแนน วิทยาศาสตร 409 คะแนน และการอาน 
379 คะแนน ซึ่งเมื่อเทียบกับผลประเมินการทดสอบ PISA 2018 พบวา คะแนนเฉลี่ยของประเทศไทยท้ังสามดานลดลง โดยดาน
คณิตศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยลดลง 25 คะแนน สวนดานวิทยาศาสตรและการอาน มีคะแนนเฉลี่ยลดลง 17 คะแนน และ 14 
คะแนน ตามลําดับ ท้ังน้ี ผลการประเมินการทดสอบ PISA ของประเทศไทยตั้งแต PISA 2000 จนถึง PISA 2022 พบวา คะแนน
เฉลี่ยดานคณิตศาสตรและการอานมีแนวโนมลดลง สวนดานวิทยาศาสตรถือวาไมเปลี่ยนแปลงทางสถิติ จากผลดังกลาวแสดงวา
นักเรียนในหลายระดับยังขาดทักษะท่ีเพียงพอในการจัดการขอมูลและแปลความหมาย โดยเฉพาะในบริบทของสถานการณ
ปญหาท้ังในชีวิตประจําวันและการทดลองในหองเรียน ท้ังน้ีเน่ืองจากการจัดการเรียนรูสวนหน่ึงไมมีคุณภาพและไมเนนการ
ปฏิบัติจริงท่ีเช่ือมโยงการประยุกตใชในชีวิตประจําวัน การพัฒนากระบวนการเรียนรูท่ีสามารถชวยใหนักเรียนพัฒนาทักษะ
เหลาน้ีจึงเปนสิ่งจําเปน นอกจากน้ีการฝกฝนใหนักเรียนไดใชขอมูลจริงในการแปลความหมายยังสามารถเสริมสรางความเขาใจ
เชิงลึกในดานวิทยาศาสตรและเพ่ิมทักษะในการวิเคราะหเชิงวิพากษได 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาทักษะการจัดการขอมูล (Data Management Skill) และทักษะการแปลความหมาย
ทางวิทยาศาสตร  (Scientific Interpretation Skill) ของนักเรียนกําลังเปนท่ีสนใจในวงการศึกษามากข้ึน เ น่ืองจาก
ความกาวหนาของเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและความสําคัญของสะเต็มศึกษา (STEM education) ท่ีมีบทบาท
สําคัญในสังคมโลกปจจุบันและอนาคต ในดานการพัฒนาทักษะการจัดการขอมูล พบวาหลายงานวิจัยระบุวาการจัดการขอมูล
เปนทักษะท่ีจําเปนตอการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตร วิธีการเรียนรูท่ีเช่ือมโยงกับการจัดการขอมูล เชน การใชตาราง แผนภูมิ 
และแผนผังเพ่ือจัดระเบียบขอมูลจากการทดลอง การเรียนรูผานการใชเทคโนโลยีชวยเพ่ิมความสามารถในการรวบรวมและ
วิเคราะหขอมูลของนักเรียนอยางมีประสิทธิภาพ และการฝกฝนวิธีการตั้งคําถามและการจัดหมวดหมูขอมูลทําใหนักเรียนสราง
ความสัมพันธระหวางขอมูลและทฤษฎีไดอยางเปนระบบ (Hogan and Maglienti, 2001) การแปลความหมายทางวิทยาศาสตร
เปนทักษะท่ีชวยใหนักเรียนสามารถประมวลผลขอมูลท่ีไดจากการทดลองและนําไปใชในการแกปญหา การใหโอกาสนักเรียนได
ฝกทักษะน้ีผานกิจกรรมเรียนรูแบบสืบเสาะ (Inquiry-Based Learning) ชวยใหนักเรียนเขาใจเน้ือหาทางวิทยาศาสตรอยาง
ลึกซึ้งและสามารถแปลความหมายของขอมูลท่ีซับซอนไดดีข้ึน การใชเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการเรียนรูยังชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร (Furtak and Ruiz-Primo, 2008) การใช
เครื่องมือดิจิทัลในการเรียนการสอน เชน โปรแกรมสถิติและซอฟตแวรจัดการขอมูล ชวยใหนักเรียนมีโอกาสไดเรียนรูวิธีการ
วิเคราะหขอมูลท่ีมีความซับซอนและพัฒนาทักษะการแปลความหมายจากขอมูลดิบเปนขอสรุปทางวิทยาศาสตรท่ีนาเช่ือถือ 
เครื่องมือเหลาน้ีสามารถปรับใชในหองเรียนเพ่ือใหนักเรียนไดประสบการณตรงในการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทาง
วิทยาศาสตรท่ีเปนปจจุบัน (Songer and Linn, 1991) สวนบทบาทของครูในกระบวนการพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและ
แปลความหมายของผูเรียนโดยการสรางสิ่งแวดลอมการเรียนรูท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนไดจัดการขอมูลจริงและนําเสนอบท
วิเคราะหจากการเรียนรูของตนเอง ครูควรมีความพรอมในการออกแบบกิจกรรมท่ีใชเทคนิคการเรียนรูเชิงปฏิบัติ (Hands-On 
Learning) และการเรียนรูแบบบูรณาการกับเทคโนโลย ี(Roth and Roychoudhury, 1993) งานวิจัยหลายช้ินเก่ียวกับการแปล
ความหมายทางวิทยาศาสตรโดยนักเรียนแสดงขอมูลผานกราฟและการเลือกใชการวิเคราะหเชิงสถิติมีผลสําคัญตอความแมนยํา
ในการแปลความหมาย การแปลความหมายของกราฟเปนรูปแบบท่ีนิยมใชในวิทยาศาสตร การใชกราฟแทงชวยใหนักเรียนแปล
ความหมายมีความแมนยําและความเช่ือมั่นสูง (Penny, 2023) ในทางกลับกัน การวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมทางสถิติ เชน 
SPSS และ Excel พบขอผิดพลาดจากปญหาหลักมาจากขนาดตัวอยางท่ีเล็กเกินไปและการใชการทดสอบทางสถิติท่ีไมเหมาะสม 
(Masic, Jankovic and Begic, 2019) นอกจากน้ีคายวิทยาศาสตรแบบไมเปนทางการสามารถชวยเพ่ิมความสามารถแปล
ความหมายและพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ (Sawangmek, 2019) ขณะเดียวกันการวิเคราะห
เน้ือหาโดยการใชขอกลาวอาง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการใหเหตุผล (Reasoning) ชวยใหนักเรียนพัฒนาการแปล
ความหมายทางวิทยาศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพ (Xing, Lee and Shiban, 2020)  

ในรายวิชาเคมี นักเรียนจําเปนตองจัดการขอมูลท่ีซับซอนและแปลความหมายท่ีถูกตองท้ังขอมูลเชิงปริมาณและ
คุณภาพ ทักษะการจัดการขอมูลเปนสิ่งสาํคัญในการรวบรวม วิเคราะห และสรุปผลขอมูลเพ่ือใหเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร



วารสารวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรศึกษา ปท่ี 8 เลมท่ี 2 (ก.ค. – ธ.ค. 2568)  |  265 

ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

อยางลึกซึ้ง รวมถึงการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรชวยใหนักเรียนสามารถสรางขอสรุปจากการทดลองและแกไขปญหาทาง
วิทยาศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพ การพัฒนาทักษะเหลาน้ีเปนการเตรียมความพรอมใหกับนักเรียนในการเผชิญกับปญหาใน
อนาคตท้ังในระดับการศึกษาข้ันสูงและในชีวิตประจําวัน จากขอมูลผลการประเมินผลการเรียนรูของนักเรยีนมัธยมศึกษาปท่ี 4 
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2567 โรงเรียนหวยลกึผดุงวิทยา จํานวน 10 คน เปนนักเรียนหญิง 7 คนและชาย 3 คน ในรายวิชา
เคมี ยังขาดทักษะท่ีเพียงพอในการจัดการขอมูลและแปลความหมายทางวิทยาศาสตร สงผลใหการเรียนรูในรายวิชาเคมีไมมี
ประสิทธิภาพเทาท่ีควร โดยเฉพาะปญหาของนักเรียนดานการสืบคนขอมูลท่ียังไดขอมูลไมครบถวนและไมถูกตอง การจัดการ
ขอมูลท่ีสืบคนยังไมเปนระบบ และไมสามารถแปลความหมายทางวิทยาศาสตรเพ่ือสรุปความรูจากขอมูลท่ีสืบคนได 

ชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) คือ กลุมของครู ผูบริหาร หรือ
บุคลากรทางการศึกษาท่ีทํางานรวมกันอยางตอเน่ืองเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู ประสบการณ และแนวทางการจัดการเรียนรู 
สําหรับพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรูและผลสัมฤทธ์ิของผูเรียนอยางเปนระบบและยั่งยืน (Pabchanda, 2024) ผูวิจัยไดสราง
ทีม PLC (Sriwanna and Pabchanda, 2021) และรวมกันกับสมาชิกในทีมพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู 5D ซึ่งข้ันตอน
จัดการเรียนรูมี 5 ข้ัน แตละข้ันสงผลตอทักษะของนักเรียน นักเรียนพัฒนาทักษะจัดการขอมูลเบ้ืองตนท่ีสืบคนไดในข้ันสืบคน
ขอมูล และข้ันวิเคราะหขอมูล สวนข้ันสังเคราะหขอมูลและข้ันสะทอนขอมูลชวยพัฒนาทักษะการแปลความหมายทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียน และข้ันสุดทายคือ ข้ันประยุกตใชขอมูลเปนการประเมินทักษะการจัดการขอมูลและทักษะการแปล
ความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคล ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงมุงเนนพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปล
ความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนผานกระบวนการเรียนรูเชิงรุก 5D ท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดฝกฝนการจัดการขอมูลและ
การแปลความหมายของขอมูลทางวิทยาศาสตรผานกิจกรรมท่ีใชขอมูลทางวิทยาศาสตรในรายวิชาเคมี รวมถึงการใชเทคโนโลยี
เพ่ือชวยพัฒนาทักษะดังกลาวของนักเรียน 

 

วัตถุประสงคการวิจัย  
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียน

มัธยมศึกษาปท่ี 4 รายวิชาเคมี โดยการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D   
 
สมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัยนี้คือ การจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D จะชวยใหนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 สามารถจัดการขอมูล
และแปลความหมายทางวิทยาศาสตรในรายวิชาเคมี ผานเกณฑท่ีกําหนดไมนอยกวารอยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย  
การวิจัยน้ีเปนการวิจัยแบบเชิงทดลอง (Experimental research) โดยใชแผนการวิจัยแบบศึกษากลุมเดียว วัดเฉพาะ

หลังการทดลอง (One group posttest only design) 
 ประชากรและตัวอยาง  

ประชากรในการวิจัยน้ีคือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษา โรงเรียนหวยลึกผดุงวิทยา ตําบลบานหัน อําเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมา  

กลุมตัวอยางเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) คือ นักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 10 คน เปนนักเรียน
หญิง 7 คนและชาย 3 คน ท่ีเรียนรายวิชาเคม ีภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 การแบงกลุมนักเรียน กลุมละ 3 ถึง 4 คน โดย
คละเกง กลางและออน ตามผลการเรียนของนักเรียนท่ีผานมา 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย   

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเพ่ือเสริมสรางทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียน
มัธยมศึกษาปท่ี 4 รายวิชาเคมี ประกอบดวยแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ใบงานฝกทักษะ และแบบทดสอบหลังเรียนแบบ
ตั๋วออก (Exit-ticket) เครื่องมือท้ัง 3 ประเภทไดริเริ่มพัฒนาโดยใชกิจกรรมประชุมวิพากษแผนจัดการเรียนรูผานกระบวนการ
ชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ (PLC) (Sriwanna and Pabchanda, 2021) รายละเอียดของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยน้ี ดังน้ี 

1) แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D เพ่ือเสริมสรางทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร 
ในรายวิชาเคม ีหนวยการเรียนรู 2 หนวย ไดแก หนวยการเรียนรูท่ี 1 เรื่องโมลและสูตรเคมี (แผนการจัดการเรียนรู จํานวน 10 
แผน: แผนท่ี 1 มวลอะตอม แผนท่ี 2 มวลอะตอมเฉลี่ย แผนท่ี 3 โมลตออนุภาค แผนท่ี 4 มวลตอโมล แผนท่ี 5 โมลตอมวล แผน
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ท่ี 6 โมลตอปริมาตรแกส แผนท่ี 7 ความสัมพันธระหวางโมล แผนท่ี 8 กฎสัดสวนคงท่ี แผนท่ี 9 รอยละโดยมวลของธาตุ และ
แผนท่ี 10 สูตรอยางงายและสูตรโมเลกุล) และหนวยการเรียนรูท่ี 2 เรื่องสารละลาย (แผนการจัดการเรียนรู จํานวน 7 แผน: 
แผนท่ี 11 รอยละโดยมวล แผนท่ี 12 รอยละโดยปริมาตร แผนท่ี 13 รอยละโดยมวลตอปริมาตร แผนท่ี 14 สวนในลานสวน 
แผนท่ี 15 โมลาร (Molar) แผนท่ี 16 โมแลล (Molal) และแผนท่ี 17 เศษสวนโมล) รวมแผนการจัดการเรียนรูท่ีใชพัฒนาผูเรียน 
17 แผน เวลาจัดการเรียนรูแผนละ 50 นาที ตัวอยางการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D เรื่องโมลาร ดังแสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ตัวอยางข้ันการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D เรื่องความเขมขนสารละลายในหนวยโมลาร 
 

ขั้นการจัดการเรียนรู 
เชิงรุก 5D 

สิ่งที่ผูเรียนปฏบิัต ิ

1. ขั้นสืบคนขอมูล (Data 
search)  

(10 นาที) 

1.1 ผู เ รียนแตละคนสืบคนขอมูลความเขมขนสารละลายในหนวยโมลาร  จากแหลง สืบคนขอมูล 
www.google.com ตามประเด็นคําถามที่กําหนดใหในใบสืบคนขอมูล (5 นาที) 

1.2 ผูเรียนแตละคนเขียนสรุปขอมูลที่สืบคนเบื้องตนลงในใบงานการสืบคนชุดขอมูลและสงในกลุม Facebook 
ชื่อ Chemistry by kruann (5 นาที)  

2. ขั้นวิเคราะหขอมูล 
(Data analysis)        
    (10 นาที) 

2.1 ผูเรียนแบงกลุมละ 4 คน และแบงหนาที่หลักที่รับผิดชอบภายในกลุม ดังนี้ คนที่ 1 ผูรับสง (รับสงส่ือ) คนที่ 
2 ผูกํากับ (อานใบงาน) คนที่ 3 ผูบันทึก (เขียนใบงาน) และคนที่ 4 ผูนําเสนอ (พูดนําเสนอ) กรณีกลุมมี
สมาชิก 3 คน ใหผูบันทึกทําหนาที่ผูนําเสนอ (1 นาที) 

2.2 ผูเรียนทําหนาที่เปนผูรับสงรับใบงานกลุมวิเคราะหขอมูลกับครู (1 นาที) 
2.3 ใหแตละกลุมระดมความคิดวิเคราะหขอมูลที่สืบคนไดโดยเขียนตอบคําถามตามประเด็นที่กําหนดใหในใบ

งานกลุมวิเคราะหขอมูล เสร็จภายใน 8 นาท ี
3. ขั้นสังเคราะหขอมูล                  
(Data synthesis)  
    (10 นาที) 

3.1 ผูเรียนทําหนาที่เปนผูรับสงรับใบงานกลุมเขียนแผนภาพสรุปความรูแบบผังงาน (Flowchart) กับครูเพื่อใช
ทํากิจกรรมกลุม (1 นาที)  

3.2 ผูเรียนทํากิจกรรมกลุมระดมความคิดสังเคราะหขอมูลจากใบงานกลุมวิเคราะหขอมูลโดยการเขียนแผนภาพ
สรุปความรูแบบผังงานการเตรียมความเขมขนสารละลายในหนวยโมลาร (9 นาท)ี  

4. ขั้นสะทอนขอมูล 
(Data reflection)   

(10 นาที) 

4.1 ผูเรียนประเมินชิ้นงานแผนภาพสรุปความรูของกลุมอื่นโดยใชการเดินชมผลงาน (Gallery walk) แตละกลุม
มีปากกาสีตางกันและประเมินเพื่อนในกรณีขอมูลตรงกับกลุมตนเองดวยการเขียนรูปดาว หรือ กรณีขอมูล
ไมตรงกันใหเขียนรูปหัวใจ เวลาเดินชมผลงาน 2 กลุมๆ ละ 3 นาที (6 นาที) 

4.2 แตละกลุมปรับปรุงชิ้นงานแผนภาพสรุปความรูของกลุมตนเองจากขอมูลที่ไดแลกเปล่ียนเรียนรูกับกลุมอื่น 
(4 นาที) 

5. ขั้นประยุกตใชขอมูล 
(Data application)  
    (10 นาที) 

5.1 ผูเรียนแตละคนทําแบบทดสอบหลังเรียนโดยเขียนตอบคําถามในต๋ัวออกตามประเด็นที่ครูกําหนดใหลงในต๋ัว
ออก (5 นาที) 

5.2 ผูเรียนจับคูและสลับกันตรวจคําตอบของต๋ัวออก ตามเกณฑใหคะแนนที่ครูกําหนดให (5 นาที) 

 
2) ใบงานสืบคนขอมูลใชในข้ันท่ี 1 สืบคนขอมูล เพ่ือประเมินระหวางเรียนดานทักษะการจัดการขอมูลผานการ

สืบคนขอมูลของนักเรียนรายบุคคล 
3) ใบงานกลุมวิเคราะหขอมลูใชในข้ันท่ี 2 วิเคราะหขอมูล เพ่ือประเมินระหวางเรียนดานทักษะการจดัการขอมลู

ผานการวิเคราะหขอมูล 
4) ใบงานกลุมเขียนแผนภาพสรุปความรูใชในข้ันท่ี 3 สังเคราะหขอมูลและข้ันท่ี 4 สะทอนขอมูล เพ่ือประเมิน

ระหวางเรียนดานทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร 
5) ตั๋วออก (Exit-ticket) ใชในข้ันท่ี 5 ประยุกตใชขอมูล เพ่ือทดสอบหลังเรียน (Post-test) ประเมินทักษะการ

จัดการขอมูลและทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร 
แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ใบงาน และแบบทดสอบ พัฒนาโดยประชุมวิพากษแผนการจัดการเรียนรูกอน

นําไปใชจัดการเรียนรูในกิจกรรมการเปดช้ันเรียน และปรับปรุงพัฒนาแผนการจัดการเรียนรูโดยประชุมสะทอนคิดผลการเปดช้ัน
เรียนของสมาชิกในทีม PLC (Sriwanna and Pabchanda, 2021) ซึ่งครูตนแบบทําหนาท่ีจัดทํารางแผนการจัดการเรียนรูและ
ปฏิบัติการจัดการเรียนรู ครูผูรวมเรียนรู ผูบริหารสถานศึกษา และผูเช่ียวชาญ (อาจารยมหาวิทยาลัย) ใหขอคิดเห็นในการ
ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู เก็บขอมูลผานการรวมสังเกตการเปดช้ันเรียนและประชุมสะทอนผลขอมูลท่ีไดจากการสังเกต
การช้ันเรียนเพ่ือปรับปรุงพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู ใบงานและแบบทดสอบสําหรับใชในการจัดการเรียนรูครั้งตอไป 
(Pabchanda, 2024) ใบงานและแบบทดสอบของทุกแผนมีคาเฉลี่ย IOC ตั้งแต 0.80 ถึง 1.00 และระดับความยากงายอยูในชวง 
0.60 ถึง 0.80 จากผลการประเมินของสมาชิกในทีมชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ 5 คน (ครูผูรวมเรียนรู 3 คน ผูอํานวยการ
สถานศึกษา 1 คน และอาจารยมหาวิทยาลัย 1 คน)  
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การเก็บรวบรวมขอมูล  
  การดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก 5D มุงเนนพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทาง

วิทยาศาสตรในเน้ือหาทางเคมี ไดเก็บรวบรวมขอมูลระหวางจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยการประเมินระหวางเรียน (Formative 
Assessment) (Chanchusakun, 2018) ของกิจกรรมกลุมใบงานกลุมสืบคนขอมูล และใบงานกลุมแผนภาพสรุปความรู 
หลังจากสิ้นสุดกิจกรรมการเรียนรูไดดําเนินการประเมินผลสรุป (Summative Assessment) ดานทักษะการจัดการขอมูลและ
การแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนโดยใหนักเรียนแตละคนทําแบบทดสอบหลังเรียนโดยเขียนตอบคําถาม 1 ขอ
ในตั๋วออก (Sakonthawat and Pabchanda, 2021) การเก็บรวบรวมขอมูลผลการประเมินดานการจัดการขอมูลและการแปล
ความหมายทางวิทยาศาสตรโดยใชเกณฑใหคะแนนช้ินงานใบงานกลุมและแบบทดสอบหลังเรียน ตัวอยางเกณฑใหคะแนนของ
แผนการจัดการเรียนรูเรื่องโมลาร (Molar) ดังแสดงในตารางท่ี 2 และ 3  

 
ตารางท่ี 2 ตัวอยางเกณฑการประเมินดานการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร สําหรับการใหคะแนนใบ
งานกลุมการสืบคนขอมูลและแผนภาพสรุปความรูเรื่องโมลาร 
 

รายการประเมิน 
ระดับคุณภาพ (คะแนน) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) 
1. การสืบคนชุดขอมูล สืบคนขอมูลไดถูกตอง 

ทุกประเด็น 
สืบคนขอมูลไดถูกตอง 
แตผิด 1 ประเด็น 

สืบคนขอมูลไดถูกตอง 
แตผิด 2 ประเด็น  

สืบคนขอมูลไดถูกตองแต
ผิด > 2 ประเด็น 

2. แผนภาพสรุปการเตรียม
สารละลายในหนวยโมลาร 

แผนภาพสรุปถกูตอง 
4 ประเด็น ดังนี้  
1) ลําดับขั้นเตรียมสาร  
2) ระบุตัวละลาย  
3) ระบุความเขมขน 
4) วิธีคํานวณ 

แผนภาพสรุปถกูตอง 3 
ใน 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ลําดับขั้นเตรียมสาร 
2) ระบุตัวละลาย  
3) ระบุความเขมขน  
4) วิธีคํานวณ 

แผนภาพสรุปถกูตอง 2 
ใน 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ลําดับขั้นเตรียมสาร 
2) ระบุตัวละลาย  
3) ระบุความเขมขน  
4) วิธีคํานวณ 

แผนภาพสรุปถกูตอง 1 
ใน 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ลําดับขั้นเตรียมสาร 
2) ระบุตัวละลาย 
3) ระบุความเขมขน  
4) วิธีคํานวณ 

 
ตารางท่ี 3 ตัวอยางเกณฑการประเมินดานการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร สําหรับการใหคะแนน
แบบทดสอบรายบุคคลแบบเขียนคําตอบในตั๋วออกเรื่องโมลาร 
 

รายการ
ประเมิน 

ระดับคุณภาพ (คะแนน) 
ดีมาก (4 คะแนน) ดี (3 คะแนน) พอใช (2 คะแนน) ปรับปรุง (1 คะแนน) 

1. การ
จัดการขอมูล 

คําตอบถูกตอง 4 ประเด็น 
ดังนี้  
1) ตัวแปรที่กาํหนดให  
2) ตัวแปรคําตอบ  
3) คาและหนวยของตัวแปร
ที่กําหนดให  
4) คาและหนวยของตัวแปร
คําตอบ 

คําตอบถูกตอง 3 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) ตัวแปรที่กาํหนดให  
2) ตัวแปรคําตอบ  
3) คาและหนวยของตัวแปรที่
กําหนดให  
4) คาและหนวยของตัวแปร
คําตอบ 

คําตอบถูกตอง 2 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) ตัวแปรที่กาํหนดให  
2) ตัวแปรคําตอบ  
3) คาและหนวยของตัวแปรที่
กําหนดให  
4) คาและหนวยของตัวแปร
คําตอบ 

คําตอบถูกตอง 1 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) ตัวแปรที่กาํหนดให  
2) ตัวแปรคําตอบ  
3) คาและหนวยของตัวแปรที่
กําหนดให  
4) คาและหนวยของตัวแปร
คําตอบ 

2. การแปล
ความหมาย
ทาง
วิทยาศาสตร 
 

วิธีหาคําตอบถกูตอง 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) โมลตัวละลาย  
2) เปล่ียนหนวยปริมาตร
สารละลาย  
3) โมลตัวละลายใน
สารละลาย 1 ลิตร  
4) คาและหนวยของตัวแปร 

วิธีหาคําตอบถกูตอง 3 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) โมลตัวละลาย  
2) เปล่ียนหนวยปริมาตร
สารละลาย  
3) โมลตัวละลายใน
สารละลาย 1 ลิตร  
4) คาและหนวยของตัวแปร 

วิธีหาคําตอบถกูตอง 2 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) โมลตัวละลาย  
2) เปล่ียนหนวยปริมาตร
สารละลาย  
3) โมลตัวละลายใน
สารละลาย 1 ลิตร  
4) คาและหนวยของตัวแปร 

วิธีหาคําตอบถกูตอง 1 ใน 4 
ประเด็น ดังนี้  
1) โมลตัวละลาย  
2) เปล่ียนหนวยปริมาตร
สารละลาย  
3) โมลตัวละลายใน
สารละลาย 1 ลิตร  
4) คาและหนวยของตัวแปร 

 
การวิเคราะหขอมูล      
ในงานวิจัยน้ีวิเคราะหขอมูลผลประเมินใหคะแนนช้ินงานระหวางเรียนและแบบทดสอบหลังเรียนโดยใชเกณฑให

คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ไดแก 1, 2, 3 และ 4 คะแนน (ตัวอยางเกณฑใหคะแนน ดังตารางท่ี 2 และ 3) คะแนนท่ีประเมินได
ใชคํานวณคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและรอยละของคะแนนใบงานสืบคนขอมูล (ทดสอบระหวางเรียนดานการจัดการ
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ขอมูล) ใบงานกลุมแผนภาพสรุปความรู (ทดสอบระหวางเรียนดานการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร) แบบทดสอบตั๋วออก 
(ทดสอบหลังเรียนดานการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร) การแปลผลคะแนนใชเกณฑรอยละคะแนน
จัดระดับความสามารถดานทักษะดานการจัดการขอมูลและแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนแบงเปน 4 ระดับ 
ไดแก ดีมาก (90-100%) ดี (70-90%) พอใช (50-70%) และปรับปรุง (< 50%) (Jeong, Songer and Lee, 2007)  

คําจํากัดความท่ีใชวิจัย 
ทักษะการจัดการขอมูล (Data Management Skills) หมายถึง ความสามารถในการรวบรวม วิเคราะห และใชขอมูล

อยางมีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองตอปญหาหรือเปาหมายท่ีกําหนดไว ทักษะน้ีครอบคลุมกระบวนการตั้งแตการเก็บขอมูล การ
คัดกรองขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอขอมูลในรูปแบบท่ีเขาใจงายและมีประโยชนสําหรับการตัดสินใจหรือการ
แกไขปญหา (Lai and Hsiao, 2014) 

ทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร (Scientific Interpretation Skills) หมายถึง ความสามารถในการ
วิเคราะหและตีความขอมูลที่ไดจากการทดลองหรือแหลงขอมูลทางวิทยาศาสตร เพื ่อใหเขาใจถึงความหมายและ
ความสัมพันธของขอมูลเหลานั้นในบริบททางวิทยาศาสตร ทักษะนี้ชวยใหบุคคลสามารถเชื่อมโยงขอมูลกับหลักการทาง
วิทยาศาสตร กฎธรรมชาติ และทฤษฎีตาง ๆ เพ่ือสรุปผลลัพธหรือตอบคําถามทางวิทยาศาสตรอยางมีเหตุผล (Kanari and 
Millar, 2004) 

การจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D (5D Active Learning Management) หมายถึง การจัดการเรียนรูเชิงรุกท่ีพัฒนาข้ึนจาก
งานวิจัยน้ีโดยมีกระบวนการจัดการเรียนรู 5 ข้ันตอน ไดแก 1) ข้ันสืบคนขอมูล (Data search) 2) ข้ันวิเคราะหขอมูล (Data 
analysis) 3) ข้ันสังเคราะหขอมูล (Data synthesis) 4) ข้ันสะทอนขอมูล (Data reflection) และ 5) ข้ันประยุกตใชขอมูล 
(Data application) 

กรอบแนวคิดการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D  
ทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตร (Scientific Interpretation Skill) หรือการตีความหมายขอมูลเปน

กระบวนการท่ีมีความซับซอนและตองอาศัยวิธีการท่ีเปนระบบ โดยสามารถแบงออกเปนข้ันตอนสําคัญ ดังน้ี 1) การรวบรวม
ขอมูล (Data Collection) เปนข้ันตอนแรกของการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรตองรวบรวมขอมูลจากการทดลองหรือการ
สํารวจโดยใชเครื่องมือและวิธีการท่ีเหมาะสม เพ่ือใหไดขอมูลท่ีนาเช่ือถือและเปนปจจุบัน (Kampetch, Sriharan and 
Hirunsathaporn, 2021) 2) การตรวจสอบคุณภาพของขอมูล (Data Validation) ขอมูลท่ีไดจากการทดลองตองผานการ
ตรวจสอบเพ่ือใหมั่นใจวาไมมีขอผิดพลาด เชน ขอผิดพลาดจากการเก็บขอมูลท่ีผิดพลาดหรืออคติของผูวิจัยเอง (Ramalli et al., 
2023) 3) การวิเคราะหขอมูล (Data Analysis) ขอมูลท่ีไดมาจะตองถูกวิเคราะหดวยการตัง้คําถามและเครือ่งมือท่ีเหมาะสม เชน 
การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเพ่ือใชสําหรับวิเคราะหแนวโนม ความสัมพันธ และรูปแบบท่ีเกิดข้ึนจากการจัดการขอมูล (Hu and 
Chiu, 2024) 4) และการแปลความหมายขอมูล (Data Interpretation) (Matzen et al., 2020) การแปลความหมาย
ดําเนินการบนพ้ืนฐานของสมมติฐานทางวิทยาศาสตร และทฤษฎีท่ีมีอยู โดยการเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดกับผลการวิจัยกอนหนา
น้ี เพ่ือใหสามารถสรุปไดวาขอมูลท่ีไดรับสอดคลองกับความรูเดิมหรือมีความใหมอยางไร (Bowen and Roth, 2005) 5) การ
นําเสนอผล (Presentation of Results) หลังจากการตีความแลว จะนําเสนอผลการวิจัยโดยเขียนรายงานท่ีชัดเจน ครบถวน 
และใหรายละเอียดท่ีเพียงพอสําหรับการประเมินโดยทานอ่ืน เชน การเผยแพรผานงานประชุมวิชาการ หรือตีพิมพใน
วารสารวิชาการ 6) การทบทวนและวิจารณ (Peer Review and Critique) ผลการตีความตองผานการวิจารณจาก
นักวิทยาศาสตรทานอ่ืน เพ่ือมั่นใจวาข้ันตอนและผลการวิจัยมีความถูกตองและเช่ือถือไดผานกระบวนการ Peer Review 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D  
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 
จากแนวคิดการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรดังกลาว คณะผูวิจัยไดนํามาใชออกแบบและพัฒนาการจัดการเรียนรู

เชิงรุก 5D สําหรับสงเสริมทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียน ซึ่งมีข้ันตอนการจัดการ
เรียนรูประกอบดวย 5 ข้ัน ไดแก 1) ข้ันสืบคนขอมูล (Data search) (Becker, 2003) 2) ข้ันวิเคราะหขอมูล (Data analysis) 
(Hu and Chiu, 2024) 3) ข้ันสังเคราะหขอมูล (Data synthesis) (Pangandaman et al., 2025) 4) ข้ันสะทอนขอมูล (Data 
reflection) (Makmun, Khoo and Zakariya, 2020) และ 5) ข้ันประยุกตใชขอมูล (Data application) (Lim, 2025) กรอบ
แนวคิดการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D แสดงดังภาพท่ี 1 ในระหวางการจัดการเรียนรู 5D AL ไดพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลของ
นักเรียนในข้ันท่ี 1 สืบคนขอมูล และข้ันท่ี 2 วิเคราะหขอมูล สวนทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรไดรับการพัฒนาใน
ข้ันท่ี 3 สังเคราะหขอมูล และข้ันท่ี 4 สะทอนขอมูล สุดทายในข้ันท่ี 5 ประยุกตใชขอมูลเปนการทดสอบหลังเรียนเพ่ือประเมนิ
ทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคล  

จากกรอบแนวคิดการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ดังแสดงในภาพท่ี 1 เริ่มตนจัดกิจกรรมโดยใหผูเรียนแตละคนไดสืบคน
ขอมูลตามชุดคําถามท่ีครูผูสอนออกแบบไวใหสอดคลองกับตัวช้ีวัดระหวางทางและปลายทางของแผนการจัดการเรียนรูท่ีใชใน
คาบเรียนน้ัน ครูผูสอนสามารถกําหนดแหลงสืบคนขอมูลโดยใชหนังสือเรียน ใบความรู หรือ โปรแกรมคนหา (search engine) 
ในข้ันสืบคนชุดขอมูลน้ีควรกําหนดเวลาใหเหมาะสมกับชุดคําถามสําหรับการสืบคนไมเกิน 5 ประเด็นคําถาม (เวลาสืบคนท่ี
เหมาะสม 10 - 15 นาที) เมื่อผูเรียนแตละคนสบืคนคําตอบของแตละคําถามไดครบแลว ครูผูสอนแบงกลุมผูเรียนกลุมละ 3 ถึง 4 
คน (คละตามเกง กลาง ออน) และแบงหนาท่ีหลักนักเรียนแตละคน ดังน้ี หนาท่ี 1 รับสงใบงานและอุปกรณการเรียน หนาท่ี 2 
อานใบงาน หนาท่ี 3 เขียนใบงาน และหนาท่ี 4 พูดนําเสนอขอมูลใบงาน (กรณีกลุมมี 3 คน ใหคนหน่ึงในกลุมรับผิดชอบหนาท่ี
หลักท่ี 3 และ 4) เมื่อแบงกลุมและหนาท่ีหลักภายในกลุมเสร็จแลว ในข้ันท่ี 2 วิเคราะหขอมูล กิจกรรมกลุมระดมความคิด
วิเคราะหขอมูลท่ีแตละคนสืบคนไดโดยเขียนสรุปคําตอบของกลุมลงในใบงานตามชุดคําถามท่ีใหสืบคน คนท่ีมีหนาท่ีอานใบงาน
วิเคราะหขอมูลดําเนินการสอบถามคําตอบของสมาชิกในกลุมและคนท่ีทําหนาท่ีเขียนใบงานชวยเขียนสรุปคําตอบของกลุม
ตามลําดับคําถามในชุดคําถาม ในข้ันท่ี 3 สังเคราะหขอมูล การใชขอสรุปของคําตอบแตละคําถามใหผูเรียนแตละกลุมระดม
ความคิดสังเคราะหขอมูลจากคําตอบโดยใชใบงานสรปุความรูในรูปแบบท่ีกําหนดให เชน ผังงาน (Flowchart) แผนท่ีความคิด 
(Mind map) แผนภาพเวนน-ออยเลอร (venn euler diagram) ในข้ันท่ี 4 การสะทอนขอมูล เปนการประเมินระหวางเรียน 
(Formative Assessment) เพ่ือผูเรียนตรวจสอบและปรับปรุงผลการเรียนรูของตนเอง (Chanchusakun, 2018) โดยครูสุม
ลําดับกลุมผูเรียนออกมานําเสนอขอมูลใบงานสรุปความรูโดยใชสื่อประกอบการนําเสนอในรูปแบบท่ีกําหนดให และใหเพ่ือนกลุม
อ่ืนสะทอนคิดประเมินผลขอมูลท่ีไดรับรู ในกรณีจํานวนกลุมผูเรียนมากกวา 3 กลุม ควรใชกิจกรรมเดินชมผลงาน (Gallery 
walk) กลุมอ่ืน 2 กลุม แทนการใหทุกกลุมนําเสนอหนาช้ันเรียน ข้ันสุดทาย ข้ันท่ี 5 ประยุกตใชความรูโดยการประเมินผลสรุป 
(Summative Assessment) ดานพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรดวยการทําแบบ
ประเมินเขียนตอบคําถาม 1 คําถามในตั๋วออกท่ีสอดคลองกับตัวช้ีวัดปลายทางตามจุดประสงคการเรียนรูของแผนการจัดการ
เรียนรูท่ีใชจัดการเรียนรูในครั้งน้ัน ตัวอยางการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D เรื่องโมลาร แสดงในตารางท่ี 1 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การประเมินประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D จํานวน 17 แผนจัดการเรียนรู ตอการพัฒนาทักษะการ

จัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนโดยใชขอมูลคะแนนประเมินช้ินงานใบงานกลุมวิเคราะห
ขอมูลท่ีสืบคนได ใบงานกลุมแผนภาพสรุปความรู และแบบทดสอบรายบุคคลแบบเขียนตอบคําถามในรูปตั๋วออก เกณฑการ
ประเมินใหคะแนนใบงานกลุมการสืบคนชุดขอมูล (การจัดการขอมูลเชิงวิทยาศาสตร) และใบงานกลุมแผนภาพสรุปความรู (การ
แปลความหมายทางวิทยาศาสตร) ตัวอยางเกณฑประเมินใหคะแนนแสดงดังตารางท่ี 2 สวนเกณฑการประเมินใหคะแนนการ
จัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนของตั๋วออก ตัวอยางเกณฑการประเมินใหคะแนน
แบบทดสอบเขียนคําตอบในตั๋วออกเรื่องโมลาร แสดงดังตารางท่ี 3 รอยละคะแนนของใบงานกลุมสืบคนขอมูล และแบบทดสอบ
รายบุคคลตั๋วออก เพ่ือประเมินความสามารถจัดการขอมูลทางวิทยาศาสตรของนักเรียน ดังแสดงในภาพท่ี 2 สวนรอยละคะแนน
ของใบงานกลุมแผนภาพสรุปความรู และแบบทดสอบรายบุคคลตั๋วออก เพ่ือประเมินความสามารถการแปลความหมายทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียน ดังแสดงในภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 2 กราฟแทงแสดงรอยละคะแนนของใบงานกลุมสืบคนขอมลู (Group worksheet) และแบบทดสอบรายบุคคลตั๋วออก 
(Exit ticket) เพ่ือประเมินความสามารถจัดการขอมลูทางวิทยาศาสตรของนักเรียนผานจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D จํานวน 17 แผน 

 
จากขอมูลภาพท่ี 2 พบวา แผนท่ี 2 8 10 13 และ 16 คะแนนระหวางเรียนและหลังเรียนไดคะแนนเต็มจากสาเหตุ

ดังตอไปน้ี แผนท่ี 2 มวลอะตอมเฉลี่ย ซึ่งนักเรียนเขาใจมวลอะตอมท่ีไดเรียนมากอนในแผนท่ี 1 สวนแผนท่ี 8 กฎสัดสวนคงท่ี ได
คะแนนเต็มเน่ืองจากนักเรียนไดฝกการคํานวณความสัมพันธระหวางโมลในแผนท่ี 7 ซึ่งมีวิธีการคํานวณใกลเคียงกัน สวนแผนท่ี 
13 รอยละโดยมวลตอปริมาตรไดคะแนนเต็มเพราะนักเรียนมีพ้ืนฐานแนวคิดการคํานวณความเขมขนในหนวยรอยละโดยมวล 
และรอยละโดยปริมาตรในแผนท่ี 11 และ 12 ตามลําดับ ในกรณีแผนท่ี 16 เรื่องโมแลล นักเรียนไดเรียนความเขมขนโมลารใน
แผนท่ี 15 ทําใหเขาใจความเขมขนในหนวยโมลตัวละลายตอปริมาตรของสารละลาย 1 ลิตร ซึ่งโมแลลคํานวณตางกันเลก็นอย
โดยคิดโมลตัวละลายตอมวลตัวทําละลาย 1 กิโลกรัม ในขณะท่ีแผนท่ี 4 มวลตอโมล มีคะแนนนอยท่ีสุดเมื่อเทียบกับแผนอ่ืน ๆ 
เน่ืองจากนักเรียนคํานวณหามวลโมเลกุลไมถูกตอง 

 

 
 

ภาพท่ี 3 กราฟแทงแสดงรอยละคะแนนของใบงานกลุมแผนภาพสรปุความรู (Group worksheet) และแบบทดสอบรายบุคคล
ตั๋วออก (Exit ticket) เพ่ือประเมินความสามารถการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนผานจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D 

จํานวน 17 แผน 
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จากขอมูลภาพท่ี 3 พบวา แผนท่ี 2 มวลอะตอมเฉลี่ย ไดคะแนนระหวางเรียนและหลงัเรียนไดคะแนนเตม็เพราะใบงาน
และตั๋วออกกําหนดสูตรหามวลอะตอมเฉลี่ยของธาตุจากไอโซโทปชวยใหนักเรียนเขียนแผนผังความคิดไดงายและตอบคําถาม
แบบทดสอบหลังเรียนแบบตั๋วออกท่ีใหตารางขอมูลมวลอะตอมและรอยละท่ีพบในธรรมชาติของแตละไอโซโทปชวยใหนักเรียน
คํานวณหาคําตอบมวลอะตอมเฉลี่ยไดถูกตอง สวนแผนท่ี 10 สูตรอยางงายและสูตรโมเลกุลไดคะแนนเต็มเพราะนักเรียนได
แนวคิดการคํานวณในแผนท่ี 9 รอยละโดยมวลของธาตุ สวนแผนท่ี 14 สวนในลานสวน ไดคะแนนหลังเรียนนอยท้ังท่ีคะแนน
ระหวางเรียนไดคะแนนเต็มเพราะเง่ือนไขของใบงานกลุม (คะแนนระหวางเรียน) กับแบบทดสอบตั๋วออก (คะแนนหลังเรียน) มี
การเปลี่ยนแปลงหนวยตัวละลายและสารละลายท่ีแตกตางกันจากมิลลิกรัมตอลิตรเปนกรัมตอมิลลิลิตร แผนท่ี 3 โมลตออนุภาค 
การแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนมีคะแนนนอยท่ีสุดเมื่อเทียบกับแผนอ่ืน ๆ เพราะช้ินงานกลุมของหลายกลุมยัง
ติดปญหาการคํานวณเลขยกกําลังฐานสิบเพ่ือหาจํานวนอนุภาคจากเลขอาโวกาโดร 

การประเมินระหวางเรียน (Formative Assessment) เพ่ือการใหขอมูลปอนกลับท่ีชวยใหผูเรียนทราบผลการเรียนรู
และนําไปปรับปรุงตนเองดานความสามารถจัดการขอมูลวิทยาศาสตรโดยใชใบงานกลุมการสืบคนขอมูล ผลคะแนนประเมิน
ช้ินงานกลุมการสืบคนขอมูลของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 (ดังภาพท่ี 2) พบวา คาเฉลี่ยรอยละคะแนนของท้ัง 17 แผนจัดการ
เรียนรูเทากับรอยละ 95.49 + 4.97 ของคะแนนเต็ม ซึ่งคารอยละคะแนนสูงกวารอยละ 90 แสดงวาความสามารถจัดการขอมูล
ของงานกลุมอยูในระดับดีมาก สวนการประเมินผลสรุปการเรียนรู (Summative Assessment) หลังเรียนของนักเรียนดาน
ความสามารถจัดการขอมูลโดยใชแบบทดสอบประเภทเขียนตอบคําถามในตั๋วออก (Sakonthawat and Pabchanda, 2021) 
จัดการขอมูลตามโจทยสถานการณท่ีกําหนดให พบวา คาเฉลี่ยรอยละคะแนน 17 แผนเทากับรอยละ 95.29 + 6.39 ของคะแนน
เต็ม (แสดงดังภาพท่ี 3) ซึ่งคารอยละคะแนนสูงกวา 90 แสดงวาความสามารถจัดการขอมูลรายบุคคลเฉลี่ยอยูในระดับดีมาก 

การประเมินผลระหวางเรียนรูเพ่ือการใหขอมูลปอนกลับท่ีชวยใหผูเรียนทราบผลการเรียนรูและนําไปปรับปรุงตนเอง
ดานทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรโดยใชใบงานกลุมเขียนแผนภาพสรุปความรู ผลคะแนนประเมินช้ินงานกลุมภาพ
สรุปความรูของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 แสดงดังภาพท่ี 3 พบวา คาเฉลี่ยรอยละคะแนน 17 แผนจัดการเรียนรูเทากับรอยละ 
94.52 + 4.43 ของคะแนนเต็ม ซึ่งคารอยละคะแนนสูงกวารอยละ 90 แสดงวา ทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของ
งานกลุมอยูในระดับดีมาก สวนการประเมินสรุปผลการเรียนรูหลังเรียนของนักเรียนรายบุคคลดานทักษะการแปลความหมาย
ทางวิทยาศาสตรโดยใชแบบทดสอบประเภทเขียนตอบคําถามในตั๋วออกผานการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรดวยแสดง
วิธีการคํานวณหาคําตอบตามโจทยท่ีกําหนดให พบวา คาเฉลี่ยรอยละคะแนนของ 17 แผนเทากับรอยละ 90.53 + 9.10 ของ
คะแนนเต็ม (แสดงดังภาพท่ี 3) ซึ่งคารอยละคะแนนสูงกวา 90 แสดงวาทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรรายบุคคล
เฉลี่ยอยูในระดับดีมาก  

จากขอมูลผลการประเมินคะแนนของใบงานกลุมและแบบทดสอบตั๋วออกจากภาพท่ี 2 และ 3 สรุปเปนขอมูลดังตาราง
ท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยดานการจัดการขอมูลของใบงานกลุมและตั๋วออก (งานรายบุคคล) เทากับรอยละ 95.49 + 4.97 และ 95.29 + 
6.39 ของคะแนนเต็ม ตามลําดับ สวนดานทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของงานกลุมและตั๋วออก (งานรายบุคคล) 
เทากับรอยละ 94.52 + 4.43 และ 90.53 + 9.10 ตามลําดับ คาผลตางของรอยละคะแนนใบงานกลุมและรอยละคะแนนตั๋วออก
ไมเกินรอยละ 5 ช้ีใหเห็นวากิจกรรมในแตละข้ันตอนจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ไดแก การสืบคนขอมูล การวิเคราะหขอมูล การ
สังเคราะหขอมูล การสะทอนขอมูล และการประยุกตใชขอมูล มีความเช่ือมโยงกันอยางเปนระบบและเปดโอกาสใหนักเรียนมี
บทบาทอยางแทจริงในกํากับการเรียนรูและนําตนเอง ในข้ันสะทอนขอมูลชวยใหผูเรียนสามารถไดรับขอมูลปอนกลับ 
(Feedback) และการประเมินโดยเพ่ือนรวมช้ันเรียนเพ่ือปรับปรุงการเรียนรูของตนเองผานการแลกเปลี่ยนเรียนรูโดยใชกิจกรรม
เดินชมผลงาน (Gallery Walk) ดังน้ันกระบวนการเรียนรูเชิงรุก 5D ชวยพัฒนาดานการจัดการขอมูลและการแปลความหมาย
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนไดอยางดี 
 
ตารางท่ี 4 รอยละคะแนนการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของใบงานกลุม (N = 3) และตั๋วออกแบบ
เขียนตอบคําถาม (N = 10) 
 

รายการประเมินผล รอยละของคะแนน 
ใบงานกลุม ตั๋วออก ผลตาง 

การจัดการขอมูล 95.49 + 4.97 95.29 + 6.39 0.20 
การแปลความหมายทางวิทยาศาสตร 94.52 + 4.43 90.53 + 9.10 3.99 

หมายเหตุ: ผลตางคํานวณไดจากคาสัมบูรณของผลตางรอยละของคะแนนตั๋วออกและรอยละของคะแนนใบงานกลุม 
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จากขอมูลผลการวิจัยในภาพท่ี 2 ภาพท่ี 3 และตารางท่ี 4 พบวา การจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D มีประสิทธิภาพสูงในการ
พัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 ในรายวิชาเคมี ท้ังใน
ระดับรายกลุมและรายบุคคล โดยมีคะแนนเฉลี่ยของใบงานกลุมและแบบทดสอบตั๋วออกหลังเรียนอยูในระดับดีมาก (เฉลี่ย
มากกวารอยละ 90) (Jeong, Songer and Lee, 2007) ผลท่ีไดน้ีสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยท่ีระบุวานักเรียนท่ีเขารวม
กิจกรรมการเรียนรูท่ีเก่ียวกับการจัดการขอมูลจะมีความสามารถรวบรวมและจัดระเบียบขอมูลอยางเปนระบบมากข้ึน สวน
กิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรจะชวยใหนักเรียนสามารถสรางขอสรุปจากขอมูลทางวิทยาศาสตร
ไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ (Xing, Lee and Shiban, 2020) จากกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D แตละข้ันตอน
สงผลตอทักษะของนักเรียนดานทักษะจัดการขอมูลเบ้ืองตนท่ีสืบคนไดในข้ันสืบคนขอมูล และข้ันวิเคราะหขอมูล สวนข้ัน
สังเคราะหขอมูลและข้ันสะทอนขอมูลชวยพัฒนาทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียน และข้ันสุดทายคือ ข้ัน
ประยุกตใชขอมูลเปนการประเมินทักษะการจัดการขอมูลและทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนรายบุคคล 

นอกจากน้ี การใชเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อดิจิทัล เชน การสืบคนออนไลน การสงงานในกลุม Facebook และการ
สรางคลิปวีดิทัศนรายงานขาว ยังมีสวนสนับสนุนใหกระบวนการเรียนรูมีความทันสมัยและสอดคลองกับทักษะแหงศตวรรษท่ี 21 
อยางไรก็ตาม งานวิจัยมีขอจํากัดดานขนาดกลุมตัวอยางนอย (จํานวนนักเรียน 10 คน) เพราะเปนโรงเรียนขนาดเล็กพิเศษ 
(Masic, Jankovic and Begic, 2019) ซึ่งอาจสงผลตอการประยุกตใชกับกลุมตัวอยางนักเรียนในโรงเรียนขนาดกลางและใหญ
เพราะในหองเรียนท่ีมีนักเรียนจํานวนมากอาจทําใหครูผูสอนทําหนาท่ีผูอํานวยการเรียนรู (Facilitator) ในการใหขอมูลปอนกลบั 
(Feedback) เพ่ือใหนักเรียนปรับปรุงการเรียนรูไดไมท่ัวถึง 

 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากการวิจัย 

งานวิจัยน้ีพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 
รายวิชาเคมี โดยการจัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ท่ีผานการพัฒนาดวยกระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ (PLC) จากผล
ประเมินการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรท้ังในระดับงานกลุมและรายบุคคลผานเกณฑมาตรฐานท่ี
กําหนด รวมท้ังทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนอยูในระดับดีมาก สรุปไดวาการ
จัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ชวยพัฒนาทักษะการจัดการขอมูลและการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรของนักเรียนได 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยในช้ันเรียนไปประยุกตใชมี 3 ประเด็นสําคัญ ดังน้ี 1) การสืบคนขอมูลจากใบความรู
ควรใชใบความรูท่ีมปีริมาณเน้ือหาท่ีเหมาะสม (1 ถึง 2 หนากระดาษ A4) เพ่ือใหนักเรียนสามารถอานและเก็บประเด็นไดภายใน
เวลาท่ีกําหนด 2) กรณีใหนักเรียนสืบคนขอมูลผานระบบสารสนเทศ ครูผูสอนควรระบุคําสําคัญ (Keyword) หรือ แหลงขอมูลท่ี
นาเช่ือถือ เพ่ือใหนักเรียนมีโอกาสไดขอมูลท่ีสืบคนถูกตอง และ 3) ในกรณีใหนักเรียนบันทึกคลิปวีดทัิศนสรุปความรูท่ีสังเคราะห
ไดในรูปแบบรายงานขาว ควรจัดบริเวณในหองเรียนท่ีแยกสวนเฉพาะเพ่ือไมใหเกิดเสียงรบกวนระหวางการบันทึกคลิปวีดทัิศน
ของแตละกลุม หรือ ใหนักเรียนหาสถานท่ีภายนอกหองเรียนบริเวณท่ีไมมีเสียงรบกวนและไมกระทบกับหองเรียนอ่ืน 

สวนขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไปมี 3 แนวทาง ดังน้ี 1) การออกแบบและสรางสื่อการเรียนรูท่ีทันสมัยและ
นาสนใจเหมาะสมกับวัยผูเรียน และ 2) การขยายผลจัดการเรียนรูแบบเชิงรุก 5D ในรายวิชาอ่ืน ๆ เชน วิชาชีววิทยา วิชาฟสิกส 
เพ่ือสงเสริมทักษะการจัดการขอมูลและทักษะการแปลความหมายทางวิทยาศาสตรในรายวิชาน้ัน ๆ 3) การจัดการเรียนรูแบบ
เชิงรุก 5D กับกลุมตัวอยางนักเรียนท่ีมีจํานวนตอหองมากกวากลุมตัวอยางท่ีใชในงานวิจัยน้ี (10 คน)   
 

กิตติกรรมประกาศ  
งานวิจัยในช้ันเรียนเรื่องน้ีเปนสวนหน่ึงของการขยายผลจากการอบรมโครงการเพ่ิมศักยภาพครูใหมีสมรรถนะของครู

ยุคใหมสําหรับการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ 
ภายใตความรวมมือกับคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และโครงการสงเสริมสนับสนุนวิจัยใน
ช้ันเรียนของโรงเรียนหวยลึกผดุงวิทยา อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา ผูวิจัย
ขอขอบคุณทีมชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ (PLC) ไดแก ครูผูรวมเรียนรู (นายสุพจน โตจะโปะ นางสิริพร เพียรปรุ และ
นางสาวสมควร ฝายสระนอย) ผูอํานวยการสถานศึกษาโรงเรียนหวยลึกผดุงวิทยา (นายวีระศักดิ์ คําแกว) และผูเช่ียวชาญ (ผูชวย
ศาสตราจารย ดร.สุวัฒน  ผาบจันดา) ท่ีรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูในกิจกรรมชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรูเชิงรุก 5D ครูผูสอนขอขอบใจนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2567 โรงเรียนหวยลึกผดุง
วิทยา ท่ีใหความรวมมือในการเรียนรูผานกิจกรรมท่ีใชพัฒนาผูเรียน ผูวิจัยขอขอบคุณคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ท่ีใหความกรุณาอนุเคราะหผูเช่ียวชาญแนะนําองคความรูตรวจสอบเครื่องมือท่ีใชวิจัยและ
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ลิขสิทธ์ิโดย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

เสนอแนวทางท่ีเปนประโยชนในการวิจัยในช้ันเรียนครั้งน้ี สุดทายผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานท่ีมีสวนเก่ียวของในการวิจัยในช้ัน
เรียนฉบับน้ี 

 

จริยธรรมการวิจัย  
งานวิจัยในช้ันเรียนน้ีไดดําเนินการขอความยินยอมโดยใชเอกสารของผูเขารวมวิจัยอยางถูกตองตามหลักจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย หลักความเคารพในบุคคล (Respect for person) หลักคุณประโยชน ไมกออันตราย (Beneficence) และหลัก
ความยุติธรรม (Justice) โดยใหนักเรียนและผูปกครองนักเรียนรับทราบขอมูลกอนการวิจัยในช้ันเรียนและพิจารณาลงนาม
ยินยอมใหนักเรียนเขารวมและเผยแพรขอมูลผลวิจัยในช้ันเรียนเรื่องน้ีตามมาตรฐานการรักษาความลับของงานวิจัย งานวิจัยน้ีไม
มีการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบัน แตยังถือปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางครบถวน 
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