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Abstract  
 

Purpose concise this study aimed to 1) investigate students’ understanding of scientific concepts on 
solids and fluids through Problem-Based Learning (PBL) and 2) compare their critical thinking before and after 
the intervention. The sample group consisted of 40 Grade 12 students in the Science–Mathematics program, 
during the first semester of the 2025 academic year. The research instruments included: 1) four lesson plans 
of Problem-Based Learning on Solids and Fluids, with a total instructional time of 12 hours; 2) a two-tier 
multiple choice test for measuring students’ understanding of scientific concepts on solids and fluids. Part 1: 
Multiple-choice questions with four options. Part 2: Justifications for choosing the correct multiple-choice 
answer; and 3) a four-option multiple-choice critical thinking test, consisting of 12 items. Data were analyzed 
using frequency, percentage, mean, standard deviation, and a dependent samples t-test. Results after 
intervention were 1) students demonstrated CU (22.37%), PU (35.25%), SM (28.87%), and NU/NR (12.25%) and 
2) the comparison of critical thinking scores of the students in Problem-Based Learning indicated that the 
mean score of critical thinking after the instruction was significantly higher than that before the instruction at 
the .05 level of significance. These findings suggest that PBL can effectively enhance students’ conceptual 
understanding and critical thinking in physics learning.  
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บทคัดย่อ  
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียน 
ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 40 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) 
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ของแข็งและของไหล จำนวน 4 แผนการเรียนรู้ เวลาเรียน 12 ชั่วโมง 2) 
แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล เป็นข้อสอบแบบ 2 ส่วน (Two-Tier Multiple 
Choice Test) ส่วนที่ 1 ข้อสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ ส่วนที่ 2 การให้เหตุผลในการเลือกคำตอบแบบปรนัยใน
ข้อนั้น 3) แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 12 ข้อ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความเข้าใจที่สมบูรณ์ละ 22.37 มีความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ ร้อยละ 35.25 มี
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน ร้อยละ 28.87 ไม่เข้าใจและไม่ตอบ ร้อยละ 12.25 2) ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 6 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่าการคิดอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากผลการวิจัยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน สามารถช่วยพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในการเรียนฟิสิกส์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทนำ  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์เป็นองค์ประกอบสำคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ช่วยพัฒนาทักษะการให้เหตุผล การแก้ปัญหา และการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล อันจำเป็นต่อการดำรงชีวิตในยุคดิจิทัลที่มีข้อมูล
จำนวนมาก นักเรียนจึงต้องสามารถประเมิน แยกแยะ และตีความข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์
ในชีวิตประจำวันเพื ่อนำไปใช้แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (National Research Council, 2012) ในระดับนโยบาย          
การพัฒนาทักษะดังกล่าวเป็นเป้าหมายสำคัญของการศึกษาของไทย โดยแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 
(พ.ศ. 2566–2570) และนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการได้เน้นการเสริมสร้างความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและสังคม (Ministry of Education, 2022) ทั้งนี้ การ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณควบคู่กับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง จะช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้และต่อ
ยอดการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม การบรรลุเป้าหมายดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัยการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม ซึ่ง
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกการให้เหตุผลและเรียนรู้ผ่านสถานการณ์จริง (Driver, Guesne and Tiberghien, 1985) 

แม้ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณและความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์จะมีความสำคัญต่อการเรียนรู้ แต่ยังพบว่า
นักเรียนจำนวนมากขาดทักษะดังกล่าวและมีมโนมติที่คลาดเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง การคิดอย่างมีวิจารณญาณช่วยให้สามารถ
ประเมินข้อมูล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และสร้างความเข้าใจเชิงลึกได้ (Zohar and Dori, 2003) อย่างไรก็ตาม แนวทางการสอน
แบบดั้งเดิมที่เน้นการบรรยายและการท่องจำ รวมถึงการประเมินที่มุ่งวัดความจำมากกว่าการใช้เหตุผล ส่งผลให้นักเรียนขาด
โอกาสในการตั้งคำถาม สืบค้น และเชื่อมโยงความรู้ (Chin and Brown, 2000; Özdemir and Clark, 2007) ข้อจำกัดดังกล่าว
ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถทำความเข้าใจแนวคิดเชิงนามธรรมหรือซับซ้อนได้อย่างถูกต้อง และนำไปสู่มโนมติที่คลาดเคลื่อน ซึ่ง
มักเกิดจากการตีความข้อมูลโดยขาดการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เช่น ความเชื่อที่ว่าฤดูกาลเกิดจากระยะห่างระหว่างโลกกับ
ดวงอาทิตย์ ทั้งที่จริงเกิดจากความเอียงของแกนโลก (Sadler, 2004) ดังนั้น การขาดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็น
อุปสรรคสำคัญต่อการสร้างและปรับเปลี่ยนมโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้ถูกต้อง และจำกัดความสามารถในการนำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณและความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์เป็นรากฐานสำคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช่วย
พัฒนาการให้เหตุผล การแก้ปัญหา และการตัดสินใจในชีวิตประจำวัน อย่างไรก็ตาม นักเรียนจำนวนมากยังขาดทักษะดังกล่าว 
ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้และศักยภาพในการแข่งขันในศตวรรษที่ 21 ในระดับนานาชาติ ผลการประเมิน PISA ชี้ว่านักเรียน
ในหลายประเทศยังมีข้อจำกัดในการใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์และการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริง ซึ่งสะท้อนผลของ
การเรียนการสอนที่เน้นความจำมากกว่าการคิดเชิงลึก (Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD), 2018; DeBoer, 2011) สำหรับประเทศไทย ทั้งผลการทดสอบ PISA และ O-NET แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังมีปัญหา
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการเข้าใจแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้อน โดยมีผลสัมฤทธิ์ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD (Institute 
for the Promotion of Teaching Science and Technology (IPST), 2020; Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD), 2019) เช่น นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนผดุงนารี ปีการศึกษา 2566–2567 มีคะแนน
เฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์เพียง 29.96 และ 26.16 จาก 100 คะแนน (National Institute of Educational Testing Service, 
2025) ปัญหาดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้น 
(Talanquer, 2017) แม้งานวิจัยที่ผ่านมาได้ศึกษาการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานอย่างต่อเนื่อง แต่ส่วนใหญ่ยังแยกศึกษาทักษะออกจากกัน และขาดการบูรณาการการพัฒนาการคิดควบคู่กับการปรับมโน
มติในเนื้อหาฟิสิกส์ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเฉพาะในบริบทโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ำ ซึ่งยังมีงานวิจัยในประเทศไทย
ค่อนข้างจำกัด 

การแก้ไขปัญหาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ควรพัฒนาควบคู่กับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เนื่องจากช่วยให้
นักเรียนเข้าใจแนวคิดใหม่อย่างถูกต้อง และสามารถตรวจสอบ ปรับเปลี่ยน และขยายความรู้ของตนได้อย่างต่อเนื่อง แนวทางที่
ส่งเสริมกระบวนการคิด เช่น การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน การใช้คำถามระดับสูง และการเรียนรู้แบบร่วมมือ ล้วนช่วย
พัฒนาทักษะดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ (King, 1994; Zohar and Dori, 2003) จากแนวทางที่กล่าวมา การเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน มีความโดดเด่น เนื่องจากกระตุ้นการมีส่วนร่วมและการคิดอย่างมีวิจารณญาณผ่านการแก้ปัญหาจริงหรือ
สถานการณ์จำลอง โดยเปลี่ยนบทบาทผู้เรียนจากผู้รับความรู้เป็นผู้แสวงหาความรู้เชิงรุก ทำให้เกิดการเชื่อมโยงทฤษฎีกับการ
ปฏิบัติ และพัฒนาความเข้าใจเชิงลึก นอกจากนี้การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ยังช่วยเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้ ส่งเสริมการ
ค้นคว้า การพิจารณาทางเลือก และการอภิปรายร่วมกัน ส่งผลให้นักเรียนสามารถสร้างความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์อย่าง
ถูกต้อง และแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Ertmer and Simons, 2006) จากการสำรวจความเข้าใจ
มโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะเรื่องของแข็งและของไหล นิยมใช้เครื่องมือ เช่น แบบทดสอบวินิจฉัย การให้เหตุผลประกอบ
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คำตอบ และการสัมภาษณ์ เพื่อจำแนกระดับความเข้าใจของนักเรียนและวิเคราะห์ลักษณะการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
สะท้อนพัฒนาการของความเข้าใจเชิงมโนมติ  เช่น ความเข้าใจที่สมบูรณ์ ความเข้าใจบางส่วน และมโนมติคลาดเคลื ่อน 
(Talanquer, 2018; Gurel, Eryilmaz and McDermott, 2022) ขณะเดียวกัน งานวิจัยด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณมักใช้
เครื่องมือในลักษณะสถานการณ์ปัญหา เพื่อประเมินความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล การให้เหตุผล และการตัดสินใจอย่างมี
หลักฐาน (Facione, 2011)  

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสำคัญ
อย่างยิ ่งต่อการเรียนรู ้ของนักเรียน แม้ว่าการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางที่มี
ประสิทธิภาพในการส่งเสริมการคิดและการแก้ปัญหา แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังขาดการศึกษาที่บูรณาการการ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณควบคู่กับการส่งเสริมความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในเนื้อหาฟิสิกส์ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที ่ 6 อย่างชัดเจน ในการวิจัยครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยได้นำแนวทางดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ โดยพัฒนาแบบทดสอบวัดมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ที่จัดกลุ่มระดับความเข้าใจของนักเรียน และแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบสถานการณ์ ให้สอดคล้อง
กับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อสะท้อนทั้งผลลัพธ์ด้านความเข้าใจและกระบวนการคิดของนักเรียนได้อย่าง
ครอบคลุม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อส่งเสริมความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์
และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ซึ่งการวิจัยนี้มุ่งเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้ และเป็นแนวทางในการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ในบริบทจริงของสถานศึกษา 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 2. เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 
สมมติฐานการวิจัย  

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ไดร้ับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ของแข็งและของไหล มีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ โดยรวมและรายด้านสูงกว่าก่อนเรียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  
 รูปแบบการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre-Experimental Research) แบบแผนกลุ่มเดียวมีการทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียน (One Group Pretest-Posttest Design) (Worakham, 2024) 
 กลุ่มท่ีศกึษา 
 กลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียน วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนผดุงนารี อำเภอเมือง 
จังหวัดมหาสารคาม ที่กำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 1 ห้องเรียน รวม 40 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่ม
แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยได้รับความยินยอมจากผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างถูกต้องตามหลักจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย ์
 เครื่องมือที่ใช้ในการดำเนินการวิจัย 
 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อส่งเสริมความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยมีขั้นตอนการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ดังนี้ 1) 
ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) คู่มือครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ โดยอ้างอิงแนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ซึ่งมี 6 ขั้นตอน ประกอบด้วย กำหนดปัญหา ทำความเข้าใจปัญหา ดำเนินการค้นคว้า 
สังเคราะห์ความรู้ สรุปและประเมินผลคำตอบ และนำเสนอผลการแก้ไขปัญหา 2) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน จำนวน 4 แผนการจัดการเรียนรู้ เวลาเรียน 12 ชั่วโมง ดังตาราง 1 
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ตารางท่ี 1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาฐานเป็นรายวิชาฟิสิกส์ 5 เรื่อง ของแข็งและของไหล 

แผนการ
จัดการ
เรียนรู้ 

เรื่อง จุดประสงค์การเรียนรู้ มโนมต ิ สถานการณ์
ปัญหา 

เวลา 
(ชั่วโมง) 

19 สภาพ
ยืดหยุ่น
ของวัสดุ 

อธิบายสภาพยืดหยุ่นและ
ลักษณะ 
การยืด และหดตัวของวัสดุ
ที่เป็นแท่ง  
เมื่อถูกกระทำด้วยแรงค่า
ต่าง ๆ 

สภาพยืดหยุ่นและลักษณะการยืด สะพานแขวน
กลางหมู่บ้าน 

3 

20 มอดุลัส
ของยัง 

อธิบายและคำนวณความ
เค้นตามยาว ความเครียด
ตามยาว และมอดุลัสของ
ยัง 

ความเค้นตามยาว, ความเครียด
ตามยาว, มอดุลัสของยัง 

โต๊ะเรียนเหล็ก
ที่โคลงเคลง 

3 

21 ความดัน
ในของ
ไหล 

อธิบายและคำนวณความ
ดันเกจ ความดันสัมบูรณ์ 
และความดันบรรยากาศใน
ของไหล 

ความดันเกจ, ความดันสัมบูรณ์, 
ความดันบรรยากาศ, หลักการ
ทำงานของแมนอมิเตอร์
บารอมิเตอร์ และเครื่องอัดไฮดรอ
ลิก 

แรงดันปริศนา
ในปั๊มน้ำ 

3 

22 แรงพยุง
จากของ
ไหล 

อธิบายขนาดแรงพยุงจาก
ของไหล 

แรงพยุงจากของไหล ทำไมเรือไม่จม 3 

รวม   12 
 
3) นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้ ทั้ง 4 แผนการเรียนรู้ มีระดับความเหมาะสมมากที่สุด 
ดังนี้  

แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องสภาพยืดหยุ่นของวัสดุ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.65 (S.D. = 0.48)  
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องมอดุลัสของยัง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.61 (S.D. = 0.49)  
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องความดันในของไหล ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62 (S.D. = 0.49)  
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องแรงพยุงจากของไหล ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 (S.D. = 0.50)  
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ภาพที่ 1 ตัวอย่างเครื่องมือวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในแผนการจัดการเรียนรู้ 
 

2) แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
6 โดยมีขั้นตอนการสร้างดังนี้ 1) ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  และตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้
แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 
2560) และศึกษาโจทย์ปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ ที่หลากหลายเพื่อนำมาประกอบการสร้างแบบทดสอบ 2) สร้างแบบทดสอบวัด
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล โดยสร้างแบบทดสอบตาม Odom and Kelly (2001) เป็น
ข้อสอบแบบ 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ข้อสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก ส่วนที่ 2 การให้เหตุผลในการเลือกคำตอบแบบปรนัยในข้อนั้น 
จำนวน 30 ข้อ ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ดังภาพที่ 2 

 

 
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
 

3) เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสม เพื่อประเมินความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา พบว่า แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์มีความเที่ยงตรงโดยค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่
ระหว่าง 0.67-1.00 4) นำแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ไปใช้ทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง หา
ค่าความยากและค่าอำนาจจำแนก จึงคัดเลือกแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ไว้ใช้เก็บข้อมูล ให้เหลือจำนวน 
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20 ข้อ โดยแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.38-0.80 ค่าอำนาจจำแนกอยู่
ระหว่าง 0.20-0.50 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.72 

3) แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยมีขั้นตอนการสร้างดังนี้ 1) 
ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกำหนดจุดมุ่งหมายของการวัดและสร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 2) สร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก 5 สถานการณ์ จำนวน 
20 ข้อ ใช้วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง การกล่าวอ้าง หรือหลักฐาน, 
การสร้างข้อสรุปโดยใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัย หรือการนิรนัย , การตัดสินใจแก้ไขปัญหา, การตัดสินประเมินผล ตัวอย่าง
แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณดังภาพที่ 3 

 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

3) เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสม เพื่อประเมินความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา พบว่า แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความเที่ยงตรงโดยค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 
0.67-1.00 4) นำแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปใช้ทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง หาค่าความยากและ
ค่าอำนาจจำแนก จึงคัดเลือกแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ใช้เก็บข้อมูล ให้เหลือ 3 สถานการณ์ จำนวน 12 ข้อ 
โดยแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.65-0.80 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.45 
และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.64  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลโดยนำเครื่องมือ ที่ผ่านการหาคุณภาพแล้วไปทดลอง
จริงกับกลุ่มตัวอย่างตามลำดับขั้นตอน ดังนี้  
 1. ผู้วิจัยวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล และดำเนินการขอรับรองจริยธรรมวิจัยในมนุษย์  หมายเลขสำคัญโครงการ 
HE000067 046/2568 
 2. ผู้วิจัยชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง และ
ทำการทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน 
 3. ผู้วิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
จำนวน 4 แผนการเรียนรู้ รวม 12 ชั่วโมง 
 4. ผู้วิจัยทำการวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังจบแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4  
 5. ผู้วิจัยทำการทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังการจัดการเรียนรู ้
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 6. ผู ้วิจัยนำผลที่ได้จากแบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ และการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง ของแข็งและของไหล โดยนำข้อมูลมาวิเคราะห์ ดังนี้  
 1. ศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ดังนี้ 

1.1. นำคำตอบของนักเรียนมาจัดกลุ่มความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามองค์ประกอบของ
คำตอบ แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 

1. ความเข้าใจที่สมบูรณ์ (Complete Understanding: CU) หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกต้อง และการให้
เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ครบองค์ประกอบที่สำคัญในแต่ละแนวคิด ให้ 3 คะแนน  

2. ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: PU) หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกต้อง และ
การให้เหตุผลถูกแต่ขาดองค์ประกอบที่สำคัญบางส่วน ให้ 2 คะแนน 

3. ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (Specific Misconception: SM) หมายถึง คำตอบของนักเรียนถูกต้อง
บางส่วน และมีคำอธิบายบางส่วนที่แสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ให้ 1 คะแนน  

4. ความไม่เข้าใจ (No Understanding: NU) หมายถึง คำตอบของนักเรียนแสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
ทั้งหมด ให้ 0 คะแนน  

5. ไม่ตอบ (No Response: NR) หมายถึง คำตอบของนักเรียนไม่ตรงกับคำถามหรือนักเรียนไม่ตอบคำถาม ให้ 0 
คะแนน 

1.2. นำจำนวนนักเรียนในแต่ละกลุ่มความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์หาความถี่ และค่าร้อยละ (%) 
2. เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดย

นำคะแนนที่ได้จากแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ หาค่าเฉลี่ย ( X ) และ ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนและหลังเรียนโดยใช้สถิติทดสอบสมมุติฐาน  t-test 
(Dependent Samples) 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
 1. ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลปรากฏดังตาราง 2 
 
ตารางที่ 2 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 

มโนมติ  ข้อที่ 
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

CU PU SM NU/NR 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

สภาพยืดหยุ่นของวัสดุ 1,2 13 16.25 29 36.25 32 40.00 6 7.50 
ความเค้นตามยาว 3,4 16 20.00 32 40.00 20 25.00 12 15.00 
ความเครียดตามยาว 5,6 14 17.50 25 31.25 30 37.50 11 13.75 
มอดุลัสของยัง 7,8 16 20.00 34 42.50 23 28.75 7 8.75 
ความดันเกจ 9,10 17 21.25 28 35.00 24 30.00 11 13.75 
ความดันสัมบูรณ์ 11,12 19 23.75 25 31.25 26 32.50 10 12.50 
ความดันบรรยากาศ 13,14 20 25.00 32 40.00 21 26.25 7 8.75 
หลักการทำงานของ
แมนอมิเตอร์ 
บารอมิเตอร์ และเครื่อง
อัดไฮดรอลิก 

 
15,16 

 
19 

 
23.75 

 
26 

 
32.50 

 
25 

 
31.25 

 
10 

 
12.50 

แรงพยุงจากของไหล 17-20 45 28.13 51 31.88 40 25.00 24 15.00 
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มโนมติ  ข้อที่ 
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

CU PU SM NU/NR 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

รวม 179 22.37 282 35.25 231 28.87 98 12.25 
*หมายเหตุ CU หมายถึง ความเข้าใจที่สมบูรณ์, PU หมายถึง ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ , SM หมายถึง ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนบางส่วน, NU หมายถึง ความไม่เข้าใจ และ NR หมายถึง ไม่ตอบ  
 
 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่านักเรียนมีความเข้าใจที่สมบูรณ์ (CU) ร้อยละ 
22.37 ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ร้อยละ 35.25 ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ร้อยละ 28.87 ความไม่
เข้าใจ (NU) และไม่ตอบ (NR) ร้อยละ 12.25 โดยภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) 
และความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ในทุกมโนมติที่ศึกษา ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีส่วนช่วยส่งเสริม
ให้นักเรียนพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์ให้อยู่ในระดับความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) และลดระดับความไม่เข้าใจ 
(NU) ได้ เนื่องจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับบริบทจริง 
ทำให้นักเรียนต้องใช้ความรู้เดิมร่วมกับการค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อสร้างคำอธิบายของปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ด้วย
ตนเอง กระบวนการดังกล่าวช่วยให้นักเรียนเริ่มพัฒนาความเข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น อย่างไรก็ตาม ยังพบว่า
นักเรียนกลุ่มที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ค่อนข้างสูง แม้ผ่านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานแล้ว ทั้งนี้
อาจเนื่องจากมโนมติเดิมของนักเรียนมีความฝังแน่นและยากต่อการปรับเปลี่ยน ประกอบกับการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่อาจยังไม่สามารถสร้างความขัดแย้งทางความคิด (Cognitive Conflict) ได้อย่างชัดเจน ส่งผลให้นักเรียน
ยังคงผสมผสานความเข้าใจเดิมร่วมกับความรู้ใหม่ทางวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pacaci, Yilmaz and Sadi 
(2023) ที่พบว่า แม้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปรับเปลี่ยนมโนมติจะสามารถพัฒนาความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ 
แต่มโนมติคลาดเคลื่อนบางส่วนยังคงปรากฏอยู่ เนื่องจากผู้เรียนมักยึดโยงความรู้ใหม่เข้ากับประสบการณ์และความเชื่อเดิมของ
ตนเอง ดังนั ้น การจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะช่วยยกระดับความเข้าใจของนักเรียนได้ แต่การแก้ไขมโนมติที่
คลาดเคลื่อนยังจำเป็นต้องออกแบบกิจกรรมที่มุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนมโนมติอย่างเป็นระบบมากขึ้น  

แนวคิดเรื่องสภาพยืดหยุ่นของวัสดุ ความเครียดตามยาว ความเค้นตามยาวและมอดุลัสของยัง พบว่านักเรียนมีความ
เข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับแท่งโลหะเมื่อดึงแท่งโลหะด้วยแรงขนาดคงที่ในแนวขนานกับ
แกนของแท่ง โดยระบุทิศทางของวัสดุได้ว่าวัสดุจะยืดตัวในแนวดึง แต่ให้คำอธิบายไม่สมบูรณ์ว่าอนุภาคของโลหะถูกแยกออก
จากกันในแนวที่ดึง และทำไมวิศวกรต้องคำนึงถึงความเค้นตามยาว  แต่ให้เหตุผลยังไม่สมบูรณ์ว่า การออกแบบโครงสร้างต้อง
คำนึงความแข็งแรงที่จะสามารถรับน้ำหนักได้ แต่ที่ถูกต้องคือ การออกแบบต้องพิจารณาความแข็งแรงของวัสดุต่อแรง เพื่อ
ป้องกันการพังทลายของโครงสร้าง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brown, Montfort and Findley (2007) ที่ได้ศึกษาความเข้าใจ
ของนักศึกษาเกี่ยวกับสถานะของความเค้นในวิชากลศาสตร์ของวัสดุ พบว่า นักศึกษาที่เข้าร่วมการสัมภาษณ์ไม่สามารถเชื่อมโยง
ความเค้นภายในกับการกระทำของแรงที่มากระทำได้ แมน้ักศึกษาเพิ่งจบการเรียนการสอนในรายวิชากลศาสตร์ของวัสดุ แต่ส่วน
ใหญ่ก็ยังไม่สามารถให้คำจำกัดความของความเค้นได้อย่างถูกต้อง นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Soeharto and 
Csapó (2021) ที่พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษามักมีความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะเข้าใจบางส่วน โดยยังไม่สามารถ
เชื่อมโยงหลักการทางฟิสิกส์กับการอธิบายเชิงเหตุผลได้อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะแนวคิดที่มีลักษณะเป็นนามธรรมและเกี่ยวข้อง
กับการเชื่อมโยงระหว่างระดับมหภาคและระดับจุลภาค 

ส่วนนักเรียนที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ในแนวคิดเกี ่ยวกับสภาพยืดหยุ่นและลักษณะการยืด 
ความเครียดตามยาว ความเค้นตามยาวและมอดุลัสของยัง พบว่านักเรียนสามารถระบุตัวอย่างที่ไม่ มีสภาพยืดหยุ่นได้ แต่ให้
เหตุผลไม่ถูกต้องว่า ดินน้ำมันไม่มีสภาพยืดหยุ่น เพราะดินน้ำมันไม่สามารถยืดออกได้เหมือนยางหรือสปริง แต่ที่ถูกต้องคือ 
สภาพยืดหยุ่นหมายถึงวัตถุสามารถคืนสู่รูปร่างเดิมได้เมื่อไม่มีแรงกระทำ ซึ่งดินน้ำมันไม่ มีสภาพยืดหยุ่น นักเรียนยังสับสน
ระหว่างยืดได้กับสภาพยืดหยุ่น และสามารถระบุได้ว่าเหตุใดสายเปียโนจึงต้องทำจากวัสดุที่มีมอดุลัสของยังสูง แต่ให้เหตุผลไม่
ถูกต้องว่า เสียรูปน้อยในวัสดุที่มีค่าต่ำ แต่ที่ถูกต้องคือ วัสดุที่มีมอดุลัสของยังสูงจะต้านทานการยืดตัว ทำให้สายดนตรีตึงแน่น
และให้เสียงที่เสถียร แต่ตามหลักฟิสิกส์วัสดุที่มีมอดุลัสของยังสูง จะยืดหรือเสียรูปได้น้อยกว่าเมื่อถูกแรงกระทำ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ma'ruf, Sultan and Jani (2024) ที่พบว่านักเรียนมีความเข้าใจมโนมติในเรื่องสภาพยืดหยุ่นและกฎของฮุกในระ
ดับต่ำ และยังปรากฏลักษณะการตอบที่เลือกคำตอบถูกแต่ให้เหตุผลไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการ
ประเมินผลที่พิจารณาเฉพาะคำตอบอาจไม่เพียงพอในการสะท้อนความเข้าใจที่แท้จริงของนักเรียน 
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แนวคิดเรื่องความดันเกจ ความดันสัมบูรณ์ ความดันบรรยากาศ หลักการทำงานของแมนอมิเตอร์  บารอมิเตอร์ และ
เครื่องอัดไฮดรอลิก พบว่านักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ว่าทำไมต้องใช้ความดันเกจในการควบคุมเครื่องจักร
ในอุตสาหกรรมได้ แต่ให้เหตุผลยังไม่สมบูรณ์ว่า เพราะจะทำให้สามารถควบคุมความดันภายในเครื่องจักรได้ แต่ที่ถูกต้องคือ การ
ควบคุมแรงดันภายในระบบให้ปลอดภัย ต้องทราบว่าค่าความดันในเครื่องมากหรือน้อยกว่าบรรยากาศเท่าใด แต่นักเรียนไม่ได้
ระบุว่า ความดันเกจคือความดันที่วัดเทียบกับความดันบรรยากาศ และพบว่านักเรียนระบุถึงบทบาทของความดันบรรยากาศได้ 
แต่ให้เหตุผลยังไม่สมบูรณ์ว่า เมื่อลดความดันในท่อ น้ำก็จะถูกดูดขึ้นมา แต่ที่ถูกต้องคือ การสูบน้ำต้องอาศัยความดันบรรยากาศ
ที่ดันน้ำขึ้นมาเมื่อสูบอากาศออกจากท่อ แต่นักเรียนยังไม่ได้อธิบายบทบาทของความดันบรรยากาศโดยตรง และใช้แนวคิดแรง
ดูดแทนแรงดันจากบรรยากาศ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sanjaya (2023) ที่ศึกษาลักษณะมโนมติที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน
เรื่องความดันของสาร พบว่านักเรียนจำนวนมากยังมีมโนมติคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความดันของสาร โดยเฉพาะการอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความดันของแก๊สและของเหลว ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับการตีความบทบาทของความดันบรรยากาศและ
กลไกการเกิดปรากฏการณ์ที่ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนจำนวนหนึ่งแม้จะมีความเข้าใจในบางส่วน แต่ยังไม่
สามารถอธิบายได้อย่างสอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์อย่างครบถ้วน  นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Resbiantoro, Setiani and Dwikoranto (2022) ที่อธิบายว่า แนวคิดทางฟิสิกส์เกี่ยวกับความดันและของไหลเป็นแนวคิดเชิง
นามธรรมที่ผู้เรียนมักตีความจากประสบการณ์ในชีวิตประจำวัน จึงทำให้เกิดการใช้แนวคิด “แรงดูด” แทนการอธิบายด้วยหลัก
ความดันบรรยากาศตามหลักวิทยาศาสตร์ 

ส่วนนักเรียนที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ในแนวคิดเกี่ยวกับความดันเกจ ความดันสัมบูรณ์ ความดัน
บรรยากาศ หลักการทำงานของแมนอมิเตอร์ บารอมิเตอร์ และเครื่องอัดไฮดรอลิก พบว่านักเรียนระบุถึงบทบาทของความดัน
บรรยากาศได้ แต่ให้เหตุผลไม่ถูกต้องว่า เมื่อเพิ่มความดันในท่อ น้ำก็จะถูกดูดขึ้นมา แต่ที่ถูกต้องคือ การสูบน้ำต้องอาศัยความ
ดันบรรยากาศที่ดันน้ำขึ้นมาเมื่อสูบอากาศออกจากท่อ ซึ่งการสูบน้ำไม่ใช่การเพิ่มความดันในท่อ แต่เป็นการลดความดันในท่อให้
ต่ำกว่าความดันบรรยากาศ และนักเรียนระบุสาเหตุที่คนนิยมใช้ปรอทในบารอมิเตอร์แทนการใช้น้ำได้ แต่ให้เหตุผลไม่ถูกต้องว่า 
เพราะปรอทระเหยได้ง่ายกว่าน้ำ แต่ที่ถูกต้องคือ ปรอทถูกเลือกใช้ในบารอมิเตอร์ด้วยเหตุผลหลัก 2 ประการ คือ (1) ปรอทมี
ความหนาแน่นสูง ทำให้ความสูงของปรอทในท่อน้อยกว่าเมื่อเทียบกับน้ำ และ (2) ปรอทมีความดันไอต่ำที่อุณหภูมิห้อง 
หมายความว่ามันไม่ระเหยง่ายเหมือนน้ำ ทำให้การวัดคงที่และแม่นยำกว่า สอดคล้องกับงาน วิจัยของ Leong, Perera and 
Shahrill (2015) ที่ศึกษาช่องว่างของความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับการอ่านค่าแมนอมิเตอร์ พบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
หลัก 2 ประการ (1) ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการมีอยู่ของความดันอากาศ โดยนักเรียนไม่สามารถตระหนักถึงการมีอยู่
ของความดันอากาศได้ เนื่องจากผลของความดันอากาศมักไม่ชัดเจนและไม่สามารถตรวจจับได้โดยตรง นอกจากนี้ ยังพบ (2) 
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากการตีความระดับของของเหลวในหลอดแมนอมิเตอร์ผิดพลาด โดยนักเรียนเข้าใจว่าระดับ
ของเหลวที่สูงในด้านหนึ่งของหลอดหมายถึงความดันที่กระทำต่อด้านนั้นมีค่าสูง และในทางกลับกัน ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนนี้
เกิดจากการที่นักเรียนยังไม่เข้าใจว่าความดันของอากาศและความดันของแก๊สสามารถทำให้ระดับของของเหลวเปลี่ยนแปลงได้ 

แนวคิดเรื่องวิทยาศาสตร์เรื่องแรงพยุงจากของไหล พบนักเรียนมีความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ว่าสามารถ
ระบุการประยุกต์ใช้หลักการแรงพยุงในชีวิตประจำวันได้ แต่ให้เหตุผลยังไม่สมบูรณ์ว่า น้ำเค็มมีความหนาแน่นมากขึ้น ทำให้แรง
พยุงเพิ่ม แต่ที่ถูกต้องคือ การเติมเกลือลงในน้ำจะเพิ่มความหนาแน่นของน้ำ ทำให้แรงพยุงที่กระทำต่อวัตถุมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้
น้ำหนักปรากฏของวัตถุในน้ำเกลือลดลงเมื่อเทียบกับในน้ำธรรมดา แต่น้ำหนักที่แท้จริงของวัตถุไม่เปลี่ยนแปลง โดยนักเรียน
ไม่ได้อธิบายถึงน้ำหนักของวัตถุว่าเปลี่ยนหรือไม่ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนสามารถระบุวัตถุชนิดเดียวกันสองชิ้นที่มีมวลเท่ากัน
แต่ขนาดต่างกันไปวางในน้ำ แต่ให้เหตุผลยังไม่สมบูรณ์ว่า วัตถุขนาดใหญ่จึงถูกน้ำพยุงมากกว่า แต่ที่ถูกต้องคือ แรงพยุงแปรผัน
ตรงกับปริมาตรของของไหลที่ถูกแทนที่ วัตถุที่มีปริมาตรมากกว่าจะได้รับแรงพยุงมากกว่า และเมื่อ วัตถุมีมวลเท่ากัน วัตถุที่มี
ปริมาตรมากกว่าจะมีความหนาแน่นน้อยกว่า จึงลอยได้ดีกว่า ส่วนนักเรียนที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ใน
แนวคิดเกี่ยวกับแรงพยุงจากของไหลพบว่าระบุการประยุกต์ใช้หลักการแรงพยุงในชีวิตประจำวันได้ แต่ให้เหตุผลไม่ถูกต้องว่า 
เพราะการใช้เกลือละลายในน้ำ เพิ่มความหนาแน่นของน้ำ จึงทำให้น้ำหนักของวัตถุเพิ่มขึ้น แต่ที่ถูกต้องคือ นักเรียนต้องอธิบาย
ว่าการเติมเกลือลงในน้ำจะเพิ่มความหนาแน่นของน้ำ ทำให้แรงพยุงที่กระทำต่อวัตถุมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้น้ำหนักปรากฏของวัตถุ
ในน้ำเกลือลดลงเมื่อเทียบกับในน้ำธรรมดา แต่น้ำหนักที่แท้จริงของวัตถุไม่เปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนสามารถระบุ
ผลของการนำวัสดุชนิดเดียวกันสองชิ้นที่มีมวลเท่ากันแต่ขนาดต่างกันไปวางในน้ำได้ แต่ให้เหตุผลไม่ถูกต้องว่า วัตถุท่ีมีขนาดใหญ่
มีมวลมากกว่า จึงถูกน้ำพยุงมากกว่า แต่ที่ถูกต้องคือ แรงพยุงแปรผันตรงกับปริมาตรของของไหลที่ถูกแทนที่ วัตถุที่มีปริมาตร
มากกว่าจะได้รับแรงพยุงมากกว่า และเมื่อมวลเท่ากัน วัตถุที่มีปริมาตรมากกว่าจะมีความหนาแน่นน้อยกว่า จึงลอยได้ดีกว่า 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bozkurt and Yildirim (2022) ที่ศึกษาความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของนักศึกษาครูสาขาฟิสิกส์และ
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแรงพยุงจากของไหล พบว่านักศึกษามีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการ
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เคลื่อนที่ของวัตถุที่ลอยอยู่ เมื่อวัตถุถูกกดให้จมและปล่อยให้เป็นอิสระ นอกจากนี้ยังพบว่ามีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบาง
ประการ เมื่อให้พิจารณาปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับแรงพยุงจากของไหลบนดาวเคราะห์ที่มีค่าความเร่งโน้มถ่วงแตกต่างจากโลก 

และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Putri et al. (2022) ที่พบว่านักเรียนมักสับสนระหว่างน้ำหนักจริงกับน้ำหนักปรากฏ รวมถึง
เชื่อว่าการเพิ่มความหนาแน่นของของไหลส่งผลให้น้ำหนักของวัตถุเพิ่มขึ้น ทั้งที่ในความเป็นจริงเป็นการเพิ่มแรงพยุงที่กระทำต่อ
วัตถุ นอกจากนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sari, Nurhayati and Erman (2023) ที่ศึกษาการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสร้างมโน
มติผ่านสถานการณ์จริงและการทดลอง สามารถช่วยลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแรงพยุงและสมบัติของของไหลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้นักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแรงพยุง ความหนาแน่น และการลอยตัวของวัตถุได้
ถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

 ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที ่คลาดเคลื่อนของนักเรียนอาจเกิดจากหลายปัจจัย ได้แก่ ประสบการณ์ใน
ชีวิตประจำวันซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ ความเข้าใจในมโนมติของครูผู้สอนที่ไม่ถูกต้อง รวมถึงการ
เลือกใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจเกิดจากข้อจำกัดด้านพื้นฐานความรู้หรือแหล่งข้อมูลที่ใช้ นอกจากนี้ หนังสือ
เรียนที่ขาดความถูกต้องเชิงมโนมติ ตลอดจนวิธีการสอนและสื่อการเรียนรู้ที่ไม่สอดคล้องกับบริบทและเป้าหมายการเรียนรู้ ล้วน
เป็นปัจจัยสำคัญที่เอื้อต่อการเกิดมโนมติที่คลาดเคลื่อน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Soeharto et al. (2019) ที่ศึกษามโนมติที่
คลาดเคลื่อนที่พบบ่อยของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ และเครื่องมือประเมินเชิงวินิจฉัย ที่ชี้ให้เห็นว่าเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์
จำนวนมากในหลายสาขาเป็นแหล่งที่ก่อให้เกิดมโนมติคลาดเคลื่อนในนักเรียน และการวินิจฉัยมโนมติจำเป็นต้องใช้เครื่องมือที่
หลากหลาย เนื่องจากเครื่องมือแต่ละประเภทสามารถสะท้อนระดับความเข้าใจของนักเรียนได้แตกต่างกัน ทั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า
การประเมินความเข้าใจของนักเรียนควรพิจารณาทั้งคำตอบและเหตุผลควบคู่กัน เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับมโนมติที่แท้จริง  
ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยใช้สถานการณ์ปัญหา
เป็นจุดเริ่มต้นและตัวกระตุ้นให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ ให้นักเรียนมีบทบาทในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองผ่านการสืบค้น
ข้อมูล การลงมือปฏิบัติ และการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่บนพื้นฐานความรู้เดิม  บูรณาการความรู้และ
นำไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความเข้าใจที่สมบูรณ์ (CU) ร้อยละ 22.37 
ความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ร้อยละ 35.25 แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมใน
การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และเผชิญกับสถานการณ์ที่ท้าทายความคิดเดิม มีบทบาทสำคัญในการลดมโนมติคลาดเคลื่อน
และส่งเสริมความเข้าใจที่ถูกต้องได้ 

2. ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังเรียนจากได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พิจารณาจากโครงสร้าง 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง 
การกล่าวอ้าง หรือหลักฐาน 2) การสร้างข้อสรุปโดยใช้การให้เหตุผลแบบอุปนัย หรือการนิรนัย 3) การตัดสินใจแก้ไขปัญหา 4) 
การตัดสินประเมินผล ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 12 ข้อ โดยทำการทดสอบทั้งก่อนและหลังเรียน จากนั้นนำ
คะแนนมาหาค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและทำการทดสอบสมมติฐาน โดยใช้สถิติที ( t-test Dependent Samples) 
ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังเรียนจากได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้สถิติที (n=40)  
 

การคิดวิเคราะห์ 
คะแนน

เต็ม 
การทดสอบ X  . .S D  df  t  .sig  

การวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง การ
กล่าวอ้าง หรือหลักฐาน 3 

ก่อนเรียน 2.20 0.76 39 3.009* 0.005* 
หลังเรียน 2.55 0.55 

การสร้างข้อสรุปโดยใช้การให้
เหตุผลแบบอุปนัย หรือการ 
นิรนัย 

3 
ก่อนเรียน 1.90 0.84 39 5.827* 0.000* 
หลังเรียน 2.45 0.55 

การตัดสินใจแก้ไขปัญหา 
3 

ก่อนเรียน 2.05 0.82 39 4.284* 0.000* 
หลังเรียน 2.45 0.64 

การตัดสินประเมินผล 3 ก่อนเรียน 2.23 0.83 39 3.591* 0.001* 
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การคิดวิเคราะห์ 
คะแนน

เต็ม 
การทดสอบ X  . .S D  df  t  .sig  

หลังเรียน 2.55 0.68 
รวม 

12 
ก่อนเรียน 8.38 1.94 39 8.954* 0.000* 
หลังเรียน 10.00 1.55 

หมายเหต ุ*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและ
หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  พบว่านักเรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่ว่าจะเป็นรายด้านหรือ
ภาพรวม มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  พบว่า ด้านที่นักเรียนมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนมากที่สุดคือด้านการวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง การกล่าวอ้าง หรือหลักฐาน ทั้งนี้เนื่องมาจากการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เผชิญกับสถานการณ์ปัญหาที่ต้องอาศัยการ
ใช้เหตุผลและหลักฐานในการอธิบายหรือแก้ปัญหา นักเรียนจึงต้องพิจารณาข้อมูลที่ได้รับ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล 
เปรียบเทียบข้อโต้แย้งหรือแนวคิดที่แตกต่างกัน และตรวจสอบความสมเหตุสมผลของหลักฐานก่อนที่จะสรุปคำตอบหรือ
แนวทางแก้ปัญหา กระบวนการดังกล่าวช่วยให้นักเรียนได้ฝึกการพิจารณาและวิเคราะห์ข้อกล่าวอ้างหรือเหตุผลที่ใช้สนับสนุน
แนวคิดทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ความสามารถด้านการวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง การกล่าวอ้าง หรือหลักฐานของ
นักเรียนพัฒนาสูงขึ้นหลังการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  Facione and Gittens (2015) ที่กล่าวว่าการคิดอย่างมี
วิจารณญาณประกอบด้วยความสามารถในการวิเคราะห์ข้อโต้แย้ง การพิจารณาหลักฐาน และการประเมินความสมเหตุสมผล
ของข้อกล่าวอ้างก่อนการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Saputri, Sajidan and Rinanto (2020) ที่พบว่าการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ข้อมูลและหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ดีขึ้น 
เนื่องจากนักเรียนต้องใช้กระบวนการตั้งคำถาม ค้นคว้าข้อมูล และอภิปรายเหตุผลร่วมกันในกลุ่มและด้านที่นักเรียนมีการคิด
อย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนมากที่สุดคือด้านการตัดสินประเมินผล ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนเผชิญกับสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับบริบทจริง ซึ่งกระตุ้นให้
นักเรียนต้องใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์ข้อมูล หลักฐาน และเหตุผลก่อนที่จะสรุปคำตอบหรือแนวทางแก้ปัญหา กระบวนการ
ดังกล่าวเปิดโอกาสให้นักเรียนได้พิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล เปรียบเทียบแนวคิดหลายแนวทาง และตัดสินเลือกคำตอบที่
เหมาะสมที่สุด จึงส่งผลให้ความสามารถด้าน การตัดสินประเมินผล ของนักเรียนพัฒนาสูงขึ้นอย่างชัดเจนหลังการจัดการเรียนรู้ 
ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Sulaiman, Rahman and Dzulkifli (2017) ที่พบว่าการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
สามารถส่งเสริมทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ เนื่องจากนักเรียนต้องใช้กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล ประเมิน
ข้อโต้แย้ง และตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด ทั้งนี้ผลการวิจัยที่พบสอดคล้องกับผลวิจัยของ Naowchang, 
Jindanurak and Chaowakeeratipong (2020) ได้ศึกษาผลของกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานวิชาฟิสิกส์ที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ เนื่องจากลักษณะของกิจกรรมที่เน้นการคิดวิเคราะห์ การเชื่อมโยงความรู้ และการ
ตัดสินใจบนพื้นฐานของเหตุผล และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Jarutan and Phadthaisong, (2024) ได้ศึกษาการพัฒนา
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สำหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยการออกแบบกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น และได้ฝึกกระบวนการ
คิดในสถานการณ์ที่หลากหลาย ส่งผลให้นักเรียนสามารถพัฒนาความเข้าใจเชิงมโนมติได้ดีย่ิงขึ้น 

การพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีส่วนช่วยสำคัญในการ
ปรับเปลี่ยนมโนมติทางฟิสิกส์ของนักเรียน เนื่องจากนักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหา พิจารณาหลักฐาน และตรวจสอบความคิดของ
ตนเองอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ตระหนักถึงความคลาดเคลื่อนและปรับความเข้าใจตนเองไปสู่มโนมติที่ถูกต้องมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงไม่เพียงเป็นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ แต่ยังเป็นกลไกที่ช่วยให้เกิดการพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ลิขสิทธิ์โดย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะจากการวจิัย  
 จากการดำเนินการวิจัยเรื ่องการการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื ่อส่งเสริมความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื ่องของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 6 สามารถสรุป
ผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็งและของไหล ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนมีความเข้าใจที่สมบูรณ์ (CU) ร้อยละ 22.37 ความเข้าใจที่ถูกต้อง
แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) ร้อยละ 35.25 ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (SM) ร้อยละ 28.87 ความไม่เข้าใจ (NU) และไม่ตอบ 
(NR) ร้อยละ 12.25  

2. ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า หลังได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ของแข็งและของไหล มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมและรายด้านสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

1. ครูผู้สอนควรนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ส่งเสริมให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 
 2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทำงานกลุ่ม แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และอภิปรายเหตุผล
ทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ เพื่อส่งเสริมกระบวนการคิดวิเคราะห์ การอธิบายเชิงเหตุผล และการสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง 

3. ครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้สอดคล้องกับระดับความสามารถของนักเรียน  
โดยเริ่มจากปัญหาที่ไม่ซับซ้อนมาก และค่อย ๆ เพิ่มระดับความยาก เพื่อให้นักเรียนสามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห์และความ
เข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้ 

4. เครื่องมือวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.64 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ที่นิยมยอมรับ 0.70 
แต่ผู้วิจัยพิจารณาว่าสามารถยอมรับได้ในระดับเบื้องต้น เนื่องจากลักษณะของเครื่องมือเป็นแบบทดสอบสถานการณ์ที่มุ่งวัด
กระบวนการคิดเชิงซับซ้อน ซึ่งอาจส่งผลให้ความสอดคล้องภายในของข้อคำถามไม่สูงมาก อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยควรมีการ
พัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือให้มีคุณภาพสูงขึ้นในงานวิจัยครั้งต่อไป 
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

1. ครูผู้สอนควรขยายกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยให้มีความหลากหลายมากขึ้น  ทั้งในด้านระดับชั้นต่าง ๆ และบริบทของ
นักเรียน เพื่อให้ผลการวิจัยสามารถอ้างอิงและนำไปประยุกต์ใช้ได้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น 
 2. ควรเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้อื่น  เช่น การเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (Inquiry-Based Learning) หรือการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) เพื่อศึกษาความ
เหมาะสมและประสิทธิผลของแต่ละรูปแบบในการส่งเสริมความเข้าใจมโนมติและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 งานวิจัยฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ ผู้เชี่ยวชาญ ผู้อำนวยการโรงเรียน คณะครู และนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2568 โรงเรียนผดุงนารี อำเภอเมืองมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม ที่ ให้ความอนุเคราะห์
อำนวยความสะดวก และช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดี  
 
จริยธรรมการวิจัย 

ในการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ผู้วิจัยได้ทำการขอความยินยอมโดยใช้เอกสารจากผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่าง
ถูกต้องตามหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ หลักในความเคารพในบุคคล หลักคุณประโยชน์ไม่ก่ออันตรายและหลักความ
ยุติธรรม ไม่มีการบังคับหรือชักจูง ผู้เข้าร่วมสามารถถอนตัวได้ทุกเมื่อและไม่มีผลกระทบต่อการได้รับบริการหรือผลประโยชน์ที่
พึงจะได้รับของผู้เข้าร่วมแต่อย่างใด หมายเลขสำคัญโครงการ HE000067 ลำดับที่ 046/2568 
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