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Abstract 
 

This research aimed at comparing learner’s conceptual understanding of hormones of senior 
secondary students, examining their individual learning progression, and evaluating their satisfaction with a 
5E inquiry–based learning approach integrated with concept mapping on the topic of “Hormones” in Biology. 
The study group consisted of 40 Grade–12 students (Science–Mathematics program) from the first semester 
of the 2025 academic year, selected through purposive sampling. Research instruments included four lesson 
plans and a conceptual understanding test on hormones. The descriptive statistics for data were analysed 
using frequency, mean, percentage, standard deviation, and a t–test for dependent samples. The findings 
revealed that the post–test mean score for academic achievement was significantly higher than the pre–test 
score at the .05 level (t.05, 39 = 19.166, p < .05). Regarding individual learning progression, 95% of students 
demonstrated a moderate level of progress or higher, while 5% were at a low level. Furthermore, students' 
overall satisfaction with the learning management was at the highest level (4.82±0.43), covering all aspects: 
content, instructional delivery, learning media, as well as measurement and evaluation. 
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บทคัดย่อ 
 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบมโนมติเรื่องฮอร์โมนของผู้เรียน ศึกษาพัฒนาการความก้าวหน้าทางการ
เรียนรายบุคคล และประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น
ร่วมกับการใช้ผังมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน ในรายวิชาชีววิทยา กลุ่มศึกษาในการวิจัยน้ี ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการ
เรียนวิทยาศาสตร์–คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 40 คน ได้มาโดยวิธีการชักตัวอย่างแบบเจาะจง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 4 แผน และแบบทดสอบวัดมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน สถิติ
พรรณนา (descriptive statistics) ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สถิติทดสอบ t–test for dependent samples ผลการศึกษาพบว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t.05, 39 = 19.166 และ p < .05) เมื่อพิจารณาระดับความก้าวหน้าทางการเรียน
รายบุคคล พบว่า ผู้เรียนมีความก้าวหน้าในระดับปานกลางขึ้นไปคิดเป็นร้อยละ 95 และระดับต่ำคิดเป็นร้อยละ 5 นอกจากน้ี
ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (4.82±0.43) โดยมีความพึงพอใจครอบคลุมทั้งด้าน
เน้ือหา ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านสื่อการจัดการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล 
 
คำสำคัญ: การพัฒนามโนมติ; รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น; ผังมโนมติ; ฮอร์โมน 
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บทนำ 
  ทักษะในศตวรรษที่ 21 มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการเสริมสร้างศักยภาพของผู้เรียนให้มีความพร้อมทั้งด้านร่างกาย 
สติปัญญา จิตพิสัย และทักษะการคิดวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณ (OECD, 2023) กระบวนการสำคัญ
ประการหน่ึงในการพัฒนาศักยภาพผู้เรียน คือ การส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความคิดรวบยอดหรือมโนมติ (concept) ที่ถูกต้อง ซ่ึง
เป็นการสรุปภาพรวมขององค์ความรู้ตามความเข้าใจของผู้เรียน ผ่านกระบวนการกลั่นกรองและจัดระบบข้อมูลให้สอดคล้องกับ
เน้ือหาสาระที่ได้รับ (Hattie and Donoghue, 2022) ผังมโนมติ (concept map) จึงเป็นเครื่องมือเชิงประจักษ์ที่มีประสิทธิภาพ
ในการจัดการเรียนรู้ เน่ืองจากช่วยให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์และสังเคราะห์มโนมติสำคัญได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ครอบคลุม
ทุกประเด็นหลัก (Kinchin, 2000; Khazem, 2025) นอกจากน้ียังเป็นเครื่องมือวัดประเมินที่สะท้อนให้เห็นผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนและกระบวนการคิดของผู้เรียนทั้งในด้านการวางแผน การออกแบบโครงสร้าง ความรู้ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะบุคคล และ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของเน้ือหาอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความจำในระยะยาวและเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
(meaningful learning) ตลอดจนสามารถถ่ายทอดความรู้และนำเสนอประเด็นต่าง ๆ  ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Anastasiou, 
Wirngo and Bagos, 2024) 

การสร้างมโนมติที่ถูกต้องเริ่มจากการระบุความคิดและความเข้าใจภาพรวม จากนั้นนำมาเขียนเป็นแผนภาพหรือผัง
มโนมติที่จัดระเบียบอย่างเรียบร้อย โดยใช้คำเชื่อมโยง (linking words) ที่เข้าใจง่ายและถูกต้องตามข้อเท็จจริง จะช่วยส่งผลให้
เกิดการพัฒนามโนมติที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Schwendimann, 2021) ทั้งนี้การสรุปความเป็นมโนมติจำเป็นต้องอาศัย
ความรู้และความเข้าใจจากประสบการณ์เดิมที่เรียนรู้จากความเป็นจริง เม่ือมโนมติได้รับการพัฒนาให้กว้างขวางมากขึ้น จะช่วย
ให้ผู้เรียนสามารถจำแนก แยกแยะ ยกตัวอย่าง รวมทั้งแก้ไขมโนมติที่คลาดเคลื่อน (misconceptions) ที่อาจไม่ได้เกิดจากการ
เรียนรู้ในชั้นเรียนได้มากขึ้น ซึ่งในการเรียนชีววิทยา การมีความคิดรวบยอดและสรุปความหมายเป็นความเข้าใจของตนเองจะ
ช่วยให้เข้าใจภาพรวมได้ดีกว่าการเน้นการอ่านและการท่องจำเป็นอย่างมาก (Wallace and Mintzes, 1990; Kinchin, 2000; 
Kinchin, 2016) 

การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น (The 5E inquiry–based learning) เป็นรูปแบบการเรียนที่ให้ความสำคัญกับผู้เรียน 
โดยส่งเสริมให้ผู ้เร ียนค้นหาความรู ้และฝึกฝนการใช้กระบวนการสร้างมโนมติเพื ่อเชื ่อมโยงกับความความรู ้เดิม ( prior 
knowledge) จนหาแนวทางสรุปภาพรวมและอธิบายความสัมพันธ์ได้ด้วยตนเอง ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การสร้าง
ความสนใจ (engagement) 2) การสำรวจและค้นหา (exploration) 3) การอธิบายและลงข้อสรุป (explanation) 4) การขยาย
ความรู้ (elaboration) และ 5) การประเมินผล (evaluation) (Bybee, 2024) จากลำดับการเรียนรู้ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การที่
ผู้เรียนจะสรุปมโนมติต้องอาศัยความรู้และความเข้าที่ได้จากการศึกษามากลั่นกรองและเรียบเรียงด้วยภาษาที่สละสลวยและเป็น
ระบบ (Chengere et al., 2025) 

จากการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาชีววิทยา ผู้วิจัยพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาเชิงลึก 
โดยเฉพาะในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง “ฮอร์โมนของสิ่งมีชีวิต” ซ่ึงเป็นหัวข้อที่มีรายละเอียดซับซ้อนและอาศัยทักษะการจดจำใน
ระดับสูง ส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถสรุปองค์ความรู้เชื่อมโยงเป็นระบบได้อย่างที่ควรจะเป็น ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเห็นความสำคัญ
ในการพัฒนามโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน โดยประยุกต์ใช้ “ผังมโนมติ” (concept mapping) เป็นเครื่องมือหลักในการจัดการเรียนรู้
สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหน่ึงในจังหวัดราชบุรี เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนามโน
มติที่ถูกต้อง แม่นยำ และสามารถใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ 
ตลอดจนสามารถประมวลความรู้ที่ได้รับมาจัดกระทำข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบผังมโนมติที่เป็นระบบ ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้ไม่
เพียงแต่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ แต่ยังเป็นแนวทางสำคัญในการยกระดับพัฒนาการทางมโนมติของผู้เรียน
ในเรื่องฮอร์โมนให้ดียิ่งขึ้นอย่างยั่งยืน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบมโนมติเรื่องฮอร์โมนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 
ขั้นร่วมกับการใช้ผังมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน 
 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการความก้าวหน้าทางการเรียนทั้งรายบุคคลและรายกลุ่มในการสร้างมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการใช้ผังมโนมติ 
 3. เพื่อประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ร่วมกับการใช้ผังมโนมติ รายวิชา
ชีววิทยา เรื่อง ฮอร์โมน 
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สมมติฐานของการวิจัย  
1. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการใช้ผังมโนมติ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ฮอร์โมน 

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
2. นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ร่วมกับการใช้ผังมโนมติ มีพัฒนาการความก้าวหน้าทางการ

เรียนในการสร้างมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน สูงขึ้น 
3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการใช้ผังมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน ในระดับ 

“มาก” ขึ้นไป 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 กลุ่มศึกษาท่ีใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มที่ศึกษาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 1 ห้องเรียน มีผู้เรียนที่อยู่ครบและเข้าร่วม
กิจกรรมการเรียนรู้ตามระยะเวลาวิจัยทั้งสิ้น 40 คน (แบ่งเป็นชาย 5 คน และหญิง 35 คน) ที่กำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2568 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ ่ง ในจังหวัดราชบุร ี กลุ่มที่ศึกษาดังกล่าวได้จากการชักตัวอย่างแบบเจาะจง 
(purposive sampling) เป็นการเลือกกลุ่มที่ศึกษาให้ตรงตามหลักเกณฑ์หรือจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย เลือกผู้เรียนที่ศึกษาในแผนการ
เรียนวิทยาศาสตร์–คณิตศาสตร์ โดยผู้เรียนต้องมีความรู้พื้นฐาน (prior knowledge) เรื่องระบบต่าง ๆ  ในร่างกาย เช่น ระบบย่อย
อาหาร ระบบหมุนเวียนเลือด  ระบบสืบพันธ์ุ ระบบประสาท ซ่ึงมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการทำงานของระบบต่อมไร้ท่อและฮอร์โมน 
เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงความรู้และอธิบายกลไกการทำงานของร่างกายได้อย่างมีเหตุผล นอกจากน้ีนักเรียนต้องมีความสามารถสร้างผัง
มโนมติเพื่อรวบรวมความรู้เดิมมาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Novak and Gowin (1984), Kinchin (2000) และ Bramwell–
Lalor and Rainford (2014) เพื่อให้การดำเนินกิจกรรมการวิจัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
1) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องฮอร์โมน จำนวน 4 แผน ซึ่งพัฒนาขึ้นตามแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น

ร่วมกับการใช้ผังมโนมติ (concept mapping) โดยแผนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวผ่านการประเมินคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 6 
ท่าน โดยใช้แบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Likert, 1932; Vagias, 2006) ผลการประเมินพบว่าผู้เชี่ยวชาญมีความ
คิดเห็นสอดคล้องกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ซ่ึงแสดงถึงความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด (ตามเกณฑ์
ที่กำหนดมากกว่า 3.51 ซ่ึงอยู่ในระดับมาก) ทั้งน้ีกิจกรรมในแต่ละแผนได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมกระบวนการสืบเสาะและการเชื่อมโยงมโนทัศน์อย่างเป็นระบบ โดยมีรายละเอียดของแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังแสดงใน
ตารางที่ 1 

2) แบบทดสอบวัดมโนมติเรื่อง ฮอร์โมน พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสารและทฤษฎีการวัดและประเมินผล โดยกำหนด
ขอบเขตเน้ือหาตามผลการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ผู้วิจัยได้
จัดทำตารางวิเคราะห์หลักสูตรเพื่อกำหนดระดับพฤติกรรมที่ต้องการวัด 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านความเข้าใจ ด้านกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ และด้านการนำความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ (D’Avanzo, 2008) ในขั้นต้น ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบ
ปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำนวน 80 ข้อ ครอบคลุม 4 หัวข้อหลัก (การทำงานของฮอร์โมน, ฮอร์โมนและการทำงาน 1 และ 2, 
การรักษาสมดุลและฟีโรโมน) จากนั้นผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ 6 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content 
validity) ความชัดเจน และความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC) ผลการประเมินพบว่ามีความสอดคล้องกันโดยมีค่าเฉลี่ยรวม 
4.21 (ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ 3.51) แสดงว่าข้อสอบเป็นตัวแทนของมโนมติที่ต้องการวัดได้อย่างเหมาะสมตามแนวคิดของ Linn and 
Gronlund (2000) ภายหลังการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยได้นำแบบทดสอบไปทดลองใช้ (try–out) กับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
เพื่อวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ พบว่า ข้อสอบมีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.2–0.8 และค่าอำนาจจำแนก (r) ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป จน
ได้ข้อสอบฉบับสมบูรณ์จำนวน 30 ข้อ ซึ ่งมีค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) ทั ้งฉบับจากการคำนวณด้วยวิธี KR–20 (Kuder and 
Richardson, 1937) เท่ากับ 0.954 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด (0.70) จึงถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงในการวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนทั้งก่อนและหลังเรียน 
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ตารางท่ี 1 แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการทำผังมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน 
 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะ 5 ขั้น 

การทำผังมโนมติ 
คำอธิบายการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น 

ร่วมกับการทำผังมโนมติ 
1. การสร้างความสนใจ 
(Engagement) 

- จำนวนของผังมโนมติ 
- จุดเน้นของมโนมติ 

ขั้นที่ผู้เรียนได้ทบทวนและวัดความเข้าใจเดิมของตนเอง โดยผ่าน
การทำกิจกรรมการเรียนรู้ มีคำถามนำก่อนทำกิจกรรม ส่งผลให้
ผู ้เร ียนมีความเข้าใจ เน้นความรู้สึกจากการคิด วิเคราะห์จาก
คำถาม โดยผู้สอนได้ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนได้
ศึกษาถึงหัวข้อของมโนมติใหญ่ไปหามโนมติย่อย ไม่สมบูรณ์
หรือไม่ถูกต้อง และสามารถวิเคราะห์ถึงมโนมติเดิมของผู้เรียนมีอยู่
น้ันเป็นอย่างไร และนำมาเพิ่มจุดเน้นหรือเชื่อมโยงกับมโนมติอ่ืน ๆ 
ในขั้นต่อไป 

2. การสำรวจและค้นหา 
(Exploration) 

- ความถูกต้องแม่นยำของ
การโยงเชื่อม 
- ความหมายของคำสำคัญ 

เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะศึกษาค้นคว้าหรือสืบค้น มีการวางแผน ออกแบบ
การศึกษา เช่น การศึกษาโดยใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่อค้นหาคำตอบ และระบุคำสำคัญของกิจกรรมจากแหล่งอ้างอิง
น่าเชื่อถือ 

3. การอธิบายและลง
ข้อสรุป (Explanation) 

- ความถูกต้องแม่นยำของ
การโยงเชื่อม 
- จำนวนคำเชื่อม 
- ความหมายของคำสำคัญ 

ผู้เรียนสามารถอธิบายคำตอบของคำถาม หรือสามารถอธิบายข้อมูล
ที ่ได้จากการสืบค้น และสรุปผลให้กับผู ้เร ียนในชั้นเรียนได้  มี
ความถูกต้อง มีความสัมพันธ์กันหรือเชื่อมโยงกันของมโนมติย่อย 

4. การขยายความรู้ 
(Elaboration) 

- ความถูกต้องแม่นยำของ
การโยงเชื่อม 
- จำนวนคำเชื่อม 
- ความหมายของคำสำคัญ 

การขยายองค์ความรู้ให้มากขึ้น อธิบายเหตุผล ทำการเชื่อมโยง
กิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด หรือหลังจากการสืบค้นข้อมูลได้ มีการ
เชื่อมโยงความรู้ ระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ที่ได้จากการสืบค้น 
นอกจากน้ันแล้วยังมีการขยายความรู้ให้มีความลึกมากยิ่งขึ้นจาก
สถานการณ์ตัวอย่าง อีกทั้งยังสามารถเกิดความคิดรวบยอดจาก
กระบวนการสรุปผลได้ 

5. การประเมินผล 
(Evaluation) 

- ความถูกต้องแม่นยำของ
การโยงเชื่อม 
- จำนวนคำเชื่อม 
- ความหมายของคำสำคัญ 

การที่ผู้เรียนสามารถ ระบุถึงความเชื่อมโยงของเน้ือหาหรือข้อมูล 
อีกทั้งยังสามารถอธิบายการเชื่อมโยงของหัวข้อหรือเน้ือหาได้ อาจ
ได้จากการตรวจผลงานของผู้เรียน การประเมินจากชิ้นงาน หรือใบ
กิจกรรมต่าง ๆ และการตรวจผังมโนมติหลังเรียน  

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามลำดับขั้นตอน ดังน้ี: 
1. ระยะก่อนการทดลอง (pre–experimental phase): ทดสอบก่อนเรียน (pre–test) กับกลุ่มเป้าหมายด้วยแบบทดสอบวัด

มโนมติเรื่อง ฮอร์โมน ซ่ึงครอบคลุมทั้ง 4 หัวข้อหลัก ได้แก่ การทำงานของฮอร์โมน, ฮอร์โมนและการทำงานของฮอร์โมน 1 และ 2, 
และการรักษาสมดุลของฮอร์โมน/ฟีโรโมน โดยใช้เวลา 1 คาบเรียน 

2. ระยะดำเนินการทดลอง (experimental phase): ผู้วิจัยดำเนินการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ร่วมกับการสร้างผัง
มโนมติ เป็นระยะเวลา 4 สัปดาห์ (สัปดาห์ละ 3 คาบเรียน รวมทั้งสิ้น 12 คาบเรียน) โดยแบ่งสัดส่วนเน้ือหาดังน้ี: 

 - หัวข้อการทำงานของฮอร์โมน: จำนวน 2 คาบเรียน 
 - หัวข้อฮอร์โมนและการทำงานของฮอร์โมน 1: จำนวน 4 คาบเรียน 
 - หัวข้อฮอร์โมนและการทำงานของฮอร์โมน 2: จำนวน 4 คาบเรียน 
 - หัวข้อการรักษาสมดุลของฮอร์โมนและฟีโรโมน: จำนวน 2 คาบเรียน (หมายเหตุ: ในระหว่างการเรียนรู้ ผู้เรียนจะบันทึก

ผลการศึกษาลงในใบกิจกรรมและจัดทำผังมโนมติเพื่อประเมินพัฒนาการทางมโนทัศน์ควบคู่ไปด้วย) 
3. ระยะหลังการทดลอง (post–experimental phase): ทดสอบหลังเรียน (post–test) ด้วยแบบทดสอบคู่ขนานกับฉบับที่

ใช้ก่อนเรียน จำนวน 1 คาบเรียน และประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อเนื ้อหาสาระและรูปแบบการจัดการเรียนรู้ผ่าน
แบบสอบถามความพึงพอใจ 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล (data analysis phase): นำผลคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวัดมโนมติ ใบกิจกรรม และผังมโนมติ มา
วิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานของการวิจัยในลำดับต่อไป 

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล/ การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์คะแนนความเข้าใจมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน ของนักเรียนทั้งกลุ่ม โดยใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจมโนมติ เรื่อง ฮอร์โมน 
ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน โดยทดสอบข้อสมมติเบื้องต้นคือการแจกแจงปกติด้วยสถิติด้วย Shapiro–Wilk และใช้การ
วิเคราะห์ทางสถิติด้วยการทดสอบทีสำหรับสองกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน (t–test for dependent samples) เพื่อตรวจสอบพัฒนาการ
ทางการเรียนรู้ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบมโนมติเรื่องฮอร์โมนด้วยแบบวัดมโนมติแบบคู่ขนาน (ตารางที่ 2) พบว่า คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนมี
ค่าเท่ากับ 6.60±2.89 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 18.58±2.89 จากการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้านการแจกแจง
ของข้อมูล พบว่า คะแนนผลต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนเป็นโค้งปกติ โดยพิจารณาจากค่า Shapiro–Wilk เท่ากับ 0.965 
(p = .251) ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญ .05 ที่กำหนดไว้ จึงนำข้อมูลมาเปรียบเทียบมโนมติเรื่องฮอร์โมนระหว่างคะแนนก่อน
เรียนและคะแนนหลังเรียนด้วยวิธีสถิติพรรณนา (descriptive statistics) และด้วยวิธี t–test for dependent samples พบว่า 
คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t.05, 39 = 19.166 และ p < 
.05) ตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้แสดงดังภาพที่ 2 
 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยวิธี t-test for dependent samples 
 

คะแนนสอบ 
คะแนน
ต่ำสุด 

คะแนน
สูงสุด 

M SD 
ผลต่างของค่าเฉลี่ย 

หลังเรียนและก่อนเรียน 
t p 

ก่อนเรียน 1.00 12.00 6.60 2.89 
11.975 19.166* < 0.001 

หลังเรียน 16.00 26.00 18.58 2.89 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน, N = 40 , *p < .05  
 

 นอกจากนั้นผลวิเคราะห์จากผังมโนมติของผู้เรียนพบว่า ก่อนเรียนผู้เรียนเข้าใจคลาดเคลื่อนในประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี 
กลไกการหลั ่งและการควบคุม (mechanism & regulation) เป้าหมายและการเดินทางของฮอร์โมน (target cells & transport) 
ความเร็วในการตอบสนอง (speed of response) และประเภทของฮอร์โมนและการออกฤทธิ์ (Hormone Types) คิดเป็นร้อยละ 
68.90 และหลังเรียนผู้เรียนมีความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ดีขึ้น คิดเป็นร้อยละ 86.73 
 

 
 

ภาพท่ี 2 กิจกรรมการเรียนรู้ (ก) นักเรียนสืบค้นข้อมูลและเขียนผังมโนมติ และ (ข–ค) นักเรียนออกมานำเสนอผลงาน 
 

 2. ผลการเปรียบเทียบความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลและรายกลุ่มของมโนมติก่อนเรียนและหลังเร ียน ระดับ
ความก้าวหน้าทางการเรียน (average normalized gain: <g>) ได้วิเคราะห์ตามสูตรของ Hake (1998) เพื่อจำแนกความก้าวหน้าของ
ผู้เรียนแต่ละบุคคล และกำหนดเกณฑ์ในการแปลความหมายของช่วงคะแนน ดังน้ี 

คะแนน 0.00 – 0.29 แปลผลว่า ความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับต่ำ (low gain) 
คะแนน 0.30 – 0.69 แปลผลว่า ความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง (median gain) 
คะแนน 0.70 – 1.00 แปลผลว่า ความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ในระดับสูง (high gain) 
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ผลการศึกษาพบว่า ระดับความก้าวหน้าของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยของผู้เรียนทั้งกลุ่มที่ศึกษาจัดอยู่ในระดับปานกลาง 
(<g> = 0.51) เม่ือพิจารณาระดับความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคล (ภาพที่ 1) พบว่า มีผู้เรียนที่มีระดับความก้าวหน้าทางการเรียน
อยู่ในระดับสูง  ปานกลาง และต่ำ จำนวน 5 คน (ร้อยละ 12.5) 33 คน (ร้อยละ 82.5) และ 2 คน (ร้อยละ 5)  ตามลำดับ 

 

 
 

ภาพท่ี 1 ระดับความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียนรายบุคคลหลังจากการได้รับการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ 
ร่วมกับผังมโนมติสำหรับผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 
 ผลการวิเคราะห์ระดับความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลจากภาพที่ 1 พบว่าผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยความก้าวหน้าสัมพัทธ์ 

<g> เท่ากับ 0.51 ซ่ึงจัดอยู่ในระดับปานกลาง (ช่วงคะแนน 0.30–0.69) โดยมีนักเรียนที่มีความก้าวหน้าทางการเรียนตั้งแต่ระดับ
ปานกลางขึ้นไปจำนวนถึง 38 คน คิดเป็นร้อยละ 95 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
ผังมโนมติ ขณะที่มีผู้เรียนที่มีความก้าวหน้าในระดับต่ำเพียง 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5 เท่านั้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า
ระดับความก้าวหน้าทางการเรียนรายกลุ่มจัดอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
สามารถส่งเสริมพัฒนาการทางมโนมติของผู้เรียนส่วนใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับเกณฑ์ของ Hake (1998) 
 3. จากผลการวิเคราะห์แบบประเมินความพึงพอใจภายหลังสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น (ตารางที่ 3) 
พบว่าผู้เรียนมีระดับความพึงพอใจต่อองค์ประกอบต่าง ๆ ในระดับ  “มากที่สุด” ในทุกด้าน โดยด้านสื่อการจัดการเรียนรู้มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด (4.84±0.40) รองลงมาคือด้านกิจกรรมการเรียนรู้และด้านการวัดและประเมินผลซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (4.82±0.42 
และ 4.82±0.46 ตามลำดับ) และด้านเน้ือหาในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุดเช่นเดียวกัน (4.79±0.45) ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้
เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมและสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนได้เป็นอย่างดีในทุกมิติ
ของมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับตามเกณฑ์ที่กำหนด โดยมีคะแนนเฉลี่ยของภาพรวมอยู่ที่ 4.82±0.43 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับการใช้ผังมโนมติช่วยให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่อง ฮอร์โมน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 และนักเรียนร้อยละ 95 
ที่มีพัฒนาการความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลระดับปานกลางขึ้นไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ พบว่าการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะ 5 ขั้นสามารถยกระดับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และส่งเสริมความเข้าใจมโนมติของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Bell, Smetana and Binns, 2005; Demirci, 2012)  

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นมีประสิทธิภาพสูงในการจัดการเนื้อหาที่เป็นนามธรรม โดยเปลี่ยนแนวคิดที่
ซับซ้อนและเข้าใจยากให้เป็นกระบวนการสร้างความรู้ผ่านการสำรวจและค้นหา (Bybee et al., 2006) รูปแบบน้ีทำหน้าที่เป็น 
“การเสริมแรงทางการเรียนรู้ (instructional scaffolding)” ที่มั่งคง (Vygotsky, 1978; Sawyer, 2006) จึงช่วยให้นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายก้าวข้ามขีดจำกัดทางปัญญาในหัวข้อที่ซับซ้อนและบรรลุเข้าถึงโมโนทัศน์ที่ลึกซ้ึงยิ่งขึ้นได้ (Tanner, 2010; 
Cakir, 2008) และการใช้ผังมโนมติ (concept mapping) เป็นเครื่องมือทางปัญญาช่วยให้ผู้เรียนจัดระบบความคิดจากมโนมติ
ใหญ่ไปสู่มโนมติย่อยได้อย่างเป็นลำดับขั้น (Mason, 1992; Novak and Cañas, 2008) เช่น งานวิจัยของ Tripto, Assaraf and 
Amit (2013) ที่ใช้ผังมโนมติเป็นเครื่องประเมินการคิดเชิงระบบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่อง ระบบของร่างกาย
มนุษย์ ช่วยให้นักเรียนลดมโนมติที่คลาดเคลื่อนและช่วยให้นักเรียนจัดระเบียบความคิดที่ซับซ้อนให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
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ตารางท่ี 3 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น เรื่อง ฮอร์โมน 
 

ข้อ รายการประเมิน M±SD แปลผล 
ด้านเนื้อหา 
1 กิจกรรมเริ่มต้นกระตุ้นความสนใจและความอยากรู้อยากเห็นได้ดี 4.65 ±0.61 มากที่สุด 
2 เน้ือหาที่ครูยกตัวอย่างมีความน่าสนใจและทันสมัย 4.88 ±0.33 มากที่สุด 
3 เน้ือหาที่ใช้ในกิจกรรมเข้าใจง่ายและอธิบายได้ชัดเจน 4.80±0.40 มากที่สุด 
4 เน้ือหาที่ใช้ในกิจกรรมสามารถนำไปใช้ได้ในชีวิตประจำวัน 4.83±0.44 มากที่สุด 

รวมด้านเนื้อหา 4.79±0.45 มากท่ีสุด 
ด้านการจัดการเรียนรู้ 
5 แจ้งผลการเรียนรู้/จุดประสงค์การเรียนรู้ให้ผู้เรียนทราบก่อนเรียนรู้และชัดเจน 4.75±0.49 มากที่สุด 
6 กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ มีความน่าสนใจ กระตุ้นให้ผู้เรียนใคร่รู้ 4.75±0.49 มากที่สุด 
7 นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 4.85±0.36 มากที่สุด 
8 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมหรือพัฒนาผู้เรียนให้ฝึกลงมือปฏิบัติจริง มีการจัดการและ

การสรุปความรู้ได้ 
4.75±0.49 มากที่สุด 

9 ผู้เรียนได้ฝึกกระบวนการคิด การสรุปความคิดรวบยอด และการเชื่อมโยงความรู้ 4.80±0.40 มากที่สุด 
10 ผู้เรียนได้ทำงานร่วมกันเป็นทีมและรายบุคคล 4.95±0.22 มากที่สุด 
11 ผู้เรียนได้สืบเสาะหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ 4.88±0.40 มากที่สุด 
12 ครูมีการให้กำลังใจผู้เรียนที่ร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 4.85±0.42 มากที่สุด 
13 ครูเดินดูการทำกิจกรรมของนักเรียนทุกกลุ่ม ครูมีการถามคำถามเป็นระยะ ๆ ในทำ

กิจกรรม 
4.80±0.46 มากที่สุด 

14 กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมสำหรับเรื่อง ฮอร์โมน ทำให้เกิดการพัฒนามโนมติ  
หรือความคิดรวบยอด 

4.85±0.42 มากที่สุด 

รวมด้านการจัดการเรียนรู้ 4.82±0.42 มากท่ีสุด 
ด้านส่ือการจัดการเรียนรู้ 
15 ครูใช้ส่ือการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมและหลากหลาย 4.85±0.36 มากที่สุด 
16 สื่อการจัดการเรียนรู้มีความน่าสนใจและทันสมัย 4.83±0.38 มากที่สุด 
17 สื่อการจัดการเรียนรู้ช่วยให้เข้าใจได้ง่าย 4.85±0.42 มากที่สุด 

รวมด้านส่ือการจัดการเรียนรู้ 4.84±0.40 มากที่สุด 
ด้านการวัดและประเมินผล 
18 ครูมีการประเมินผลการเรียนด้วยวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสม 4.78±0.47 มากที่สุด 
19 นักเรียนมีส่วนร่วมในการวัดและประเมินผล 4.88±0.40 มากที่สุด 
20 แบบทดสอบวัดมโนมติมีความเหมาะสมกับผู้เรียน 4.80±0.51 มากที่สุด 

รวมด้านการวัดและประเมินผล 4.82±0.46 มากที่สุด 
ค่าเฉลี่ยรวม 4.82±0.43 มากท่ีสุด 

 
ผลการวิจัยด้านความก้าวหน้าทางการเรียน ซึ่งพบว่าผู้เรียนร้อยละ 95 มีพัฒนาการในระดับปานกลางขึ ้นไปน้ัน 

สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับผังมโนมติในการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนมโนมติ 
(conceptual change) ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ โดยกระบวนการสืบเสาะได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง
ผ่านการตั้งคำถาม การสำรวจ และการลงข้อสรุป ขณะที่การใช้ผังมโนมติเข้ามาช่วยในการจัดระบบความคิดและการเชื่อมโยง
แนวคิดหลักได้อย่างมีลำดับขั้นตอน (Mason, 1992; Novak and Cañas, 2008) การบูรณาการทั้งสองแนวทางนี้ส่งผลให้เกิด
การปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาอย่างมีความหมายตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ (constructivism) นำไปสู่ความก้าวหน้า
ทางการเรียนที่เด่นชัดในระดับรายบุคคล 

การที่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนเกิดการปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ทางความคิดอย่างมีระบบ ซึ่งไม่ใช่เพียงการจดจำข้อเท็จจริง แต่เป็นการพัฒนาความเข้าใจเชิงมโนมติที่ลึกซ้ึง 
(Posner et al., 1982) ปรากฏการณ์น้ีอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงมโนมติ (conceptual change theory) ที่ระบุว่า
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การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นเม่ือผู้เรียนตระหนักถึงความไม่สอดคล้องหรือความไม่สมบูรณ์ของความรู้เดิม แล้วจึงปรับ
โครงสร้างทางปัญญาเพื่อสร้างความเข้าใจใหม่ที่สมเหตุสมผลและเชื่อมโยงกันได้ดียิ่งขึ้น โดยกระบวนการสืบเสาะ 5 ขั้นเป็น
เครื่องมือสำคัญที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยเฉพาะในขั้นสร้างความสนใจและขั้นสำรวจและค้นหา ซ่ึงกระตุ้นให้ผู้เรียน
เผชิญกับสถานการณ์ที่ท้าทายความเข้าใจเดิม นำไปสู่การสืบเสาะ ทดลอง และอภิปรายร่วมกันเพื่อสร้างคำอธิบายที่ถูกต้องตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ 
 ผลการวิจัยที่พบว่าผู้เรียนร้อยละ 95 มีความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป เป็นประจักษ์
พยานสำคัญที่ชี้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้รูปแบบน้ีไม่ได้จำกัดประสิทธิภาพอยู่เพียงกลุ่มผู้เรียนที่มีพื้นฐานดีเท่าน้ัน แต่สามารถ
ยกระดับศักยภาพของผู้เรียนส่วนใหญ่ในชั้นเรียนได้อย่างทั่วถึง การวิเคราะห์ความก้าวหน้ารายบุคคล (individual learning gain) 
จึงเป็นดัชนีชี้วัดที่มีความไว (sensitivity) สูงในการสะท้อนถึงพัฒนาการที่แท้จริงของผู้เรียนแต่ละคนได้แม่นยำกว่าการพิจารณา
เพียงค่าเฉลี่ยของกลุ่ม นอกจากนี้การบูรณาการผังมโนมติเป็นเครื่องมือเสริมในการเรียนรู้ ยังมีบทบาทสำคัญในการกระตุ้น
ทักษะการคิดขั้นสูง (higher–ordered thinking) โดยช่วยให้ผู้เรียนสามารถจัดระบบความคิด เชื่อมโยงแนวคิดหลักและแนวคิด
ย่อยได้อย่างเป็นลำดับขั้น ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างความรู้ภายในอย่างมีความหมายตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ 
(constructivism) ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ผ่านประสบการณ์และการไตร่ตรองสะท้อนคิด (Piaget, 1970; Vygotsky, 
1978) เม่ือผสานเข้ากับขั้นตอนการอธิบาย (explanation) และการขยายความรู้ (elaboration) ในกระบวนการสืบเสาะ ผู้เรียน
จึงมีโอกาสถ่ายทอดมโนมติด้วยภาษาของตนเองและประยุกต์ใช้ในบริบทที่หลากหลาย ซ่ึงช่วยลดมโนมติที่คลาดเคลื่อน ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันขั้นการประเมินผล (evaluation) ยังทำหน้าที่เป็นกลไกสะท้อนกลับ (feedback) ให้ผู้เรียนสามารถ
ตรวจสอบและพัฒนาความเข้าใจของตนเองได้อย่างเป็นระบบตลอดกระบวนการเรียนรู้ 
 ในภาพรวม ผลการวิจัยนี้ช่วยยืนยันว่าการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นกระบวนการสืบค้นและการจัดระบบโครงสร้างทาง
ปัญญา มีประสิทธิภาพสูงในการพัฒนาความเข้าใจเชิงมโนมติ โดยเฉพาะกับผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีความสามารถใน
การคิดเชิงนามธรรม (abstract thinking) การออกแบบกิจกรรมที่กระตุ้นการมีส่วนร่วมเชิงรุก (active participation) ควบคู่
กับการใช้ผังมโนมติในฐานะเครื่องมือทางปัญญา (cognitive tool) จึงเป็นปัจจัยเชิงกลยุทธ์ที่ส่งเสริมความก้าวหน้าทางการเรียน
อย่างมีนัยสำคัญ 
 สำหรับกรณีที่พบผู้เรียนร้อยละ 5 (2 คนจาก 40 คน) มีความก้าวหน้าทางการเรียนในระดับต่ำน้ัน สามารถอธิบายได้
ด้วยปรากฏการณ์อิทธิพลเพดาน (ceiling effect) ในกลุ่มผู้เรียนที่มีพื้นฐานคะแนนก่อนเรียนสูงอยู่เดิม ทำให้พื้นที่ในการพัฒนา
เพิ่มเติมตามนิยามของ Hake (1998) มีจำกัด อย่างไรก็ตามหากมองผ่านทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงมโนมติของ  Posner et al. 
(1982) ความก้าวหน้าที่จำกัดอาจเกิดจากการที่ผู้เรียนยังไม่บรรลุเงื่อนไขสำคัญ คือ ยังไม่เกิดความตระหนักในข้อบกพร่องของ
ความรู้เดิม (dissatisfaction) หรือยังไม่เห็นความสมเหตุสมผลของมโนมติใหม่ (plausibility) ส่งผลให้กระบวนการปรับโครงสร้าง
ทางปัญญา (accommodation) ตามแนวคิดของ Piaget (1970) ไม่เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ และเลือกใช้วิธีการจดจำหรือการตีความ
ความรู้ใหม่ให้เข้ากับกรอบความเชื่อเดิม (assimilation) แทน นอกจากนี้ ในมิติทางสังคมตามแนวคิดของ Vygotsky (1978) 
ความก้าวหน้าที่ไม่เด่นชัดอาจสัมพันธ์กับการที่ระดับความยากของกิจกรรมก้าวข้ามขอบเขตการเรียนรู้ ( zone of proximal 
development: ZPD) ของผู้เรียนรายบุคคล หรือการให้แรงเสริม (scaffolding) ยังไม่จำเพาะเจาะจงพอที่จะกระตุ้นการสร้าง
ความหมายภายใน (Internalization) ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตของ Hake (1998) ที่ว่าประสิทธิผลของการ
จัดการเรียนรู้แบบมีปฏิสัมพันธ์ย่อมแปรผันตามระดับการมีส่วนร่วมที่แท้จริงของผู้เรียนแต่ละคน ดังน้ันการพบผู้เรียนส่วนน้อยที่
มีความก้าวหน้าในระดับต่ำจึงไม่ใช่ข้อบ่งชี้ถึงความล้มเหลวของรูปแบบการสอน แต่เป็นการสะท้อนถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคล (individual differences) ซ่ึงเป็นธรรมชาติของการเรียนรู้ ผลการวิจัยครั้งน้ีจึงนำไปสู่ข้อเสนอแนะในการออกแบบการ
ช่วยเหลือรายบุคคล (targeted scaffolding) และการวินิจฉัยมโนมติเชิงลึก เพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้ผู้เรียนทุกคน
พัฒนาได้เต็มตามศักยภาพ สรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับผังมโนมติ คือ นวัตกรรมที่มีศักยภาพสูงในการ
ยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างยั่งยืนทั้งในระดับกลุ่มและรายบุคคล 
 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะร่วมกับผังมโนมติสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมโนมติของผู้เรียนที่พัฒนาขึ้นน้ันเพิ่มขึ้นในทุก
ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ ด้านความเข้าใจ ด้านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และด้านการนำความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไป
ใช้ เม่ือพิจารณาความก้าวหน้าทางการเรียนรายบุคคลพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 95 มีความก้าวหน้าในระดับปานกลางขึ้น
ไป โดยมีเพียงร้อยละ 5 ที่มีความก้าวหน้าในระดับต่ำ ในขณะที่ความก้าวหน้าทางการเรียนในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน
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ระดับปานกลาง นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น ครอบคลุมด้านเนื ้อหา 
กิจกรรม สื่อการสอน และการวัดประเมินผล พบว่าผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยที่พบว่านักเรียนร้อยละ 95 มีความก้าวหน้าทางการเรียนตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป และมีคะแนน
ความเข้าใจมโนมติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าในการนำรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้นร่วมกับผังมโนมติไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดน้ัน ผู้สอนควรให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับ
นักเรียนกลุ่มที่ยังมีความก้าวหน้าในระดับต่ำ (ร้อยละ 5) โดยการสนับสนุนกิจกรรมเสริมที่เน้นการลงมือปฏิบัติหรือการอธิบาย
เชิงลึกที่หลากหลาย เพื่อให้เหมาะสมกับระดับความเข้าใจรายบุคคล นอกจากน้ี ในกระบวนการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนต้องมุ่งเน้น
ใน “ขั้นสำรวจและค้นหา” โดยส่งเสริมให้ผู้เรียนวางแผนสืบค้นข้อมูลจากแหล่งที่น่าเชื่อถือและระบุคำสำคัญได้ถูกต้อง เพื่อ
นำไปสู่ “ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป” ที่ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงมโนมติย่อยต่าง ๆ ได้อย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งต้องมีการตั้งคำถาม
และสะท้อนผลการเรียนรู้ท้ายบทเรียนเพื่อแก้ไขมโนมติที่คลาดเคลื่อน โดยเฉพาะในบริบทการเรียนรู้แบบกลุ่มที่จะช่วยให้เกิด
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างทั่วถึง อย่างไรก็ตามผู้สอนควรคำนึงถึงความรู ้พื้นฐานเรื่องระบบร่างกายของผู้เรียนเป็นส ำคัญ 
เน่ืองจากเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการวิเคราะห์และสรุปผลข้อมูล 

ในด้านการบริหารจัดการเรียนรู้ เน่ืองจากรูปแบบการสืบเสาะมีข้อจำกัดเรื่องระยะเวลา ผู้สอนจึงต้องทำหน้าที่เป็นผู้
อำนวยความสะดวก (facilitator) ที่คอยกระตุ้น ติดตาม และให้คำปรึกษาแก่ผู้เรียนอย่างต่อเน่ือง เพื่อสร้างแรงบันดาลใจและ
ช่วยให้ผู้เรียนที่ยังไม่พร้อมสามารถก้าวทันบทเรียนได้ โดยควรจัดสรรเวลาให้เพียงพอสำหรับการทำกิจกรรมและการนำเสนอ
ผลงานเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ผ่านประสบการณ์จริงอย่างเต็มที่ นอกจากน้ีการออกแบบกิจกรรมหรือ
ประเด็นการเรียนรู้ควรมีความเชื่อมโยงกับบริบทในชีวิตประจำวันและยกตัวอย่า งที่ใกล้ตัวผู้เรียน เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
ยอมรับและเปลี่ยนแปลงมโนมติใหม่ผ่านประสบการณ์ตรง ซ่ึงจะทำให้การเรียนรู้เรื่องฮอร์โมนที่มีความซับซ้อนกลายเป็นเรื่องที่
เข้าใจง่ายและสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากน้ันการวิเคราะห์มโนมติที่สอดคล้องกับกรอบ 
PISA 2025/2029 หรือการใช้ AI-generated concept mapping เพื่อยกระดับความทันสมัยของนวัตกรรมในยุคที่มีการใช้ AI 
กันอย่างแพร่หลายและเป็นพื้นฐานในการจัดการเรียนรู้เสริมได้ในอนาคต 
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หมดอายุใบรับรอง 12/06/2569 

 
การใช้เครื่องมือปญัญาประดิษฐ ์
 การวิจัยและการเขียนบทความฉบับน้ี ผู้วิจัยไม่ได้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ 
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