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Abstract 
 

Understanding the Nature of Scientific Inquiry (NOSI) is a fundamental component of science learning, 
as it enables students to engage effectively in scientific practices and construct meaningful scientific 
knowledge. Inquiry-based science learning that integrates digital technology and explicitly emphasizes NOSI 
can therefore provide students with richer opportunities to acquire knowledge through scientific processes in 
a more comprehensive school context. This study aimed to investigate elementary students’ understanding 
of the NOSI and to propose an instructional framework. The participants were 22 Grade 4 and Grade 5 
students, representing the entire student population of one school. Data were collected using the Views 
About Scientific Inquiry - Elementary (VASI-E) questionnaire. The findings from the VASI-E indicated that 
students' understanding of NOSI varied across aspects. The proportions of students demonstrating informed 
understanding across the five aspects, with the highest proportions in conclusions must be consistent with 
data collected (CCDC) and conclusions developed from data and prior knowledge (CDDPK), followed by 
starting with a question (SWQ), procedures guided by the question asked (PGQ), and multiple methods (MM), 
respectively. Based on these findings, the researchers proposed a novel instructional framework designed to 
promote elementary students’ understanding of the NOSI through an evidence-based approach. This 
framework is intended to serve as an evidence-based innovative instructional model for systematically 
enhancing the quality of inquiry-based science teaching and learning at the elementary school level. 
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บทคัดย่อ 

 
 การเข้าใจต่อธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ถือเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากช่วยให้นักเรียนสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งยัง
สามารถสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความหมาย ดังนั้นแล้ว การเรียนรู้วิทยาศาสตร์สืบเสาะแบบบูรณาการเทคโนโลยี
ดิจิทัล ที่มุ่งเน้นความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะได้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสวงหาความรู้ผ่าน
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะอย่างสมบูรณ์มากขึ้น การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสำรวจ
ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียนระดับประถมศึกษาและพัฒนากรอบการจัดการเรียนรู้ โดยมี
ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 จำนวน 22 คน ตามจำนวนนักเรียนทั้งหมดของโรงเรียนแห่งหนึ่ง 
โดยใช้แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์สืบเสาะในระดับประถมศึกษา ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ความเข้าใจในธรรมชาติของ
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแตกต่างกันในแต่ละประเด็น โดยนักเรียนแสดงความเข้าใจในระดับสมบูรณ์ในทั้ง 5 
ประเด็น ซึ่งมีสัดส่วนสูงที่สุดในประเด็น ข้อสรุปต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม และข้อสรุปพัฒนาจากข้อมูลที่รวบรวมและ
ความรู้เดิม รองลงมาคือการเริ่มต้นด้วยคำถาม ขั้นตอนการสืบเสาะนำโดยคำถามที่ตั้งขึ้น และวิธีการที่หลากหลาย ตามลำดับ  
จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้นำเสนอกรอบแนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมที่ตอบสนองต่อเป้าหมายการสร้างเสริม
ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของผู้เรียนระดับประถมศึกษาบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ เพื่อใช้เป็นกรอบ
การจัดการเรียนรูเ้ชิงนวัตกรรมมุ่งเป้าต่อการยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์สืบเสาะในระดับโรงเรียนต่อไป 
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บทนำ  
  ในด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์ การสืบเสาะถือเป็นหนึ่งในแนวคิดสำคัญที่ได้รับการบูรณาการในหลักสูตรการศึกษาทั่ว
โลก (Abd-El-Khalick et al., 2004) โดยแนวคิดที ่เก ี ่ยวข้องกันสองประการ ได้แก่ การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ หรือ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ (Scientific Inquiry: SI) และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (Nature of Science: NOS) โดยทั้งสองแนวคิด
ต่างมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) ของผู้เรียน การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
มุ่งเน้นกระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการสำรวจ ตั้งคำถาม ทดลอง และสร้างองค์ความรู้ใหม่ (Lederman et al., 2014) 
ในขณะที่ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ให้ความสำคัญกับลักษณะเฉพาะของความรู้ที่ได้รับจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
วิธีท่ีความรู้น้ันได้รับการยอมรับภายในชุมชนวิทยาศาสตร์ (Lederman, 2006) แม้ว่าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์และธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ จะมีความเชื่อมโยงกัน แต่ทั้งสองแนวคิดมีการมุ่งเน้นที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยบนพื้นฐานความแตกต่าง
ดังกล่าว Lederman et al. (2014) ได้ริเริ่มนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ (Nature of Scientific 
Inquiry: NOSI) ขึ้นเพื่ออธิบายลักษณะเฉพาะของกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ที่มุ่งอธิบายลักษณะขององค์ความรู้ที่ได้เท่านั้น แต่ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะเน้นกระบวนการสืบเสาะทีไ่ม่
มีแนวทางวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น และการสืบเสาะทุกประเภทล้วนเริ่มต้นโดยคำถาม นักเรียนจึงไม่เพียงต้องปฏิบัติการ
สืบเสาะ แต่ต้องเข้าใจธรรมชาติของกระบวนการนั้นด้วย การที่ผู้เรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะที่
ถูกต้อง จึงเป็นสิ่งสำคัญของการพัฒนาความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ถูก
สร้างและตีความขึ้นอย่างไรภายในชุมชนวิทยาศาสตร์ (Schwartz, Lederman and Crawford, 2004) รวมถึงช่วยเสริมสร้าง
ความสามารถในการประเมินข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อย่างมีวิจารณญาณและมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Duschl and Grandy, 2013) 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ ( Inquiry-based science learning) เป็นแนวทางการสอนที่ส่งเสริมให้
ผู้เรียนมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนการเรียนรู้ผ่านการสำรวจ ตรวจสอบปัญหา และตั้งคำถาม (Anderson, 2002) การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ผ่านการสืบเสาะและการเข้าใจในธรรมชาติของการสืบเสาะจึงเป็นองค์ประกอบสำคัญของการรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่ง
หมายถึงความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์เพื่อตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูล  (Akerson and Bartels, 
2023) งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่าการสืบเสาะและการเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะยังสามารถเตรียมให้ผู้เรียน
พร้อมรับมือกับความท้าทายในศตวรรษท่ี 21 ทั้งในด้านการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ และการปรับตัว
ในสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง (Valladares, 2021) รวมถึงส่งผลเชิงบวกต่อเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติและกระบวนการของวิทยาศาสตร์ (Lazonder and Harmsen, 2016) แต่ถึงแม้ว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะจะได้รับการส่งเสริมอย่างกว้างขวางในระบบการศึกษาวิทยาศาสตร์ทั่วโลก แต่งานวิจัยที่สะสมมาอย่าง
ต่อเนื่องชี้ให้เห็นว่าผู้เรียนในทุกระดับยังคงมีความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะอยู่ในระดับที่จำกัดและไม่
เพียงพอ หลักฐานที่ชัดเจนที่สุดมาจากการศึกษาของ Lederman et al. (2021) ซึ่งเก็บข้อมูลจากนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายจำนวน 3,917 คนจาก 32 ประเทศทั่วโลก โดยใช้แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Views 
About Scientific Inquiry: VASI) เป็นเครื่องมือในการประเมินความเข้าใจ ผลการศึกษาพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังคงมีมุมมอง
แบบคลาดเคลื่อน (naïve views) ต่อธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ แม้จะผ่านระบบการศึกษาที่มีการปฏิรูปหลักสูตร
มาแล้ว ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยในบริบทอื่นที่พบว่านักเรียนมักเข้าใจว่าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มีขั้นตอนที่ตายตัว 
ซึ ่งขัดแย้งกับลักษณะที ่แท้จริงของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ  (Schwartz and Lederman, 2008) นอกจากนี้ 
Lederman et al. (2019) ได้ศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จำนวน 2,634 คนจาก 18 ประเทศ เพื่อสร้างข้อมูลเส้นฐาน (Baseline) ณ จุดเริ ่มต้นของการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจในระดับต่ำโดยแสดงมุมมองแบบไม่สมบูรณ์และมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญในแต่ละประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น Lederman et al. (2024) ยังได้ขยายขอบเขตการศึกษาโดยติดตามพัฒนาการของ
ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย และพบว่าแม้
ความเข้าใจจะมีแนวโน้มดีขึ้นตามระดับชั้นที่สูงขึ้น แต่ยังคงมีช่องว่างที่มีนัยสำคัญอยู่ในทุกระดับ โดยนักเรียนประถมศึกษามัก
แสดงความเข้าใจเพียงเบื้องต้น (Lederman et al., 2024) นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเล็กน้อยแต่ยังคงมี
มุมมองแบบไม่สมบูรณ์อยู ่มาก และนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายยังคงมีมุมมองคลาดเคลื่อนกับแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะที่สำคัญหลายประการ ผลการวิจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นร่วมกันว่ากลวิธีการสอนที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอ
ต่อการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ จำเป็นต้องมีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะอย่างชัดเจน และต่อเนื่องตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการศึกษา โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา 
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อย่างไรก็ตามในบริบทประเทศไทยที่มีการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
ไทยที่กำหนดให้ใช้การจัดการเรียนรู้ที่อิงแนวคิดการสร้างความรู้ โดยมีการเรียนรู้แบบสืบเสาะเป็นแนวทางหลัก แต่งานวิจัย
พบว่าครูวิทยาศาสตร์ไทยนั้นยังคงให้ความสำคัญกับการท่องจำและการประเมินผลที่มุ่งเน้นความรู้แบบแยกส่วนมากกว่าการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์และแนวคิดหลัก Ketsing and Roadrangka (2010) ระบุว ่าอุปสรรคสำคัญคือความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนของครูเกี่ยวกับแนวคิดการสืบเสาะ ส่งผลให้กิจกรรมในชั้นเรียนส่วนใหญ่ยังคงยึดรูปแบบที่ครูเป็นผู้กำหนดทิศทาง 
นอกจากนี้แม้ว่าครูบางส่วนจะตระหนักถึงคุณค่าของการสืบเสาะ แต่ก็มักปฏิเสธการนำไปใช้เนื่องจากข้อจำกัดด้านเวล า 
นโยบายการประเมินผล และอิทธิพลทางวัฒนธรรมในระบบการศึกษา (Faikhamta and Ladachart, 2016) นอกจากนี้ ใน
การศึกษาของ Lederman et al. (2021) ยังปรากฏผลการวิจัยเกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ในบริบทของประเทศไทย ซึ่งพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 117 คนมีมุมมองแบบคลาดเคลื่อนและไม่
สมบูรณ์ถึง 6 ประเด็น จากทั้งหมด 8 ประเด็นหลักที่ทำการศึกษา สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยยังไม่สามารถแสดงความเข้าใจที่
สอดคล้องโดยสมบูรณ์เกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ได้ถึงแม้ว่าการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับโรงเรียนของ
ประเทศไทยจะมุ่งเน้นวิธีการวิทยาศาสตร์สืบเสาะมาตั้งแต่ระดับประถมศึกษาอย่างต่อเนื่องมาจนถึงระดับมัธยมศึกษาแล้วก็ตาม 
และอีกประเด็นสำคัญคือยังขาดงานวิจัยในบริบทประเทศไทยที่ศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของ
ผู้เรียนระดับประถมศึกษาอย่างเป็นระบบผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนได้สามารถพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ได้อย่างมีประสิทธิภาพหากได้รับสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่เหมาะสม (Lederman et 
al., 2014)  

ด้วยความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เปิดโอกาสสำคัญต่อการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ โดยเฉพาะการออกแบบสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ดิจิทัลที่ช่วยให้ผู้เรียนไม่เพียงสร้างความเข้าใจแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้อนและเป็นนามธรรมเท่านั้น แต่ยัง เอื้ออำนวยต่อการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่เสริมด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลสามารถเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตั้งคำถามทาง
วิทยาศาสตร์ ออกแบบวิธีการตรวจสอบ รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล สร้างประจักษ์พยานและสนับสนุนการแปลความ และใช้
เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อสรุปของตนเองผ่านกระบวนการดังกล่าว อีกทั้งยังสามารถทำให้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์สืบเสาะ
เหล่านี้นำเสนอปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์แก่ผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยผู้เรียนสามารถปรับตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ทดลอง
ซ้ำ เปรียบเทียบข้อมูลจากเงื่อนไขที่แตกต่างกัน และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อมูล หลักฐาน และข้อสรุปได้ทันที 
ตัวอย่างเช่น Natnivong and Srisawasdi (2016) พบว่าสถานการณ์จำลองด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดทาง
ฟิสิกส์ที่ยากและเป็นนามธรรมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ขณะที่ Premthaisong and Srisawasdi (2020) แสดงให้เห็นว่าเกมกระดาน
ดิจิทัลแบบหลายผู้เล่นสามารถส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนประถมศึกษา และ Pondee, Premthaisong, and 
Srisawasdi (2017) ชี้ให้เห็นว่าห้องปฏิบัติการทดลองเสมือนบนอุปกรณ์การสื่อสารแบบพกพาสามารถถูกบูรณาการเข้ากับ
กิจกรรมสืบเสาะอย่างมีเป้าหมายสำหรับผู้เรียนได้ ผู้เรียนจึงมีโอกาสตระหนักว่าข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ต้องสอดคล้องกับ
หลักฐาน การตีความข้อมูลอาจแตกต่างกันตามเหตุผลและมุมมองของผู้ศึกษา และความคิดสร้างสรรค์มีบทบาทในการออกแบบ
การตรวจสอบและสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้น การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์สืบเสาะที่ เสริมด้วยเทคโนโลยีจึงมี
ศักยภาพในการเชื่อมโยง “การเรียนรู้เนื้อหาวิทยาศาสตร์” อย่างเข้ากับ “การเรียนรู้ว่าวิทยาศาสตร์สร้างความรู้อย่างไร” พร้อม
ทั้งลดข้อจำกัดด้านเวลา อุปกรณ์ และโอกาสในการทดลองซ้ำในชั้นเรียน และเป็นฐานสำคัญสำหรับการออกแบบกรอบการ
จัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาอย่างมี
ความหมายได้ 

ดังนั้นแล้วจากที่กล่าวมาข้างต้น การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์สองประการ ประการแรกคือ เพื่อสำรวจความเข้าใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียนระดับประถมศึกษาในบริบทไทยในฐานะข้อมูลพื้นฐานเชิงประจักษ์ 
ประการที่สองคือการนำข้อมูลเชิงประจักษ์ดังกล่าวมาใช้เป็นฐานในการออกแบบและพัฒนากรอบการจัดการเรียนรู้ เชิง
นวัตกรรมแบบสืบเสาะที่บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของ
นักเรียนในระดับประถมศึกษา 
 
คำถามการวิจยั 
 1. นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 มีความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะอยูใ่นระดับใด  
 2. กรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นจากข้อค้นพบเบื้องต้นต่อความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ มีลักษณะเป็นอย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 
ในฐานะข้อมูลพื้นฐานเชิงประจักษ์  
 2. เพื่อพัฒนากรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียน  
 
หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 ธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์สืบเสาะ (Nature of Scientific Inquiry: NOSI) 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะเป็นแนวคิดที่สำคัญในกระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เนื่องจากช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจถึงวิธีที่องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้รับการสร้าง วิพากษ์และยอมรับภายในชุมชนวิทยาศาสตร์ (Lederman et 
al., 2019; Gai et al., 2022) ความเข้าใจนี้เป็นองค์ประกอบสำคัญของความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนสามารถนำ
ความรู้ไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในชีวิตประจำวันได้ (Roberts and Bybee, 2014)  

Lederman et al. (2014) ศึกษาเกี ่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะทั ้ง 8 ประเด็นหลัก และเหตุผลที่
สนับสนุนในแต่ละประเด็น ซึ่งประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ได้แก่ 

ประเด็นหลักที่ 1 การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยคำถาม แต่ไม่จำเป็นต้องทดสอบสมมติฐานเสมอไป  (Start 
with a question - SWQ) 

ประเด็นหลักที่ 2 ไม่มีรูปแบบหรือขั้นตอนเดียวที่ต้องปฏิบัติตามในกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ทุกกรณี  
(Multiple methods - MM) 

ประเด็นหลักที ่ 3 ขั ้นตอนการสืบเสาะได้รับการกำหนดจากคำถามที ่ตั ้งขึ ้น (Procedures are guided by the 
question asked - PGQ) 

ประเด็นหลักที่ 4 นักวิทยาศาสตร์ที่ดำเนินการตามขั้นตอนเดียวกันอาจไม่ได้ผลลัพธ์เดียวกัน  (Same procedures 
may not yield the same result - SPNSR) 

ประเด็นหลักที่ 5 ขั้นตอนการสืบเสาะส่งผลต่อผลลัพธ์ (Procedures influence results - PIS) 
ประเด็นหลักที่ 6 ข้อสรุปของการวิจัยต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (Conclusions must be consistent with 

data collected - CCDC) 
ประเด็นหลักที่ 7 ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งเดียวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  (Data and evidence are not 

the same - DENS) 
ประเด็นหลักที่ 8 ข้อสรุปพัฒนามาจากการรวมระหว่างข้อมูลที่รวบรวมและความรู้ที่มีอยู่เดิม (Conclusions are 

developed from data and prior knowledge - CDDPK) 
ถึงแม้ว่านักเรียนควรได้รับความเข้าใจเกี่ยวกับ 8 ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ภายในช่วงเวลา

ที่สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แต่การสอนทุกประเด็นอาจไม่เหมาะสมกับระดับพัฒนาการของนักเรียนในช่วง
ระดับประถมศึกษา (Donohue, Buck and Akerson, 2020; Lederman, 2009) สำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา มีเพียง
บางประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะที่เหมาะสม ได้แก่ SWQ, MM, PGQ, CCDC และ CDDPK ซึ่งประเด็น
หลักเหล่านี้ได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับแนวทางที่ระบุไว้ในเอกสารการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ (Akerson and Bartels, 
2023; Lederman et al., 2024) โดยกรอบประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะสำหรับผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา
และระดับประถมศึกษาสามารถนำเสนอเปรียบเทียบกันได้ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ประเด็นหลักสำคัญของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะสำหรับการพัฒนาผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาและระดับ
ประถมศึกษา 
 

ประเด็นหลัก 
สำหรับระดับ
มัธยมศึกษา 

สำหรับระดับ
ประถมศึกษา 

1. การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยคำถาม แต่ไม่จำเป็นต้องทดสอบสมมติฐาน
เสมอไป (SWQ) ✓ ✓ 

2. ไม่มีรูปแบบหรือขั้นตอนเดียวที่ต้องปฏิบัติตามในกระบวนการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ทุกกรณี (MM) ✓ ✓ 
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ประเด็นหลัก 
สำหรับระดับ
มัธยมศึกษา 

สำหรับระดับ
ประถมศึกษา 

3. ขั้นตอนการสืบเสาะได้รับการกำหนดจากคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) ✓ ✓ 
4. นักวิทยาศาสตร์ที่ดำเนินการตามขั้นตอนเดียวกันอาจไม่ได้ผลลัพธ์เดียวกัน (SPNSR) ✓  
5. ขั้นตอนการสืบเสาะส่งผลต่อผลลัพธ์ (PIS) ✓  
6. ข้อสรุปของการวิจัยต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) ✓ ✓ 
7. ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งเดียวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (DENS) ✓  
8. ข้อสรุปพัฒนามาจากการรวมระหว่างข้อมูลที่รวบรวมและความรู้ที่มีอยู่เดิม (CDDPK) ✓ ✓ 

 
ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียน  
งานวิจัยในระดับนานาชาติได้แสดงให้เห็นถึงความท้าทายในการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์

สืบเสาะในกลุ่มนักเรียนระดับต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การศึกษาในกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 3 ,917 คนจาก 
32 ประเทศ พบว่านักเรียนจำนวนมากยังคงมีความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ผลการวิจัย
ชี ้ให้เห็นว่านักเรียนยังคงมีมุมมองที่ผิดพลาด เช่น ความเชื ่อว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์ต้องเป็นลำดับขั้นตอนที่แน่นอน 
(Lederman et al., 2021) นอกจากนี้ การศึกษาของ Lederman et al. (2019) ในกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที ่ 1 
จำนวน 2,634 คนจาก 18 ประเทศ พบว่าความเข้าใจเกี ่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียนมีลักษณะ
ผสมผสานระหว่างความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์และความเข้าใจคลาดเคลื่อน โดยแสดงถึงความหลากหลายในมุมมองที่
ขึ้นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรมและการสอนในแต่ละประเทศ จึงได้สรุปข้อมูลความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
สืบเสาะ โดยวิเคราะห์ระดับความเข้าใจเป็น 3 ระดับหลัก ได้แก่ ความเข้าใจคลาดเคลื่อน (Naïve) ความเข้าใจแบบไม่สมบูรณ์ 
(Mixed) และความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ (Informed) รวมถึงกลุ่มที่ไม่ตอบคำถามในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 
(มัธยมศึกษาตอนต้น) และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายดังแสดงในตารางที่ 2 (Lederman et al., 2019; Lederman et al., 
2021) 

 
ตารางที่ 2 สรุปร้อยละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่แสดงความเข้าใจใน 8 
ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ (Lederman et al., 2019; Lederman et al., 2021) 
 

ประเด็น
หลักของ 
NOSI 

ความเข้าใจ NOSI ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ความเข้าใจ NOSI ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ไม่ตอบคำถาม 
(%) 

คลาดเคลือ่น 
(%) 

ไม่สมบูรณ ์
(%) 

สมบูรณ ์
(%) 

ไม่ตอบคำถาม 
(%) 

คลาดเคลือ่น 
(%) 

ไม่สมบูรณ ์
(%) 

สมบูรณ์
(%) 

1. SWQ 5.50 43.90 29.90 20.70 2.80 40.20 21.30 35.60 
2. MM 5.80 54.40 33.80 6.00 2.30 42.70 40.20 14.80 
3. PGQ 7.60 44.80 20.10 27.50 5.00 36.80 13.60 44.60 
4. SPNSR 6.50 54.00 25.50 14.00 1.90 36.00 28.70 33.40 
5. PIS 10.30 40.70 33.10 15.90 4.10 40.10 27.80 27.80 
6. CCDC 6.40 39.70 20.60 33.30 3.40 40.40 15.80 40.40 
7. DENS 9.00 48.50 32.10 10.40 4.30 40.10 37.60 18.00 
8. CDDPK 9.90 41.30 37.90 10.90 5.30 26.20 40.80 27.70 

หมายเหต ุตัวเลขตัวหนาแสดงถึงค่าร้อยละท่ีมีค่าสูงที่สุด 
 
นอกจากนี้ได้มีการสำรวจความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษา

โดยพิจารณาเพียง 5 ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ได้แก่ SWQ, MM, PGQ, CCDC และ CDDPK ใน
งานวิจัยของ Lederman et al. (2024) ซึ่งใช้เครื่องมือแบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  ระดับ
ประถมศึกษา (Views About Scientific Inquiry – Elementary: VASI-E) เก็บข้อมูลจากนักเรียนจำนวน 4,238 คนจาก 35 
ประเทศ พบว่าแม้ว่านักเรียนในวัยนี้ยังไม่ได้รับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะอย่างเหมาะสม แต่ระดับความเข้าใจ
ในบางประเด็นกลับใกล้เคียงกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ตัวอย่างเช่น นักเรียนระดับประถมศึกษามี
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ความเข้าใจพื้นฐานว่า “การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยคำถาม” แต่ยังขาดความเข้าใจในประเด็นที่ซับซ้อนกว่า เช่น 
“ความสำคัญของการใช้หลักฐานในการสร้างข้อสรุป”  
 การจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
 ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ช่วย
ให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจกระบวนการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างลึกซึ้ง และเป็นรากฐานสำคัญในการพัฒนาให้ผู้เรียน
สามารถตัดสินใจบนพื้นฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ได้อย่างมีวิจารณญาณ (Lederman and Lederman, 2020) อย่างไรก็
ตาม งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่าทั้งนักเรียนและครูวิทยาศาสตร์ยังขาดความเข้าใจ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะใน
ระดับที่เพียงพอ ส่งผลให้นักวิจัยในหลายบริบทพยายามออกแบบการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบที่หลากหลายเพื่อ ส่งเสริมความ
เข้าใจผู้เรียน ตัวอย่างเช่น Mesci, Erdas-Kartal and Yeşildağ-Hasançeb (2025) ได้จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับการ
โต้แย้ง (Argumentation-based Inquiry) ผ่านกิจกรรมที่ให้นักศึกษาครูตั้งคำถามวิจัย เก็บข้อมูล และนำเสนอข้อกล่าวอ้าง
พร้อมหลักฐานตลอดระยะเวลา 2 ภาคเรียน ซึ่งผลการวิจัยพบว่านักศึกษาครูมีความเข้าใจ ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญในทุกมิติ ในทางเดียวกัน Long and Hock (2025) ได้บูรณาการ
โมเดล 5E เข้ากับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะแบบชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด ในรายวิชาวิธีสอน
วิทยาศาสตร์ โดยออกแบบกิจกรรมสืบเสาะจำนวน 7 กิจกรรม ซึ่งแต่ละกิจกรรมมุ่งเน้นประเด็นหลักที่กำหนดไว้ล่วงหน้า  พบว่า
กลุ ่มเป้าหมายมีพัฒนาการในทุกประเด็นของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ อย่างมีนัยสำคัญเช่นกัน นอกจากนี้ 
Cigdemoglu and Köseoğlu (2019) ยังได้พัฒนาโปรแกรมพัฒนาวิชาชีพสำหรับครูประจำการ โดยบูรณาการการสอน 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์/ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะผ่านกิจกรรมสืบเสาะในบริบทของศูนย์วิทยาศาสตร์ ผลการวิจัย
พบว่าครูมีความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ดีขึ้นในทุกประเด็นหลังการอบรม นอกจากนี้ในบริบทของประเทศไทย 
Khaokhajorn and Srisawasdi (2024) ได้ประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์จำนวน 278 คน จาก 5 มหาวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยใช้แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ ระดับประถมและมัธยมศึกษา (Views About Scientific Inquiry – Elementary and Secondary: VASI-ES
) ที่ครอบคลุมทั้ง 8 ประเด็นหลัก ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาครูส่วนใหญ่มีความเข้าใจในระดับไม่สมบูรณ์ โดยมีช่องว่างที่ชัดเจน
ในด้านความแตกต่างระหว่างข้อมูลกับหลักฐาน และการพัฒนาข้อสรุปจากข้อมูลร่วมกับความรู้เดิม งานวิจัยนี้จึงได้เสนอ
โปรแกรมการสอนที่บูรณาการเทคโนโลยีผ่านกรอบ TPACK (Technological Pedagogical and Content Knowledge) และ
โมเดล SPA (Show-Practice-Apply) ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางที่ชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้ที่หลากหลายมีศักยภาพในการพัฒนา
ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักศึกษาครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็นว่าการออกแบบการ
เรียนรู้ที่หลากหลายล้วนมีศักยภาพในการพัฒนาในระดับที่แตกต่างกัน  
 ในบรรดาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง การเรียนรู้แบบสืบเสาะถือเป็นกลไกสำคัญที่
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ เนื่องจากเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนได้ปฏิสัมพันธ์กับ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริงผ่านการลงมือปฏิบัติ Cetin (2021) ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับ
การโต้แย้ง ในห้องปฏิบัติการเคมีกับนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 โดยแต่ละกิจกรรมออกแบบให้มุ ่งเน้น ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะในประเด็นที่กำหนดไว้ล่วงหน้า ผ่านการสอดแทรกในขั้นการอภิปรายและการสะท้อนคิด ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนมีพัฒนาการในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะทั้ง 8 ประเด็นหลัก โดยเฉพาะประเด็นหลักด้านวิธีการที่หลากหลายที่
ผู้เรียนทุกคนมีความเข้าใจในระดับที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ในการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Premthaisong and Srisawasdi (2024) ที่บูรณาการเทคโนโลยีเข้ากับการเรียนรู้แบบสืบเสาะในรูปแบบผสานเทคโนโลยี โดย
ใช้วิดีโอแบบมีปฏิสัมพันธ์ (H5P) และแพลตฟอร์มแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Nearpod) เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้สำหรับ
นักเรียนประถมศึกษา โดยออกแบบบทเรียนให้สอดคล้องกับประเด็นของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะสำคัญหลายประการ 
สิ่งที่สังเกตได้จากงานวิจัยข้างต้นคือ การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ประสบความสำเร็จในการส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะนั้น ไม่เพียงแต่ต้องให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมสืบเสาะเท่านั้น หากแต่ต้องมีการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะอย่างชัดแจ้งควบคู่ไปด้วย เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์การสืบเสาะกับ
หลักการของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะได้อย่างมีความหมาย ซึ่งสะท้อนแนวคิดสำคัญที่ว่าการลงมือทำวิทยาศาสตร์
เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ หากปราศจากการสะท้อนคิดที่ชัดเจน
และมีเป้าหมาย (Abd-El-Khalick and Lederman, 2000) การสะท้อนคิดอย่างชัดแจ้งจึงเปรียบเสมือนตัวเชื่อมระหว่างการลง
มือปฏิบัติจริงกับการสร้างมโนทัศน์เชิงนามธรรม เพื่อยกระดับความลึกซึ้งทางทฤษฎีของผู้เรียน ด้วยเหตุนี้ การศึกษานี้จึงมุ่ง
พัฒนากรอบการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ สำหรับนักเรียน
ระดับประถมศึกษาโดยเฉพาะ 
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วิธีดำเนินการวิจัย  
 ผู้เข้าร่วมในงานวิจัย 
 ผู้เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้มีการเลือกแบบเจาะจงประกอบด้วยนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 จำนวน 22 
คน จากโรงเรียนแห่งหนึ่งที่สังกัดมหาวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีช่วงอายุระหว่าง 10-11 ปี และมี
ประสบการณ์ในการเรียนวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทยเป็นระยะเวลา 4 ปี ขึ้นไป 
ทั้งนี้ นักเรียนจำนวน 22 คนดังกล่าวคือนักเรียนทั้งหมดของโรงเรียนในระดับชั้นดังกล่าว การศึกษานี้จึงมีลักษณะเป็นการศึกษา
นำร่อง (pilot study) เพื่อสำรวจข้อมูลเบื้องต้นในบริบทที่สามารถเข้าถึงได้ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของนักเรียน งานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถาม
มุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา (ดังแสดงในภาพที่ 1) ซึ่งพัฒนาโดย Lederman et al. (2024) 
ในรูปแบบที่เป็นประเด็นคำถามปลายเปิด (Open-ended question) สำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา จำนวน 4 ข้อหลัก ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อคำถามย่อยทั้งหมด จำนวน 7 ข้อย่อย โดยครอบคลุมประเด็นหลักทั้ง 5 ประเด็นหลักของธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
 

 
ภาพที่ 1 แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา (Lederman et al., 2024) 

 
แบบสอบถามต้นฉบับนี้ได้รับการแปลจากฉบับภาษาอังกฤษมาเป็นแบบภาษาไทยโดยผู้วิจัยเอง โดยลักษณะการแปล

เป็นแบบสมมาตร ซึ่งต้องคำนึงถึงความถูกต้อง ต้องมีความสอดคล้องกับชีวิตประจำวันและวัฒนธรรม  หลังจากนั้นดำเนิน
กระบวนการตรวจสอบคุณภาพเนื้อหาโดยแปลข้อความภาษานั้นกลับเป็นภาษาต้นฉบับอีกครั้งเพื่อเทียบความถูกต้อง และความ
ตรงเชิงภาษา (Communication validity) ผ่านการแปลย้อนกลับ (Backward translation) และมีการตรวจสอบความถูกต้อง
ของการแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษโดยคณะผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ศึกษานานาชาติจำนวน 3 ท่าน อีกครั้ง เครื่องมือนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยนานาชาติที่มุ่งสำรวจความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะพื้นฐานของนักเรียน โดย
งานวิจัยระบุว่าแบบสอบถามดังกล่าวมีความตรงเชิงเนื ้อหา (Content validity) ซึ ่งได้รับการตรวจสอบและยืนยันโดย
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ผู ้เชี ่ยวชาญด้วยความเห็นพ้องต้องกันโดยบริบูรณ์ (สอดคล้อง 100%) และครอบคลุมทุกประเด็นหลักในธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ 

นอกจากนี้ แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษา  ได้รับการพัฒนาขึ้นบน
พื้นฐานของ 5 ประเด็นของธรรมชาติของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมกับพัฒนาการและความสามารถในการทำ
ความเข้าใจของผู้เรียนระดับประถมศึกษา โดยเชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริงที่ผู้เรียนคุ้นเคย ได้แก่ ลักษณะของนก สีเทียน 
และลูกบอล โดยจากงานวิจัย Lederman et al. (2024) ได้เชื่อมโยงแต่ละประเด็นเข้ากับข้อคำถามของแบบสอบถาม ดังแสดง
ในตารางที่ 3  

ทั้งนี้เนื่องจากแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบปลายเปิดที่ให้ผู้เรียนแสดงความเข้าใจผ่านการเขียนอธิบายและการให้
เหตุผลอย่างอิสระ ข้อคำถามหนึ่งข้อจึงสามารถสะท้อนความเข้าใจในธรรมชาติของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ได้มากกว่าหนึ่ง
ประเด็นพร้อมกัน การจับคู่ข้อคำถามกับประเด็นจึงไม่ได้เป็นความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง (One-to-one correspondence) 
หากแต่ใช้หลักการให้คะแนนแบบองค์รวม (Holistic scoring) ที่พิจารณาคำตอบของผู้เรียนในภาพรวมเพื่อประเมินความเข้าใจ
ในหลายประเด็นไปพร้อมกัน (Lederman et al., 2014) ดังนั้น ข้อคำถามบางข้อจึงปรากฏเชื่อมโยงกับประเด็นมากกว่าหนึ่ง
ประเด็นดังแสดงในตาราง โดยมีรายละเอียดในแต่ละประเด็น ดังนี้  

ประเด็นหลักที่ 1 การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยคำถาม แต่ไม่จำเป็นต้องทดสอบสมมติฐานเสมอไป (SWQ) 
เชื่อมโยงกับข้อ 1(ก) 4(ก) และ 4(ข) โดยข้อ 1 (สถานการณ์ เกี่ยวกับนก) มุ่งให้ผู้เรียนพิจารณาว่าการตั้งคำถามและการสังเกต
เพื่อหาคำตอบจัดเป็นการดำเนินงานในลักษณะเดียวกับนักวิทยาศาสตร์หรือไม่ ขณะที่ข้อ 4 (สถานการณ์เกี่ยวกับลูกบอล) มุ่งให้
ผู้เรียนพิจารณาว่ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับลูกบอลจัดเป็นการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ ข้อคำถามทั้งสองสะท้อนแนวคิด
ที่ว่าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นจากการตั้งคำถาม โดยไม่จำเป็นต้องมีการทดสอบสมมติฐาน 

ประเด็นหลักที่ 2 ไม่มีรูปแบบหรือขั้นตอนเดียวที่ต้องปฏิบัติตามในกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ทุกกรณี 
(MM) เชื่อมโยงกับข้อ 1(ก) และ 1(ข) โดยสถานการณ์นกมุ่งให้ผู้เรียนพิจารณาว่าการสังเกตซึ่ง ไม่ใช่การทดลองยังคงจัดเป็น
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง สะท้อนแนวคิดที่ว่าการดำเนินการทางวิทยาศาสตร์สามารถทำได้หลากหลายวิธี ไม่ได้จำกัดอยู่
เพียงการทดลองเท่านั้น 

ประเด็นหลักที่ 3 ข้อสรุปของการวิจัยต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) เชื่อมโยงกับข้อ 2(ก) และ 2(ข) โดย
สถานการณ์ไดโนเสาร์มุ่งให้ผู้เรียนอธิบายว่านักวิทยาศาสตร์สามารถทราบได้อย่างไรว่าไดโนเสาร์เคย มีอยู่จริง สะท้อนแนวคิด
ที่ว่าข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ต้องยึดโยงและสอดคล้องกับข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ประเด็นหลักที่ 4 ขั้นตอนการสืบเสาะได้รับการกำหนดจากคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) เชื่อมโยงกับข้อ 3 และ 4(ข) โดยข้อ 
3 สถานการณ์เทียนสีละลายมุ่งให้ผู้เรียนพิจารณาว่ากลุ่มใดออกแบบการตรวจสอบได้เหมาะสมกว่าพร้อมทั้งอธิบายเหตุผล
ประกอบ สะท้อนแนวคิดที่ว่าวิธีการและขั้นตอนที่เลือกใช้ถูกกำหนดโดยคำถามวิจัยที่ตั้งไว้ 
  ประเด็นหลักที่ 5 ข้อสรุปพัฒนามาจากการรวมระหว่างข้อมูลที่รวบรวมและความรู้ที่มีอยู่เดิม (CDDPK) เชื่อมโยงกับ
ข้อ 2(ก) และ 2(ข) โดยสถานการณ์ไดโนเสาร์มุ่งให้ผู้เรียนอธิบายว่านักวิทยาศาสตร์สันนิษฐานลักษณะของไดโนเสาร์ได้อย่างไร
และด้วยเหตุผลใดสะท้อนแนวคิดทีว่่าข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์เกิดจากการผสานข้อมูลที่รวบรวมเข้ากับความรู้เดิม 
 
ตารางท่ี 3 ประเด็นหลัก 5 ประเด็นต่อข้อคำถามธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในแบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ (Lederman et al., 2024) 
 

ประเด็นหลัก ข้อคำถาม 
1. การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยคำถาม แต่ไม่จำเป็นต้องทดสอบสมมติฐาน 
เสมอไป (SWQ) 

ข้อ 1(ก), 4(ก),  
4(ข) 

2. ไม่มีรูปแบบหรือขั้นตอนเดียวที่ต้องปฏิบัติตามในกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ทุกกรณี (MM) ข้อ 1(ก), 1(ข) 
3. ข้อสรุปของการวิจัยต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) ข้อ 2(ก), 2(ข) 
4. ขั้นตอนการสืบเสาะได้รับการกำหนดจากคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) ข้อ 3, 4(ข) 
5. ข้อสรุปพัฒนามาจากการรวมระหว่างข้อมูลที่รวบรวมและความรู้ที่มีอยู่เดิม (CDDPK) ข้อ 2(ก), 2(ข) 

 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะหข์้อมูล 
 แบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยคำถาม
ปลายเปิดทั้งหมด 4 ข้อใหญ่ ซึ่งประกอบด้วย 7 ข้อย่อย โดยนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 ต้องตอบให้แล้วเสร็จ
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ภายในระยะเวลา 60 นาที นักเรียนบันทึกคำตอบของตนเองลงในแบบสอบถามผ่านทางแพลตฟอร์มออนไลน์โดยตรง และเมื่อ
เสร็จสิ้นการเก็บข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยได้นำคำตอบทั้งหมดมาจัดระเบียบตามระดับความเข้าใจที่กำหนดไว้ล่วงหน้า  
 การวิเคราะห์คำตอบในแบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา ผู้วิจัยนำข้อมูลที่
รวบรวมมาได้มาถอดรหัสโดยนักเรียนแต่ละคนได้รับการประเมินในแต่ละประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
ด้วยรหัส 3 ระดับตามแนวทางของ Lederman et al. (2019) ได้แก่ ระดับแรกคือ “สอดคล้องโดยสมบูรณ์” หมายถึง ความ
เข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ร่วมกับแนวคิดหลักร่วมสมัย ระดับที่สองคือ “ไม่สมบูรณ์” หมายถึง ความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์หรือ
ผสมผสานต่อแนวคิดหลักร่วมสมัย เช่น การตอบคำถามได้ถูกต้องบางประเด็น แต่มีข้อผิดพลาดหรือขาดความชัดเจนในบางส่วน 
และระดับสุดท้ายคือ “คลาดเคลื่อน” หมายถึง ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนหรือยังไม่เป็นทางการต่อแนวคิดหลักร่วมสมัย 
 ในระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยหลักและอาจารย์ที่ปรึกษาต่างเขียนรหัสคำตอบอย่างเป็นอิสระจากกัน จากนั้นนำ
ผลการถอดรหัสมาเปรียบเทียบและหารือร่วมกันเพื่อแก้ไขความแตกต่างที่เกิดขึ้น กระบวนการวนซ้ำนี้นำไปสู่ค่าความเชื่อถือได้
ระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) ที่ 80% ขึ้นไป นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้วิธีการทบทวนแบบปกปิดสองทาง (Double-
blind review) กับกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มเลือก 20% ของแบบสอบถามทั้งหมด โดยที่ทั้งผู้เขียนรหัสและผู้ทบทวนไม่ทราบการจัด
ประเภทเดิม ซึ่งกระบวนการนี้ส่งผลให้ได้ความเห็นพ้องกันมากกว่า 90% ของคำถามที่ให้คะแนนทั้งหมด และยืนยันความ
แม่นยำในการบันทึกความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะของผู้เรียน เมื่อได้ผลการประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะจากแบบสอบถามมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษาแล้ว ผู้วิจัยได้
นำผลดังกล่าวมาสังเคราะห์ร่วมกับวรรณกรรมและหลักการที่เกี่ยวข้อง เพื่อออกแบบกรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม
ภายใต้แนวคิดการปฏิบัติบนฐานหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based Practices: EBP) ตามหลักการของ Sackett et al. 
(1996) โดยร่วมกับการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการขยายความ (Elaboration Theory) (Reigeluth and Stein, 1983) เพื่อออกแบบ
การจัดลำดับเส้นทางการเรียนรู้จากระดับที่มีความซับซ้อนน้อยไปสู่ระดับที่มีความซับซ้อนมากขึ้น เพื่อส่งเสริมให้การเรียนรู้เกิด
ประสิทธิผลสูงสุด 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบคำถามวิจัยข้อที่ 1 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 
มีความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในระดับใด และผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม
มุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา จำนวน 22 คน แสดงในตารางที่ 4 และกราฟแสดงความเข้าใจของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาทั้ง 5 ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ดังแสดงในภาพที่ 2 
 
ตารางที่ 4 จำนวนและร้อยละของนักเรียนระดับประถมศึกษาที่แสดงคำตอบในระดับคลาดเคลื่อน ระดับไม่สมบูรณ์ และระดับ
สมบูรณ์ใน 5 ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
 

ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
คลาดเคลื่อน  

จำนวนคน (%) 
ไม่สมบูรณ์  

จำนวนคน (%) 
สมบูรณ์  

จำนวนคน (%) 
1. เริ่มต้นด้วยคำถาม (SWQ) 2 (9.2) 10 (45.4) 10 (45.4) 
2. วิธีการหลากหลาย (MM) 5 (22.7) 12 (54.6) 5 (22.7) 
3. ข้อสรุปต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) 3 (13.60) 7 (31.90) 12 (54.5) 
4. ขั้นตอนการสืบเสาะนำโดยคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) 3 (13.60) 13 (59.1) 6 (27.3) 
5. ข้อสรุปพัฒนาจากข้อมูลที่รวบรวมและความรู้เดิม (CDDPK) 3 (13.60) 7 (31.90) 12 (54.5) 

หมายเหตุ ตัวเลขตัวหนาแสดงถึงค่าร้อยละท่ีมีค่าสูงที่สุด 
 
ประเด็นหลักที่ 1 ในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ: เริ่มต้นด้วยคำถาม (SWQ) 
การเริ่มต้นด้วยคำถามเป็นหนึ่งในพื้นฐานสำคัญของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ จากตารางที่ 4 พบว่านักเรียนมี

สัดส่วนความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์และความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์ในระดับใกล้เคียงกัน  ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่านักเรียน
ส่วนใหญ่มีความสามารถในการตั้งคำถามเพื่อเริ่มต้นกระบวนการสืบเสาะอย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม อาจมีความจำเป็นในการ
เสริมสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับการตั้งคำถามที่นำไปสู่การสืบเสาะเชิงลึกยิ่งขึ้น 
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ประเด็นหลักที่ 2 ในธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์สืบเสาะ: วิธีการหลากหลาย (MM) 
การใช้วิธีการที่หลากหลายในกระบวนการสืบเสาะเป็นสิ่งสำคัญ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีสัดส่วนความเข้าใจสมบูรณ์

ต่ำที่สุดในประเด็นนี้ เมื่อเทียบกับอีก 4 ประเด็นหลักในตารางที่ 4 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าความสามารถในการเลือกใช้วิธีการที่
เหมาะสมในกระบวนการสืบเสาะยังคงต้องการการพัฒนาเพิ่มเติม โดยเฉพาะการเน้นการบูรณาการระหว่างวิธีการที่หลากหลาย
ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ให้มากยิ่งขึ้น 

ประเด็นหลักที่ 3 ในธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์สืบเสาะ: ข้อสรุปต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) 
ผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4 พบว่านักเรียนมีสัดส่วนความเข้าใจสมบูรณ์ในประเด็นนี้สูงที่สุด เท่ากับประเด็น 

CDDPK ซึ่งทั้งสองประเด็นเกี่ยวข้องกับการสร้างข้อสรุปจากข้อมูลในลักษณะใกล้เคียงกัน  แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลที่รวบรวมได้กับข้อสรุปอย่างเหมาะสม แต่ยังมีความจำเป็นในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับ
กระบวนการรวบรวมและตีความข้อมูลเพื่อสนับสนุนข้อสรุปอย่างมีเหตุผล 

ประเด็นหลักที่ 4 ในธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร์สืบเสาะ: ขั้นตอนการสืบเสาะนำโดยคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) 
ผลการศึกษาตามตารางที่ 4 พบว่านักเรียนมีสัดส่วนความเข้าใจไม่สมบูรณ์สูงที่สุดในประเด็นนี้ เมื่อเทียบกับอีก 4 

ประเด็น สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถกำหนดขั้นตอนตามคำถามได้ในระดับหนึ่ง แต่ยังต้องการการสนับสนุน
เพิ่มเติมเพ่ือพัฒนาทักษะการออกแบบขั้นตอนการสืบเสาะเพิ่มมากขึ้น 

ประเด็นหลักที่ 5 ในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ: ข้อสรุปพัฒนาจากข้อมูลที่รวบรวมและความรู ้เดิม 
(CDDPK) 

ผลการวิจัยตามตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีสัดส่วนความเข้าใจสมบูรณ์ในประเด็นนี้สูงที่สุด เท่ากับประเด็น 
CCDC การอธิบายผลลัพธ์ทางวิทยาศาสตร์ที่ต้องมีการใช้ข้อมูลที่รวบรวมและความรู้เดิมเป็นจุดแข็งของนักเรียนในกลุ่มนี้ ซึ่ง
แสดงถึงความสามารถในการผสมผสานข้อมูลเชิงประจักษ์และความรู้ก่อนหน้าเพื่อสร้างข้อสรุปและคำอธิบายที่มีเหตุผล 
 เมื่อพิจารณาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะทั้ง 5 ประเด็นหลักนักเรียนมีความเข้าใจในระดับ
สมบูรณ์ค่อนข้างสูงในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสร้างข้อสรุปจากข้อมูล (CCDC และ CDDPK) แต่ยังมีความเข้าใจไม่สมบูรณ์ใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงมือปฏิบัติ ได้แก่ MM และ PGQ ผลลัพธ์ดังกล่าวสอดคล้องกับสภาพการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ในบริบทประเทศไทยที่งานวิจัยก่อนหน้าชี้ให้เห็นว่าครูวิทยาศาสตร์ไทยยังคงให้ความสำคัญกับการท่องจำและการ
ประเมินผลที่มุ่งเน้นความรู้แบบแยกส่วนมากกว่าการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือออกแบบและดำเนินการสืบเส าะด้วยตนเอง 
(Ketsing and Roadrangka 2010) ประกอบกับข้อจำกัดด้านเวลาและนโยบายการประเมินผลที ่เน ้นเนื ้อหามากกว่า
กระบวนการ ทำให้ครูมักกำหนดวิธีการและขั้นตอนไว้ล่วงหน้าแทนการให้นักเรียนออกแบบด้วยตนเอง ( Faikhamta and 
Ladachart 2016) ผลลัพธ์ในการศึกษานี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับประถมศึกษา
ของไทยที่ควรได้รับการพัฒนาผ่านกรอบการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกฝนการเลือกวิธีการหลากหลายและการ
ออกแบบขั้นตอนการสืบเสาะด้วยตนเองมากยิ่งขึ้น 
 

 
 

ภาพที่ 2 กราฟแสดงความเข้าใจของนักเรียนระดับประถมศึกษาทั้ง 5 ประเด็นหลักของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ 
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ลิขสิทธิ์โดย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

กรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมที่ผสานเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
สืบเสาะสำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา 
 จากผลการวิจัยเบื้องต้นที่พบว่านักเรียนระดับประถมศึกษานี้มีความเข้าใจใน NOSI ทั้ง 5 ด้านหลัก ได้แก่ SWQ, 
PGQ, CDDPK, MM, และ CCDC โดยร้อยละ 50 โดยประมาณการและต่ำกว่า (ดังแสดงในตารางที่ 4 และภาพที่ 2) จาก
ผลการวิจัยครั้งนี้จึงถูกใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ตั้งต้นที่สะท้อนสภาพความเข้าใจจริงของผู้เรียน และเป็นฐานคิดสำคัญในการ
กำหนดทิศทางของการออกแบบโมดูลการเรียนรู้  ซึ่งผู้วิจัยจึงได้ออกแบบพัฒนาโมดูลการเรียนรู้ที ่มุ่งเน้นให้นักเรียนระดับ
ประถมศึกษามีความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะผ่านวิธีการเรียนรู้ที่ใช้แนวคิดแบบสืบเสาะและมีศักยภาพ
ในการประยุกต์ใช้วิธีการหลากหลายเพื่อสำรวจปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์  และมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพสมรรถนะการ
เรียนรู้ที่สอดคล้องกับแนวทางหลักสูตรที่ปรับปรุงใหม่ของประเทศไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมและหลักการอย่าง
บูรณาการศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง เพื่อการพิจารณาหาโอกาสใหม่ ๆ สำหรับการคิดออกแบบและพัฒนากรอบการจัดการเรียนรู้ เชิง
นวัตกรรม จึงนำเสนอ “การปฏิบัติบนฐานหลักฐานเชิงประจักษ์” ซึ่งเป็นแนวทางการพัฒนางานที่เริ่มต้นมาจากทางการแพทย์ 
(Sackett et al., 1996) และถูกประยุกต์มาใช้สู่งานทางการศึกษา (Cook et al., 2012) ซึ่งเป็นเสมือนแนวทางการพัฒนาการ
จัดการเรียนการสอนริเริ่มใหม่ โดยการที่ (1) บูรณาการหลักฐานเชิงประจักษ์จากงานวิจัยที่มีคุณภาพสูง ในงานวิจัยนี้คือผลการ
ประเมินความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะจากมุมมองเกี่ยวกับการสืบเสาะวิทยาศาสตร์ ระดับประถมศึกษา
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (2) ผสานร่วมกับบริบทความต้องการจำเป็นของผู้เรียน และ (3) สอดคล้องเป็นไปได้ตามความ
เชี่ยวชาญทางวิชาชีพของครูผู้สอน  

โดยสำหรับผลการศึกษานี้นั้นจะเห็นได้ว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 4 และ 5 มีความเข้าใจในธรรมชาติของการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกันในแต่ละประเด็น โดยประเด็นที่นักเรียนมีความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ในสัดส่วนสูง
ที่สุด ได้แก่ ด้าน CCDC และ CDDPK ลำดับต่อมาคือ ด้าน SWQ ในทางกลับกัน ประเด็นที่นักเรียนมีความเข้าใจที่สอดคล้องโดย
สมบูรณ์ในสัดส่วนต่ำที่สุด ได้แก่ ด้าน MM และด้าน PGQ ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านักเรียนยังมีความเข้าใจอย่างจำกัดใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายของวิธีการสืบเสาะและการกำหนดขั้นตอนการสืบเสาะจากคำถาม ซึ่งเป็นประเด็นที่
จำเป็นต้องได้รับการส่งเสริม ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงได้ออกแบบกรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมที่มุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้เรียนรู้และลงมือปฏิบัติผ่านวิธีการสืบเสาะที่หลากหลาย เพื่อส่งเสริมความเข้าใจของผู้เรียนในประเด็นดังกล่าวให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

นอกจากนั้นแล้ว จากงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ก่อนหน้าในวารสารวิชาการทางการศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า 
การบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะสามารถส่งเสริมความสามารถในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ของผู้เรียนได้ (Premthaisong and Srisawasdi, 2020; Pondee, Premthaisong and Srisawasdi, 2017; Srisawasdi and 
Panjaburee, 2019) อีกทั ้ง Khaokhajorn and Srisawasdi (2024) ได้เสนอว่าโมดูลการเรียนรู ้ที ่มุ ่งส่งเสริมความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ ควรออกแบบให้ผสานเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับกิจกรรมการสืบเสาะที่มีวิธีการหลากหลาย 
เพื่อให้ผู้เรียนได้สัมผัสประสบการณ์จริงว่าการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์สามารถดำเนินการได้ในรูปแบบที่แตกต่างกันตามบริบท
และปรากฏการณ์ที่ศึกษา นอกจากนั้นหากพิจารณาความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานทางวิชาชีพการจัดการศึกษาของผู้สอนแล้ว
นั้น ผู้สอนมีประสบการณ์ทางการวิจัยและพัฒนางานส่งเสริมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการเรียนรู้ของ
นักเรียนไทยเป็นอย่างดี (ตัวอย่างเช่น Premthaisong and Srisawasdi, 2020; Premthaisong and Srisawasdi, 2024) 
ดังนั้นแล้วผู้วิจัยจึงได้คิดออกแบบโมดูลการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นนี้บนฐานคิดของการปฏิบัติบนฐานหลักฐานเชิงประจักษ์ทาง
การศึกษา และวิเคราะห์ออกแบบการจัดลำดับและโครงสร้างเนื้อหาการเรียนรู้เป็นไปตามแนวคิดของทฤษฎีการขยายความ  ซึ่ง
เสนอให้จัดการเรียนรู้ตามลำดับจากเนื้อหาหรือแนวคิดในภาพรวมไปสู่เนื้อหาหรือแนวคิดที่มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น โดยที่ 
ผู้เรียนควรเริ่มต้นจากการเรียนรู้แนวคิดที่เรียบง่ายหรือเป็นพื้นฐาน ก่อนที่จะค่อย ๆ พัฒนาไปสู่แนวคิดหรือภาระงานที่มีระดับ
ความซับซ้อนและความเฉพาะเจาะจงสูงขึ ้น (Reigeluth and Stein, 1983) เพื่อมุ ่งเน้นการส่งเสริมความเข้าใจเกี ่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะสำหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาอย่างรอบด้าน ได้แก่ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
“น้ำคือชีวิต” ดังแสดงในภาพที่ 3  
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ภาพที่ 3 การนำเสนอแนวทางการประยุกต์ใช้การจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลในหลักสูตรธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ 

 
แนวทางการประยุกต์ใช้การจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลในหลักสูตรธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะ

ซึ่งประกอบด้วยสามระดับ ได้แก่ (i) บริบทที่ 1 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์พื้นฐาน 
เช่น การอพยพของปลาแซลมอนและหมีกริซลี (Grizzly bear) (ii) บริบทที่ 2 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการ
สืบเสาะจำเพาะสาระ เช่น กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการกำหนดคุณภาพน้ำและการจัดการวัฏจักรน้ำเพื่อประโยชน์ต่อ
ชีวิต และ (iii) บริบทที่ 3 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการสืบเสาะประยุกต์ที่เชื่อมโยงกับข่าวปลอมเกี่ยวกับ
เรื่องราวของน้ำในชีวิตประจำวัน เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีความหมายและส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพใน
นักเรียนระดับประถมศึกษา สภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบดิจิทัลได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบ โดยส่งเสริมให้นักเรียนได้
ปฏิสัมพันธ์กับสื่อการเรียนรู้หลากหลายรูปแบบ เช่น แพลตฟอร์ม H5P เพื่อการสร้างเนื้อหาแบบโต้ตอบ ดิจิทัลบอร์ดเกม พร้อม
ทั้งรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องกับ 5 ประเด็นหลกัของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะดังแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5 ตัวอย่างกรอบการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล 
 

หัวข้อ กิจกรรมการเรียนรู้ ตัวอย่างเครื่องมือการเรียนรู้ 
บริบทที่ 1 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการสืบเสาะพื้นฐาน 

ตอนที่ 1 การอพยพของปลาแซลมอน 
ประเด็น NOSI ที่สอดคล้อง ได้แก่ SWQ, PGQ, CDDPK, MM และ CCDC 

- ปลาแซลมอนว่ายทวน
กระแสน้ำ 
- การฟื้นตัวของประชากร
ปลาแซลมอน 
- ปลาแซลมอนกลับคืนสู่
มหาสมุทร 

- ชมวิดีโอแบบมีปฏิสัมพันธ์ผ่านแพลตฟอร์ม 
H5P โดยนำเสนอประเด็นหลักธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์สืบเสาะ ผ่านเรื่องราวของหมีกริซ
ลี ในอลาสก้า 
- ศึกษาสาเหตุการอพยพของปลาแซลมอน 
และการกลับคืนสู่แหล่งกำเนิด 
- ทำกิจกรรมโต้ตอบที่ฝังในวิดีโอเพื่อวัด
ความก้าวหน้าของนักเรียน 

 

บริบทที่ 2 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการสืบเสาะจำเพาะสาระ 
ตอนที่ 2 น้ำของเรา 

ประเด็น NOSI ที่สอดคล้อง ได้แก่ SWQ, PGQ, CDDPK, MM และ CCDC 
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หัวข้อ กิจกรรมการเรียนรู้ ตัวอย่างเครื่องมือการเรียนรู้ 
- ปรากฏการณ์วัฏจักรของ
น้ำ 
- คุณภาพน้ำ 

- เรียนรู้ปรากฏการณ์วัฏจักรของน้ำผ่านดิจิทัล
บอร์ดเกม 
- เข้าร่วมสถานีปฏิบัติการทดลองที่เน้นการ
ตรวจวัดคุณภาพน้ำในรูปแบบที่หลากหลาย 
- เก็บข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ด้วยเครื่องมือการ
ปฏิบัติการทดลองแบบพกพา (Mobile 
laboratory) เช่น เซนเซอร์วัดค่า pH และ 
เซนเซอร์วัดอุณหภูมิ 

 

 
ดิจิทัลบอร์ดเกมวัฏจักรของน้ำ 

 

 
เครื่องมือการปฏิบัติการทดลองแบบพกพา  

บริบทที่ 3 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะในบริบทการสืบเสาะประยุกต์ 
ตอนที่ 3 ข่าวปลอม 

ประเด็น NOSI ที่สอดคล้อง ได้แก่ SWQ, PGQ, CDDPK, MM และ CCDC 

- สถานการณ์ข่าวปลอมใน
ปัจจุบัน 

- วิเคราะห์สถานการณ์ข่าวปลอมในปัจจุบันที่
หลากหลายในบริบทของน้ำ 
- ใช้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะทั้ง  
5 ประเด็นหลักเป็นกรอบในการตัดสินว่า
ข้อมูลนั้นสามารถเชื่อถือได้หรือไม่ 
- สร้างข้อโต้แย้งที่อ้างอิงหลักฐานเชิง
วิทยาศาสตร์ 

 

 
สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะจากการวจิัย  

จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาแสดงความเข้าใจในระดับที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์สูงที่สุด
จำนวน 2 ประเด็น ได้แก่ ข้อสรุปต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) และข้อสรุปที่พัฒนาจากข้อมูลที่รวบรวมและความรู้
เดิม (CDDPK) ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากันที่ร้อยละ 54.50 รองลงมาคือ การสืบเสาะเริ่มต้นด้วยคำถาม (SWQ) ที่ร้อยละ 45.45 ขณะที่
ประเด็นซึ่งนักเรียนยังมีความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ต่ำที่สุด ได้แก่ ขั้นตอนการสืบเสาะนำโดยคำถามที่ตั้งขึ้น ( PGQ) ที่
ร้อยละ 27.30 และวิธีการที่หลากหลาย (MM) ที่ร้อยละ 22.73 

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาเข้าใจประเด็นการให้ข้อสรุปต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม 
(CCDC) ข้อสรุปที่พัฒนาจากข้อมูลที่รวบรวมและความรู้เดิม (CDDPK) และการเริ่มต้นสืบเสาะด้วยคำถาม (SWQ) ในสัดส่วนที่
สูงกว่าประเด็นขั้นตอนการสืบเสาะนำโดยคำถามที่ตั้งขึ้น (PGQ) และวิธีการที่หลากหลาย (MM) กล่าวคือนักเรียนเข้าใจว่า
ข้อสรุปและคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ต้องยึดโยงกับข้อมูลหลักฐาน แต่ยังมีความเข้าใจอย่างจำกัดเกี่ยวกับการสืบเสาะสามารถ
ดำเนินการได้หลากหลายวิธีและวิธีการนั้นจะถูกกำหนดโดยคำถามที่ตั้งขึ้น 

ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับการศึกษาระดับนานาชาติในนักเรียนระดับประถมศึกษาของ Lederman et al. (2024) ซึ่ง
พบว่าประเด็นการมีวิธีการที่หลากหลาย (MM) มีสัดส่วนความเข้าใจที่สอดคล้องโดยสมบูรณ์ต่ำที่สุด ขณะที่ประเด็นข้อสรุปต้อง
สอดคล้องกับข้อมูลที่รวบรวม (CCDC) มีสัดส่วนสูงที่สุด นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้นของ Lederman et al. (2019) และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของ Lederman et al. (2024) พบว่าประเด็นการมี
วิธีการที่หลากหลาย (MM) เป็นประเด็นที่ผู้เรียนเข้าใจได้ยากอย่างต่อเนื่องในทุกระดับชั้น สะท้อนว่าความเข้าใจในประเด็นนี้
มิได้พัฒนาสูงขึ้นตามระดับชั้นอย่างที่ควรจะเป็น สอดคล้องกับการศึกษาในบริบทไทยที่พบว่าแม้แต่ครูวิทยาศาสตร์ก่อน
ประจำการก็ยังมีความเข้าใจในหลายประเด็นของธรรมชาติของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับจำกัด (Khaokhajorn 
and Srisawasdi, 2024)  

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนว่า แม้นักเรียนระดับประถมศึกษาจะเริ่มมีความเข้าใจในหลายประเด็นหลักของธรรมชาติ
ของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ แต่ยังจำเป็นต้องได้รับการส่งเสริมเป็นพิเศษในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายของ
วิธีการสืบเสาะและการกำหนดขั้นตอนการสืบเสาะจากคำถาม ดังนั้น การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ผสานเทคโนโลยีดิจิทัลจึง
เป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการส่งเสริมความเข้าใจดังกล่าวเนื่องจากเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการทาง



324 | Journal of Science and Science Education Vol. 9 No. 2 (Jul. – Dec. 2026) 

Copyright by Faculty of Science, Ubon Ratchathani University 

วิทยาศาสตร์อย่างแท้จริงผ่านการลงมือปฏิบัติ กำหนดคำถาม และออกแบบวิธีการสืบเสาะด้วยตนเอง ซึ่งงานวิจัยที่ผ่านมา
ยืนยันว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ออกแบบอย่างเหมาะสมสามารถพัฒนาความเข้าใจในประเด็นที่ผู้เรียนเข้าใจได้ยากได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (Cetin, 2021; Premthaisong and Srisawasdi, 2024) การศึกษาครั้งนี้จึงออกแบบกรอบการจัดการ
เรียนรู้เชิงนวัตกรรม ชุดน้ำคือชีวิต ขึ้นเพื่อแก้ปัญหาความเข้าใจผิดของนักเรียนในประเด็นวิธีการที่หลากหลายและการกำหนด
ขั้นตอนจากคำถามอย่างเป็นรูปธรรม โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้และลงมือปฏิบัติผ่านวิธีการสืบเสาะที่หลากหลาย ควบคู่
กับการสะท้อนคิดและมีเป้าหมาย เพื่อส่งเสริมความเข้าใจของผู้เรียนในประเด็นของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สืบเสาะที่ยังอยู่ใน
ระดับจำกัดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้กรอบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถนำไปทดลองใช้จริงในโรงเรียนระดับประถมศึกษาอื่นได้
ต่อไป 
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