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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการกักขังแทนการปรับกักขังแทน

ค่าปรับเพื่อแสดงให้เห็นว่าเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคเนื่องมาจากความไม่เท่า
เทียมกันทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ เมื่อศาลสั่งลงโทษปรับผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะร่ำรวยสามารถ
จ่ายค่าปรับตามใบเรียกเก็บเงินของศาลได ้แต่ในทางตรงกันข้ามต้องโทษปรับมีฐานะยากจนจะ
ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ทั้งนี้เพื่อป้องกันการจำกัดเสรีภาพและไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ 
บทความนี้จะนำเสนอแนวทางทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพซึ่งส่งผลกระทบต่อทั้งผู้ต้องโทษ
ปรับที่มีฐานะร่ำรวยและผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะยากจน หากในกรณีที่ผู้ต้องโทษไม่มีทรัพย์สินที่
จะยึดหรือใช้แทนค่าปรับรวมทัง้ผูต้้องโทษไม่ไม่สามารถให้บริการสังคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ
แทนค่าปรับได้ จึงจำเป็นต้องหามาตรการทางกฎหมายรองรับที่สามารถแก้ปัญหาความไม่เท่า
เทียมและการถูกจำกัดเสรีภาพ ปัจจุบันมีปัญหาหลายประการเกี่ยวกับอัตราโทษคงที่สำหรับผู้
ต้องโทษเนื่องจากกฎระเบียบไม่คำนึงถึงฐานะของผู้ต้องโทษปรับแต่ละคน บทความวิชาการนี้
จึงเสนอแนวทางในการกำหนดอัตราโทษใหม่ให้ มีความสอดคล้องกับรายได้ของผู้ต้องโทษปรับ
ในแต่ละคนและแต่ละวัน อาทิ หลักความเสมอภาคของค่าปรับอาจจะให้ชำระเป็นงวด ๆ เพื่อ
หลีกเลี่ยงการกักขังแทนค่าปรับโดยพิจารณาจากหลักการสัดส่วน คำแนะนำจากประธานศาล

 
* Received 11 February 2022; Revised 15 January 2023; Accepted 30 March 2020 

บทความวิชาการ 



142 | Journal of Social Sciences Mahamakut Buddhist University   Vol.6 No.1 (January - June 2023) 

ฎีกาเพื่อให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีมีฐานะร่ำรวยสามารถจ่ายค่าปรับโดยไม่มีเหตุการถูกจำกัด
เสรีภาพ 
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Abstract 
 This academic article aims to study the detention measures instead of fines 
for demonstrating, it is contrary to the principles of equality due to economic 
inequality. Meanwhile, the court orders the fines, the wealthy convicted person 
could pay the fine due to the court's bill. On the contrary, the unwealthy convicted 
person would not be able to pay the fine. As a result, to protect their restriction of 
liberty and inability to pay fines. This article will propose effective legal approaches 
that affect both wealthy and unwealthy convicted persons. If the convicted person 
has no real property to seize or use instead of the fine included unable to give 
social service for public benefit instead of fines. Furthermore, it is necessary to find 
legal measures that could solve the restriction of freedom and liberty. currently, 
there are several problems with fixed penalty rates for the convicted person since 
the rule does not concern each convicted person's status. Therefore, this article 
proposes guidelines for determining the new rate of penalties to be consistent with                
the income of the individual and daily fines, including the principle of equality of 
fines, which may be paid in instalments in order to avoid the detention instead of 
fine, regarding by the principle of proportion, the advice from the president of the 
Supreme Court so that the convicted person who is not wealthy could pay their 
fines without grounds for liberty. 
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บทนำ 
 จากปัญหาความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมของไทย เมื่อมีการกระทำความผิด
อาญาข้ึนจะต้องมีการลงโทษผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 ผู้ใด
ต้องโทษปรับ ผู้นั้นจะต้องชำระเงินตามคำพิพากษาต่อศาล (Office of the Council of 
State, 2022) ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ตามมาตรา 29 เมื่อศาล
พิพากษาลงโทษปรับแล้ว ผู้ต้องโทษปรับต้องนำเงินมาชำระค่าปรับ หากไม่นำเงินมาชำระ
ค่าปรับภายใน 30 วัน จะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับ
ตามจำนวนที่กำหนด หากไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินที่สามารถจะยึดหรือ
อายัดได้ อาจถูกศาลสั่งกักขังแทนค่าปรับ (Office of the Council of State, 2022) อย่างไร 
ก็ตามโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุ่งเอากับทรพัย์สินของผูก้ระทำความผิดซึ่งเป็นผลดีต่อผู้กระทำ
ความผิดที่สามารถ ชำระค่าปรับได้ แต่เป็นผลเสียอย่างยิ่งต่อผู้กระทำความผิดที่ไม่มีทรัพย์สิน
พอที่จะนำมาชำระค่าปรับตามคำพิพากษา หากไม่ชำระค่าปรับ ภายในกำหนดเวลาและไม่ได้
อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ แทนค่าปรับอันจะ
ทำให้ผู้กระทำความผิดดังกล่าวต้องถูกกักขังแทนค่าปรับโดยการจำกัดเสรีภาพซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงกว่าโทษปรับ 
 การบังคับใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับแสดงให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดที่ไม่สามารถ
ชำระค่าปรับได้ ไม่ได้รับความเท่าเทียมซึ่งเป็นความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่ปรากฏความไม่
เท่าเทียมในรายได้และทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้นจึงมีแนวคิดที่จะเสนอแนวทางอื่นในการ
บังคับโทษปรับที่ไม่เป็นผลให้ผู้ต้องโทษปรับถูกจำกัดเสรีภาพ บทความวิชาการนี้จึงมุ่งศึกษา
มาตรการการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 เพื่อแสดงให้เห็นว่าการ
กักขังแทนค่าปรับเป็น มาตรการที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค และหาแนวทางอื่นในการบังคับ
โทษปรับที่นอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระ
ค่าปรับได้หากไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินที่สามารถจะยึดหรืออายัดได้ และไม่
อยู่ภายใต้เงื่อนไขการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  ซึ่งเป็น
มาตรการทางเลือกให้กับ ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับ โดยอาจให้สิทธิที่จะยื่นคำร้อง
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เพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหรือกรณีปรากฏแก่ศาล
ว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับได้และผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจึงจะมีคำสั่งได้ ซึ่งหากนำมาตรการเหล่าน้ีนำมาใช้
แก้ปัญหาให้กับผู้ต้องโทษปรับที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ (Office of the Council of State, 
2022) 
 เมื่อการกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคจึงไม่ควรมีการ
บังคับใช้ และมีแนวทางอื่น ในการบังคับโทษปรับ โดยค่าปรับให้กำหนดตามวันและรายได้  
เนื่องด้วยปัจจุบันประเทศไทยใช้การกำหนดโทษแบบตายตัว ทำให้ผู้กระทำความผิดที่ไม่
สามารถชำระค่าปรับได้ ได้รับผลกระทบจากการลงโทษปรับมากกว่าผู้กระทำความผิดที่
สามารถชำระค่าปรับได้ และเมื่อได้กำหนดค่าปรับตามคำพิพากษาแล้วก็นำวิธีการผ่อนชำระ
ค่าปรับมาใช้ในการบังคับโทษปรับ จากการเสนอแนวทางดังกล่าวจะทำให้ผู้ต้องโทษปรับที่มี
ฐานะยากจนสามารถที่จะชำระค่าปรับได้ และจะทำให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับซึ่ง
เป็นวิธีการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับอันไม่เป็นผลให้ผู้ต้องโทษปรับถูก
จำกัดเสรีภาพทางการเคลื่อนไหวและการดำเนินชีวิตตามปกติ 
 บทความนี้แบ่งออกเป็นสามส่วนโดยในส่วนที่หนึ่งเป็นข้อความทั่วไปว่าด้วยโทษปรับ
และปัญหาที่นำไปสู่ความไม่เสมอภาคเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งในส่วนที่หนึ่งจะแบ่งเป็นข้อย่อยได้สาม
ข้อย่อย ได้แก่ การบังคับโทษปรับที่นำไปสู่การกักขังแทนค่าปรับ มาตรการของการบังคับโทษ
ปรับกรณีผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้ และเหตุผลที่ไม่สมควรนำการกักขังมาใช้
แทนการบังคับโทษปรับโดยเปรียบเทียบกับโทษจำคุก จากนั้นในส่วนที่สองคือแนวคิดทฤษฎีที่
นำไปสู่การเสนอแนวทางใหม่แทนการกักขังแทนค่าปรับ และในส่วนที่สามคือหลักการกักขัง
แทนค่าปรับกับแนวคิดทฤษฎีที่นำไปสู่การเสนอแนวทางใหม่  
 
 
 
 
 
 



          วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566) | 145 

 

ข้อความทั่วไปว่าด้วยโทษปรับและปัญหาที่นำไปสู่ความไม่เสมอภาคเชิง
เศรษฐกิจ 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการบัญญัติประเภทของโทษไว้ในมาตรา 18 โทษจะมี
ลักษณะรุนแรงเพียงใดข้ึนอยู่กับลักษณะความร้ายแรงของการกระทำความผิดและก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด โดยกำหนดโทษไว้ 5 ประเภท คือ ประหาร
ชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โดยโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่บังคับเอากับชีวิต เป็น
โทษที่ตัดโอกาสในการกระทำความผิดเป็นการถาวรและทดแทนการกระทำที่ผู้กระทำความผิด
ได้ก่อข้ึนโทษจำคุกและโทษกักขังเป็นโทษที่บังคับเอากับเสรีภาพอันเป็นโทษที่ตัดโอกาสในการ
กระทำความผิดของผู้กระทำความผิดออกจากสังคมเป็นการช่ัวคราว หรืออาจจะถาวรในกรณี
จำคุกตลอดชีวิต และสุดท้ายโทษปรับและโทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สิน
ของผู้กระทำความผิดเพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระทำความผิดอีก โดยวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระทำความผิดซ้ำและเพื่อไม่ให้บุคคลอื่นเลียนแบบการกระทำ
ความผิดอีกด้วย ในปัจจุบันโทษปรับเป็นโทษที่ศาลนำมาใช้มากที่สุด และยังเป็นโทษที่นำไปใช้
คู่กับโทษจำคุกในความผิดเกือบทุกประเภท ทั้งนี้เพราะโทษปรับเป็นวิธีการลงโทษที่รัฐเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อย และไม่ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้กระทำความผิด (Pandam, 2014) 
 การบังคับโทษปรับนั้นได้กำหนดวิธีการและข้ันตอนในการบังคับเอาค่าปรับไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 คือมาตรการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับ กล่าวคือ ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้น
จะต้องนำเงินมาชำระค่าปรับต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา หากไม่
ชำระจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้น
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ เว้นแต่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ ศาล
จะสั่งเรียกประกันหรือสั่งให้กักขังแทนคำปรับไปพลางก่อนก็ได้ และในปัจจุบันประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 30/1 มีมาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับ อีกทั้งกำหนดให้ผู้ต้องโทษปรับไม่เกิน 80,000 บาทที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับสามารถยื่น
คำร้องต่อศาลช้ันต้นขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีก
ทางเลือกหนึ่ง 
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 ในทางปฏิบัติของศาลในเรื่องการบังคับโทษปรับ เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้จำเลยชำระ
ค่าปรับและจำเลยไม่สามารถชำระค่าปรับในวันที่ศาลมีคำพิพากษาได้ ศาลจะออกหมายกักขัง
จำเลยแทนค่าปรับทันที ทั้งที่จำเลยยังมีเวลาในการที่จะนำเงินมาชำระค่าปรับได้ภายใน
กำหนดเวลา 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาโดยศาลไม่ได้นำมาตรการยึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับมาบังคับก่อน เนื่องจากศาลเห็นว่าการที่ผู้
ต้องโทษไม่สามารถชำระเงินได้นั้น เป็นเหตุอันควรสงสัยว่าจำเลยจะหลีกเลี่ยง ไม่ชำระค่าปรับ
และมาตรการยึดทรัพย์สินมาใช้ค่าปรับซึ่งมีความซับซ้อนยุ่งยากและไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรง ซึ่งการสั่งกักขังแทนค่าปรบัย่อมทำให้คำพิพากษาของศาลมีผลบังคับทันทีและเป็นการ
เร่งรัดให้จำเลยหาเงินมาชำระค่าปรบั จากทางปฏิบัติดังกล่าวทำให้การบังคับโทษปรับเป็นกรณี
ศาลบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับทันทีโดยไม่ได้รอระยะเวลาตามที่ฎหมายได้กำหนดไว้
ไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด อันนำไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพของจำเลย ถือได้ว่า
เป็นการบังคับเอากับเสรีภาพก่อนเพื่อให้มีการชำระค่าปรับ การเปลี่ยนโทษปรับเป็นการกักขัง
จึงเป็นการทำลายเจตนารมณ์ของโทษปรับ (Thipbunsap, 2009) 
 เพื่อให้มองเห็นภาพรวมของการบังคับโทษปรับที่จะทำให้ผู้ต้องโทษปรับต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ 
 1. กรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ได้นำเงินมาชำระค่าปรับภายใน 30 วัน ศาลจะออกหมาย
บังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินขายทอดตลาดเพื่อใช้แทนค่าปรับ 
หากผู้ต้องโทษปรับไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินพอที่จะชำระค่าปรับได้ครบถ้วน 
และได้มีการยื่นคำร้องเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
แล้วแต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องโทษปรับไม่ได้อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการทำงานบริการสังคม
หรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ศาลจึงไม่อาจมีคำสั่งให้ทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ ผู้ต้องโทษปรับดังกล่าวจึงต้องถูกกักขังแทนค่าปรับใน
เรื่องของมาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจะมีกา ร
อธิบายเพิ่มเติมต่อไป 
 2. กรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินที่จะชำระค่าปรับ
ได้ครบถ้วน และไม่ได้ยื่นคำร้องขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับอาจจะเพราะด้วยเหตุที่ยินยอมถูกกักขัง แทนค่าปรับหรือไม่ทราบถึงมาตรการดังกล่าว
แล้วแต่กรณี ศาลจึงต้องออกหมายกักขังผู้ต้องโทษดังกล่าวแทนค่าปรับ 
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 3. กรณีปัญหาในทางปฏิบัติในการบังคับโทษปรับกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถ
ชำระค่าปรับได้ในวันที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ โดยศาลใช้เหตุที่ผู้ต้องโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไม่
ชำระค่าปรับมาออกหมายกักขังแทนค่าปรับโดยมิได้รอให้ครบระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้
ในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมิได้ปฏิบัติตามข้ันตอนในการบังคับโทษปรบัด้วยการ ยึดทรัพย์สิน
หรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับก่อนแต่อย่างใด (Thipbunsap, 2009)  อัน
เป็นเหตุให้ผู้ต้องโทษปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับและจะถูกส่งตัวไปยังสถานที่กักขังโดยทันที
ตามที่ได้อธิบายไว้แล้วข้างต้นในข้อที่ 1 ข้อความทั่วไปว่าด้วยโทษปรับและปัญหาที่นำไปสู่
ความไม่เสมอภาคเชิงเศรษฐกิจในเรื่องของปัญหาของการกักขังแทนค่าปรับ 
 การกำหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาข้ึนอยู่กับลักษณะความร้ายแรงของการ
กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการบัญญัติประเภทของโทษไว้ในมาตรา 18 
โทษจะมีลักษณะรุนแรงเพียงใดข้ึนอยู่กับลักษณะความร้ายแรงของการกระทำความผิดเพื่อให้
เกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระทำความผิดในปัจจุบันโทษปรับเป็นโทษที่ศาลนำมาใช้มากที่สุด
เพราโทษปรับเป็นวิธีการลงโทษที่รัฐเสียค่าใช้จ่ายน้อย และไม่ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของ
ผู้กระทำความผิดการบังคับโทษปรับทันทีโดยไม่ได้รอระยะเวลาตามที่ฎหมายได้กำหนดไว้ไม่
เป็นไปตามข้ันตอนที่กฎหมายกำหนดซึ่งอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพของจำเลยได้ 
เนื่องจากถือได้ว่าเป็นการบังคับเอากับเสรีภาพก่อนให้จำเลยชำระค่าปรับ  
 

มาตรการของการบังคับโทษปรับกรณีผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้ 
 เมื่อมีการกระทำความผิดอาญา และมีการฟ้องผู้กระทำความผิดเป็นจำเลยต่อศาลโดย
ศาลได้มีคำพิพากษาลงโทษปรับ ผู้ต้องโทษปรับต้องนำเงินมาชำระค่าปรับต่อศาลภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีพิพากษา หากไม่นำเงินมาชำระภายในกำหนดระยะเวลาจะต้องถูก
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสทิธิเรยีกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทน
ค่าปรับ ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือ
จะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ 
 กรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับภายในกำหนดระยะเวลาสามสิบวัน ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30 เว้นแต่จำเลยที่ต้องโทษปรับเปน็นิติบุคคล ซึ่งไม่อาจ
ถูกกักขังแทนค่าปรับได้หรือใหท้ำงานบริการสงัคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้ 
ดังนั้นหากจำเลยที่ต้องโทษปรบัเป็นนิติบคุคลไม่สามารถชำระค่าปรับได้ จึงต้องมีการบังคับโทษ



148 | Journal of Social Sciences Mahamakut Buddhist University   Vol.6 No.1 (January - June 2023) 

ปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ด้วยการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สินของจำเลยที่เป็นนิติบุคคลเพื่อใช้ค่าปรับเท่าน้ัน มาตรา 29/1 กำหนดมาตรการบังคับ
โทษปรับโดยการให้อำนาจศาลในการออกหมายบังคับคดีด้วยการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับ การบังคับคดีจะนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผูม้ีอำนาจ
หน้าที่ในการดำเนินการบังคับคดีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของ ผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาด ทั้งนี้มิให้หน่วยงานของ
รัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผู้ดำเนินการบังคับคดี ให้ศาลมีอำนาจออกหมาย
บังคับคดี หมายความว่าแม้ผู้ต้องโทษปรับไม่ชำระค่าปรับ บางกรณีศาลจะไม่ออกหมายบังคับ
คดีก็ได้ กล่าวคือ ศาลอาจจะมีคำสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับที่ยินยอมด้วยให้ทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ตามมาตรา 30/1 (Office of the Council of 
State, 2022) 
 ดังนั้นเมื่อศาลได้มีคำพิพากษาลงโทษปรับในคดีอาญา ผู้ต้องโทษปรับจะต้องนำเงินมา
ชำระค่าปรับต่อศาลภายในระยะเวลาที่กำหนดนับแต่วันที่ศาลมีพิพากษา หากไม่นำเงินมา
ชำระก็จะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั้น
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ หากจำเลยที่ต้องโทษปรับเป็นนิติบุคคลซึ่งไม่อาจถูกกักขังแทน
ค่าปรับได้รวมถึงการบริการสังคมได้ ศาลอาจต้องมีการบังคับโทษด้วยการยึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของจำเลยที่เป็นนิติบุคคลเพื่อใช้ค่าปรับโดยการให้อำนาจศาล
ในการออกหมายบังคับคดีด้วยการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้
ค่าปรับ 
 
 
 
 

มาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
  ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ถึงมาตรา 30/3 ได้กำหนดให้ผู้
ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับมาใช้แก้ปัญหากรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับ 
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โดยหักค่าปรับออกจากการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับใน
อัตรา 500 บาทต่อวัน ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะยากจน แต่อย่างไรก็
ตามมาตรการดังกล่าวยังคงมีข้อจำกัดในการนำมาใช้หลายประการ เช่น ข้อจำกั ดด้านอัตรา
ค่าปรับซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่ศาลสั่งลงโทษปรบัไม่เกิน 80,000 บาท จะเห็นได้ว่าถ้าเกิน 80,000 
บาท แล้วไม่มีเงินชำระค่าปรับก็จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ และจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษ
ปรับร้องขอต่อศาล หรือความปรากฏแก่ศาลว่าผู้ต้องโทษปรับอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการ
สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และผู้ต้องโทษปรับยินยอมเท่าน้ัน ศาลจึงจะ
สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับสามารถทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้หรือไม่ ซึ่งเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาสั่งลงโทษให้ผูน้ั้นทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
ได้ นอกจากนี้ผู้ต้องโทษปรับหลายรายก็ไม่ทราบว่ามีมาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจึงมิได้ร้องขอเข้ามา (Techasomboon, 2018) และจาก
การศึกษาพบว่ามาตรการดังกล่าวนั้นก็นำมาใช้แก้ปัญหาได้เฉพาะกับคนยากจนแต่เพียงทาง
เดียวสำหรับผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สามารถชำระค่าปรับได้ มาตรการทำงานบริการสังคม
หรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็มิได้มีบทบาทกับบุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด ทำให้
มาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับไม่สามารถนำมาใช้ให้
เกิดประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับหลกัความเสมอภาค ทั้งเป็นการจำกัดเสรภีาพ จำกัดเวลา
พักผ่อนส่วนตัว และบังคับให้ชดใช้เพื่อสร้างประโยชน์แก่สังคม มาตรการให้ทำงานบริการ
สังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับจึงไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องโทษปรับ (Pandam, 2014) 

ผู้ต้องโทษปรับจะถูกกักขังแทนค่าปรับกี่วันก็ขึ้นอยู่กับจำนวนค่าปรับตามคำพิพากษา 
หรือจำนวนค่าปรับที่ยังค้างชำระต่อศาล ซึ่งการกักขังแทนค่าปรับให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังที่
กำหนดไว้อันมิใช่เรือนจำ สถานีตำรวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา 24 ผู้ต้องโทษกักขังนั้นอาจถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งมาตรา 29 วรรคสอง  มิให้นำ
บทบัญญัติมาตรา 24 วรรคสองมาใช้บังคับกับการกักขังแทนค่าปรับ หมายความว่าผู้ต้องโทษ
กักขังแทนค่าปรับจะ   ถูกกักขังในที่อาศัยของตนเองไม่ได้ โดยการกักขังแทนค่าปรับจะถือ
อัตรา 500 บาทต่อวัน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 30 (Pakau, 2020) ในการคำนวณระยะเวลา
นั้นให้นับวันเริ่มกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วยและให้นับเป็นหนึ่ งวันเต็มโดยไม่ต้องคำนึงถึง
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จำนวนช่ัวโมง ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจำนวนวันที่ถูกคุมขัง
นั้นออกจากจำนวนค่าปรับ เว้นแต่ผู้นั้นต้องคำพิพากษาใหลงโทษทั้งจำคุกและปรับ ในกรณีเช่น
ว่านี้ถ้าจะต้องหักจำนวนวันที่ถูกคุมขังออกจากเวลาจำคุกตามมาตรา 22 ก็ให้หักออกก่อน 
เหลือเท่าใดจึงให้หักออกจากเงินค่าปรับ เมื่อผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับครบกำหนด
แล้ว ให้ปล่อยตัวในวันถัดจากวันที่ครบกำหนด ถ้านำเงินค่าปรับมาชำระครบแลว้ให้ปล่อยตัวไป
ทันที (Office of the Council of State, 2022) 

การกำหนดโทษปรับไว้ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ลงโทษผู้กระทำ
ความผิดเพื่อที่จะไม่ให้เกิดอันตรายข้ึนกับสังคมซึ่งเป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมาก และเพื่อเป็น
การทดแทนที่ได้กระทำต่อเสรีภาพต่อชีวิตหรือต่อร่างกายโดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของ
ความผิดที่ผู้กระทำได้รับเมื่อเทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มีความจำเป็นที่ถึงกับต้องจำกัดเสรีภาพ 
นอกจากนี้การลงโทษจำคุกหรือกักขังมีข้ึนก็เพื่อให้ผู้กระทำความผิดเกิดความเข็ดหลาบ 
อย่างไรก็ตามการลงโทษจำคุกในระยะเวลาน้อยอาจไม่เพียงพอที่จะให้ผู้กระทำความผิดเกิด
ความเข็ดหลาบ ดังนั้นในการกระทำความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจำเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควร
ได้รับโทษจำคุก จึงได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นการ
หลีกเลี่ยงโทษจำคุกระยะสั้น นอกจากนี้การที่รัฐใช้การลงโทษปรับแทนโทษจำคุกระยะสั้นยัง
เป็นผลทำให้รัฐประหยัดงบประมาณในการบริหารจัดการการบังคับโทษอีกด้วย ดังนั้น
วัตถุประสงค์ของการนำโทษปรบัมาใช้บังคับกบัผูก้ระทำความผิดก็เพื่อประโยชน์ดังต่อไปนี้ เช่น 
รัฐไม่จำเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจำคุกให้อกี เป็นการประหยัดงบประมาณในการใช้จ่าย
เกี่ยวกับผู้ถูกกักขังหรอืจำคุกระหว่างต้องโทษ ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะกำหนดอัตราโทษให้
เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทำความผิดเพื่อให้ผู้กระทำความผิดไม่มีมลทิน ทำให้รัฐ
มีรายได้เพิ่มมากขึ้นเป็นต้น (Techasomboon, 2018) 
 การกำหนดให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อขอ
ทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้นั้น โดยหักค่าปรับออกจาก
การทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้
ต้องโทษปรับที่มีฐานะยากจน แต่อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวยังคงมีข้อจำกัดเนื่องจาก
มาตรการดังกล่าวไม่เหมาะสมกับผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สามารถชำระค่าปรับได้ทันที อีกทั้ง
มาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็มิได้มีบทบาทกับ
บุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด ทำให้มาตรการทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์
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แทนค่าปรับไม่สามารถนำมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาค 
ทั้งเป็นการจำกัดเสรีภาพ จำกัดเวลาพักผ่อนส่วนตัว และระยะเวลาน้อยอาจไม่เพียงพอที่จะให้
ผู้กระทำความผิดเกิดความเข็ดหลาบจึงไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องโทษ
ปรับ 
 

เหตุผลที่ไม่สมควรนำการกักขังมาใช้แทนการบังคับโทษปรับโดยเปรียบเทียบกับ
โทษจำคุก 

ลักษณะของโทษที่จะบังคับแก่ผู้กระทำผิดมี 3 ลักษณะคือ โทษที่บังคับต่อชีวิต โทษที่
บังคับต่อเสรีภาพ โทษที่บังคับต่อทรัพย์สิน โทษจำคุกและโทษกักขัง ล้วนเป็นโทษที่บังคับต่อ
เสรีภาพ ซึ่งโทษจำคุกมีกำหนดระยะเวลาตามคำพิพากษาของศาลและไม่มีกำหนดระยะเวลา
กรณีศาลพิพากษาจำคุกตลอดชีวิตในการคำนวณเกี่ยวกับระยะเวลาจำคุกจะเป็นไปตามที่
กฎหมายกำหนดตามประมวลกฎหมายอาญา 

โทษกักขังเป็นโทษที่มีการจำกัดสิทธิเสรีภาพบางประการเช่นเดียวกับโทษจำคุก แต่
เป็นโทษที่มีลักษณะเบากว่า  ซึ่งเป็นการกักตัวไว้ในสถานที่กักขังที่กำหนดไว้ แต่ไม่ใช่ที่เรือนจำ
เหมือนการจำคุก เช่น สถานกักขังกลาง เป็นต้น แต่ลักษณะของโทษจำคุกและกักขังเป็นโทษที่
ทำให้สูญเสียอิสรภาพ และอาจส่งผลกระทบในทางลบต่อสภาพจิตใจของผู้ต้องโทษเป็น
อุปสรรคต่อการปรับตัวให้เข้ากับสังคมภายนอก ภายหลังการปล่อยตัวเหตุเพราะคนที่อยู่รอบ
ข้างได้ ตั้งข้อรังเกียจเข้าใจว่าเป็นคนติดคุก เพราะคนส่วนใหญ่ไม่ได้ทราบถึงข้อเท็จจริง ความ
แตกต่างของสาเหตุลักษณะของโทษจำคุก โทษกักขัง  การกักกันตัวเพื่อความปลอดภัย หรือ
การถูกคุมขังไว้ที่สถานีตำรวจ เมื่อเขาเห็นว่าบุคคลนั้นถูกควบคุมตัวไว้ในสถานที่ต่าง  ๆ เช่น 
เรือนจำ สถานกักขัง สถานีตำรวจ เป็นต้น ผู้ต้องโทษไม่ว่าจะกรณีใดก็ถู สังคมประณามไปแล้ว
ว่าเป็นคนข้ีคุก ข้ีตะราง  

โทษกักขังจึงแตกต่างจากโทษอื่น ๆ กล่าวคือ เป็นโทษที่ เปลี่ยนมาจากโทษอื่น ๆ 
ทั้งสิ้นในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีความผิดใดที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระทำความผิดต้องรับ
โทษกักขังโดยตรง เป็นแต่เพียงรับโทษอื่น ๆ เช่น โทษจำคุกหรือ โทษปรับ แล้วเปลี่ยนมาเป็น
โทษกักขังเท่านั้น โทษกักขังจะใช้แก่ผู้กระทำความผิดในกรณีดังนี้ เช่น เปลี่ยนมาจากโทษจำคุก 
(มาตรา 23) เปลี่ยนมาจากโทษปรับ กรณีไม่ยอมชำระค่าปรับหรือศาลมีเหตุสงสัยว่าผู้ต้องโทษ
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ปรับจะหลีกเลีย่งไม่ชำระค่าปรับ (มาตรา29) (Vajanasawad, 2008) กรณีโทษกักขังเปลี่ยนมา
จากโทษจำคุกเมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษกักขังแทนโทษจำคุกตามความในมาตรา 23 ผู้ใด
กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏ
ว่าผู้นั้นได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับ
ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกิน
สามเดือนแทนโทษจำคุกนั้นก็ได้ (Office of the Council of State, 2022)  

สถานที่กักขังมีบัญญัติอยู่ในมาตรา 24 “ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขัง
ซึ่งกำหนดไว้อันมิใช่เรือนจำ สถานีตำรวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน
หรือศาลจะสั่งในคำพิพากษาให้กักขัง ผู้กระทำความผิดไว้ในที่อาศัยของผูน้ั้นเองหรอืของผู้อื่นที่
ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อื่นที่อาจกักขังได้เพื่อให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของ ผู้
ถูกกักขังก็ได้ ถ้าในสถานที่กักขังดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้นั้นหรือมีพฤติการณ์พิเศษ
ประการอื่นที่แสดงให้เห็นว่า ไม่สมควรกักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ดังกล่าว ศาลจะมีคำสั่ง
ให้กักขังผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่อื่นซึ่งมิใช่ที่อยู่อาศัยของ  ผู้นั้นเองโดยได้รับความยินยอม
จากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ก็ได้” ตามความในมาตรา 24 วรรคสาม ศาลจะมีคำสั่งให้
เปลี่ยนสถานที่กักขังไปเป็นสถานที่อื่นก็ได้ แต่ต้องมิใช่ที่อยู่อาศัยของผู้ถูกกักขังเอง เหตุเพราะผู้
ถูกกักขังนั้นอาจถูกกักขังแทนค่าปรับตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 29 วรรคสอง มิให้นำ
บทบัญญัติในมาตรา 24 วรรคสองมาใช้บังคับ ซึ่งก็หมายความว่าผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับจะถูก
กักขังในที่อยู่อาศัยของตนไม่ได้ ดังนั้นหากมีกรณีตาม มาตรา 24 วรรคสาม เช่น กรณีที่สถานที่
กักขังนั้นก่อให้เกิดอันตราย กฎหมายไม่ให้มีการเปลี่ยนสถานที่กักขังมาเป็นที่อยู่อาศัยของผู้ถูก
กักขังเอง เพราะผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับไม่อาจถูกกักขังในที่อยู่อาศัยของตนเองได้ การที่จะให้
เปลี่ยนมากักขังในที่อยู่อาศัยของตนเองในภายหลังจึงไม่อาจกระทำได้ จะเห็นได้ว่าผู้ถูกกักขัง
แทนค่าปรับเท่านั้นที่ไม่ได้รับสิทธิที่จะได้กักขังในสถานที่อยู่อาศัยของตนเองได้แต่สำหรับผู้
ต้องโทษกักขังอาจถูกกักขังในสถานที่อยู่อาศัยของตนเองได้ (Vajanasawad, 2008) 

จากกรณีนี้ผู้ ถูกกักขังแทนค่าปรับซึ่งเปลี่ยนมาจากโทษปรับที่มีการบังคับเอากับ
ทรัพย์สินกรณีที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้หรือศาลสงสัยว่าจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ อาจ
ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับอันเป็นโทษกักขังที่มีลักษณะเป็นโทษที่บังคับเอากับเสรีภาพ อีกทั้งผู้
ถูกกักขังแทนค่าปรับก็มีข้อจำกัดมากกว่าผู้ต้องโทษกักขังในกรณที่อาจถูกกักขังในสถานที่อยู่
อาศัยของตนได ้
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แนวคิดนำไปสู่การเสนอแนวทางใหม่แทนการกักขังแทนค่าปรับในประเทศไทย 
 การบังคับโทษปรับกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถชำระค่าปรับได้ หลังจากได้ศึกษา
มาตรการยึดทรัพย์สินหรือ อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินใช้ค่าปรับ มาตรการกักขังแทน
ค่าปรับ มาตรการทำงานบริการสังคมหรอืทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและปัญหาต่าง 
ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในทางปฏิบัติจรงิ จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นยังเป็นเหตุให้ผูต้้องโทษปรับ
หลายรายต้องถูกจำกัดเสรีภาพด้วยการกักขังแทนค่าปรับ ฉะนั้นจึงมีแนวทางใหม่ในการบังคับ
โทษปรับที่จะ  ไม่ทำให้ผู้ต้องโทษปรับต้องถูกจำกัดเสรีภาพ ในทางปฏิบัติการบังคับคดีในเรื่อง
การบังคับโทษปรับหากศาลมีคำพิพากษาแล้วผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับศาลก็จะสั่ง
ลงโทษกักขังแทนค่าปรับทันที ทั้งที่ยังอยู่ในกำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่ศาลมีคำพิพากษา 
เนื่องจากมาตรการยึดทรัพย์สนิหรอือายัดสทิธิเรยีกรอ้งในทรัพย์สนิมาชำระค่าปรับนั้นมีขั้นตอน
ที่ซับซ้อนยุ่งยากและไม่มีหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบโดยตรง มาตรการดังกล่าวจึงนำมาใช้บังคับ
โทษปรับกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับเป็นนิติบุคคล ผู้ต้องโทษปรับที่เป็นบุคคลธรรมดาต้องสูญเสีย
อิสรภาพและทำให้รัฐต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการดูแลผู้ต้องโทษ (Pandam, 2014) 
 จากการศึกษาระบบการลงโทษปรับของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบการกำหนด
อัตราโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซึ่งมิได้ทำให้การลงโทษเป็นไปโดยเท่าเทียม
เนื่องจากโทษปรับที่กำหนดแบบตายตัวทำให้เกิดความ ไม่เสมอภาคในการลงโทษ กล่าวคือ 
ผู้กระทำความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจทีส่ามารถชำระค่าปรบัได้จะไม่ได้รับผลกระทบจากการ
ลงโทษหนักเท่าผู้ที่มีฐานะยากจนที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ผู้ที่มีฐานะยากจนก็จะได้รับ
ผลกระทบจากการลงโทษปรับอย่างรุนแรงเนื่องจากจะถูกศาลบังคับใช้ค่าปรับโดยวิธีการยึด
ทรัพย์สินหรืออายดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินมาชำระค่าปรับหรือไม่ก็ถูกกักขังแทนค่าปรับ 
        จากปัญหาการบังคับโทษปรับและการกำหนดอัตราโทษปรับในประเทศไทยไม่ได้
คำนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและรายได้ของผู้ต้องโทษปรับซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อม
ล้ำ ความไม่เท่าเทียมกันในสังคมไทย ความร่ำรวยหรือความยากจนย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคล
ไม่เท่าเทียมกัน (Laikram & Pathak, 2021) ไม่เว้นแม้แต่ในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะ
ความผิดเดียวกัน คนยากจนกลับเป็นผูท้ี่ได้รับผลจากการกระทำที่รุนแรงกว่า แม้จำนวนค่าปรับ
สำหรับการกระทำความผิดอย่างเดียวกันมีจำนวนเท่ากันก็ตาม (Laikram & Pathak, 2022) 
แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลของการลงโทษปรับระหว่างผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้มี
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ฐานะยากจนจะได้รับผลกระทบมากกว่าซึ่งไม่ต่างจากการถูกลงโทษที่รุนแรงกว่าหากไม่มีเงิน
ชำระค่าปรับ ผลที่ตามมาคือการต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ และผลของคดีก็ไม่ได้กระทบแค่ตัว
ผู้กระทำความผิดแต่เพียงผู้ เดียวแต่อาจจะกระทบถึงบุคคลในครอบครัวด้วยเช่นกัน  
(Techasomboon, 2018) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 มาตรการทางกฎหมายบังคับโทษปรบั (Wijitvetkarn, 2016) 
 

1. หลักความเสมอภาค   
คําว่าความเสมอภาค (Equity)นั้น แตกต่างกับคําว่าความเท่าเทียมโดยเฉพาะใน

มุมมองทางกฎหมายแล้วจะมิ ได้ เรียกร้องให้ป ฏิบั ติอย่างเท่ าเทียมกันอย่างสิ้น เชิง 
(Soonthornanantachai, 2017) กล่าวคือ มิได้ หมายความว่าบุคคลทุกคนจะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกันโดยมิได้คำนึงถึงข้อแตกต่างใด ๆ เลย แต่เฉพาะกรณี สิ่งสองสิ่งมีสาระสำคัญ
เหมือนกันจึงควรจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันและกรณีสิ่งสองสิ่งมีสาระสำคัญต่างกัน 
จะต้องได้รับการปฏิบัติที่ต่างกัน (Raksakaew, 2021) หลักความเสมอภาคถือได้ว่าเป็นหลักที่
สำคัญอย่างยิ่ง เพราะถือว่าเป็นหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ และถือว่าเป็นหลักการ

หลักความเสมอภาค

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4 กล่าวว่า  ปวง
ชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครอง

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560  มาตรา 27 ว่า “บุคคล
ย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมี

สิทธิเท่าเทียมกัน

หลักความได้สัดส่วน

มาตรการที่นํามาใช้จะต้องเกิดดุลย
ภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะของ

ส่วนรวมกับผลกระทบหรือความ
เสียหายต่อสิทธิในพ้ืนฐานของ

เอกชน       หรือสังคม

หลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพ
ระหว่างความเสียหายของเอกชนหรือ
สังคมโดยรวมกับประโยชน์ มหาชน

ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา

ข้อ 2 โทษกักขังหรือจําคุกเป็น
มาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
พึงใช้ต่อเมื่อไม่สามารถใช้โทษหรือ

มาตรการที่เป็นทางเลือกอ่ืนได้

ข้อ 3 เงินค่าปรับศาลพึงคํานึงถึง
ฐานะการเงินหรือความสามารถใน

การชําระของผู้กระทําผิด

ข้อ 4 ศาลอาจให้ผ่อนชําระ
ค่าปรับได้โดยไม่ควรสั่งกักขัง เว้น
แต่จะมีพฤติการณ์หลีกเล่ียงไม่ใช่

ค่าปรับ 
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พื้นฐานที่สุด พื้นฐานยิ่งกว่าเสรีภาพทั้งนี้เพราะความเสมอภาคก็คือ มนุษย์นั้นเอง ความเสมอ
ภาคทำให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง (Wijitvetkarn, 2016)   

ประชาชนคนไทยได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันเสมอมาโดยได้รับการ
รับรองไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้กำหนดหลักความสมอภาคของบุคคลไว้ในมาตรา 4 ว่า
ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกันซึ่งเห็นได้ว่ารัฐได้เล็งเห็นถึง
ความสำคัญของบุคคลภายในประเทศให้ได้รับความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพที่เท่าเทียมกัน เช่น ด้านกฎหมายโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 27 ว่า“บุคคลย่อมเสมอกันใน
กฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันชายและหญิงมี
สิทธิเท่าเทียมกัน (Office of the Council of State, 2022) 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถ่ินกำเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอัน
ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใดจะกระทำมิได้  

มาตรการที่รัฐกำหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพได้ เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออํานวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรค
สาม” (Office of the Council of State, 2022) 

เนื่องจากการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในสายตาของกฎหมายนั้น หมายถึง กรณีที่มี
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันย่อมได้รับผลในทางกฎหมายอย่างเดียวกัน ดังนั้นเรื่องหลักความเสมอ
ภาคจึงต้องมีการเปรียบเทียบกันระหว่างข้อเท็จจริง 2 ข้อเท็จจริง บุคคล 2 บุคคล หรือกลุ่ม
บุคคล 2 กลุ่ม โดยจะต้องคํานึงว่าไม่มีข้อเท็จจริงใด ๆ หรือบุคคลใด หรือกลุ่มบุคคลใดจะ
เหมือนกันทุกประการอกีข้อเทจ็จริงหนึ่งหรืออีกบุคคลหนึ่ง เพราะหากปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน
โดยมิได้พิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นสำคัญในเรื่องนั้น ๆ ในที่สุดอาจนําไปสู่การปฏิบัติอย่างไม่
เท่าเทียมได้ (Wijitvetkarn, 2016)  

2. หลักความได้สัดส่วน 
 หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หมายความว่า มาตรการที่น ำมาใช้
จะต้องเกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมกับผลกระทบหรือความเสียหาย
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ต่อสิทธิในพื้นฐานของเอกชนหรือสังคมโดยรวมหากประโยชน์สาธารณะที่ได้รับมีเพียงเล็กน้อย
เมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดกับของเอกชนหรือสังคมโดยรวม กรณีย่อมถือว่าไม่เป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ
จึงเป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหายของเอกชนหรือสังคมโดยรวม
กับประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะจากมาตรการที่รัฐเลือกดำเนินการอันเป็น
หลักการที่ต้องช่ังน้ำหนักหาความสมดุลระหว่างสิทธิหรอืส่วนได้เสยีของเอกชนกับสทิธิหรอืสว่น
ได้เสียของมหาชนว่าหากใช้ดุลพินิจนั้นแล้วจะส่งผลเสียหายแก่เอกชนหรือมหาชนมากน้อย
เพียงใด (Suksri, 2021) 
  3. คำแนะนำของประธานศาลฎีกา 
 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญาพ.ศ. 2563 
 ข้อ 2 โทษกักขังหรือจำคุกเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่าง
รุนแรงและส่งผลต่อการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระทำผิดฉะนั้นจึงต้องใช้ด้วยความตระหนักถึง
ผลกระทบอย่างรอบด้านและพึงใช้ต่อเมื่อไม่สามารถใช้โทษหรือมาตรการที่เป็นทางเลือกอื่นได้ 
 ข้อ 3 การกำหนดจำนวนเงินค่าปรับศาลพึงคำนึงถึงฐานะการเงินหรือความสามารถใน
การชำระของผู้กระทำผิด แต่ละบุคคลประกอบด้วยจำนวนค่าปรับจึงอาจแตกต่างไปจากบัญชี
มาตรฐานโทษได ้
 ข้อ 4 ถ้าลักษณะของความผิดไม่ใช่ความผิดที่ส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ
และสังคมเมื่อคำนึงถึงฐานะการเงิน รายได้ และภาระหนี้สินต่าง ๆ ของผู้กระทำผิดแล้ว ศาล
อาจให้ผู้นั้นผ่อนชำระค่าปรับได้ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นเหมาะสมและในระหว่างผ่อนชำระ
ไม่ควรสั่งกักขังผู้นั้น เว้นแต่จะมีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงไม่ใช่เมื่อการกักขังแทนค่าปรับเป็น
มาตรการที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค จึงไม่ควรมีการใช้บังคับและเสนอแนวทางอื่นในการ
บังคับโทษปรับ โดยค่าปรับกำหนดตามวันและรายได้เนื่องด้วยประเทศไทยไม่ได้นำระบบการ
ปรับตามวันและรายได้มาใช้กับการกำหนดโทษปรับ เนื่องจากระบบคำนวณรายได้ของบุคคล
ในประเทศไทย ยังไม่มีศักยภาพฐานข้อมูลในการจัดเก็บรายได้ประชากรของรัฐยั งขาด
ประสิทธิภาพ (Pandam, 2014) ทำให้ผู้กระทำความผิดที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ ได้รับ
ผลกระทบจากการลงโทษปรับมากกว่า    ผู้กระทำความผิดที่สามารถชำระค่าปรับได้ และเมื่อ
ได้กำหนดค่าปรับตามคำพิพากษาแล้วก็นำวิธีการผ่อนชำระค่าปรับมาใช้ในการบังคับโทษปรับ
ค่าปรับ (Office of the President of the Supreme Court, 2022) 
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 มาตรการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกรอ้งในทรัพย์สิน มาตรการกักขังแทนค่าปรับ 
มาตรการทำงานบริการสังคมหรือบริการสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับอาจก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติได้ ซึ่งทำให้ผู้ต้องโทษปรับต้องถูกจำกัดเสรีภาพ เนื่องจากมาตรการดังกล่าวมี
ข้ันตอนที่ซับซ้อนยุ่งยากและไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบโดยตรง โดยเฉพาะผู้ต้องโทษปรับที่
เป็นบุคคลธรรมดาอาจสูญเสียอิสรภาพและทำให้รัฐต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการดูแลผู้
ต้องโทษ หากพิจารณาเปรยีบเทียบถึงผลของการลงโทษปรับระหว่างผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี
กับผู้มีฐานะยากจน ผู้ที่มีฐานะต่ำกว่าจะได้รับผลกระทบมากกว่าซึ่งไม่ต่างจากการถูกลงโทษที่
รุนแรงกว่า ดังนั้นหลักความเสมอภาค หลักความได้สัดส่วน และคำแนะนำของประธานศาล
ฎีกา จะเป็นกรอบกฎหมายขับเคลื่อนและผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมสำหรับทุกคนให้ได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 
 

ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข 
 การกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการหนึ่งในการบังคับโทษปรับที่เปลี่ยนมาจากโทษ
ปรับในกรณีที่บุคคลนั้นไม่มีเงินชำระค่าปรับ การกักขังแทนค่าปรับมีลักษณะเป็นการกักขังที่
จำกัดเสรีภาพของบุคคลซึ่งบุคคลที่ถูกจำกัดเสรีภาพเพื่อใช้ค่าปรับนั้นก็คือบุคคลบางกลุ่มที่ไม่
สามารถชำระค่าปรับได้เท่ากับว่าบุคคลกลุ่มนี้เข้าไม่ถึงเสรีภาพในขณะที่กลุ่มบุคคลที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจที่ชำระค่าปรบัได้เข้าถึงเสรีภาพอย่างเต็มที่ ซึ่งหมายความว่าหากเสรีภาพสามารถ
ใช้ได้เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ ในกรณีดังกล่าวก็ไม่ถือ
ว่ามีเสรีภาพแต่ประการใด เพราะหลักความเสมอภาคนั้นจะทำให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่าง
เสมอกับทุกคนความเสมอภาคเป็นพื้นฐานของเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการทำให้
เสรีภาพเกิดข้ึนได้จริง หลักความเสมอภาคมิได้หมายถึงความเท่าเทียมกันในทุกกรณี หาก
มาตรการกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการที่ใช้กับบุคคลที่ต่างกันในเรื่องของฐานะของบุคคลซึ่ง
ทำให้บุคคลที่มีฐานะยากจนไม่สามารถเข้าถึงเสรีภาพได้ จึงย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค การ
กักขังแทนค่าปรับจึงไม่ได้ทำให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคข้ึนได้  
 การปรับโดยกำหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) หลักการสำคัญของระบบปรับโดย
กำหนดตามวันและรายได้อยู่บนสมมติฐานที่ว่าผู้กระทำผิดแต่ละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่
เท่ากัน การปรับต้องมุ่งไปที่ปริมาณวันซึ่งจะนำมาเป็นเกณฑ์ในการปรับไม่ใช่จำนวนเงินซึ่งเป็น
ค่าปรับโดยการปรับตามวันและรายได้จะกำหนดอัตราค่าปรับให้ มีความสัมพันธ์กับรายได้โดย
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เฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระทำความผิดกับปริมาณวันที่ศาลเห็นสมควรจะปรับและเป็นตัวตั้ง 
เพื่อนำไปคูณกับรายได้ต่อวันของผู้กระทำความผิดและจะได้ผลลัพธ์เป็นจำนวนค่าปรับอันจะ
เป็นค่าปรับในแต่ละคดี (Thipbunsap, 2009) 
 หากมีการบังคับโทษปรับด้วยการกักขังแทนค่าปรับแล้วประโยชน์ที่รัฐจะได้รับมีเพียง
เล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดกับเอกชนคือต้องถูกจำกัดเสรีภาพด้วยการถูก
กักขัง ย่อมถือว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เมื่อพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์ของโทษปรับที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด แต่การบังคับโทษปรับ
เมื่อผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับจะต้องถูกส่งตัวไปยังสถานกักขังเพื่อกักขังแทนค่าปรับ 
แม้ว่าจะถูกกักขังแทนค่าปรับแค่วันเดียวหรือจะถูกกักขังแทนค่าปรับจนครบจำนวนค่าปรับที่
ศาลกำหนดเท่ากับว่าเมื่อศาลสั่งกักขังผู้นั้นแทนค่าปรับรัฐจะเสียประโยชน์ที่จะมีรายได้เพิ่มข้ึน
ในการบังคับค่าปรับจากทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับ อีกทั้งผู้ต้องโทษปรับยังต้องสูญเสีย
เสรีภาพด้วยเหตุที่ตนเองไม่มีเงินชำระค่าปรับ 
 ตามคำแนะนำของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการใช้โทษอาญาพ.ศ. 2563 ในข้อ 
2 ให้พึงตระหนักถึงผลกระทบอย่างรอบด้านของการกักขังพึงใช้ต่อเมื่อไม่มีมาตรการที่เป็น
ทางเลือกอื่นได้ ซึ่งควรกำหนดจำนวนค่าปรับที่ให้พิจารณาจากรายได้ต่อวันของผู้นั้นประกอบก็
เป็นไปตามคำแนะนำในข้อ 3 และเห็นว่าตามคำแนะนำข้อ 4 ถ้าลักษณะของความผิดไม่ใช่
ความผิดที่ส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจและสังคม เมื่อคำนึงถึงฐานะการเงิน รายได้ 
และภาระหนี้สินต่าง ๆ ของผู้กระทำความผิดแล้ว ศาลอาจให้ผู้นั้นผ่อนชำระ ค่าปรับได้ภายใน
เวลาที่ศาลเห็นสมควรมาเป็นแนวทางใหม่ในส่วนที่ให้ผู้ต้องโทษปรับสามารถผ่อนชำระค่าปรับ
ได้ (Laikram & Pathak, 2021) 
 แนวทางใหม่ทั้งหมดที่นำเสนอน้ีจะเป็นแนวทางในการบังคับโทษปรับเพื่อที่จะให้ได้มา
ซึ่งทรัพย์สินก่อนการบังคับ เอากับเสรีภาพ รัฐก็จะไม่เสียประโยชน์ที่จะมีรายได้เพิ่มข้ึนจากการ
บังคับจากทรัพย์สนิของผูก้ระทำความผิดทั้งผู้กระทำความผิดที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับก็ไม่ต้องถูก
บังคับโทษปรับด้วยการถูกกักขังแทนค่าปรับซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของเอกชน เมื่อพิจารณา
จากหลักความได้สัดส่วนแล้ว แนวทางดังกล่าวมีความสมดุลระหว่างสิทธิของเอกชนที่จะไม่ต้อง
ถูกจำกัดเสรีภาพด้วยการถูกกักขังแทนค่าปรับกับประโยชน์ที่รัฐจะได้รับจากทรัพย์สินของ
เอกชน เพราะเมื่อใช้แนวทางดังกล่าวแล้วจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนและรัฐมาก
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เท่าที่ควร ย่อมถือว่าเป็นไปตามหลักความได้ สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Office of the 
President of the Supreme Court, 2022) 
 ทั้งนี้โทษเป็นวิธีการบังคับที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดอาญาจึงต้องเป็นโทษต้อง
ที่เป็นไปโดยเสมอภาค หมายความว่าการลงโทษบุคคลผู้กระทำความผิดในฐานใดฐานหนึ่ง
จะต้องกระทำโดยไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าผู้นั้นจะมีความแตกต่างกันในฐานะหรือปัจจัยอื่นใด 
อย่างไรก็ตามแม้แนวทางที่ได้เสนอไปเมื่อศาลพิจารณารายได้ต่อวันของผู้กระทำ ความผิด
ประกอบเพื่อลงโทษปรับแล้วจะทำให้ผูท้ี่มฐีานะทางเศรษฐกจิต้องชำระค่าปรบัในอัตราที่สงูกว่า
ผู้ที่มีฐานะยากจน เนื่องด้วยโทษที่ต้องเป็นไปโดยเสมอภาคนี้ไม่จำเป็นต้องถึงขนาดที่ว่าทุกคนที่
กระทำผิดฐานเดียวกันต้องรับโทษจำนวนเท่ากัน เมื่อโทษอาญาที่จะลงแก่ผู้กระทำผิดมีหลาย
รูปแบบ และการแก้ปัญหาอาชญากรรมไม่อาจอาศัยแต่โทษที่รุนแรงอย่างเดียว การใช้โทษ
อาญาต้องตระหนักถึงผลกระทบอย่างรอบด้านและพิจารณาปรับใช้โทษอาญาให้มีความ
เหมาะสมแก่ผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคลเพื่อลดความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมและเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมค่าปรับเดียวกัน (Techasomboon, 2018) 
 การกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการทางกฎหมายสำหรับบุคคลที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับ
ซึ่งมีลักษณะเป็นการกักขังที่จำกัดเสรีภาพของบุคคล เพราะบุคคลบางกลุ่มที่ไม่สามารถชำระ
ค่าปรับได้เท่ากับว่าบุคคลกลุ่มนี้เข้าไม่ถึงเสรีภาพในขณะที่กลุ่มบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่
ชำระค่าปรับได้เข้าถึงเสรีภาพอย่างเต็มที่ หากมาตรการกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการที่ใช้กับ
บุคคลที่ต่างกันในเรื่องของฐานะของบุคคลซึ่งทำให้บุคคลที่มีฐานะยากจนไม่สามารถเข้าถึง
เสรีภาพได้ จึงย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาคตามหลักรัฐธรรมนูญและไม่ได้ทำให้เกิดความ
ยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคเมื่อพิจารณาจากหลักการได้สัดส่วน 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 ผู้กระทำความผิดที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับแล้วจะต้องนำเงินมาชำระค่าปรับต่อศาล 
หากไม่มีเงินชำระค่าปรับจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้
ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ในทางปฏิบัติศาลมิได้รอเวลาตามที่กฎหมาย
กำหนดแต่ศาลกลับสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับทันทีโดยใช้เหตุที่ว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยง  ไม่ชำระ
ค่าปรับ  หรือแม้กฎหมายได้มีมาตรการทางเลือกให้ทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ มาตรการนี้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องโทษปรับไม่ว่าจะ
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เป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับยื่นคำร้องต่อศาลหรือความปรากฏแก่ศาลเอง และต้องเป็นกรณีที่อยู่
ในเกณฑ์ที่ ศาลจะสามารถพิจารณาและมีคำสั่ งให้ทำงานบริการสังคมหรือ  ทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้จึงจะไม่ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่หากผู้ต้องโทษปรับไม่ได้
ยื่นคำร้องขทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือเมื่อศาล
พิจารณาแล้วไม่ได้อยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ได้ ก็
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ การกักขังแทนค่าปรับดังกล่าวเป็นการกระทำที่ถือเป็นการเบี่ยง
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของโทษปรับไปสู่โทษที่หนักกว่าโทษปรับคือ การกักขังแทนค่าปรับซึ่งมี
ลักษณะใกล้เคียงกับโทษจำคุก (Chinanawin, 2015) การลงโทษเกินกว่าโทษที่ผู้กระทำ
ความผิดควรได้รับแล้ว มาตรการกักขังแทนค่าปรับเป็นมาตรการที่ใช้กับผู้กระทำความผิดที่
ต่างกันในเรื่องของฐานะ เพราะผู้กระทำความผิดที่มีเงินชำระค่าปรับได้จะไม่ถูกจำกัดเสรีภาพ
ด้วยการกักขังแทนค่าปรับ แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับได้ไม่สามารถเข้าถึง
เสรีภาพได้ ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค เป็นความเหลื่อมล้ำในเรื่องของฐานะเศรษฐกิจของ
ผู้กระทำความผิด 

 เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่ทำให้ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินชำระค่าปรับเนื่องจากปัญหาการ
กำหนดอัตราโทษโดยที่ไม่คำนึงถึงความสามารถในการชำระค่าปรบั เพราะการลงโทษปรับแบบ
ตายตัวซึ่งมิได้มีการพิจารณารายได้ต่อวันของผู้กระทำความผิดประกอบแต่ถ้ากำหนดอัตราโทษ
ตามวันและรายได้ ทั้งมีการให้ผู้กระทำความผิดสามารถผ่อนชำระค่าปรับได้ จะช่วยหลีกเลี่ยง
การถูกกักขังแทนค่าปรับสำหรับผู้กระทำความผิดที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ เพราะการกักขัง
แทนค่าปรับนั้นเป็นการบังคับเอากับเสรีภาพของผู้กระทำความผิดจึงไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของการบังคับโทษปรับที่มุ่งประสงค์บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด 
และจากการเสนอแนวทางใหม่ดังกล่าว แนวทางนี้จะทำให้ผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะยากจน
สามารถชำระค่าปรับได้อันจะทำให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับซึ่งเป็นมาตรการที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการลงโทษปรับไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะมีฐานะร่ำรวยหรือฐานะ
ยากจนก็สามารถนำมาใช้บังคับได้ รัฐก็จะไม่เสียประโยชน์ที่จะมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการบังคับ
เอากับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดและไม่ต้องเปลืองงบประมาณในการก่อสร้างสถานกักขัง
และในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษ อีกทั้งไม่ทำให้ผู้ที่ไม่สามารถชำระค่าปรับได้ต้องถูกจำกัดเสรีภาพ
อย่างไม่เป็นธรรม 
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