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วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร โดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุกกับรูปแบบการจัดการ

เรียนการสอนแบบเดิม 2) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏ

ราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอนรูปแบบ

การเรียนเชิงรุกรายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสาร 3) ศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู

โดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุกท่ีเหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนของของคณะ

ศึกษาศาสตรศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย และ 4) นํารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใช

วิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุกรายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสารของคณะ

ศึกษาศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทยไปประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอนของ

มหาวิทยาลัย โดยใชกลุมเปาหมายในการวิจัย จํานวน 30 รูป/คน  

ผลการวิจัยพบวา คาเฉล่ียของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุกในการจัดการเรียนการสอน รายวิชาภาษาไทย เรื่อง ภาษากับการ

ส่ือสาร นักศึกษาช้ันปท่ี 1 ผลการทดสอบกอนเรียนมีคาเฉล่ีย (µ= 13.80) ผลการทดสอบหลัง

เรียนมีคาเฉล่ีย (µ= 27.06) เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบพัฒนาการโดยใช Independent 

Sample t-test พบวามีสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสิถิติท่ีระดับ .05 แบบประเมิน

รูปแบบการประเมินตามสภาพจริงและการประเมินความพึงพอใจเปนแบบประเมินเพื่อให

นักศึกษาไดพิจารณาถึงระดับความรูสึกและระดับการปฏิบัติในการรูปแบบการเรียนเชิงรุก โดย

ผูวิจัยไดใหอาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร จํานวน 5 คน และนักศึกษากลุมทดลอง จํานวน 15 

คน รวม 20 คน อภิปรายผลไดดังนี้ 1) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานหลักสูตร มีคาเฉล่ียระดับ

ปานกลาง (µ = 3.50) 2) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานเนื้อหา มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.12) 

3) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานการจัดการเรียนการสอน มีคาเฉล่ียระดับปานกลาง (µ = 3.62) 

4) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานพุทธิพิสัย มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.20) 5) รูปแบบการเรียน

เชิงรุกดานเจตพิสัย มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.12) และ 6) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดาน

ทักษะ มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.00) ตามลําดับ ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีตอการ

รูปแบบการเรียนเชิงรุกมีในระดับปานกลาง (µ = 3.92) ท้ังนี้อาจเปนเพราะรูปแบบการเรียน
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เชิงรุกมีความเหมาะในดานหลักสูตร ดานเนื้อหา ดานการจัดการเรียนการสอน ดานพุทธิพิสัย 

ดานเจตพิสัย และดานทักษะพิสัย เปนตน ซึ่งไดสอดคลองกับการเรียนรูตามทฤษฎีของ 

Bloom (Bloom's Taxonomy) และรูปแบบการเรียนเชิงรุกมีความเหมาะสม สามารถนําไป

ระยุกตใชในการเรียน  

คําสําคัญ: วิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก, ภาษากับการส่ือสาร 

 

Abstract 

This research were aim to 1) compare the learning achievement of the 

Thai language course with communication. 1st year student of mahamakut 

buddhisti university yasothon buddist college by using teaching methods, 

proactive learning styles and traditional teaching-learning management styles. 

2) to study the satisfaction of the first year students of mahamakut buddhist 

university yasothon buddhist college towards learning management by using 

teaching methods, proactive learning styles in Thai language course on 

language and communication. 3) to study the learning management model by 

using the teaching method, the proactive learning model that is suitable for the 

teaching and learning management of the faculty of education. department of 

teaching thai Language. and 4) to apply the learning management model by 

using the teaching method, the proactive learning model of the thai language 

course on language and communication of the faculty of education. teaching 

thai language to apply in teaching and learning management of the university. 

by using the research target group of 30 person.  

The results showed that The mean of the learning achievement scores 

using the teaching method, the proactive learning model in teaching and 

learning management. Thai language course on language and communication 
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For first year students, the pre-study test result was mean (µ= 13.80), and the 

post-study test result was mean (µ= 27.06). When considering the comparison 

of development using the Independent Sample t-test, it was found that it was 

higher. before class statistically significant at the .05 level. The actual 

assessment model and satisfaction assessment form is an assessment for 

students to consider their level of feeling and performance in the proactive 

learning model. The researcher assigned 5 instructors in charge of the program 

and 15 students in the experimental group, totaling 20 people. The results 

were discussed as follows: 1) Proactive learning style in the curriculum. with a 

moderate mean (µ= 3.50) 2) a content proactive learning style. They had a 

high level mean (µ= 4.12). 3) a proactive learning style in teaching and learning 

management. with a moderate mean (µ= 3.62) 4) an aggressive learning style in 

cognitive They had a high level mean (µ= 4.20). They had a high level mean 

(µ= 4.12) and 6) a skill-based proactive learning style. They had a high level 

mean (µ= 4.00), respectively. The students' satisfaction towards the proactive 

learning style was moderate (µ= 3.92), possibly because the proactive learning 

style was suitable for the curriculum, content, teaching and learning 

management. This is in line with Bloom's Taxonomy theory and the proactive 

learning model is appropriate. can be applied in learning. 

Keywords: Teaching Methods of Aggressive Learning, Language and 

Communication 
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หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มุงพัฒนาผูเรียนทุกคนซึ่ง

เปนกําลังของชาติใหเปนมนุษยท่ีมีความสมดุลท้ังทางดานรางกาย ดานความรู ดานคุณธรรม  

มีจิตสํานึกในความเปนพลเมืองไทยและเปนพลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีความรูและทักษะพื้นฐาน รวมท้ังเจตคติท่ี

จําเปนตอการศึกษาตอ การประกอบอาชีพการงาน และการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุงเนนผูเรียน

เปนสําคัญ (child center) บนพื้นฐานแหงความเช่ือท่ีวาทุกคนสามารถเรียนรู และสามารถ

พัฒนาตนเองไดเต็มตามศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 4) ธรรมชาติของภาษาไทย

เปนเรื่องของทักษะ จะแยกเนื้อหาสาระของทักษะแตละช้ันปโดยเด็ดขาดไมได จําเปนจะตองมี

กระบวนการฝกทักษะตาง ๆ ใหตอเนื่องกันไป เนื้อหา เชน การอานและการเขียนสะกดคํา  

การอานจับใจความ การเลือกใชคําใหตรงตามความหมาย การเขียนแสดงความรูสึก ความคิด

ประสบการณ ความตองการ จินตนาการ การนําความรูท่ีไดจากการอานไปใชในการตัดสินใจ 

การแกปญหา และการดําเนินชีวิต จําเปนตองสอนทุกช้ันปในเรื่องของทักษะดานภาษา และแต

ละช้ันปจะมีเนื้อหาในการฝกทักษะท่ีเพิ่มความซับซอนและยากมากข้ึน เชน จํานวนคําเพิ่มมาก

ข้ึน ประโยคท่ีใชยาวและซับซอนข้ึน เรื่องท่ีนํามาอานยาวข้ึน (กรมวิชาการ, 2544) การสอน

ภาษาไทยใหบรรลุวัตถุประสงคและมีประสิทธิภาพนั้น จําเปนตองฝกทักษะตาง ๆ ใหสัมพันธ

กัน ท้ังการรับเขามาคือ การอานและการฟง กับทักษะการถายทอดออกไปคือการพูด และการ

เขียน สวนประเด็นในดานการเขียน ถือเปนทักษะท่ียุงยาก ซับซอน และถือวาเปนทักษะ

ถายทอดท่ีสําคัญตอการส่ือสารอยางยิ่ง 

การเรียนการสอนเชิงรุก (active learning) ท่ีมีจุดเนนใหผูเรียนเปน “active 

learner” มากกวาท่ีจะเปน “passive learner” และเมื่อพิจารณาจากการศึกษางานวิจัยของ 

Sweller (2006) พบวา การเรียนการสอนเชิงรุก (active learning) ไดมีความเหมาะสมกับ

วัตถุประสงคของการเรียนรูในดานการเรียนรูเพื่อความเขาใจ และการนําความรู ท่ีไดมา

ประยุกตใชในชีวิตประจําวันสงเสริมใหผูเรียนต่ืนตัวตอการเรียนรู การกระตือรือรนในดานการรู

คิดมากกวา กระบวนการจัดการดานเรียนการสอนเชิงรุกจึงเปนการเรียนการสอนท่ีชวยให

ผลสัมฤทธิ์ในประเด็นทางการเรียนของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพสูง ผูเรียนจะมีความพึงพอใจใน
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รูปแบบการเรียนการสอนท่ีผูเรียนมีสวนรวมในการปฏิบัติกิจกรรมลงมือกระทํามากกวาการ

เรียนท่ีผูเรียนเปนฝายนั่งรับความรูเพียงอยางเดียว การจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีสามารถทําให

ผูเรียนเกิดความรูความเขาใจมโนทัศนท่ีสอนไดถูกตองและลึกซึ้ง เกิดความคงทนและถาวร 

ผูเรียนสามารถเช่ือมโยงความรูไดเปนอยางดี ผูเรียนเกิดความสนุกสนานจากกิจกรรมท่ีจัดข้ึนใน

การเรียนการสอน ผูเรียนสามารถบูรณาการความรูท่ีไดจากการเรียนการสอนใหเกิดประโยชน 

เปนผลสืบเนื่องมาจากการเรียนรูท่ีผูเรียนไดเปนผูลงมือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนดวยตนเอง การ

เรียนเชิงรุกเปนวิธีการจัดการเรียนรูวิธีหนึ่งซึ่งมีเทคนิควิธีการท่ีหลากหลายซึ่งมุงเนนใหผูเรียน

เปน “active learner” โดยผูสอนจะทําหนาท่ีเปนผูคอยอํานวยความสะดวกใหแกผูเรียน

มากกวาจะเปนผูบรรยายหรือสอนเองท้ังหมด ผูสอนจะตองเปดโอกาสใหผูเรียนไดแสวงหา

ความรูแลกเปล่ียนความรูและสรางความรูดวยตัวเองถือเปนส่ิงสําคัญท่ีผูเรียนตองมี ซึ่ง

ตอบสนองตอทักษะการเรียนรูศตวรรษท่ี 21 ชวยใหผูเรียนสามารถบูรณาการ พัฒนาวิสัยทัศน

การเรียนรูโดยผสมผสานองคความรู ทักษะเฉพาะดาน ความชํานาญการพิเศษและความรูเทา

ทันดานตาง ๆ เขาดวยกันเพื่อประสบความสําเร็จ ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาการจัดการ

เรียนรูดวยรูปแบบการสอนเชิงรุก เรื่อง ภาษากับการส่ือสารเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักศึกษา ช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ผูวิจัย

จึงวางแผนการจัดการเรียนรูวิชาภาษากับการส่ือสารโดยเปนรูปแบบการสอนเชิงรุก ตาม

แนวทาง P.I.L. Model ซึ่งก็คือลําดับข้ันเปาหมายของกระบวนการจัดการเรียนรูโดยเริ่มจาก

ข้ันท่ี 1 คือ P (plan) เปาหมายของการจัดการเรียนรูชวงแรกเพื่อใหผูเรียนสามารถคิดวางแผน 

ข้ันท่ี 2 คือ I (integration) เพื่อใหผูเรียนสานตอจาก P (plan) วางแผนแลวนําเอา

กระบวนการวางแผนดังกลาวมาใชเพื่อบูรณาการความรูของสหวิทยาการในการจัดการเรียนรู 

ข้ันท่ี 3 คือ L (life skills) เมื่อผูเรียนสามารถวางแผนไดแลวบูรณาการสหวิทยาการไดแลว

ผูเรียนจะตองสามารถนําเอาความรูไปประยุกตใชในการดําเนินชีวิตประจําวัน เพื่อใหความรู

และชวยเหลือบุคคลในชุมชนไดนั้นคือผูเรียนจะตองมีทักษะชีวิตเพื่อใหสอดคลองและเพื่อให

ไปสูเปาหมายนั้นคือ P.I.L. Model ซึ่งผูวิจัยมีความ คาดหวังเปนอยางยิ่งวาจะชวยใหนักเรียน

เกิดความรู ความเขาใจ พรอมกับเรียนรูอยางสนุกสนาน เรียนรูรวมกัน เปนกลุม แลกเปล่ียน
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ความรูชวยกันภายในกลุมของนักเรียนและเกิดความคงทนในการเรียนรูวิชาภาษากับการ

ส่ือสาร นําความรูสามารถท่ีไดรับไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน วางแผน (plan) บูรณาการ

ความรู (integration) สูทักษะชีวิต (life skills) ซึ่งจะสงผลใหนักศึกษาตระหนักถึงความสําคัญ

ของวิชาภาษากับการส่ือสาร และชวยใหนักเรียนมีคุณสมบัติแหงบุคคลในศตวรรษท่ี 21 ได

อยางสมบูรณ 

 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสาร 

นักศึกษาช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร โดยใช

วิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model กับรูปแบบการจัดการ

เรียนการสอนแบบเดิม 

 2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก 

(active learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสาร 

 3. เพื่อศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก 

(active learning) P.I.L. Model ท่ีเหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนของของคณะ

ศึกษาศาสตรศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 

 4. เพื่อนํารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active 

learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสารของคณะศึกษาศาสตร 

สาขาวิชาการสอนภาษาไทยไปประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. กลุมเปาหมายและการวิจัย 

 กลุมเปาหมายท่ีใชศึกษาในการศึกษาเปนพระนักศึกษา/นักศึกษาท่ีกําลังศึกษาอยูใน

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีกําลังศึกษาอยูในคณะ

ศึกษาศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย จํานวน 15 รูป/คน และกําลังศึกษาอยูใน

สังคมศาสตร สาขาวิชาการปกครอง จํานวนท้ังหมด 15 รูป/คน รวมท้ังส้ิน 30 รูป/คน ซึ่ง

รายวิชานี้ไดจัดใหนักศึกษาไดเรียนรวมกันทุกสาขาวิชา ท้ังนี้เพราะเปนวิชาพื้นฐาน 
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 แผนการทดลอง 

 การวิจัยครั้งนี้ดําเนินการทดลองตามแบบแผนการทดลองกลุมเดียววัดกอน-หลัง การ

ทดลอง (one-group pretest-posttest design) ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1 แบบแผนการทดลอง 

T1 X T2 

X คือ  การสอนโดยใชชุดการสอนแบบเชิงรุก 

T1 คือ  แบบทดสอบกอนเรียน ทําการทดสอบกอนท่ีจะใชชุดการสอนแบบเชิงรุก 

T2 คือ  แบบทดสอบหลังเรียน ทําการทดสอบหลังจากท่ีใชชุดการสอนแบบเชิงรุก 

 

 

 

  เคร่ืองมือในการวิจัย 

ผูวิจัยใชเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยชุด

เอกสารประกอบการสอน เรื่อง ภาษากับการส่ือสาร และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ เรื่อง 

ภาษากับการส่ือสาร ซึ่งประกอบดวยรายละเอียด ดังนี้ 

1. ประเภทของเครื่องมือ 

    1.1 เครื่องมือท่ีใชในการพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนรูโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model 

  (1) แบบการประเมินการเรียนรูโดยใชวิธีการสอนรปูแบบการเรียนเชิงรุก (active 

learning) P.I.L. Model โดยใชเอกสารชุดท่ี 1 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก 

(สําหรับผูเช่ียวชาญ) 

  (2) แบบการประเมินการเรียนรูตามสภาพจริงสําหรับอาจารยผูบรรยาย โดยใช

เอกสารชุดท่ี 2 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

2. ข้ันตอนระเบียบวิธีวิทยาการศึกษา 

  2.2 เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโดยใชวิธีการ

สอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model 

 (1) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการส่ือสาร (กอนเรียน) 

โดยใชเอกสารชุดท่ี 3 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับนักศึกษา) 
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 (2) แบบวัดความสนใจในการเรียน (ขณะเรียน) โดยใชเอกสารชุดท่ี 5 แบบประเมิน

ทักษะดานการเรียนรู (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

 (3) แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรายบุคคล (ขณะเรียน) โดยใชเอกสารชุดท่ี 2 

แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

 (4) แบบบันทึกการตรวจงาน (ขณะเรียน) เอกสารชุดท่ี 4 แบบบันทึกการตรวจงาน

การศึกษาดานเรียนการสอน (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

 (5) ใบงาน (ขณะเรียน) เอกสารชุดท่ี 4 แบบบันทึกการตรวจงานการศึกษาดานเรียน

การสอน (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

 (6) แบบประเมินทักษะกระบวนการดานการเรียนการสอน โดยใชเอกสารชุดท่ี 2 

แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (ขณะเรียน) (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

 (7) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการส่ือสาร (หลังเรียน) 

โดยใชเอกสารชุดท่ี 3 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับนักศึกษา) 

 กระบวนการสรางเคร่ืองมือในการวิจัย 

1. การสรางชุดการสอน 

การสรางชุดการสอน ผูวิจัยไดสรางเอกสารประกอบการสอนรายวิชา ภาษากับการ

ส่ือสาร ซึ่งประกอบดวยสาระการเรียนรูใน 8 บทเรียน ดังนี้ 

บทท่ี 1 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับการส่ือสาร 

บทท่ี 2 ภาษาและวิวัฒนาการของการส่ือสาร 

บทท่ี 3 ทักษะการส่ือสาร ฟง พูด 

บทท่ี 4 ทักษะการส่ือสาร อาน เขียน 

บทท่ี 5 การพัฒนาทักษะดานการส่ือสาร 

บทท่ี 6 เทคโนโลยีเพื่อการส่ือสาร 

บทท่ี 7 การจัดการเรียนการสอนรวมสมัย 

บทท่ี 8 วิกฤตภาษาไทยในศตวรรษท่ี 21 

2. การสรางแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการส่ือสาร ผูวิจัย

ไดดําเนินการดังนี ้

2.1 ผูวิจัยไดนําแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการ

ส่ือสาร ท่ีสรางข้ึนไปนําเสนอตอผูเช่ียวชาญ (specialist) เพื่อตรวจสอบความถูกตอง ความ

เหมาะสมดานเนื้อหา ความเช่ือมั่น (reliability) และความเท่ียงตรง (validity) ของเครื่องมือ
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การวิจัยท้ังขอคําถามเชิงปริมาณและแบบทดสอบกอนเรียน-หลังเรียน และไดมีผูเช่ียวชาญใน

ดานการตรวจสอบเครื่องมือวิจัยคือแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ครั้งนี้ จํานวน 5 ทาน 

2.2 ผูวิ จัยไดนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบความถูกตอง ความ

เหมาะสมดานเนื้อหา ความเช่ือมั่น (reliability) และความเท่ียงตรง (validity) จากผูเช่ียวชาญ

ท้ัง 5 ทาน แลวนํามาปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม 

2.3 หลังจากท่ีไดปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมแบบสอบถามการวิจัยตามคําแนะนํา

แลว ผูวิจัยไดนําไปเสนอใหผูเช่ียวชาญไดตรวจสอบความถูกตองอีกครั้งหนึ่ง 

2.4 หลังจากท่ีไดแบบสอบถามการวิจัยท่ีมีความสมบูรณแลว ผูวิจัยไดนํา

แบบสอบถามไปทดลองใชกับนักศึกษาท่ีไมใชกลุมตัวอยางในการวิจัย คือ นักศึกษาวิทยาลัยศา

สนศาสตรเฉลิมพระเกียรติกาฬสินธุ จํานวน 30 ชุด ท้ังนี้ เพราะวิทยาลัยดังกลาวมีบริบททาง

การศึกษาและบริบททางกายภาพท่ีใกลเคียงกัน เพื่อหาคาความเช่ือมั่น (reliability) และความ

เท่ียงตรง (validity) ของแบบสอบถามกอนลงพื้นท่ีจริง 

2.5 นําแบบสอบถาม (จํานวน 30 ชุด มาวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพื่อหาคา

ความเช่ือมั่น (reliability) และความเท่ียงตรง (validity) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 

(package software) แลวไปนําเสนอใหผูเช่ียวชาญพิจารณาอนุมัติกอนแจกแบบสอบถามจริง 

2.6 นําแบบสอบถาม ท่ีผานการอนุมัติจากผูเช่ียวชาญท้ัง 5 ทาน แลวไปลง

พื้นท่ีเพื่อสอบถามกลุมตัวอยางตามระเบียบวิธีวิจัยตอไป 

 วิธีดําเนินการทดลอง 

วิธีดําเนินการทดลอง ผูวิจัยไดดําเนินการดังนี้ 

1) ผูวิจัยทําการทดสอบกอนเรียนกับนักเรียนท้ัง 30 รูป/คน ดวยแบบทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการส่ือสารท่ีผูวิจัยไดสรางข้ึน จํานวน 40 ขอ 

2) ดําเนินการสอน ผูวิจัยทําการสอนดวยโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก 

(active learning) P.I.L. Model 

3) เมื่อเสร็จส้ินการสอนตามกําหนดแลว ทําการทดสอบดวยแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการส่ือสารหลังเรียนพรอมกัน 

4) วิเคราะหผลการสอบท้ัง 2 ครั้ง (กอนเรียน-หลังเรียน) 

5) การอภิปรายผลแบบประเมินรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) (สําหรับ

ผูเช่ียวชาญ) 
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6) การอภิปรายผลแบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับอาจารย

ผูบรรยาย) 

7) การอภิปรายผลแบบประเมินรูปแบบการเรียนเชิงรุก (สําหรับนักศึกษา) 

8) การอภิปรายผลแบบบันทึกการตรวจงานการศึกษาดานเรียนการสอน (สําหรับ

อาจารยผูบรรยาย) 

9) การอภิปรายผลแบบประเมินทักษะดานการเรียนรู (สําหรับอาจารยผูบรรยาย) 

10) การวิเคราะหขอมูลดวยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใชสถิติ t-

test for independent sample 

  

ผลการวิจัย 

กลุมเปาหมาย/ผูใหขอมูลหลัก ท่ีใชศึกษาในการศึกษาเปนพระนักศึกษา/นักศึกษาท่ี

กําลังศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีกําลังศึกษา

อยูในคณะศึกษาศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย จํานวน 15 รูป/คน และกําลังศึกษาอยูใน

สังคมศาสตร สาขาวิชาการปกครอง จํานวนท้ังหมด 15 รูป/คน รวมท้ังส้ิน 30 รูป/คน ซึ่ง

รายวิชานี้ไดจัดใหนักศึกษาไดเรียนรวมกันทุกสาขาวิชา ท้ังนี้เพราะเปนวิชาพื้นฐาน ผูวิจัยใช

รูปแบบการวิจัยดําเนินการตามแบบแผนการทดลองกลุมเดียว วัดกอนเรียน–วัดหลังเรียน 

งานวิจัยนี้มีการทดลอง (one-group pretest-posttest design) โดยมีวัตถุประสงคของการ

วิจัย ดังนี้ 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา

ภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสาร นักศึกษาช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร โดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) 

P.I.L. Model กับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบเดิม ผลการวิจัยพบวา คาเฉล่ียของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) 

P.I.L. Model ในการจัดการเรียนการสอน รายวิชาภาษาไทย เรื่อง ภาษากับการส่ือสาร 

นักศึกษาช้ันปท่ี 1 ผลการทดสอบกอนเรียนมีคาเฉล่ีย (µ = 13.80) ผลการทดสอบหลังเรียนมี
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คาเฉล่ีย (µ = 27.06) เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบพัฒนาการโดยใช independent 

sample t-test พบวามีสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสิถิติท่ีระดับ .05  

วัตถุประสงคการวิ จัยขอท่ี 2 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันป ท่ี 1 

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใช

วิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทยเรื่อง

ภาษากับการส่ือสาร ผลการวิจัยพบวา แบบประเมินรูปแบบการประเมินตามสภาพจริงและการ

ประเมินความพึงพอใจเปนแบบประเมินเพื่อใหนักศึกษาไดพิจารณาถึงระดับความรูสึกและ

ระดับการปฏิบัติในการรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model ระดับ

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร โดยผูวิจัยไดให

อาจารยผูรับผิดชอบหลักสูตร จํานวน 5 รูป/คน และนักศึกษากลุมทดลอง จํานวน 15 คน รวม 

20 รูป/คน อภิปรายผลไดดังนี้ (1) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานหลักสูตร มีคาเฉล่ียระดับปาน

กลาง (µ = 3.50) (2) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานเนื้อหา มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.12) (3) 

รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานการจัดการเรียนการสอน มีคาเฉล่ียระดับปานกลาง (µ = 3.62) 

(4) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดานพุทธิพิสัย มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.20) (5) รูปแบบการ

เรียนเชิงรุกดานเจตพิสัย มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.12) และ (6) รูปแบบการเรียนเชิงรุกดาน

ทักษะ มีคาเฉล่ียระดับมาก (µ = 4.00) ตามลําดับ 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3 เพื่อศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model ท่ีเหมาะสมกับการจัดการเรียนการ

สอนของของคณะศึกษาศาสตรศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย ผลการวิจัยพบวา วิธีการ

สรางและการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือเอกสารชุดท่ี 1 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบ

การเรียนเชิงรุกนั้น เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยสรางข้ึนโดยคณะผูวิจัยเองภายใตกรอบแนวคิด 

ทฤษฏีและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับปญหาการวิจัยและวัตถุประสงคการวิจัย ซึ่งผูเช่ียวชาญจะ

ใชดุลยพินิจพิจารณาความสอดคลองของขอคําถามกับวัตถุประสงคของการวิจัย พบวา (1) 

ความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ีตองการใหเกิดกับ
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นักศึกษา มีคาคาอัลฟาแสดงความเช่ือมั่นท่ีระดับ .851 (2) ความเปนไปไดของรูปแบบการ

เรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ีตองการใหเกิดกับนักศึกษา มีคาอัลฟาแสดงความ

เช่ือมั่นท่ีระดับ .786 (3) ความเหมาะสมของการกําหนดภาระงานการเรียนรูตามสภาพจริง

แบบเชิงรุก มีคาคาอัลฟาแสดงความเช่ือมั่นท่ีระดับ .804 (4) ความเปนไปไดของการกําหนด

ภาระงานการเรียนรูตามสภาพจริงแบบเชิงรุก มีคาคาอัลฟาแสดงความเช่ือมั่นท่ีระดับ .889 ผล

การตรวจสอบความเช่ือมั่นไดคาความเช่ือมั่นของคําถามแตละประเด็นและไดคาแหงความ

เช่ือมั่นรวมอยูระหวาง 0.7–1.00 นอกจากนี้แบบสอบถามท่ีสรางข้ึนยังไดผานการตรวจสอบ

เนื้อหา จากผูเช่ียวชาญเรียบรอยแลว จึงไดสรุปวาแบบสอบถามท่ีไดสามารถนาไปใชในการเก็บ

ขอมูลได 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 4 เพื่อนํารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทย เรื่อง ภาษากับ

การส่ือสารของคณะศึกษาศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย ไปประยุกตใชในการจัดการ

เรียนการสอนของมหาวิทยาลัย เพื่อตอบโจทยการวิจัยขอท่ี 4 ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้ 

1) ผูวิจัยไดรวบรวมขอบกพรองของชุดเอกสารประกอบการสอนเชิงรุก 

2) ผูวิจัยไดปรับปรุงชุดเอกสารประกอบการสอนเชิงรุกใหมีความสมบูรณเพิ่มมากข้ึน 

3) ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยและจัดทําเปนรูปเลม 

4) ผูวิจัยไดรายงานผลการวิจัยตอสถาบันวิจัยญาณสังวรซึ่งเปนผูใหทุนการวิจัย 

5) ผูวิจัยไดนําผลการวิจัยไปตีพิมพเผยแพร 

6) ผูวิจัยไดนําผลการวิจัยไปประยุกตใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในป

การศึกษาตอไป 

 

 อภิปรายผล 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา

ภาษาไทยเรื่องภาษากับการส่ือสาร นักศึกษาช้ันปท่ี 1 มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร โดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) 
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P.I.L. Model กับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบเดิม ผลการวิจัยพบวา คาเฉล่ียของ

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชวิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) 

P.I.L. Model ในการจัดการเรียนการสอน รายวิชาภาษาไทย เรื่อง ภาษากับการส่ือสาร 

นักศึกษาช้ันปท่ี 1 ผลการทดสอบกอนเรียนมีคาเฉล่ีย (µ = 13.80) ผลการทดสอบหลังเรียนมี

คาเฉล่ีย (µ = 27.06) เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบพัฒนาการโดยใช independent 

sample t-test พบวา มีสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสิถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเปน

เพราะวาการจัดการเรียนการสอนท่ีมีประโยชน ซึ่งประกอบดวย (1) ความเหมาะสมของ

รูปแบบการเรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ีตองการใหเกิดกับนักศึกษา (2) ความเปนไป

ไดของรูปแบบการเรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ีตองการใหเกิดกับนักศึกษา (3) ความ

เหมาะสมของการกําหนดภาระงานการเรียนรูตามสภาพจริงแบบเชิงรุก และ (4) ความเปนไป

ไดของการกําหนดภาระงานการเรียนรูตามสภาพจริงแบบเชิงรุก เปนตน ท้ังนี้ไดสอดคลองกับ

แนวคิดการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความจําเปนตอการเรียนการสอน หรือการตัดสินผล

การเรียน เพราะเปนการวัดระดับความสามารถในการเรียนรูของบุคคลหลังจากท่ีไดรับการ

ฝกฝนโดยอาศัยเครื่องมือประเภทแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ซึ่งเปนเครื่องมือท่ีนิยมมากท่ีสุด 

การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามแนวคิดของ Bloom (1956) ถือวาส่ิงใดก็ตามท่ีมีปริมาณอยู

จริงส่ิงนั้นสามารถวัดได ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็อยูภายใตกรอบแนวคิดดังกลาว ซึ่งผลการวัด

จะเปนประโยชนในลักษณะทราบและประเมินระดับความรู ทักษะและเจตคติของนักเรียน และ

ระดับความรูความสามารถตามแนวคิดของ Bloom มี 6 ระดับ ดังนี ้

1) ความจํา คือ สามารถจําเรื่องตาง ๆ ได เชน คําจํากัดความสูตรตาง ๆ วิธีการ เชน 

นักเรียนสามารถบอกช่ือสารอาหาร 5 ชนิดได นักเรียนสามารถบอกช่ือธาตุท่ีเปนองคประกอบ

ของโปรตีนไดครบถวน 

2) ความเขาใจ คือ สามารถแปลความ ขยายความและสรุปใจความสําคัญได 

3) การนําไปใช  คือ สามารถนําความรู  ซึ่ง เปนหลักการ ทฤษฎีฯลฯ ไปใช ใน

สภาพการณท่ีตางออกไปได 
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4) การวิเคราะห คือ สามารถแยกแยะขอมูลและปญหาตาง ๆ ออกเปนสวนยอย เชน 

วิเคราะหองคประกอบ ความสัมพันธ หลักการดําเนินการ 

5) การสังเคราะห คือ สามารถนําองคประกอบหรือสวนตาง ๆ เขามารวมกันเปน

หมวดหมูอยางมีความหมาย 

6) การประเมินคา คือ สามารถพิจารณาและตัดสินจากขอมูล คุณคาของหลักการโดย

ใชมาตรการท่ีผูอื่นกําหนดไวหรือตัวเองกําหนดข้ึน 

และสอดคลองกับการศึกษาข้ันพื้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 จัดเปนหลักสูตรแบบอิง

มาตรฐาน กลาวคือหลักสูตรท่ีมีมาตรฐานการเรียนรูเปนเปาหมาย หรือเปนกรอบทิศทางในการ

กําหนดเนื้อหา ทักษะหรือกระบวนการ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผล

เพื่อพัฒนาผูเรียนใหมีความรูความสามารถบรรลุมาตรฐานท่ีกําหนด โดยมีกรอบแนวคิดท่ี

สําคัญคือเปาหมายการจัดการเรียนรูซึ่งองคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรม (UNESCO) 

ไดกําหนดไว ดังนี้ 

1) Learn to know หมายถึง การเรียนเพื่อรูทุกส่ิงทุกอยางอันจะเปนประโยชนตอไป 

ไดแก การแสวงหาใหไดมาซึ่งความรูท่ีตองการ ตอยอดความรูท่ีมีอยู และรวมท้ังการสราง

ความรูข้ึนใหม 

2) Learn to do หมายถึง การลงมือทําหรือการประกอบอาชีพจากความรูท่ีไดไดรับ

จากการศึกษามารวมท้ังเพื่อประกอบอาชีพในการสรางประโยชนใหสังคม 

3) Learn to be หมายถึง การรูจักตัวเองอยางถองแท เปนตัวของตัวเองและพัฒนา

ศักยภาพใหเต็มศักยภาพ หรือพัฒนาตนใหเปนมนุษยท่ีสมบูรณเพราะทุกคนยังสามารถท่ีจะดึง

เอาความรูความสามารถออกมาใชประโยชนไดอีกถาไดรับการสงเสริมกระตุนเพียงพอ 

4) Learn to live together หมายถึง การดําเนินชีวิตรวมกับคนอื่นไดอยางมีความสุข

ท้ังในการดําเนินชีวิตในชีวิตครอบครัวและชีวิตการทํางาน 

มาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2561 (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561) 

ไดกําหนดคุณธรรม ทักษะและความรูท่ีจําเปนบนฐานคานิยมรวม สูกรอบผลลัพธท่ีพึงประสงค

ของการศึกษาไดดังนี้ คือ การจัดการศึกษาจะตองทําใหกิเกิดผลลัพธท่ีพึงประสงคซึ่งเปน
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คุณลักษณะของผูเรียนอันเปนผลท่ีเกิดจากการจัดการศึกษา การจัดการเรียนต้ังแตระดับ

ปฐมวัย การศึกษาข้ันพื้นฐาน การอาชีวศึกษา จนถึงการอุดมศึกษา ท้ังนี้สถานศึกษามีอิสระใน

การกําหนดแนวคิด ปรัชญาและวิสัยทัศนของการจัดการศึกษาใหเปนอัตลักษณ และสอดคลอง

กับบริบทของสถานศึกษาและความถนัดของผูเรียน สอดคลองกับ ขวัญดาว แจมแจง (2558) ท่ี

ไดทําการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ของผูเรียนรายวิชาเคมี

อินทรียและปฏิบัติการ 2” โดยในกระบวนการจัดการเรียนการสอนตลอดรายวิชาเนนการ

จัดการเรียนการสอนโดยใชทีมเปนฐาน คนควาจากแหลงเรียนรูตาง ๆ วิเคราะห สรุปความรู 

แลกเปล่ียนความรูภายในกลุมและระหวางกลุมแลวออกมานําเสนอหนาช้ันเรียน รวมท้ังจัดการ

เรียนการสอนแบบใชงานวิจัยเปนฐานเนนการปฏิบัติการโดยมีครูเปนผูคอยแนะนํา พบวา ผล

การประเมินทักษะในศตวรรษท่ี 21 ของผูเรียนจําแนกตามรายการประเมิน โดยผูเรียนหลัง

เรียนมีคาเฉล่ียสูงกวากอนเรียนทุกคน สวนการประเมินโดยผูสอนจําแนกตามรายการประเมิน 

ภาพรวมอยูในระดับมาก ดานท่ีมีคาเฉล่ียมากท่ีสุด คือ มีความรับผิดชอบในหนาท่ีในฐานะเปน

สวนหนึ่งของกลุม รองลงมาคือผูเรียนสามารถติดตอส่ือสารและสรางความสัมพันธกับบุคคลอื่น

ในเชิงบวก รวมถึงสามารถทํางานรวมกับผูอื่นไดอยางมีประสิทธิภาพ และผูเรียนสามารถนํา

ผลงานไปแลกเปล่ียนเรยีนรูรวมกับกลุมอื่นได สอดคลองกับ อรุณรัสมิ์ บํารุงจิตร (2558) ท่ีได

ทําการวิจัยเรื่อง “การพัฒนายุทธศาสตรการจัดการเรียนรู โดยบูรณาการทฤษฎีการสราง

ความรู และแนวคิดการเช่ือมโยงนิยม เพื่อพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน” ผลการศึกษาพบวา ยุทธศาสตรการจัดการเรียนรู โดยบูรณาการทฤษฎี

การสรางความรู และแนวคิดการเช่ือมโยงนิยม มีองคประกอบ ไดแก (1) หลักการและเหตุผล 

(2) ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐาน (3) หลักการของยุทธศาสตร (4) จุดมุงหมายของยุทธศาสตร 

และ (5) การจัดการเรียนรูตามยุทธศาสตร พบวา นักเรียนมีทักษะดานการคิดวิเคราะห การรู

สารสนเทศ และความรบัผิดชอบตอสังคม หลังทดลองของกลุมทดลองสูงกวากอนทดลอง และ

สูงกวากลุมควบคุม สวนดานความรับผิดชอบตอสังคมท้ังสองกลุมไมแตกตางกัน สอดคลองกับ 

ไพศาล แมลงทับทอง (2558) ท่ีไดศึกษาวิจัยเรื่อง “การจัดกิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตรแบบ

อุปนัยและนิรนัยท่ีมีตอความสามารถในการใหเหตุผล และความสามารถในการส่ือสารดานการ
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เขียนทางคณิตศาสตรเรื่องทฤษฎีจํานวนเบ้ืองตนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป ท่ี 4” 

ผลการวิจัยพบวา (1) ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรเรื่องทฤษฎีจํานวน

เบ้ืองตนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบอุปนัยและนิรนัย

ยังสูงกวาเกณฑรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2) ความสามารถในการ

ส่ือสารดานการเขียนทางคณิตศาสตร เรื่องทฤษฎีจํานวนเบ้ืองตนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป

ท่ี 4 หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบอุปนัยและนิรนัยสูงกวาเกณฑรอยละ 70 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และสอดคลองกับ พัชรี สรอยสกุล (2559) ท่ีไดทําการศึกษา

วิจัยเรื่อง “การพัฒนาทักษะแหงศตวรรษท่ี 21 สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาเอกชนในเขต

พัฒนาอุตสาหกรรมชายฝงทะเลตะวันออก” พบวา ความตองการจําเปนในการพัฒนาทักษะ

แหงศตวรรษท่ี 21 มากท่ีสุด โดยเรียงลําดับตามคะแนนเฉล่ียดังนี้ ทักษะดานการสรางสรรค

และนวัตกรรม ทักษะดานการส่ือสาร สารสนเทศและรูเทาทันส่ือ ทักษะดานความรวมมือ การ

ทํางานเปนทีม และภาวะผูนํา ทักษะดานคอมพิวเตอร เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 

ทักษะดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและทักษะในการแกปญหา ทักษะดานความเขาใจตาง

วัฒนธรรมตางกระบวนทัศน ทักษะอาชีพและทักษะการเรียนรู 

วัตถุประสงคการวิ จัยขอท่ี 2 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันป ท่ี 1 

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาลัยศาสนศาสตรยโสธร ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูโดยใช

วิธีการสอนรูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทยเรื่อง

ภาษากับการส่ือสาร ผลการวิจัยพบวา ความพึงพอใจและความรูสึกของนักศึกษาท่ีมีตอการ

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model ในระดับปานกลาง (µ = 3.92) ท้ังนี้

อาจเปนเพราะรูปแบบการเรียนเชิงรุกมีความเหมาะในดานหลักสูตร ดานเนื้อหา ดานการ

จัดการเรียนการสอน ดานพุทธิพิสัย ดานเจตพิสัย และดานทักษะพิสัย เปนตน ซึ่งไดสอดคลอง

กับการเรียนรูตามทฤษฎีของ Bloom (Bloom's Taxonomy) ไดแบงการเรียนรูเปน 6 ระดับ 

ดังนี้ 

1) ความรูท่ีเกิดจากความจํา (knowledge) ซึ่งเปนระดับลางสุด 

2) ความเขาใจ (comprehend) 

3) การประยุกต (application) 
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4) การวิเคราะห (analysis) สามารถแกปญหา ตรวจสอบได 

5) การสังเคราะห (synthesis) สามารถนําสวนตาง ๆ มาประกอบเปนรูปแบบใหมได

ใหแตกตางจากรูปเดิมแลวเนนโครงสรางใหม 

6) การประเมินคา (evaluation) วัดไดและตัดสินไดวาอะไรถูกหรือผิดประกอบ การ

ตัดสินใจบนพื้นฐานของเหตุผลและเกณฑท่ีแนชัด 

สอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรู 8 ข้ัน ของกาเย (Gagne) 

1) การจูงใจ (motivation phase) การคาดหวังของผูเรียน/นักเรียนเปนแรงจูงใจใน

การเรียนรู 

2) การรับรูตามเปาหมายท่ีต้ังไว (apprehending Phase) ผูเรียนจะรับรู ส่ิงท่ี

สอดคลองกับความต้ังใจ 

3) การปรุงแตงส่ิงท่ีรับรูไวเปนความจํา (acquisition Phase) เพื่อใหเกิดระบบ

ความจําในระยะส้ันและระยะยาว 

4) ความสามารถในการจํา (retention phase) 

5) ความสามารถในการระลึกถึงส่ิงท่ีไดเรียนรูไปแลว (recall phase) 

6) การนําไปประยุกตใชกับส่ิงท่ีเรียนรูไปแลว (generalization phase) 

7) การแสดงออกพฤติกรรมท่ีเรียนรู (performance phase) 

8) การแสดงผลการเรียนรูกลับไปยังผูเรียน (feedback phase) ผูเรียนไดรับทราบผล

เร็วจะทําใหมีผลดีและประสิทธิภาพสูง 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3 เพื่อศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model ท่ีเหมาะสมกับการจัดการเรียนการ

สอนของของคณะศึกษาศาสตรศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย ผลการวิจัยพบวา วิธีการ

สรางและการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือ แบบประเมินรูปแบบรูปแบบการเรียนเชิงรุกมี

ประสิทธิภาพ เชน (1) ความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ี

ตองการใหเกิดกับนักศึกษา มีคาความเช่ือมั่นท่ีระดับ .851 (2) ความเปนไปไดของรูปแบบการ

เรียนเชิงรุกและการกําหนดเปาหมายท่ีตองการใหเกิดกับนักศึกษา มีเช่ือมั่นท่ีระดับ .786 (3) 

ความเหมาะสมของการกําหนดภาระงานการเรียนรูตามสภาพจริงแบบเชิงรุก มีคาคาอัลฟา

แสดงความเช่ือมั่นท่ีระดับ .804 และ (4) ความเปนไปไดของการกําหนดภาระงานการเรียนรู

ตามสภาพจริงแบบเชิงรุก มีคาอัลฟาแสดงความเช่ือมั่นท่ีระดับ .889 เปนตน ท้ังนี้ไดสอดคลอง
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กับ ประภาพันธ บุญยัง (2558) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรูเรื่อง

ระบบนิเวศสําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยใชการเรียนรู แบบรวมมือดวยเทคนิค 

STAD” ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทํางานดานวิทยาศาสตร

ของนักเรียนกอนเรียนและหลังเรียนดวยชุดการเรียนและศึกษาเจตคติตอการทํางาน

วิทยาศาสตรหลังเรียน กลุมท่ีศึกษาเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 1 ป

การศึกษา 2557 โรงเรียนบานพระแกว ตําบลพระแกว อําเภอสังขละ จังหวัดสุรินทร จํานวน 

30 ใชเวลาในการทดลอง 16 ช่ัวโมง เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยชุดกิจกรรมการ

เรียนรู แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบวัดทักษะกระบวนการทํางานทาง

วิทยาศาสตร และแบบวัตเจตคติทางวิทยาศาสตร  การวิเครคาะหขอมูลใช โปรแกรม

คอมพิวเตอร สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คารอยละ คาเฉล่ีย และการทดสอบคาที 

ผลการวิจัยพบวา 

1) ชุดกิจกรรมการเรียนรูเรื่องระบบนิเวศสําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยใช

การเรียนรู แบบรวมมือดวยเทคนิค STAD มีประสิทธิภาพ 87.78/86.67 

2) นักเรียนท่ีเรียนดวยชุดกิจกรรมการเรียนรูเรื่องระบบนิเวศสําหรับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยใชการเรียนรู แบบรวมมือดวยเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

หลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติท่ี .01 และนักเรียนมีเจตคติทางการ

ทํางานดานวิทยาศาสตรอยูในระดับดี สอดคลองกับ พาวา พงษพันธุ (2559) ท่ีไดศึกษาวิจัย

เรื่อง “การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูเพื่อสงเสริมความสามารถในการเช่ือมโยงความรู

ทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2” ผลการวิจัยพบวา 1) รูปแบบการจัดการเรียนรู

เพื่อสงเสริมความสามารถในการเช่ือมโยงทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 ท่ี

พัฒนาข้ึนประกอบดวยองคประกอบของรูปแบบการเรียนรู ดังแนวคิดทฤษฎีการเรียน

คณิตศาสตรของดีนส (Dienes) 2) หลักการของรูปแบบการจัดการเรียนรูวัตถุประสงคของ

รูปแบบการจัดการเรียนรู สาระการเรียนรูข้ันตอนการเรียนการสอนของรูปแบบการจัดการ

เรียนรูและการประเมินผลรูปแบบการจัดการเรียนรูผลการประเมินคุณภาพรูปแบบการจัดการ

เรียนรูโดยผูเช่ียวชาญพบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูมีคาความเหมาะสม (IOC) ตามเกณฑท่ี

กําหนด 3) ผลของการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูเพื่อสงเสริมความสามารถในการเช่ือมโยง

ทางคณิตศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 พบวา นักเรียนมีความสามารถในการเช่ือมโยง

ทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนมี

ความสามารถในการเช่ือมโยงทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวา เกณฑ 80% อยางมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวา กอน

อยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร

หลังเรียนสูงกวาเกณฑ 80% อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคลองกับ จิตรลดา 

คันธะวงค (2559) ไดศึกษาความสามารถในการแกปญหาคณิตศาสตรเรื่อง “จํานวนเชิงซอน

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 กลุมเปาหมาย เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 

2 ปการศึกษา 2558 โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม” จํานวน 45 คน ผลการวิจัย

พบวา การจัดการเรียนรูท่ีชวยสงเสริมความสามารถในการแกปญหาเรื่องจํานวนเชิงซอนของ

นักเรียนควรเริ่มจากการใหนักเรียนตระหนักถึงความรูเดิมและเช่ือมโยงสูเนื้อหาใหมจากนั้นให

นักเรียนมองความเช่ือมโยงของแตละเนื้อหาของจํานวนเชิงซอนแสดงแทนในหลายรูปแบบ 

และใหนักเรียนไดทําโจทยปญหาท่ีจากงายไปสูโจทยท่ีมีความซับซอนข้ึน ทําใหนักเรียน

สามารถแกปญหาได และก็พบวา เมื่อนักเรียนใชการแสดงแทนหลากหลายรูปแบบในการทํา

ความเขาใจปญหา นําไปใชในการแกปญหาและตรวจคําตอบไดทําใหนักเรียนสามารถแกปญหา

เรื่องจํานวนเชิงซอนไดดีข้ึน ซึ่งผลจากการทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแกปญหา

พบวา มีนักเรียน รอยละ 64.44 ของนักเรียนท้ังหมดท่ีสามารถผานเกณฑรอยละ 50 ของ

คะแนนเต็ม 

วัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 4 เพื่อนํารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการสอน

รูปแบบการเรียนเชิงรุก (active learning) P.I.L. Model รายวิชาภาษาไทยเรื่องภาษากับการ

ส่ือสารของคณะศึกษาศาสตร สาขาวิชาการสอนภาษาไทย ไปประยุกตใชในการจัดการเรียน

การสอนของมหาวิทยาลัย เพื่อตอบโจทยการวิจัยขอท่ี 4 ผูวิจัยไดดําเนินการ คือ การรวบรวม

ขอบกพรองของชุดเอกสารประกอบการสอนเชิงรุก, การปรับปรุงชุดเอกสารประกอบการสอน

เชิงรุกใหมีความสมบูรณเพิ่มมากข้ึน, สรุปผลการวิจัยและจัดทําเปนรูปเลม ผูวิจัยไดรายงาน

ผลการวิจัยตอสถาบันวิจัยญาณสังวรซึ่งเปนผูใหทุนการวิจัย, นําผลการวิจัยไปตีพิมพเผยแพร 

และผูวิจัยไดนําผลการวิจัยไปประยุกตใชในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในปการศึกษา

ตอไป 

 

สรุป/ขอเสนอแนะ 
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 1. ควรมีการทดลองสอนโดยการประยุกตรูปแบบการจัดการเรียนการสอนหรือเรียนรู

เชิงรุกในเรื่องอื่น ๆ วิชาอื่น ๆ และในระดับช้ันอื่น ๆ ท่ีนักศึกษามีปญหาดานการเรียน ท้ังนี้เพื่อ

ชวยใหนักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงข้ึน 
2. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับตัวแปรอื่น ๆ ท่ีจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบ

การศึกษาเชิงรุก เชน เจตคติ ความพึงพอใจ และการพัฒนาทักษะการเรียนรู เปนตน 
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