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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) สภาพปัจจุบัน 2) สภาพที่คาดหวัง และ  

3) ความต้องการจำเป็นด้านการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 2 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธีหลายระยะ (Multi-Phase Mixed 
Method) ประชากร คือ โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 2 จำนวน 188 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มอย่างง่ายตาม
ตารางของ Krejcie และ Morgan (1970) จำนวน 127 โรงเรียน โดยมีผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 2 
คน ได้แก่ ผู้อำนวยการสถานศึกษา และครูผู้รับผิดชอบงานนิเทศภายใน รวมทั้งสิ้น 254 คน 
สำหรับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง เพ่ือคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
จำนวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้ ประกอบด้วย แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูล

 
* Received 23 May 2025; Revised 12 June 2025; Accepted 13 June 2025 



 วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2568) | 17 

 

เชิงปริมาณด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ
วิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัจจุบันด้านการนิเทศภายใน โดยในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย 
2) สภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายใน ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 3) ความต้องการ
จำเป็นของการนิเทศภายใน ในภาพรวม พบว่า PNI มีค่าสูงสุด คือ การวางแผนการนิเทศ 
(1.106) รองลงมา คือ การปฏิบัติตามแผนและการนิเทศ (1.096) ส่วนการประเมินผลการ
นิเทศ (1.074) มีค่า PNI ต่ำสุด 

คำสำคัญ: การนิเทศภายใน, ความต้องการจำเป็น, กัลยาณมิตรธรรม 7 

Abstract 
The objectives of this research were to examine: 1) the current 

conditions, 2) the expected conditions, and 3) the needs for internal 
supervision within the Office of Nakhon Si Thammarat Primary Educational 
Service Area 2. A multi-phase mixed methods research design was employed. 
The population comprised 188 schools under the jurisdiction of the Office. A 
simple random sampling method was used to select 127 schools, based on the 
Krejcie and Morgan (1970) sampling table. Two respondents were selected from 
each school—the school director and the teacher responsible for internal 
supervision—yielding a total of 254 participants. For qualitative data collection, 
purposive sampling was used to select 15 key informants. The research 
instruments included a questionnaire and an interview form. Quantitative data 
were analyzed using mean and standard deviation, while qualitative data were 
analyzed through content analysis. 

The findings revealed that: 1) the overall current condition of internal 
supervision was at a low level; 2) the overall expected condition was at the 
highest level; and 3) the overall needs for internal supervision showed that the 
area with the highest priority needs index (PNI) was supervision planning (PNI = 
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1.106), followed by implementation and supervision (PNI = 1.096), while 
evaluation had the lowest PNI value (PNI = 1.074).  
Keywords:  Internal supervision, Needs assessment, Seven Principles of 
Kalayanamitta Dhamma 
 

บทนำ 
การนิ เทศภายในเป็นกระบวนการสำคัญที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพทาง

การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการพัฒนาครูให้มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพ (ยุพิน ยืนยง, 2553) การนิเทศภายในไม่เพียงแตเ่ป็นการกำกับติดตามเท่านั้น แต่
ยังเป็นการให้คำปรึกษา ชี้แนะแนวทาง และร่วมมือกันในการแก้ปัญหาในบริบทของ
สถานศึกษา (ศรันย์ภัทร์ อินทรรักษาทรัพย์ , 2558) ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 มีบทบาทในการ
ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาการจัดการศึกษาระดับปฐมวัยและขั้นพ้ืนฐานให้สอดคล้องกับ
แผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาแห่งชาติ โดยเฉพาะในบริบทของการศึกษาในศตวรรษที่ 21 
ที่มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะชีวิต ทักษะการคิด และทักษะการใช้เทคโนโลยี (วิจารณ์ 
พานิช, 2556; น้ำทิพย์ องอาจวาณิช, 2559) อย่างไรก็ตาม จากการรายงานผลการปฏิบัติงาน
ของสำนักงานเขตพ้ืนที่ฯ พบว่าการนิเทศภายในยังประสบปัญหาหลายประการ เช่น ขาดความ
ต่อเนื่องในการนิเทศ ติดตาม และประเมินผล ขาดแคลนผู้บริหารสถานศึกษาที่มีบทบาทในการ
เป็นผู้นำด้านวิชาการ ทำให้การขับเคลื่อนนโยบายและการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ยังไม่บรรลุ
เป้าหมายที่คาดหวัง (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2, 2561) 

ในบริบทดังกล่าว การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง และความต้องการจำเป็น
ด้านการนิ เทศภายในจึงเป็นสิ่ งจำเป็น เพ่ือให้สามารถวางแผน พัฒนา และปรับปรุง
กระบวนการนิเทศให้สอดคล้องกับความเป็นจริงและความคาดหวังของสถานศึกษา อีกทั้งยัง
สามารถนำไปสู่การสร้างรูปแบบการนิเทศที่เหมาะสมต่อบริบทของสำนักงานเขตพ้ืนที่ฯ 
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งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง 
และความต้องการจำเป็นด้านการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 2 ซึ่งจะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางแนวทางพัฒนาระบบนิเทศภายในให้
มีคุณภาพ สอดคล้องกับหลักการของการนิเทศยุคใหม่ อันเป็นแนวทางส่งเสริมการพัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นิเทศกับผู้รับการนิเทศอย่างมีคุณธรรม ความรัก และความเคารพซึ่งกัน
และกัน (ฉวีวรรณ พันวัน, 2552) 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 
2. เพ่ือศึกษาสภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 
3. เพ่ือวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาการนิเทศภายในของสำนักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ ใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสานวิธีหลายระยะ (multi-phase mixed 

methods) โดยอิงแนวทางของ Creswell (2014) ซึ่งเน้นการผสานข้อมูลเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพเพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของผลการศึกษา มีลำดับขั้นตอน ดังนี้ 

1. ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ประชากร คือ โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 2 จำนวน 188 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มอย่างง่ายตาม
ตารางขนาดตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan (1970) ซึ่งเป็นแนวทางมาตรฐานที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ จำนวน 127 โรงเรียน โดยมีผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 2 คน 
ได้แก่ ผู้อำนวยการสถานศึกษาและครูผู้รับผิดชอบงานนิเทศภายใน รวมทั้งสิ้น 254 คน 

สำหรับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง เพ่ือคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล
สำคัญจำนวน 15 คน ประกอบด้วยผู้อำนวยการกลุ่มนิเทศ ตำแหน่งศึกษานิเทศก์ระดับชำนาญ
การพิเศษ ผู้อำนวยการสถานศึกษา และครูผู้รับผิดชอบงานนิเทศภายในที่มีประสบการณ์ตั้งแต่ 
5 ปีขึ้นไป 
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
2.1 แบบสอบถาม 
ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามโดยอ้างอิงจากทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

(บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2553; Creswell, 2014) มีการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติและสร้าง
ข้อคำถามให้ครอบคลุม 4 ด้านของการนิเทศภายใน ประกอบด้วย 1) การศึกษาสภาพก่อนการ
ดำเนินการ 2) การวางแผนการนิเทศ 3) การดำเนินการนิเทศ 4) การประเมินผลการนิเทศ 

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1: ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2: สภาพปัจจุบันและสภาพที่คาดหวัง โดยใช้มาตราส่วนประเมินค่าแบบลิ

เคิร์ต 5 ระดับ 
ตอนที่ 3: ข้อเสนอแนะในแต่ละด้านของการนิเทศภายใน 
เครื่องมือผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน และ

วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ซึ่งอยู่ในช่วง 0.60–1.00 ผ่านเกณฑ์ที่กำหนด จากนั้น
นำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างนอกเขตพ้ืนที่ (สพป.นครศรีธรรมราช เขต 1) และวิเคราะห์หา
ค่าความเชื่อมั่นด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ได้ค่าความ
เชื่อมั่นรวมทั้งฉบับเท่ากับ 0.809 แสดงว่าเครื่องมือมีความเชื่อถือได้ในระดับดี (Best, 1977; 
บุญชม ศรีสะอาด, 2560) 

2.2 แบบสัมภาษณ์ 
แบบสัมภาษณ์ กึ่ งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) พัฒนาขึ้นจาก

การศึกษาทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง (Cohen, Manion, & Morrison, 2018) โดยมีการจัดแบ่ ง
ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 

ตอนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ตอนที่ 2: สภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการนิเทศภายใน จำแนกเป็น 

4 ด้านตามโครงสร้างเดียวกับแบบสอบถาม 
ตอนที่ 3: แนวทางการพัฒนาเครื่องมือผ่านการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญและอาจารย์ที่

ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์เพื่อความเหมาะสม ทั้งด้านเนื้อหาและรูปแบบ 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
แบบสอบถามใช้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนจำนวน 127 โรงเรียน โดยส่ง

แบบสอบถามถึงผู้ตอบในแต่ละโรงเรียน โรงเรียนละ 2 คน รวมทั้งหมด 254 คน ส่วนข้อมูลเชิง
คุณภาพได้จากการสัมภาษณ์กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำนวน 15 คน 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) โดยจัดกลุ่มข้อมูลเป็นประเด็นตามหัวข้อสัมภาษณ์แล้วสรุปสาระสำคัญ 
 

ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง ความต้องการจำเป็นด้านการนิเทศ

ภายใน ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 เชิงปริมาณโดย
ใช้แบบสอบถาม จำนวน 254 ฉบับ ได้รับกลับมา 254 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 นำเสนอใน
รูปแบบตารางประกอบคำบรรยาย ดังต่อไปนี้ 

1. สภาพปัจจุบันด้านการนิ เทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่ การศึกษา
ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2   
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพปัจจุบันด้านการนิเทศภายในของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ในภาพรวม 

 
(n=254) 

 



22 | Journal of Social Sciences Mahamakut Buddhist University Vol.8 No.2 (July–December 2025)                               

 

 

จากตารางที่ 1 พบว่า สภาพปัจจุบันด้านการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2  ในภาพรวม อยู่ในระดับน้อย (x ̅ = 2.28, S.D.= 
0.16) เมื่อจำแนกเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับน้อย ทั้ง 4 ด้าน โดยพบว่า การวางแผนการนิเทศ 

มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (x ̅ = 2.27, S.D.= 0.14) รองลงมาคือ การศึกษาสภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ 

มีค่าเฉลี่ย (x ̅ = 2.27, S.D.= 0.16) และการประเมินผลการนิเทศ มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด (x ̅ = 2.30, 
S.D.= 0.15)   

2. สภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 2  
ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายในของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ในภาพรวม 

(n=254) 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า สภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (x ̅ = 4.76, S.D.= 
0.34) เมื่อจำแนกเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากท่ีสุด ทั้ง 4 ด้าน โดยพบว่า การปฏิบัติตาม

แผนและการนิเทศ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (x ̅ = 4.78, S.D.= 0.35) รองลงมาคือ การวางแผนการนิเทศ มี

ค่าเฉลี่ย (x ̅ = 4.78, S.D.= 0.32) และการศึกษาสภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด (x ̅ 
= 4.72, S.D.= 0.36) 
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3. ความต้องการจำเป็นของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 
ตารางท่ี 3 การจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นในการนิเทศภายในของ 
              สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ในภาพรวม 

 

 
จากตารางที่ 3 พบว่า ความต้องการจำเป็นในการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างมีข้อกำหนด
PNImodified ในแต่ละขั้นตอนระหว่าง 1.106 – 1.074 ตามลำดับจากสูงสุดถึงต่ำสุด การจัด
อันดับ PNImodified โดยรวม = 1.089 ขั้นตอนที่จำเป็น 

ผลการวิจัยพบว่า PNImodified มีค่าสูงสุด อันดับแรก คือ การวางแผนการนิเทศ 
(1.106) ลำดับที่สอง คือ การปฏิบัติตามแผนและการนิเทศ (1.096) ลำดับที่สาม คือ การศึกษา
สภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ (1.079) และรายการสุดท้าย ลำดับที่สี่ คือ การประเมินผลการ
นิเทศ (1.074)ตามลำดับ 

 

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง ความต้องการจำเป็นด้านการนิเทศ
ภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 พบว่า  

1) จากผลการศึกษาสภาพปัจจุบันด้านการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 พบว่า การนิเทศยังอยู่ในระดับน้อย ซึ่งมี
สาเหตุหลักจากการขาดการเตรียมความพร้อม การวิเคราะห์ความต้องการอย่างชัดเจนของ
นักเรียนและบุคลากร การขาดแผนและคู่มือที่เป็นระบบ รวมถึงการขาดกลไกติดตามและ
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ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ไม่สามารถพัฒนาหรือปรับปรุงการนิเทศได้ต่อเนื่อง อีกท้ัง
ยังไม่สามารถวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้ชัดเจน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนาใน
ระยะยาว ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานของ ประภาภรณ์ พลรักษ์ (2560) ซึ่งพบว่า 
การนิเทศภายในของโรงเรียนในเขตพระนครศรีอยุธยา เขต 1 มีการดำเนินการในระดับมาก 
โดยเรียงลำดับด้านที่ปฏิบัติได้ดี ได้แก่ การดำเนินนิเทศ การประเมินผล การวางแผน และ
การศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการ ขณะที่งานของ ศานิต โหนแหย็ม (2560) ชี้ให้เห็นถึง
ปัญหาในเขตมัธยมศึกษา เขต 18 เช่น การไม่มีคู่มือ ขาดการดำเนินงานตามปฏิทิน ครูไม่พร้อม
รับการนิเทศ และเครื่องมือประเมินขาดความเที่ยงตรงและไม่เป็นที่ยอมรับ นอกจากนี้ Collin 
ยังเน้นว่า การนิ เทศภายในมีบทบาทสำคัญในการยกระดับคุณภาพการเรียนการสอน 
โดยเฉพาะเมื่อมีการสนับสนุนเทคโนโลยีสารสนเทศแก่ครู จะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนดีขึ้น และพฤติกรรมการสอนของครูพัฒนาอย่างชัดเจน 
 2) ผลการศึกษาสภาพที่คาดหวังของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า การนิเทศภายในของ
สำนักงานฯ มีความมุ่งมั่นในการพัฒนาโดยเน้นศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการของ
โรงเรียนในแต่ละปี เพ่ือให้การวางแผนตรงกับบริบทจริง มีการแต่งตั้งครูให้เป็นทั้งผู้นิเทศและ
ผู้รับการนิเทศ ส่งผลให้เกิดความร่วมมือ เข้าใจในกระบวนการ และมีการปฏิบัติตามแผนอย่าง
ต่อเนื่อง รวมถึงการเยี่ยมชั้นเรียนและให้คำแนะนำอย่างใกล้ชิด ทั้งยังมีการประเมินผลและจัด
ประชุมเพ่ือหาข้อเสนอแนะในการพัฒนาให้ยั่งยืน สอดคล้องกับงานวิจัยของอานนท์ สิงห์จุ้ย 
(2561) ที่พบว่า ความคาดหวังในการนิเทศภายในของวิทยาลัยเทคนิคสุพรรณบุรีอยู่ในระดับ
มากที่สุด โดยด้านการวางแผนการนิเทศมีค่ามากที่สุด รองลงมาคือการปฏิบัติงาน และต่ำสุด
คือการเสริมแรงจูงใจ ตรงกับแนวคิดของสุเมธ คะลีล้วน (2557) ที่ระบุว่า การนิเทศภายในเป็น
การส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือครูให้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ภายใต้กรอบหลักสูตร และสอดคล้องกับงานของ Hanushek และ Rivkin (2006) ซึ่งชี้ว่า
คุณภาพของครูเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน การนิเทศจึงควรมุ่งพัฒนาครู
อย่างจริงจังเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษา 
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 3) ผลการศึกษาความต้องการจำเป็นของการนิเทศภายในของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 เน้นความสำคัญของการวางแผนที่ชัดเจนและ
มีระบบ โดยเริ่มจากการศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการของโรงเรียน การจัดทำคู่มือและ
ปฏิทินนิเทศช่วยให้การดำเนินงานมีระเบียบ การปฏิบัติตามแผนช่วยให้การให้คำปรึกษาและ
การสังเกตการสอนมีประสิทธิภาพ นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้  การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเป็นเครื่องมือสำคัญในการวัดผลของการนิเทศ อีกทั้งการเปิดโอกาสให้
ครูและบุคลากรมีส่วนร่วมในการประเมินยังส่งเสริมความโปร่งใสและความร่วมมือ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ พลพิศิษฐ์ ตาละซอน (2566) ที่พบว่าความต้องการการนิเทศ
ภายในอยู่ในระดับมากในทุกด้าน และงานของ ณัฐชา จันทร์ดา (2561) ที่ชี้ว่า ความต้องการ
สูงสุดในด้านการพัฒนาสื่อ นวัตกรรม เทคโนโลยี รองลงมาคือการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
และการพัฒนาหลักสูตร ตามลำดับ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Sullivan & Glanz 
(2000) ที่มองว่าการนิเทศภายในเป็นกระบวนการทำงานร่วมกับครูเพ่ือพัฒนาคุณภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเป็นศูนย์กลาง. 
 

องค์ความรูใ้หม่ 
 จากการศึกษาเรื่อง “สภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง และความต้องการจำเป็นด้าน
การนิเทศภายใน ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2” 
สามารถสรุปองค์ความรู้สำคัญเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการออกแบบ “โมเดลการนิเทศภายใน” ได้
ดังนี้: 

1. ปัญหาและสภาพปัจจุบัน 
ระดับการนิเทศภายในของสถานศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับ “น้อย” ทั้ง 4 ด้าน 

ได้แก่ 
1) การศึกษาสภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ 
2) การวางแผนการนิเทศ 
3) การปฏิบัติตามแผนและการนิเทศ 
4) การประเมินผลการนิเทศ 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับที่ต่ำ ได้แก่: 
1) ขาดแผนงานและคู่มือที่ชัดเจน 
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2) ขาดระบบติดตามที่มีประสิทธิภาพ 
3) ขาดการประเมินผลเชิงลึกที่สะท้อนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
4) ไม่มีความต่อเนื่องและไม่เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วม 
2. สภาพที่คาดหวัง 
ทุกด้านมีค่าสูงสุดในระดับ “มากท่ีสุด” (เฉลี่ยรวม 4.76 จาก 5) 
องค์ประกอบที่คาดหวังว่าควรมี ได้แก่: 
1) มีคู่มือและแผนการนิเทศชัดเจน 
2) มีการเยี่ยมชั้นเรียนอย่างเป็นระบบ 
3) มีการรายงานผลและสรุปข้อเสนอแนะ 
4) มีการประชุมสะท้อนผลและวางแผนร่วมกัน 
3. ความต้องการจำเป็น (PNI Modified) 
ลำดับความสำคัญจากมากไปน้อย: 
1) การวางแผนการนิเทศ (PNI = 1.106) 
2) การปฏิบัติตามแผนและการนิเทศ (PNI = 1.096) 
3) การศึกษาสภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ (PNI = 1.079) 
4) การประเมินผลการนิเทศ (PNI = 1.074) 
สะท้อนให้เห็นว่า “ระบบและกระบวนการที่ชัดเจน” คือสิ่งที่ต้องพัฒนาเป็นลำดับ

แรก 
4. แนวคิด/หลักการที่ควรใช้พัฒนาโมเดล 
พัฒนารูปแบบการนิเทศโดยอิง “หลักกัลยาณมิตรธรรม 7” เพื่อส่งเสริม: 
1) ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างผู้บริหาร-คร ู
2) การมีส่วนร่วมของครู 
3) การนิเทศที่มีคุณธรรม เสริมสร้างกำลังใจ และพัฒนาอย่างแท้จริง 
สอดคล้องกับแนวคิด การนิเทศเชิงสร้างสรรค์และเสริมพลัง (Empowering 

Supervision) 
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5. องค์ประกอบสำคัญท่ีควรมีใน “โมเดล” 
1) การเตรียมการ (Preparation) 
- ศึกษาสภาพจริงของสถานศึกษา 
- สำรวจปัญหาและความต้องการของครู 
2) การวางแผน (Planning) 
- จัดทำคู่มือ/แผนการนิเทศรายปี 
- กำหนดผู้รับผิดชอบและปฏิทินนิเทศ 
3) การดำเนินการนิเทศ (Doing) 
- นิเทศแบบมีส่วนร่วม เยี่ยมชั้นเรียน 
- ให้คำปรึกษาแนะนำเชิงสร้างสรรค์ 
4) การประเมินผล (Evaluation) 
- ประเมินผลกระทบการนิเทศ 
- สรุปผลเพื่อพัฒนาต่อเนื่อง 
5) การสะท้อนผลและพัฒนา (Reflection & Reinforcement) 
- ประชุมสรุปผล 
- พัฒนาทักษะครูต่อยอดจากผลนิเทศ 
6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1) พัฒนา “ระบบนิเทศภายใน” ที่มี มาตรฐานเดียวกันทั้งเขตพ้ืนที่ 
2) สร้างระบบ อบรม/เสริมพลังครูนิเทศภายใน อย่างต่อเนื่อง 
3) ใช้ เทคโนโลยีในการติดตามและประเมินผล 
4) ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดตั้ง “ทีมกัลยาณมิตรนิเทศ” ระดับโรงเรียน 
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ภาพที่ 1 โมเดลการนิเทศภายใน 
ที่มา สังเคราะห์ขึ้นโดยผู้เขียน 

 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
สรุปผลการวิจัยพบว่า สภาพปัจจุบันด้านการนิเทศภายในอยู่ในระดับน้อย ขณะที่

สภาพที่คาดหวังอยู่ในระดับมาก ความต้องการจำเป็น (PNI Modified) มีค่าสูงที่สุดในด้านการ
ประเมินผลการนิเทศ 

จากผลการศึกษา “สภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง และความต้องการจำเป็นด้านการ
นิเทศภายในของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2” ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1) จากการศึกษาด้านการศึกษาสภาพก่อนการดำเนินการนิเทศ ในประเด็นของ
การศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการของการนิเทศภายใน มีการดำเนินการซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยต่ำสุด จึงควรมีการสนับสนุนให้สถานศึกษามีการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความ
ต้องการของการนิเทศภายในเพ่ิมข้ึน 
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2) จากการศึกษาด้านการวางแผนการนิเทศ ในประเด็นของการจัดทำคู่มือการนิเทศ
ภายในของโรงเรียนไว้อย่างชัดเจน มีการดำเนินการซึ่งมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด จึงควรมีการสนับสนุนให้
สถานศึกษามีการจัดทำคู่มือการนิเทศภายในของโรงเรียนไว้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

3) จากการศึกษาด้านการปฏิบัติตามแผนและการนิเทศ ในประเด็นของการรายงาน
ความก้าวหน้าของการปฏิบัติการนิเทศตามแผนงานและ โครงการนิเทศภายใน ให้ผู้บริหารและ
ผู้เกี่ยวข้องทราบ มีการดำเนินการซึ่งมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด จึงควรมีการสนับสนุนให้สถานศึกษามีการ
รายงานความก้าวหน้าของการปฏิบัติการนิเทศตามแผนงานและ โครงการนิเทศภายใน ให้ผู้บริหาร
และผู้เกี่ยวข้องทราบมากยิ่งขึ้น 

4) จากการศึกษาด้านการประเมินผลการนิเทศ ในประเด็นของการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของโครงการโดยพิจารณาจากการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน มีการดำเนินการซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยต่ำสุด จึงควรมีการสนับสนุนให้สถานศึกษามีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการโดย
พิจารณาจากการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพ่ิมข้ึน 
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