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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มุ่งวิเคราะห์พลวัตทางการเมืองและพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งทั่วไปของประเทศไทยภายหลังการยุบสภาผู้แทนราษฎร โดยพิจารณาทั้งบริบททาง
การเมืองระดับมหภาคและปัจจัยระดับปัจเจกบุคคลที่มีผลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียง การ
ยุบสภาในประเทศไทยมักเกิดข้ึนท่ามกลางความตึงเครียดทางการเมือง ความขัดแย้งภายใน
รัฐบาล หรือการใช้เป็นยุทธศาสตร์ทางการเมืองของฝ่ายบริหาร ส่งผลให้การยุบสภาไม่ใช่เพียง
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็นจุดเริ่มต้นของพลวัตทางการเมืองรูปแบบใหม่ที่มีอิทธิพล
ต่อทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอย่างมีนัยสำคัญ 

งานศึกษานี้ใช้กรอบแนวคิดพฤติกรรมทางการเมือง การสื่อสารทางการเมือง และ
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง เพื่ออธิบายปัจจัยที่กำหนดและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ
เลือกตั้ง ผลการศึกษาพบว่า การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างโอกาสทางการเมืองหลังการยุบ
สภา เช่น ระบบเลือกตั้ง การจัดวางผู้สมัคร และการแข่งขันระหว่างพรรคการเมือง ทำให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งต้องประเมินข้อมูลจำนวนมากภายใต้ระยะเวลาที่จำกัด ส่งผลให้ความน่าเช่ือถือ 
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ผลงานที่ผ่านมา และเสถียรภาพเชิงนโยบาย กลายเป็นปัจจัยสำคัญในการตัดสินใจลงคะแนน
เสียง 

นอกจากนี้ สื่อดิจิทัลมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสื่อสารทางการเมือง ทั้งในด้านการ
กำหนดวาระสาธารณะและการตีกรอบข้อมูล อย่างไรก็ตาม การแพร่กระจายข้อมูลอย่าง
รวดเร็วได้นำไปสู่ความเสี่ยงของข้อมูลเท็จ การเลือกเสพข้อมูลเฉพาะด้าน และการแบ่งข้ัวทาง
การเมือง โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า การทำความเข้าใจ
พลวัตทางการเมืองหลังการยุบสภามีความสำคัญต่อการวิเคราะห์ทิศทางประชาธิปไตยไทยและ
การออกแบบกลยุทธ์ทางการเมืองในอนาคต 

คำสำคัญ: พลวัตทางการเมือง; พฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้ง; การยุบสภา 
 

Abstract 
This study aims to analyze political dynamics and voter behavior in 

Thailand’s general elections following the dissolution of the House of 
Representatives by considering both macro-level political contexts and 
individual-level factors influencing voting decisions. In Thailand, parliamentary 
dissolution often occurs amid political tension, internal government conflicts, or 
as a strategic maneuver by the executive branch. Consequently, dissolution is 
not merely a constitutional procedure but serves as the starting point of a new 
set of political dynamics that significantly shape voters’ attitudes, perceptions, 
and electoral behavior. 

The study employs the theoretical frameworks of political behavior, 
political communication, and political opportunity structure to explain the 
factors that determine and transform voting behavior. The findings indicate that 
changes in political opportunity structures after dissolution—such as the 
electoral system, candidate positioning, and inter-party competition—require 
voters to process a large volume of information within a limited timeframe. 
Under such conditions, credibility, past performance, and policy stability 
emerge as key criteria guiding voting decisions. 
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Moreover, digital media plays a crucial role in contemporary political 
communication, particularly in agenda-setting and information framing 
processes. However, the rapid dissemination of information through digital 
platforms also increases the risks of misinformation, selective exposure, and 
political polarization, especially among younger voters. These dynamics 
contribute to voting behavior that is sometimes driven more by emotions, 
personal attitudes, or ideological alignment than by rational evaluation based 
on empirical evidence. 

The study concludes that parliamentary dissolution acts as a catalyst for 
rapid and intensified political change at both the party and voter levels. 
Understanding post-dissolution political dynamics is therefore essential for 
analyzing the future trajectory of Thai democracy, as well as for designing 
effective political strategies, public communication, and policy responses in an 
increasingly complex and rapidly changing political environment. 
Keywords: Political Dynamics; Voter Behavior; Voter Behavior 
 
บทนำ  
 การยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นกลไกสำคัญของระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ซึ่ง
เปิดทางให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่เมื่อเกิดภาวะที่รัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือเมื่อฝ่ายบริหารประเมินว่าสามารถใช้จังหวะทางการเมืองเพื่อสร้างความ
ได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ในการเลือกตั้งครั้งต่อไป (King, 1986) ในกรณีของประเทศไทย การ
ยุบสภามักเกิดข้ึนท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งทางการเมือง การไม่เสถียรของรัฐบาลผสม 
หรือความตึงเครียดทางสังคม ซึ่งล้วนเป็นแรงผลกัดันให้เกิด “จุดเปลี่ยน” ทางการเมืองที่ส่งผล
โดยตรงต่อทิศทางการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองและพฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน
ช่วงเวลาถัดมา (Ockey, 2015) 
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ตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา การยุบสภาถูกใช้ทั้งในฐานะมาตรการทางรัฐธรรมนูญ
อย่างเป็นทางการ และในฐานะเครื่องมือทางการเมืองเพื่อเปลี่ยนสมดุลอำนาจในรัฐสภา 
ตัวอย่างเช่น การยุบสภาในปี 2549, 2556 และ 2562 ต่างมีเงื่อนไขทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
แต่ล้วนมีผลกระทบต่อระบบพรรคการเมืองและพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนอย่าง
ชัดเจน (Phongpaichit & Baker, 2018) การยุบสภาจึงไม่ใช่เพียงกระบวนการเพื่อเริ่มต้นการ
เลือกตั้งใหม่ หากแต่เป็น “สัญญาณทางการเมือง” ที่กระตุ้นให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องหันกลับมา
ประเมินสถานการณ์ประเทศ พรรคการเมือง และผลงานของรัฐบาลที่พ้นจากอำนาจไป 

ภายใต้บริบทไทยร่วมสมัย ผู้มีสิทธิเลือกตั้งตอบสนองต่อการยุบสภาอย่างรวดเร็วและ
เข้มข้นมากข้ึน เนื่องจากสภาพแวดล้อมทางการสื่อสารเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก โดยเฉพาะ
การเติบโตของสื่อดิจิทัลและแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการกำหนดวาท
กรรมทางการเมือง การสร้างภาพลักษณ์ผู้สมัคร และการถ่ายทอดนโยบายสู่สาธารณชน 
(Chadwick, 2017) แพลตฟอร์มอย่าง Facebook, X (Twitter) และ TikTok ได้แปรสภาพ
เป็นพื้นที่หลักของการต่อสู้ทางข้อมูลข่าวสารระหว่างพรรคการเมือง ผู้สนับสนุน และกลุ่ม
ประชาชนทั่วไป ส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลการเมืองที่หลากหลาย รวดเร็ว 
แต่ในขณะเดียวกันก็เผชิญกับปัญหาข่าวปลอม ความลำเอียงจากอัลกอริทึม และการเลือกเสพ
ข้อมูลเฉพาะด้าน (Pariser, 2011) 

ผลลัพธ์ที่ตามมาคือการก่อตัวของปรากฏการณ์ Echo Chambers ซึ่งผู้ใช้งานจะรับ
ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเช่ือทางการเมืองเดิมของตน ทำให้เกิดการแบ่งข้ัวทางการเมืองที่
เด่นชัดข้ึนและส่งผลต่อการประเมินผู้สมัครหรือพรรคการเมืองอย่างมีอคติ (Sunstein, 2017) 
บริบทเช่นนี้ทำให้พฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนไม่ใช่เพียงผลลัพธ์ของการวิเคราะห์
นโยบายเชิงเหตุผล แต่ยังเกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความผูกพันกลุ่ม และอุดมการณ์ทางการเมืองที่
ถูกหล่อหลอมผ่านพื้นที่สื่อออนไลน์ 

ดังนั้น การศึกษาพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งหลังการยุบสภาในประเทศไทยจึงเป็น
ประเด็นสำคัญที่ช่วยให้เข้าใจพลวัตทางการเมืองร่วมสมัย ทั้งในด้านการสื่อสารทางการเมือง 
การกำหนดวาระสาธารณะ และพลังทางสังคมที่ขับเคลื่อนผลลัพธ์ในการเลือกตั้ง การทำความ
เข้าใจกลไกเหล่าน้ีไม่เพียงมีความสำคัญต่อการวิเคราะห์ระบบพรรคการเมือง แต่ยังเป็นกุญแจ
สำคัญในการมองเห็นแนวโน้มของประชาธิปไตยไทยในอนาคต (Almond & Verba, 1989) 
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การวิจัยในประเด็นนี้จึงมีคุณูปการต่อวงวิชาการและการพัฒนานโยบายสาธารณะที่สอดคล้อง
กับความคาดหวังของประชาชนในสังคมที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 
กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

1. ทฤษฎีพฤติกรรมการเมือง (Political Behavior Theory) 
ทฤษฎีพฤติกรรมการเมืองเป็นกรอบแนวคิดที่อธิบายการตัดสินใจลงคะแนนเสียงของผู้

มีสิทธิเลือกตั้งในฐานะผลลัพธ์จากกระบวนการรับรู้ ทัศนคติ ความเช่ือ และบริบททางสังคม
การเมืองที่รายล้อมตัวบุคคล (Dalton, 2013) แนวคิดนี้ช่วยอธิบายพลวัตของการเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะในบริบทหลังการยุบสภาที่สภาพแวดล้อมทางการเมืองมีความผันผวนสูง 
สาระสำคัญของทฤษฎีพฤติกรรมการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้สามารถสรุปได้เป็น 4 
ปัจจัยหลัก ดังนี้ 

(1) คุณลักษณะของผู้สมัคร ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมักประเมินความสามารถ ความซื่อสัตย์ 
และความเป็นผู้นำของผู้สมัครก่อนตัดสินใจลงคะแนนเสียง (McCurley & Mondak, 1995) 
ในบริบทไทย ลักษณะส่วนบุคคลของผู้สมัครยังเช่ือมโยงกับการรับรู้ถึงศักยภาพในการ
แก้ปัญหาและการทำงานให้ประชาชน 

(2) ความผูกพันทางพรรค ความผูกพันทางพรรคเป็นทัศนคติระยะยาวที่ทำหน้าที่เป็น
กรอบในการตีความข้อมูลทางการเมือง (Campbell et al., 1960) อย่างไรก็ตาม ในสังคมที่มี
ความไม่แน่นอนทางการเมืองสูง เช่น ไทยหลังการยุบสภาบ่อยครั้ง ความผูกพันดังกล่าวมี
แนวโน้มอ่อนตัวลง ทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเปิดรับทางเลือกใหม่มากข้ึน 

(3) การประเมินผลงานรัฐบาล ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนมากตัดสินใจโดยอิงจากการ
ประเมินผลงานของรัฐบาลในอดีต ทั้งด้านเศรษฐกิจ นโยบายสาธารณะ และธรรมาภิบาล 
(Fiorina, 1981) โดยเฉพาะกรณีการยุบสภาก่อนครบวาระ ซึ่งมักทำให้การประเมินผลงานที่
ผ่านมาเป็นปัจจัยช้ีขาดในการตัดสินใจเลือกตั้ง 

(4) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ แนวคิด pocketbook voting และ sociotropic voting 
อธิบายการใช้เกณฑ์ทางเศรษฐกิจในการลงคะแนนเสียง โดยบริบทไทยพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง



 วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) | 341 

 

มักให้ความสำคัญกับสภาพเศรษฐกิจระดับชาติ เช่น เงินเฟ้อ ราคาสินค้า และการจ้างงาน 
มากกว่าสถานะทางเศรษฐกิจส่วนบุคคล 

ทฤษฎีพฤติกรรมการเมืองช้ีให้เห็นว่าการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเป็นผลจากการ
ผสมผสานของปัจจัยเชิงบุคคล เชิงสถาบัน และเชิงโครงสร้าง ซึ่งในบริบทหลังการยุบสภาของ
ประเทศไทย ปัจจัยเหล่าน้ีมีความเข้มข้นและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อพฤติกรรมผู้มี
สิทธิเลือกตั้งและผลการเลือกตั้งโดยรวม 

ตารางสรุปทฤษฎีพฤติกรรมการเมืองท่ีใช้ในการศึกษา 

แนวคิด / 
ปัจจัย 

สาระสำคัญของแนวคิด นักวิชาการ
อ้างอิง 

ความเชื่อมโยงกับบริบท
ไทยหลังการยบุสภา 

คุณลักษณะ
ของผูส้มัคร 

ผู้มสีิทธิเลือกตั้งประเมิน
ความสามารถ ความซื่อสัตย์ 
และภาวะผู้นำของผู้สมัครใน
การตัดสินใจลงคะแนนเสียง 

McCurley & 
Mondak 
(1995) 

ผู้สมัครทีม่ีช่ือเสียง บุคลกิ
เด่น หรือถูกมองว่าสามารถ
แก้ปัญหาได้ มักได้รับความ
สนใจสูงในช่วงการเลอืกตั้ง
เร่งด่วน 

ความผูกพัน
ทางพรรค 

ความผูกพันระยะยาวกับ
พรรคการเมืองทำหน้าทีเ่ป็น
กรอบในการตีความข้อมลู
ทางการเมือง 

Campbell et 
al. (1960) 

ความผูกพันทางพรรคอ่อน
ตัวลงจากความไม่แน่นอน
ทางการเมือง ทำใหผู้้มสีิทธิ
เลือกตั้งเปิดรบัพรรคหรือ
ผู้สมัครใหม ่

การ
ประเมินผล
งานรัฐบาล 

การตัดสินใจลงคะแนนเสียง
อิงจากผลงานรฐับาลในอดีต 
ทั้งด้านเศรษฐกิจและ
นโยบายสาธารณะ 

Fiorina 
(1981) 

การยุบสภาก่อนครบวาระ
ทำให้ประชาชนใช้ผลงาน
รัฐบาลเป็นเกณฑห์ลักใน
การตัดสินใจคงหรือเปลี่ยน
อำนาจ 

ปัจจัยทาง
เศรษฐกจิ 

ผู้มสีิทธิเลือกตั้งประเมิน
สถานการณ์เศรษฐกิจส่วน
บุคคลและเศรษฐกจิ

Lewis-Beck & 
Stegmaier 
(2000) 

ปัจจัยเศรษฐกิจมหภาค 
เช่น เงินเฟอ้ ราคาสินค้า 
และการจ้างงาน มีอิทธิพล
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ระดับชาติในการลงคะแนน
เสียง 

ต่อความนิยมของรัฐบาล
อย่างมาก 

 
2. ทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง (Political Communication Theory) 

 ทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง (Political Communication Theory) เป็นกรอบ
แนวคิดที่มุ่งอธิบายบทบาทของสื่อและกระบวนการสื่อสารต่อการสร้างทัศนคติ ความเช่ือ และ
พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน (McNair, 2017) ในยุคปัจจุบัน การสื่อสารทางการเมือง
ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงสื่อมวลชนแบบดั้งเดิม เช่น โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และวิทยุ แต่ขยายไปถึง
สื่อดิจิทัลและแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย เช่น Facebook, Twitter (ปัจจุบัน X), TikTok และ 
YouTube ซึ่งทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมลูทางการเมืองได้อย่างรวดเร็วและหลากหลาย 
(Chadwick, 2017; Vaccari, 2020) 

แนวคิดสำคัญในทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง ได้แก่ Agenda Setting, Framing, 
และ Priming ซึ่งล้วนมีบทบาทต่อการสร้างการรับรู้และทัศนคติของประชาชนต่อประเด็นทาง
การเมือง Agenda Setting คือกระบวนการที่สื่อเลือกประเด็นบางเรื่องให้ปรากฏต่อสาธารณะ
บ่อยครั้ง ทำให้ผู้รับสารรับรู้ว่าเรื่องนั้นมีความสำคัญและควรให้ความสนใจมากกว่าประเด็นอื่น 
(McCombs & Shaw, 1972) ในบริบทการเลือกตั้ง การนำเสนอเรื่องราวเช่น ความสามารถ
ของผู้สมัคร นโยบายเศรษฐกิจ หรือประเด็นความโปร่งใสของรัฐบาล ทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ประเมินความสำคัญของปัญหาเหล่าน้ีต่อการตัดสินใจลงคะแนน 

ส่วน Framing คือกระบวนการตีกรอบข้อมูลข่าวสารให้มีความหมายและทิศทาง
เฉพาะ เช่น การนำเสนอข่าวว่าปัญหาเศรษฐกิจเกิดจากความล้มเหลวของรัฐบาล หรือเป็นผล
จากปัจจัยภายนอก ทำให้ผู้รับสารสร้างความเข้าใจต่อเหตุการณ์ในเชิงมุมมองนั้น ๆ (Entman, 
1993) การตีกรอบเชิงบวกหรือเชิงลบของสื่อสามารถเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนต่อผู้สมัคร 
พรรคการเมือง หรือประเด็นนโยบายได้อย่างชัดเจน 

Priming เป็นอีกกลไกสำคัญที่สื่อใช้เพื่อช้ีนำการประเมินและการตัดสินใจของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง โดยผู้สื่อสารทำให้ประเด็นหรือคุณลักษณะบางอย่างของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง
กลายเป็นตัวช้ีวัดหลักของความเหมาะสมในการลงคะแนน ( Iyengar & Kinder, 1987) 



 วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) | 343 

 

ตัวอย่างเช่น การเน้นย้ำผลงานเศรษฐกิจหรือความซื่อสัตย์ของผู้สมัคร จะทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ใช้เกณฑ์เหล่าน้ีในการประเมินโดยตรง 

ในยุคดิจิทัล การสื่อสารทางการเมืองยังรวมถึง Digital Political Campaigning ซึ่ง
ครอบคลุมการใช้โซเชียลมีเดียเพื่อการรณรงค์หาเสียง การสร้างภาพลักษณ์ผู้สมัคร การโต้ตอบ
แบบเรียลไทม์กับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการสร้างชุมชนออนไลน์เพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง 
(Kreiss, 2016; Vaccari, 2020) แพลตฟอร์มเหล่านี้ช่วยให้การสื่อสารมีความยืดหยุ่นและ
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ แต่ก็มีความเสี่ยงต่อการเกิด  Echo Chambers และ Filter 
Bubbles ซึ่งผู้ใช้มักรับข้อมูลที่ยืนยันความเช่ือเดิมของตน ส่งผลต่อการแบ่งข้ัวทางการเมือง 
(Pariser, 2011; Sunstein, 2017) 

การศึกษาพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทยหลังการยุบสภา พบว่า การสื่อสาร
ทางการเมืองผ่านโซเชียลมีเดียมีอิทธิพลต่อการรับรู้และทัศนคติของประชาชนอย่างมีนัยสำคัญ 
โดยเฉพาะประเด็นเศรษฐกิจ นโยบายสาธารณะ และความโปร่งใสของรัฐบาล ขณะเดียวกัน 
การรณรงค์เชิงดิจิทัลทำให้พรรคการเมืองสามารถเข้าถึงผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ที่มักใช้สื่อ
ออนไลน์เป็นช่องทางหลกัในการรับข่าวสารทางการเมือง (Chadwick, 2017; Tejapira, 2021) 
 
ตารางสรุปทฤษฎีการสื่อสารทางการเมืองท่ีใช้ในการศึกษา 

แนวคิด / 
กลไก 

สาระสำคัญของแนวคิด นักวิชาการ
อ้างอิง 

ความเชื่อมโยงกับการ
เลือกต้ังไทยหลังการยบุ

สภา 
การสือ่สาร

ทางการเมือง 
สื่อมบีทบาทในการสร้างการ

รับรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมทางการเมืองของ
ประชาชน ผ่านสื่อดัง้เดมิ

และสื่อดจิิทลั 

McNair 
(2017) 

โซเชียลมีเดียกลายเป็น
ช่องทางหลักในการรับ

ข่าวสารทางการเมืองในช่วง
การเลือกตัง้เร่งด่วน 

การกำหนด
วาระ 

(Agenda 
Setting) 

สื่อเลือกนำเสนอประเด็น
บางเรื่องซ้ำ ๆ ทำให้

ประชาชนรบัรู้ว่าประเด็น
นั้นมีความสำคัญ 

McCombs & 
Shaw (1972) 

ประเด็นเศรษฐกิจ นโยบาย
รัฐ และความโปร่งใส ถูก
ยกระดับเป็นประเด็นหลัก
ในการตัดสินใจลงคะแนน 
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การตีกรอบ
ข่าวสาร 

(Framing) 

การนำเสนอข่าวในกรอบเชิง
บวกหรอืเชิงลบ ส่งผลต่อ
การตีความเหตกุารณ์ของ

ผู้รบัสาร 

Entman 
(1993) 

การตีกรอบผลงานรัฐบาล
หรือผู้สมัครมีผลต่อทัศนคติ

และความนิยมของ
ประชาชน 

การช้ีนำเชิง
ประเด็น 

(Priming) 

สื่อทำใหป้ระเด็นหรือ
คุณลักษณะบางอย่าง

กลายเป็นเกณฑ์หลักในการ
ประเมินทางการเมือง 

Iyengar & 
Kinder (1987) 

การเน้นย้ำผลงานเศรษฐกิจ
หรือธรรมาภิบาลมผีลต่อ

การตัดสินใจลงคะแนนเสียง 

การรณรงค์
ทางการเมือง

ดิจิทัล 

การใช้โซเชียลมีเดียเพื่อ
รณรงค์ สร้างภาพลักษณ์ 

และสื่อสารแบบโต้ตอบกบัผู้
มีสิทธิเลือกตั้ง 

Kreiss (2016); 
Vaccari 
(2020) 

พรรคการเมืองเข้าถึงผูม้ี
สิทธิเลือกตัง้รุ่นใหม่ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

ห้องเสียง
สะท้อนและ
ฟองกรอง

ข้อมูล 

ผู้ใช้สื่อเลือกเสพข้อมลูที่
สอดคล้องกบัความเช่ือเดิม 
ส่งผลให้เกิดการแบง่ข้ัวทาง

การเมือง 

Pariser 
(2011); 

Sunstein 
(2017) 

ความคิดเห็นทางการเมือง
ถูกแบ่งข้ัวชัดเจนมากข้ึนใน

สื่อออนไลน ์

 
พลวัตทางการเมืองหลังการยุบสภา 

1. ความไม่แน่นอนทางการเมือง (Political Uncertainty) 
ความไม่แน่นอนทางการเมืองหมายถึงภาวะที่ระบบการเมืองเผชิญความผันผวนหรือ

การเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน เช่น การยุบสภาหรือการปรับกติกาการเลือกตั้ง ซึ่งก่อให้เกิด
ช่องว่างทางอำนาจและเปลี่ยนสมดุลทางการเมืองอย่างรวดเร็ว (Aisen & Veiga, 2013; 
Phongpaichit & Baker, 2018) ภาวะดังกล่าวทำให้พรรคการเมืองเร่งปรับกลยุทธ์ นโยบาย 
และการสร้างพันธมิตรเพื่อเพิ่มความได้เปรียบในการแข่งขัน (Levitsky & Way, 2010; 
Tsebelis, 2002) ขณะเดียวกัน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งตอบสนองต่อความไม่แน่นอนด้วยการให้
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ความสำคัญกับความน่าเช่ือถือ เสถียรภาพเชิงนโยบาย และผลงานที่ผ่านมา ควบคู่กับความ
คาดหวังต่ออนาคต สะท้อนทั้งการลงคะแนนแบบย้อนหลังและแบบคาดการณ์ล่วงหน้า 
(Fiorina, 1981; Pongsudhirak, 2020) บทบาทของสื่ อและการสื่ อสารทางการ เมือ ง 
โดยเฉพาะสื่อดิจิทัล มีอิทธิพลอย่างมากต่อการรับรู้และการตัดสินใจของประชาชนในช่วงเวลา
นี้ (Chadwick, 2017; Vaccari, 2020) 

2. การจัดวางตำแหน่งของพรรคการเมือง (Political Positioning) 
การจัดวางตำแหน่งของพรรคการเมืองเป็นกลยุทธ์สำคัญในการสร้างความชัดเจนด้าน

อุดมการณ์ นโยบาย และภาพลักษณ์ต่อผู้มีสิทธิเลอืกตั้ง โดยเฉพาะในช่วงหลังการยุบสภาที่การ
แข่งขันมีความเข้มข้นสูง (Boonpunth, 2019; Reilly, 2006) พรรคการเมืองเก่ามักเน้น
ประสบการณ์ ความต่อเนื่อง และผลงานที่ผ่านมา เพื่อสร้างความมั่นใจและความน่าเช่ือถือ 
(Levitsky & Way, 2010; Tejapira, 2021) ขณะที่พรรคการเมืองใหม่มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลง 
นวัตกรรม และการใช้สื่อดิจิทัลเพื่อเข้าถึงผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่และกลุ่มที่ต้องการการปฏิรูป
เชิงโครงสร้าง (Chadwick, 2017; Kreiss, 2016) การแข่งขันเชิงนโยบาย โดยเฉพาะประเด็น
เศรษฐกิจปากท้องและการปฏิรูปสถาบัน จึงเป็นแกนหลักในการดึงดูดคะแนนเสียงและสร้าง
ความแตกต่างระหว่างพรรค (Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Pongsudhirak, 2020) 

3. การสื่อสารการเมืองยุคดิจิทัล 
การสื่อสารการเมืองยุคดิจิทัลหมายถึงการใช้สื่อและเทคโนโลยีออนไลน์เพื่อสื่อสาร 

โน้มน้าว และกระตุ้นการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งหลังการยุบ
สภา (Chadwick, 2017; Vaccari, 2020) พรรคการเมืองและผู้สมัครใช้โซเชียลมีเดียเป็น
ช่องทางหลักในการสือ่สารแบบเรียลไทม์ ผ่านการไลฟ์สด คอนเทนต์สั้น และแคมเปญออนไลน์
ที่สามารถกำหนดกลุ่มเป้าหมายเฉพาะได้ (Kreiss, 2016; Enli, 2017; Kreiss & McGregor, 
2018) การสื่อสารรูปแบบนี้ช่วยเพิ่มการมีส่วนร่วมและลดบทบาทการกรองของสื่อดั้งเดิม 
อย่างไรก็ตาม การสื่อสารดิจิทัลยังสร้างความเสี่ยงจาก Echo Chambers และ Filter 
Bubbles ที่นำไปสู่การแบ่งข้ัวทางการเมืองและทัศนคติสุดข้ัว (Pariser, 2011; Sunstein, 
2017) จึงเป็นทั้งโอกาสและข้อจำกัดสำคัญของการเมืองไทยร่วมสมัย 

 
 
 



346 | Journal of Social Sciences Mahamakut Buddhist University Vol.9 No.1 January–June 2026)                               

 

 

พฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังหลังการยุบสภา 
1. การตัดสินใจบนฐานของนโยบายและผลงาน (Performance-Based Voting) 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไทยหลงัการยุบสภามักตัดสนิใจจากผลงานและนโยบายของรัฐบาลเดมิ 

โดยอาศัยแนวคิด  Retrospective Voting และ Economic Voting เป็นหลัก ทั้ งในมิติ
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจส่วนบุคคล (Pocketbook Voting) และเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
(Sociotropic Voting) ปัจจัยสำคัญ ได้แก่ การจัดการเศรษฐกิจ ค่าครองชีพ สวัสดิการสังคม 
และความโปร่งใสของรัฐ ซึ่งล้วนส่งผลโดยตรงต่อการเลือกพรรคและผู้สมัคร (Fiorina, 1981; 
Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Achen & Bartels, 2016; Pongsudhirak, 2020) โดยสื่อ
ดิจิทัลช่วยเร่งการรับรู้และประเมินผลงานของรัฐบาลอย่างรวดเร็ว (Chadwick, 2017; 
Vaccari, 2020) 

2. การเปลี่ยนแปลงทางประชากรศาสตร์ (Demographic Shift) 
กลุ่มผู้มีสิทธิเลอืกตั้งรุ่นใหม่ (Gen Y และ Gen Z) มีบทบาทเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน โดยมี

แนวโน้มสนับสนุนพรรคการเมืองใหม่ที่เสนอแนวคิด นโยบาย และรูปแบบการสื่อสารที่
สอดคล้องกับค่านิยมร่วมสมัย เช่น สิทธิส่วนบุคคล ความเท่าเทียม สิ่งแวดล้อม และนวัตกรรม
ทางสังคม การใช้สื่อดิจิทัลเปน็แหลง่ข้อมลูหลักทำให้กลุ่มนี้ตัดสินใจทางการเมืองได้รวดเร็วและ
มีพลวัตสูง (Inglehart & Norris, 2016; Boonpunth, 2019; Tejapira, 2021; Chadwick, 
2017; Vaccari, 2020) 

3. อิทธิพลของสื่อดิจิทัลและ Echo Chambers 
สื่อดิจิทัลและโซเชียลมีเดียมีบทบาทสำคัญต่อพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยเฉพาะ

ผ่านปรากฏการณ์  Echo Chambers ซึ่งอัลกอริทึมของแพลตฟอร์มมักนำเสนอข้อมูลที่
สอดคล้องกับความเช่ือเดิม ส่งผลให้เกิดการรับรู้แบบเลือกเฟ้นและการแบ่งข้ัวทางการเมืองที่
ชัดเจนข้ึน (Pariser, 2011; Sunstein, 2017; Bakshy et al., 2015) แม้จะมีความเสี่ยงต่อ
ความขัดแย้ง แต่ในบางกรณี สื่อดิจิทัลก็ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ทางการเมืองและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน หากเปิดรับข้อมูลที่หลากหลาย (Stroud, 2010; Chadwick, 2017; Vaccari, 
2020) 
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4. บทบาทพ้ืนท่ีและเครือข่ายท้องถิ่น (Local Networks) 
แม้สื่อดิจิทัลจะมีอิทธิพลสูง เครือข่ายท้องถ่ินยังคงมีบทบาทสำคัญ โดยเฉพาะในพื้นที่

ชนบท ผู้นำชุมชนและองค์กรท้องถ่ินทำหน้าที่เป็นตัวกลางในการสื่อสารนโยบาย สร้างความ
น่าเช่ือถือ และเช่ือมโยงพรรคการเมืองกับประชาชน ความสัมพันธ์เชิงสังคมในพื้นที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกตั้งอย่างมีนัยสำคัญ การประสานระหว่างสื่อดิจิทัลและเครือข่ายท้องถ่ินจึง
เป็นกลไกสำคัญของการรณรงค์เลือกตั้งในบริบทไทย (Funston, 2001; Phongpaichit & 
Baker, 2017; Pongsudhirak, 2020; Chadwick, 2017) 
 
อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า การยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นปัจจัยเร่งที่ทำให้ระบบการ
เมืองไทยเข้าสู่ภาวะความผันผวนทางการเมืองสูง (Political Volatility) ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการเลือกตั้งในช่วงวิกฤตทางการเมืองของ Fiorina (1981) และ Lewis-Beck & 
Stegmaier (2000) ที่อธิบายว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะหันมาใช้การประเมินผลงานรัฐบาลเดิมอย่าง
เข้มข้นมากขึ้นในช่วงที่บริบททางการเมอืงไม่แน่นอน อย่างไรก็ตาม ในบริบทไทย ความผันผวน
ดังกล่าวไม่ได้สะท้อนเพียงการประเมินเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังเช่ือมโยงกับประเด็นความ
โปร่งใสและความชอบธรรมทางการเมือง ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของการเมืองไทยหลังการยุบ
สภา 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างพรรคการเมืองเก่าและพรรคการเมืองใหม่ ผลการศึกษาพบ
รูปแบบที่สอดคล้องกับงานของ Inglehart & Norris (2016) และ Boonpunth (2019) 
กล่าวคือ พรรคเก่าใช้ผลงานและประสบการณ์เป็นทุนทางการเมือง ขณะที่พรรคใหม่เน้น
นวัตกรรม แนวคิดการเปลี่ยนแปลง และการสื่อสารเชิงดิจิทัลเพื่อดึงดูดผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ 
(Gen Y–Z) อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างที่พบในกรณีไทยคือ พรรคใหม่ไม่ได้อาศัยอุดมการณ์
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องแข่งขันภายใต้ข้อจำกัดเชิงสถาบันและกติกาการเมืองที่ซับซ้อน ซึ่งต่าง
จากบริบทประชาธิปไตยตะวันตกที่พรรคใหม่สามารถเติบโตได้จากการเคลื่อนไหวทางสังคม
อย่างค่อนข้างอิสระ 

ในด้านบทบาทของสื่อดิจิทัล ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานของ Pariser (2011), 
Sunstein (2017) และ Bakshy et al. (2015) ที่ช้ีว่าสื่อโซเชียลมีเดียและอัลกอริทึมมีส่วน
สร้าง Echo Chambers และการแบ่งข้ัวทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานี้สะท้อน
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เพิ่มเติมว่า ในบริบทการเลือกตั้งหลังการยุบสภา Echo Chambers ไม่ได้เป็นเพียงพื้นที่เสริม
ความเช่ือเดิมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ของพรรค
การเมืองในการรักษาฐานเสียงและระดมการสนับสนุนอย่างรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด 
Hybrid Media System ของ Chadwick (2017) 

ขณะเดียวกัน ผลการศึกษาพบว่า แม้สื่อดิจิทัลจะมีบทบาทสูง แต่เครือข่ายท้องถ่ิน
ยังคงมีอิท ธิพลอย่างมีนัยสำคัญ  โดยเฉพาะในพื้นที่ ชนบท ซึ่ งสอดคล้องกับงานของ 
Phongpaichit & Baker (2017) และ Pongsudhirak (2020) ที่ ช้ีว่าความสัมพันธ์เชิงสังคม
และความไว้วางใจต่อผู้นำชุมชนยังเป็นกลไกสำคัญในการกำหนดพฤติกรรมการเลือกตั้ง ความ
แตกต่างจากงานวิจัยต่างประเทศคือ ในกรณีไทย เครือข่ายท้องถ่ินไม่ได้ลดบทบาทลงตามการ
ขยายตัวของสื่อดิจิทัล แต่กลับทำหน้าที่เสริมความน่าเช่ือถือให้กับข้อมูลทางการเมืองและการ
รณรงค์ออนไลน์ 

โดยภาพรวม ผลการศึกษาสนับสนุนแนวคิดว่าพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งหลังการยุบ
สภาเป็นผลลัพธ์ของปัจจัยหลายมิติ  ได้แก่  การตัดสินใจบนฐานผลงานและนโยบาย 
(Performance-Based Voting) อัตลักษณ์และอุดมการณ์ทางการเมือง การเปลี่ยนแปลงทาง
ประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะบทบาทของ Gen Y–Z รวมถึงอิทธิพลร่วมกันของสื่อดิจิทัลและ
เครือข่ายท้องถ่ิน (Inglehart & Norris, 2016; Pongsudhirak, 2020; Vaccari, 2020) การ
ผสมผสานของปัจจัยเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่าพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งไทยมีลักษณะซับซ้อน
และพลวัตสูงกว่างานวิจัยแบบตัวแปรเดี่ยวในอดีต 
 
สรุป 

จากการวิเคราะห์ผลการศึกษา สามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งภายหลัง
การยุบสภาผู้แทนราษฎรสะท้อนใหเ้หน็ถึงการเปลีย่นแปลงเชิงโครงสรา้งและเชิงพฤติกรรมของ
การเมืองไทยอย่างชัดเจน การยุบสภาทำหน้าที่เป็น “ตัวเร่ง” ที่ทำให้สนามการเมืองเข้าสู่ช่วง
การแข่งขันสูงและมีความไม่แน่นอน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงไม่ได้ตัดสินใจบนฐานของปัจจัยใดปัจจัย
หนึ่ง หากแต่เป็นผลจากการประมวลข้อมูลและประสบการณ์ทางการเมืองในหลายมิติพร้อมกัน 
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ผลการศึกษาช้ีว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งใหค้วามสำคัญกับผลงานและนโยบายของรัฐบาลเดิม
ควบคู่กับการพิจารณาอัตลักษณ์และอุดมการณ์ทางการเมือง ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลง
ทางประชากรศาสตร์ โดยเฉพาะบทบาทของผู้มีสทิธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ ได้เข้ามาปรับสมดุลอำนาจ
ทางการเมือง ทำให้การแข่งขันไม่ได้จำกัดอยู่เพียงระหว่างพรรคการเมืองเดิม แต่เปิดพื้นที่ให้
พรรคหรือกลุ่มการเมืองที่สามารถสื่อสารแนวคิดใหม่ ๆ เข้าถึงความสนใจของคนรุ่นใหม่ได้มาก
ข้ึน พฤติกรรมการเลือกตั้งจึงมีลักษณะ “ผสมผสาน” ระหว่างการประเมินผลงาน ความเช่ือ
ทางการเมือง และการตอบสนองต่อบริบททางสังคมร่วมสมัย 

ในขณะเดียวกัน สื่อดิจิทัลได้กลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของกระบวนการ
ตัดสินใจทางการเมือง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการสื่อสารของพรรค
การเมืองได้อย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง ซึ่งช่วยเพิ่มระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง อย่างไรก็
ตาม ความเข้มข้นของข้อมูลและกลไกของแพลตฟอรม์ดิจทิัลกลับสร้างข้อจำกัดใหม่ โดยเฉพาะ
การรับรู้ข้อมูลแบบเลือกเฟ้นและการเกิด Echo Chambers ที่นำไปสู่การแบ่งข้ัวทางความคิด 
สิ่งนี้สะท้อนว่าการเมืองไทยหลังการยุบสภาไม่ได้เผชิญเพียงการแข่งขันเชิงนโยบาย แต่ยังต้อง
เผชิญกับความท้าทายด้านคุณภาพของข้อมูลและการสื่อสารสาธารณะ 

แม้สื่อดิจิทัลจะมอีิทธิพลเพิ่มข้ึนอย่างมาก ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่า เครือข่ายท้องถ่ิน
ยังคงมีบทบาทสำคัญในการกำหนดพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทและ
พื้นที่ที่ความสัมพันธ์เชิงสังคมมีความแน่นแฟ้น เครือข่ายเหล่านี้ทำหน้าที่เสริมความน่าเช่ือถือ
ให้กับพรรคและผูส้มัคร และเป็นกลไกเช่ือมโยงระหว่างนโยบายระดับชาติและความต้องการใน
ระดับพื้นที่ ซึ่งสะท้อนลักษณะเฉพาะของการเมอืงไทยทีก่ารสื่อสารแบบดิจทิัลและการเมอืงเชิง
พื้นที่ยังคงดำรงอยู่ควบคู่กัน 

จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่ามีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงกลยุทธ์ที่ควร
นำไปพิจารณา ดังนี้ 

ประการแรก พรรคการเมืองควรพัฒนาการสื่อสารทางการเมืองที่บูรณาการระหว่าง
สื่อดิจิทัลและเครือข่ายท้องถ่ิน การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพไม่ควรมุ่งเพียงการสร้างกระแสใน
โลกออนไลน์ แต่ต้องเช่ือมโยงเนื้อหานโยบายกับบรบิทชีวิตจรงิของประชาชนในพื้นที่ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจและความไว้วางใจในระยะยาว 

ประการที่สอง การกำหนดนโยบายควรตั้งอยู่บนฐานของผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมและ
สามารถตรวจสอบได้ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในช่วงหลังการยุบสภามีแนวโน้มใช้ข้อมูลเชิงผลงาน
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ประกอบการตัดสินใจมากข้ึน ดังนั้น นโยบายที่ตอบโจทย์ปัญหาเศรษฐกิจ ปากท้อง และความ
โปร่งใสของรัฐ จะมีบทบาทสำคัญต่อความชอบธรรมทางการเมือง 

ประการที่สาม พรรคการเมืองจำเป็นต้องปรบัตัวให้สอดคลอ้งกับโครงสรา้งประชากรที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการสร้างพื้นที่การมีส่วนร่วมสำหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งรุ่นใหม่ การ
สื่อสารที่เปิดโอกาสให้เกิดการโต้ตอบ การรับฟังความคิดเห็น และการมีส่วนร่วมเชิงนโยบาย 
จะช่วยลดช่องว่างระหว่างพรรคการเมืองกบัคนรุน่ใหม่ และเสริมสร้างความผูกพนัทางการเมือง
ในระยะยาว 

ประการสุดท้าย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาระบบข้อมูล
สาธารณะที่โปร่งใสและเช่ือถือได้ เพื่อลดผลกระทบจากข่าวสารเท็จและการบิดเบือนข้อมูล
ในช่วงการเลือกตั้ง การสร้างสภาพแวดล้อมทางข้อมูลที่เอื้อต่อการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลเป็น
เงื่อนไขสำคัญของประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ 

สรุปการเมืองไทยหลังการยุบสภาเป็นบริบทที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องตัดสินใจภายใต้
ข้อมูลจำนวนมากและความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ความเข้าใจพฤติกรรมผู้มีสิทธิเลือกตั้งในมิติ
ต่าง ๆ ไม่เพียงช่วยอธิบายผลลัพธ์ของการเลือกตั้ง แต่ยังช่วยสะท้อนทิศทางของพัฒนาการ
ประชาธิปไตยไทยในยุคที่การเมือง นโยบาย เทคโนโลยี และโครงสร้างสังคมเช่ือมโยงกันอย่าง
ซับซ้อน 
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