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ปัญหาการแปลที่เกิดจากหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย 
Problems in Translating Thai Serial Verb Constructions 

      ปรีมา มัลลิกะมาส* 
Prima Mallikamas 

บทคัดย่อ 
บทความนี้กล่าวถึงปัญหาหลักข้อหนึ่งในการแปลจากภาษาไทยเป็น

ภาษาอังกฤษที่เกิดจากหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีหน่วย
สร้างแบบนี้ในภาษาอังกฤษ  แม้หน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยจะแสดงลักษณะ
ของเหตุการณ์ได้หลากหลาย หน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดงเหตุการณ์บางลักษณะ
เท่านั้นที่ดูจะเป็นปัญหาในการแปลส าหรับผู้เรียน คือหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดง
เหตุการณ์ต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างที่สังเกตได้และหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน การสื่อความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงได้อย่าง
เหมาะสมในภาษาอังกฤษท าได้โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฏีการแปลแบบตีความ 
(Interpretive Theory) และใช้หลักการของแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อที่จะพูด 
(Thinking for Speaking) 
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4. การแปลแบบตีความ  5. แนวคิดเกี่ยวกับการคิด  
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Abstract 
 This article discusses one major problem in Thai to English 

translation.  The problem is caused by serial verb constructions which 

do not exist in the English language.  Although serial verb constructions 

in Thai are used to express various kinds of actions, only some are 

relatively difficult for Thai students to translate.  They are serializations 

that show sequential actions and simultaneous actions.  To convey 

the meanings of Thai serial verb constructions appropriately in English, 

students should apply the Interpretive Theory and the principles of 

Thinking for Speaking. 
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บทน า 
 

ห น่ ว ย ส ร้ า งก ริ ย า เรี ย ง  (serial verb construction) จั ด เป็ น
โครงสร้างทางภาษาแบบหนึ่งที่โดดเด่นในภาษาไทย  กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 
(2553, น.6 ) ให้ค าจ ากัดความหน่วยสร้างกริยาเรียงว่า  “ประกอบด้วยค ากริยา
จ านวนตั้งแต่ 2 ค าขึ้นไปเรียงกันโดยไม่มีค าเชื่อมใดๆ ปรากฏคั่นระหว่างค ากริยาที่
อยู่เรียงกันในหน่วยสร้างกริยานั้น และอาจมีค านามซึ่งท าหน้าที่กรรมปรากฏอยู่ด้วย
หรือไม่ก็ได้” เช่น  เขาเดินออกไปแล้ว   แม่ทอดปลากิน  เนื่องจากภาษาไทยเป็น
ภาษาที่มีกลไกทางไวยากรณ์แบบมีการเรียงตัวของค ากริยา (verb serialization) 
ส่วนภาษาอังกฤษ แม้จะพบว่ามีค ากริยาที่ปรากฏเรียงต่อกันได้ แต่ลักษณะเช่นนี้ไม่
จัดว่าเป็นโครงสร้างกริยาเรียงเหมือนอย่างในภาษาไทย  แต่อาจจัดเป็นโครงสร้าง
ข ย า ย  (structure of modification) ห รื อ โค ร ง ส ร้ า ง เติ ม เต็ ม  (structure of 
complementation) ก็ได้ ขึ้นอยู่กับว่ากริยาตัวแรกเป็นกริยาที่ต้องการกรรมหรือไม่
ต้องการกรรม   ความแตกต่างที่ เห็นได้ชัดคือเมื่อค ากริยาปรากฏเรียงกันใน
ภาษาอังกฤษ คือ กริยาตัวแรกจะเป็นกริยาแท้ที่มีการเปลี่ยนรูป (finite verb) ซึ่ง
แสดงด้วยตัวหนา ในขณะที่กริยาตัวหลังจะเป็นกริยาไม่แท้ที่ไม่มีการเปลี่ยนรูป 
(non-finite verb) ซึ่ งแสดงด้วยตัวเอน เช่น “You should go see him right 
away.”  “I saw him walking down the road.”  เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ การแปล
เพื่ อรักษาคุณสมบัติทั้ งทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์ (semantic and 
syntactic equivalence) ขอ งห น่ วยส ร้ า งก ริ ย า เรี ย งจ ากภ าษ า ไท ย เป็ น
ภาษาอังกฤษจึงอาจท าได้ยากเพราะความแตกต่างของทั้งสองภาษาในส่วนนี้  
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ประเภทและลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย 
 ในการที่จะแปลความหมายที่สื่อในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้องเหมาะสมนั้น ควรเริ่มต้นที่การรู้จักกริยาเรียง
ประเภทต่างๆ อิวาซากิและอิงคาภิรมย์ (Iwasaki & Ingkaphirom, 2005) แบ่ง
หน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยออกเป็น 3 ประเภทคือ 

1.  แบบซ้อนความ (subordination) ซึ่งประกอบด้วยกริยาหลักและ
กริยารอง เช่น เขาอยาก(จะ)เจาะหู “อยาก” เป็นกริยาหลัก “เจาะ” เป็นกริยารอง 
โดยอาจมี “จะ” ปรากฏระหว่างกริยาหลักและกริยารองหรือไม่ก็ได้  

2.  แบบรวมความ (coordination) ซึ่งแบ่งย่อยเป็น  
         2.1 กริยาเรียงแสดงล าดับเหตุการณ์และบอกวัตถุประสงค์ 
(sequential and purposive serialization) เช่น กินน้ าเสร็จ และ คนวิ่งมาดูกัน
ใหญ่ 

        2.2  กริยาเรียงแสดงการเคลื่อนที่ (motion serialization) เช่น 
เดินข้ามถนนเข้าซอยกลับบ้าน 

        2.3 กริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกัน (simultaneous 
serialization) เช่น แม่ตะโกนตอบน้อง 

 3.  แบบผสม (hybrid) หน่วยสร้างกริยาเรียงแบบผสมจะต่างจาก
สองแบบแรกในประเด็นที่ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงสองแบบแรกมีประธาน
ร่วมกัน แต่ค ากริยาในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบผสมมีประธานคนละตัว หน่วย
สร้างกริยาเรียงแบบนี้แบ่งย่อยเป็น 

         3 .1  ก ริ ย า เรี ย ง แ ส ด ง เห ตุ ก า ร ณ์ ก่ อ เห ตุ  (causative 
serialization) เช่น สมชายสั่งลูกให้ไปเรียกหมอ 
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         3.2  กริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ก่อผล (resultative serialization) 
เช่น น้องกินข้าวอ่ิมแล้ว  นักโทษเผาเรือนจ าไหม้  
        นอกจากประเภทของหน่วยสร้างกริยาเรียงแล้ว สิ่งส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือต้องเข้าใจลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงใน
ภาษาไทย จากงานวิจัยของกิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (2553) ซึ่งอ้างอิงประเภทของ
เหตุการณ์แบบต่างๆ ที่เสนอโดยพอลลี (Pawley 1987: 335-336) พบว่าหน่วย
สร้างกริยาเรียงในภาษาไทยแสดงเหตุการณ์ซับซ้อน ค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้าง
สัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น คือ ค ากริยามีประธานร่วมกัน หรือประธานของค ากริยา
ค าที่สอง เป็นกรรมของกริยาค าแรก  ประธานของค ากริยาค าที่สอง ไม่สามารถมี
ประธานที่ไม่ได้อยู่ในโครงสร้างอาร์กิวเมนต์  (argument structure) ของค ากริยา
ค าแรกในหน่วยสร้างได้  ค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้างแสดงเหตุการณ์ประจ า
ค ากริยาที่ เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันหรือต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างที่สังเกตได้  
นอกจากนี้ ค ากริยาแต่ละค าในหน่วยสร้างยังแสดงเหตุการณ์ที่เกิดในสถานที่
เดียวกันด้วย  ลักษณะของเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทย 
มีดังนี้  

 1. หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่าง
ที่สังเกตได้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ที่เป็นการกระท า และแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภทย่อย คือ การแสดงวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์แรก เช่น น้องซื้อขนมกิน 
แมใ่ช้มีดหั่นขนมปัง และ การแสดงเหตุการณ์ก่อผล เช่น เขายิงคนตำย  
 2. หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน เช่น พ่อ
นั่งอ่ำนหนังสือพิมพ์ นักกีฬาฝึกวิ่งทุกวัน  
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 3. หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดลักษณะใดลักษณะ
หนึ่ง ค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบนี้เป็นค าแสดงการกระท าหรือ
กระบวนการ ส่วนค ากริยาอีกค าหนึ่งท าหน้าที่ขยายเหตุการณ์แรก เช่น ฝนตกหนัก 
จอนขับรถเร็ว 
 4. หน่วยสร้างกริยาเรียงการ “ปฏิบัติการ” ต่อการกระท าหนึ่งๆ 
ค ากริยาค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบนี้แสดงการ “ปฏิบัติการ” ต่อการ
กระท าหนึ่งๆ เช่น การเริ่ม การหยุด การพัก เช่น นักเรียนเลิกคุยกัน ชาวนาเริ่ม
หว่ำนข้าว 
 5. หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึกหรือทัศนคติที่มีต่อเหตุการณ์
หนึ่งๆ ค ากริยาค าหนึ่ งในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบนี้แสดงความรู้สึกที่มีต่อ
เหตุการณ์หนึ่งซึ่งแสดงด้วยค ากริยาอีกค าหนึ่ง  เช่น พี่ชอบร้องเพลง  เขาอยำกกิน
ไอศกรีม   
 6. หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ทางประสาทสัมผัส ค ากริยา
ค าหนึ่งในหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบนี้แสดงเหตุการณ์ทางประสาทสัมผัส เช่น การ
เห็น การมอง การได้ยิน การฟัง เช่น ครูฟังนักเรียนอ่ำนกลอน เด็กๆ ดูตัวตลก
แสดงกล 
  จะเห็นได้ว่าหน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยประกอบไปด้วย
ค ากริยาต่างๆ มากมายและสามารถแสดงลักษณะของเหตุการณ์ได้หลากหลาย  
เมื่อต้องสื่อความหมายเหล่านี้เป็นภาษาอังกฤษ ซึ่งไม่มีโครงสร้างกริยาเรียงเหมือน
ภาษาไทย จึงอาจเป็นปัญหาส าหรับผู้แปลได้ โดยเฉพาะผู้ที่เพิ่งเริ่มศึกษาการแปล 
แต่อย่างไรก็ตาม การสื่อความหมายของลักษณะของเหตุการณ์ต่างๆ ข้างต้นอาจมี
ความยากง่ายต่างกัน 
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ปัญหาในการแปลที่เกิดจากโครงสร้างกริยาเรียง 
จากประสบการณ์การสอนวิชาการแปลที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยมากว่า 20 ปี  ผู้เขียนพบว่าการที่ผู้เรียนมีปัญหาการแปลความหมายที่
สื่อในหน่วยสร้างกริยาเรียงน่าจะมาสาเหตุหลัก 2 ประการ สาเหตุข้อแรกมาจาก
การที่ภาษาอังกฤษมีการแยกลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของค ากริยาคือแบ่ง
ออกเป็นกริยาแท้และกริยาไม่แท้  ประโยคสามัญหนึ่งประโยคจะมีกริยาแท้ได้เพียง
ตัวเดียว และกริยาแท้จะต้องมีการแสดงประเภททางไวยากรณ์ที่ส าคัญของค ากริยา  
เช่น  กาล การณ์ลักษณะ วาจก  ซึ่งท าให้กริยาแท้มีการเปลี่ยนแปลงรูปไปตามเพศ 
พจน์ของประธานและกาลต่าง ๆ ส่วนกริยาอ่ืน ๆ ในประโยคนั้นจะมีรูปที่ตายตัวที่
แสดงว่าเป็นกริยาไม่แท้โดยแบ่งได้เป็นสี่แบบคือ 1. present participle (-ing) 2. 
past participle (-ed) 3. infinitive with to และ 4. infinitive without to  ดัง
ในตัวอย่างที่ (1) - (3)  โดยกริยาที่เป็นตัวหนาเป็นกริยาแท้ และกริยาที่เป็นตัวเอน
เป็นกริยาไม่แท้ 

(1)  He admitted stealing the company’s money. 
(2)  Dad tried to avoid answering our question. 
(3 )  My husband was very tired so I let him sleep until 

midday. 
 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2545)  กล่าวถึงลักษณะดังกล่าวข้างต้น

เปรียบเทียบกับภาษาไทยว่า ในภาษาไทย กริยาทุกตัวในประโยคไม่มีการแสดงรูปที่
ต่างกัน ดังนั้นจึงไม่สามารถแยกได้ว่าตัวไหนเป็นกริยาแท้หรือกริยาไม่แท้เมื่อกริยา
หลายตัวเกิดเรียงต่อกัน เช่น “เธอเห็นแฟนหนุ่มยืนคุยกับคนแปลกหน้า”  ค าว่า 
“เห็น”  “ยืน” และ “คุย” ไม่มีความแตกต่างทางสถานภาพเลย  
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 ในการแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ผู้เรียนมักประสบปัญหา
เร่ืองการใช้กริยาเรียงต่อกันในภาษาอังกฤษ เนื่องจากภาษาอังกฤษมีกฎไวยากรณ์ที่
ตายตัวก ากับการใช้กริยาลักษณะนี้อยู่ ในขณะที่การเกิดร่วมกันของค ากริยาใน
ภาษาไทยส่วนมากจะไม่มีข้อก าหนดที่ชัดเจนและไม่มีการแบ่งรูปกริยาเป็นกริยาแท้
หรือกริยาไม่แท้  ส าหรับภาษาอังกฤษ  เมื่อค ากริยาเกิดร่วมกัน   ค ากริยาตัวแรกที่
เป็นกริยาแท้จะเป็นตัวก าหนดว่าค ากริยาที่ตามมานั้นจะต้องอยู่ในรูปกริยาไม่แท้รูป
ใด  ซึ่งผู้เรียนมักจะเลือกใช้รูปกริยาไม่ถูกต้อง ตัวอย่างประโยคต่อไปนี้ 
 (4) เขาช่วยเธอหิ้วกระเป๋า 
  *He helped her carrying her bag. 
   He helped her to carry/carry her bag. 
 ในตัวอย่างนี้ ค ากริยา help  ที่เป็นกริยาแท้ก าหนดว่าค ากริยาที่
ตามมานั้นต้องอยู่ในรูปกริยาไม่แท้ to infinitive หรือ infinitive without to แต่
ไม่สามารถใช้ present participle ได้ แต่ผู้เรียนมักสับสนและใช้กริยารูปนี้ตามหลัง 
help 
  (5) ฉันแนะน าให้เธอไปพบแพทย์ 
  *I suggest you to see the doctor. 
   I suggest you see the doctor. 

 ในตัวอย่างนี้ ค ากริยา suggest  ที่เป็นกริยาแท้ก าหนดว่าค ากริยาที่
ตามมานั้นต้องอยู่ในรูปกริยาไม่แท้ infinitive without to ไม่สามารถใช้กริยาไม่แท้
รูปอ่ืนได้ แต่ผู้เรียนมักสับสน ซึ่งเป็นไปได้ว่าผู้เรียนเข้าใจผิดว่ากริยาที่ปรากฏกับ 

                                                           
 เครื่องหมาย * ใช้เพื่อแสดงว่าประโยคที่มี * อยู่ข้างหน้าเป็นประโยคที่ผดิไวยากรณ์ 
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suggest เหมือนกับ advise ที่ต้องตามด้วย to infinitive เพราะค ากริยาทั้งสองนี้มี
ความหมายพ้องกัน จึงใช้กริยารูปนี้ตามหลัง suggest ด้วย 
                นอกจากนี้ การที่ภาษาอังกฤษมีการใช้รูปกริยาไม่แท้ที่เกิดร่วมกับ
กริยาแท้แบ่งออกได้ถึง 6 กลุ่มตามกริยาแท้ที่น าหน้า ก็ยังอาจมีส่วนท าให้ผู้เรียน
สับสนได้ง่ายเช่นกัน ปรีมา มัลลิกะมาส (2553 : 177-179) อธิบายเร่ืองการใช้รูป
กริยาไม่แท้ที่เกิดร่วมกับกริยาแท้ซึ่งแบ่งเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 
               1.  กริยาที่ต้องตามด้วยกริยาไม่แท้ในรูป infinitive with to เช่น 
agree, decide, learn, manage, want, intend, expect ฯลฯ กริยาเหล่านี้บาง
ตัวอาจตามด้วย infinitive with to ซึ่งท าหน้าที่ เป็นกรรมของกริยาแท้ เช่น         
I want to leave now. และยังอาจตามด้วยค านามซึ่งเป็นผู้กระท ากริยาไม่แท้ที่
ตามมาก็ได้ เช่น I want you to leave now. 
                  2. กริยาที่ ต้องตามด้วยกริยาไม่แท้ ในรูป present participle เช่น 
admit, avoid, consider, deny, enjoy, finish, keep, mind  ฯลฯ  กริยาเหล่านี้บาง
ตัวอาจตามด้วย present participle ซึ่งท าหน้าที่ เป็นกรรมของกริยาแท้ เช่น         
I enjoyed swimming. หรือขยายค ากริยาแท้ที่น ามาข้างหน้า เช่น She gave a 
quick wave and came running back.  
               3. กริยาที่ตามด้วยกริยาไม่แท้ในรูปที่เป็นได้ทั้ง infinitive with to 
และ present participle เช่น bother, continue, forget, intend, help, need  
ฯลฯ เช่น “He forgot to mail/mailing your letter.”  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี 
การใช้กริยารูป infinitive with to อาจมีความหมายต่างจาก present participle 
เช่น forget to mail your letter หมายความว่าลืมว่าต้องส่งจดหมาย แต่ forget 
mailing your letter หมายความว่าลืมว่าได้ส่งจดหมายไปแล้ว แต่ในบางกรณี
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ความหมายจะไม่ต่างกัน เช่น  Last year, she started to work/working as 
John’s personal secretary. หมายความว่า  “เธอเริ่มท างานเป็นเลขานุการ
ส่วนตัวของจอห์นเมื่อเดือนที่แล้ว” 
             นอกจากนี้  ยั งมี กริยาที่ ต ามด้ วยกริยาไม่ แท้ ใน รูป  present 
participle ซึ่งท าหน้าที่เป็นกรรมของกริยาหรือตามด้วยค านามซึ่งเป็นผู้กระท า
ก ริ ย า ไม่ แ ท้ ใน รู ป  infinitive with to ที่ ต าม ม าก็ ได้  เช่ น  advise, allow, 
recommend, encourage,  forbid, permit ฯลฯ  อ าทิ  They don’t allow 
smoking in this room. และ They don’t allow us to smoke in this room. 
             4. กริยาที่ต้องตามด้วยกริยาไม่แท้ในรูป infinitive without to โดย
ปรากฏหลังค านามซึ่งเป็นผู้กระท ากริยาไม่แท้ดังกล่าว เช่น make, let, have เช่น 
The film made me cry. และ Let him carry it for you.  
             5. กริยาที่ตามด้วยกริยาไม่แท้ในรูปที่เป็นได้ทั้ง infinitive without 
to และ present participle โดยปรากฏหลังค านามซึ่งเป็นผู้กระท ากริยาไม่แท้
ดังกล่าว เช่น see, hear, watch, listen, feel ดังในประโยค We heard him    
shout/shouting. และ I felt her shiver/shivering with fear.  
              6. กริยาที่ต้องตามด้วยกริยาไม่แท้ ในรูป  past participle โดย
ปรากฏหลังค านามซึ่งเป็นผู้รับการกระท าของกริยาไม่แท้ดังกล่าว เช่น get, had, 
want, need เช่ น  He got it fixed at the garage. และ We want this job 
done very soon.  
 ส าหรับสาเหตุข้อที่สองที่ท าให้หน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็น
ปัญหาในการแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ คือการที่กริยาวลีภาษาไทยมี
ค ากริยาหลายค าที่มีสถานภาพเหมือนๆ กัน  ผู้แปลจึงไม่แน่ใจว่าควรเลือกค ากริยา
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ใดมาเป็นค ากริยาหลัก และค าใดควรเป็นกริยารอง เมื่อแปลเป็นประโยค
ภาษาอังกฤษ  เช่น เธออุ้มลูกยืนรอรถเมล์อยู่  ในประโยคนี้มีค ากริยาถึง 3 ค า คือ 
“อุ้ม”  “ยืน” และ “รอ” แสดงลักษณะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน และมีประธาน
ตัวเดียวกัน  ผู้แปลจึงต้องตัดสินใจเลือกว่าค ากริยาใดใน 3 ค านี้ควรเป็นกริยาหลัก 
และค าใดควรเป็นกริยารอง 

  ผู้แปลบางคนอาจแปลประโยคนี้โดยเลือกให้ “อุ้ม” เป็นกริยาหลักว่า 
?“She held her baby in her arms, standing and waiting for the bus.” 
หรือแปลโดยเลือก “ยืน” เป็นกริยาหลักว่า ? “She stood waiting for the bus, 
holding her baby in her arms.”  ซึ่งเป็นภาษาอังกฤษที่ฟังแปลกและขาดความ
เป็นธรรมชาติแม้จะไม่ผิดไวยากรณ์ เนื่องจากเลือกค ากริยาหลักไม่เหมาะสม 
กล่าวคือไม่ได้เลือกจากการตีความว่าเหตุการณ์ใดในสามเหตุการณ์นี้มีความส าคัญ
ที่สุดในมุมมองของผู้พูดภาษาอังกฤษ กริยาที่แสดงเหตุ การณ์นั้นก็ควรเป็น
กริยาหลัก  นอกจากนี้ แม้ผู้แปลจะเลือกกริยาหลักได้ถูกต้องแล้ว แต่การที่ผู้แปล
พยายามแปลค ากริยาทุกค าในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยโดยใช้โครงสร้างของ
ภาษาอังกฤษ ทั้งที่ไม่จ าเป็นและ ที่ส าคัญยิ่งกว่าคือไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของ
ภาษาอังกฤษก็เป็นสาเหตุของปัญหาด้วย เช่นแปลประโยค  “เธออุ้มลูกยืนรอ
รถ เม ล์ อ ยู่ ”  ว่ า  ?“She waited for the bus, standing and holding her 
baby in her arms.” ในขณะที่ค าแปลที่เหมาะสมที่สุดส าหรับเจ้าของภาษาคือ 
“She waited for the bus, holding her baby in her arms.” ซึ่ ง ไม่ แ สด ง
เหตุการณ์ที่แสดงโดยค ากริยา stand เลย 

                                                           
 เครื่องหมาย ? ใช้เพื่อแสดงว่าประโยคท่ีมี ? อยู่ข้างหน้าเป็นประโยคท่ีแปลกแปร่งไม่เป็น
ธรรมชาติ 
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 อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นว่าการสื่อความหมายของ
ลักษณะของเหตุการณ์ต่างๆ ข้างต้นอาจมีความยากง่ายต่างกัน  โดยเฉพาะเมื่อ
โครงสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยเป็นแบบที่มีค ากริยาเพียง 2 ค าหรือกริยาวลีเพียง 
2 วลี  ในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะของเหตุการณ์แบบที่ 3-6 ตามการแบ่งของ
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนาไม่ค่อยเป็นปัญหาในการแปลในด้านโครงสร้างมากนัก 
เนื่องจากว่า แม้ภาษาอังกฤษจะไม่มีโครงสร้างที่จัดเป็นกริยาเรียงเหมือนภาษาไทย 
แต่ก็มีโครงสร้างที่ใกล้เคียงที่ค ากริยาสองค าปรากฏเรียงต่อกันได้  โดยเป็นโครงสร้าง
ขยาย (structure of modification) เช่น 
 (6)  เขาขับรถช้ามาก 
     He drives very slowly. 
 หรือเป็นโครงสร้างเติมเต็ม (structure of complementation) ซึ่งใน
กรณีนี้ สิ่งที่ผู้แปลควรระวังในกรณีนี้คือการเลือกใช้รูปกริยาไม่แท้ที่เกิดร่วมกับกริยา
แท้ให้ถูกต้อง ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้  
 (7) นักเรียนเลิก/ คุยกัน  

The students stopped/ talking.  
 ภาคแสดงของประโยคนี้มีหน่วยสร้างกริยาเรียงการ “ปฏิบัติการ” 

ต่อการกระท าหนึ่งๆ  ค ากริยาสองค าในหน่วยสร้างนี้คือ “เลิก” ซึ่งมีค าแปล
เทียบเคียงคือ stop ในความหมายว่าหยุดท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งก าหนดให้กริยาที่
ตามมาต้องอยู่ในรูป present participle ดังนั้น ค ากริยาค าที่สอง คือ “คุย” จึง
ต้องแปลว่า “talking”  
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 (8) พี่ชอบ/ร้องเพลง   
My sister likes/ singing หรือ My sister likes/ to sing. 

   ภาคแสดงของประโยคนี้มีหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงความรู้สึกหรือ
ทัศนคติที่มีต่อเหตุการณ์หนึ่งๆ   ค ากริยาสองค าในหน่วยสร้างนี้คือ “ชอบ” ซึ่งมีค า
แปลเทียบเคียงคือสกรรมกริยา like ซึ่งก าหนดให้กริยาที่ตามมาอยู่ในรูป present 
participle หรือ to infinitive ก็ได้ ดังนั้น ค ากริยาค าที่สอง คือ “ร้องเพลง” จึง
แปลว่า “singing” หรือ “to sing” 

  (9) แมดู่ลูกๆ เล่นอยู่ในสนาม 
 The mother watched her kids playing in the yard. 

 ภาคแสดงของประโยคนี้มีหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ทาง
ประสาทสัมผัส ค ากริยาสองค าในหน่วยสร้างนี้คือ “ดู” ซึ่งมีค าแปลเทียบเคียงคือ
สกรรมกริยา watch ซึ่งก าหนดให้กริยาที่ตามมาอยู่ในรูป present participle  
หรือ infinitive without to โดยขึ้นอยู่กับที่บริบท ในที่นี้ ค ากริยาค าที่สอง คือ 
“เล่น” ควรแปลว่า “playing” ต่างจากตัวอย่างที่ (10) ต่อไปนี้ที่ disappear ซึ่ง
เป็นค าเทียบเคียงของค ากริยา “หายลับไป” ต้องอยู่ในรูป infinitive without to  

 (10) เขามองดูรถเมล์หายลับไปในความมืด 
        He watched the bus disappear in the dark.   
 แต่ถ้าเป็นหน่วยสร้างกริยาเรียงที่มีค ากริยาหลายค าหรือการเรียง

ค ากริยาที่ต่างไป นอกจากปัญหาการเลือกใช้รูปกริยาไม่แท้ที่เกิดร่วมกับกริยาแท้ให้
ถูกต้องแล้ว  ผู้แปลก็อาจประสบปัญหาเรื่องการเลือกค ากริยาหลักด้วย เช่น น้อง
ช่วยพิมพ์รายงานให้เธอเสร็จแล้ว   ภาคแสดงของประโยคนี้มีหน่วยสร้างกริยา
เรียงการ “ปฏิบัติการ” ต่อการกระท าหนึ่งๆ ค ากริยาสามค าในหน่วยสร้างนี้คือ 
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“ช่วย” ซึ่งมีค าแปลเทียบเคียงคือ “help” “พิมพ์” ซึ่งมีค าแปลเทียบเคียงคือ 
“type” ค ากริยาค าที่สาม คือ “เสร็จ” ซึ่งมีค าแปลเทียบเคียงคือ “finish” การสื่อ
ความหมายของประโยคภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่เป็นธรรมชาติ “เสร็จ” ควร
เป็นกริยาหลัก “พิมพ์” เป็นกริยารอง และแปลประโยคนี้ว่า “My brother has 
already finished typing the report for you. ” โดยไม่ต้ องแปลค ากริยา 
“ช่วย” ซึ่งการแปลแบบนี้ใช้ในบริบทที่เฉพาะกว่า เช่นเป็นการตอบค าถามว่า
ท างานเสร็จหรือยัง หรืออาจเลือก “พิมพ์” เป็นกริยาหลัก โดยแปลว่า “My 
brother has already typed the report for you” ซึ่งจะละทั้ ง “ช่วย” และ 
“เสร็จ” ก็ได้ ซึ่งฟังดูแล้วเป็นธรรมชาติกว่าและเหมาะสมกว่าเพราะเป็นประโยค
บรรยายทั่วไป (general statement) 

  ส าหรับลักษณะของเหตุการณ์แบบที่ 1 และ 2 ตามการแบ่งของ   
กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนานั้น ผู้เขียนเห็นว่าอาจเป็นปัญหาในการแปลมากกว่าแบบที่ 
3 – 6 โดยเฉพาะเมื่อหน่วยสร้างกริยาเรียงมีค ากริยาหลายค า เพราะผู้แปลต้อง
เลือกค ากริยาหลักที่เหมาะสมจากค ากริยาเหล่านี้ รวมทั้งเลือกโครงสร้างที่เหมาะสม
ด้วย  ปัญหาหลักอีกอย่างหนึ่งคือเมื่อแปลประโยคที่มีหน่วยสร้างกริยาเรียงที่แสดง
เหตุการณ์แบบ 1 และ 2 เป็นภาษาอังกฤษ จะมีการใช้โครงสร้างที่หลากหลายมาก 
ดังที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2545: 79) ตั้งข้อสังเกตว่าโครงสร้างที่ใช้จะเป็น
โครงสร้างอย่างอื่นที่ไม่ใช่กริยาเรียง และยกตัวอย่างไว้เช่น  

 (11) ……เพื่อจับจ่ายซื้อของกินมากักตุน  
             ……to shop for food to be hoarded   
 
  



64 
 

 (12) ผู้สนใจเข้าร่วมฟังการบรรยายครั้งนี้  โปรดติดต่อ …… 
Those interested in attending this lecture, please 
contact…… 

 ในส่วนของผู้ เขียนก็พบเช่นกันว่า หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดง
เหตุการณ์ต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างที่สังเกตได้และหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกันนั้น  เม่ือแปลเป็นภาษาอังกฤษแล้ว โครงสร้างที่ใช้ส่วน
ใหญ่ไม่ใช่กริยาเรียง และที่ส าคัญ ประโยคฉบับแปลภาษาอังกฤษส่วนใหญ่มักไม่
แสดงความหมายของหน่วยสร้างกริยาเรียงตามที่ปรากฏในต้นฉบับภาษาไทยไว้
ครบถ้วนชัดเจนทุกเหตุการณ์ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ต่อเนื่องกัน 

       (13) ผมจะปิดไฟนอนแล้วนะ    
   I will turn off the light and go to bed. 
 ในตัวอย่างนี้ เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ “ปิดไฟ”  ส่วนเหตุการณ์ที่

สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ “นอน” ซึ่งในกรณีนี้ ประโยคภาษาอังกฤษแสดงเหตุการณ์
ทั้งสองครบถ้วนโดยมีค ากริยา 2 ค าที่ชัดเจนส าหรับแสดงการกระท าในแต่ละ
เหตุการณ์  คือ “will turn off” ส าหรับ เหตุการณ์ แรก “(will) go” ส าหรับ
เหตุการณ์ที่สอง เพราะเป็นข้อมูลที่ส าคัญทั้งสองเหตุการณ์  และมีค าเชื่อม and 
อย่างชัดเจน โดยใช้โครงสร้างความรวม (structure of coordination) 
 (14) ผู้สมัครน าเอกสารทั้งหมดมายื่นให้เราแล้วรีบออกไป 

  The applicant brought us all the documents and                                                                                                          
left in a hurry. 
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      เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นคือ “ผู้สมัครน าเอกสารทั้งหมดมา” ส่วน
เหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ “(ผู้สมัคร) ยื่นเอกสารให้เรา” จะเห็นได้ว่า
ประโยคในฉบับแปลแสดงเฉพาะเหตุการณ์แรกเท่านั้น โดยแปลด้วยกริยาวลี 
brought us all the documents  ซึ่งเป็นโครงสร้างเติมเต็ม  และละเหตุการณ์ที่
สองไปเลยโดยไม่ได้แสดงให้เห็นการกระท าว่าให้อย่างไร ในขณะที่ต้นฉบับระบุไว้
ชัดเจนว่า “ยื่นให้” ทั้ งนี้อาจเพราะในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาปลายทาง 
ความส าคัญอยู่ที่การเอามาให้มากกว่าลักษณะการให้ ผู้แปลจึงไม่ระบุไว้   

 (15) ฉันหิวมากเลยต้มมาม่ากิน 
       I was very hungry so I ate instant noodles. 
 ในตัวอย่างนี้  เหตุการณ์แรกที่ปรากฏคือ  “ต้ม(มาม่า)”  ส่วน

เหตุการณ์ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ “กิน(มาม่า)” ซึ่งประโยคภาษาอังกฤษแสดง
เฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยแปลว่า  ate instant noodles ซึ่งเป็นโครงสร้างเติม
เต็ม  ส่วนเหตุการณ์แรกซึ่งพูดถึงการต้มบะหมี่กึ่งส าเร็จรูปนั้นไม่ปรากฏในบทแปล
เลย  เนื่องจากเป็นที่เข้าใจได้อยู่แล้วว่าต้องมีการต้มบะหมี่ก่อนจึงจะรับประทานได้ 
ข้อมูลนี้จึงไม่จ าเป็นและละไว้ได้ 
 (16) แม่ใช้มีดหั่นขนมปัง    
   (16.1) Mother used a knife to slice the bread. 

             (16.2) Mother sliced the bread with a knife. 
        (16.3) Mother sliced the bread. 
 เหตุการณ์แรกที่เกิดขึ้นในประโยคนี้คือ (แม่) “ใช้มีด” ส่วนเหตุการณ์

ที่สองที่เกิดต่อเนื่องกันคือ (แม่) “ห่ันขนมปัง” จะเห็นได้ว่าประโยคฉบับแปลมี
โครงสร้างที่หลากหลายและล้วนไม่ใช่หน่วยสร้างกริยาเรียง  ประโยคที่ 16.1  แสดง



66 
 

เหตุการณ์ทั้งสองเหตุการณ์ ดังจะเห็นได้จากค ากริยา use และ slice ประโยคที่ 
16.2  – 16.3 แสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองด้วยกริยา slice เท่านั้น  แต่ในประโยค
ที่16.2 ใช้วิธีอธิบายว่าแม่ห่ันขนมปังได้อย่างไร โดยใช้บุพบทวลี with a knife  ท า
ให้ภาคแสดงของ16.2 มีโครงสร้างแบบขยาย ในขณะที่ประโยคที่  16.3 ละ
เหตุการณ์แรกไปเลย ซึ่งอาจเป็นเพราะในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาปลายทาง 
ความส าคัญอยู่ที่ ห่ันขนมปังเป็นแผ่นๆ มากกว่าอุปกรณ์ที่ใช้  ซึ่งเป็นที่เข้าใจโดย
ปริยายอยู่แล้วว่าต้องใช้มีด จึงไม่จ าเป็นที่จะระบุลงไป ท าให้ภาคแสดงของ 16.3 มี
โครงสร้างแบบเติมเต็ม  
หน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกัน 

 (17) พ่อนั่งอ่านหนังสือพิมพ์อยู่ 
   Dad was reading the newspaper. 

 เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน คือ “นั่ง” ซึ่งแสดง
ลักษณะท่าทางของร่างกายของประธานของประโยคในขณะที่ประธานก าลังท า
อาการอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ คือ “อ่านหนังสือพิมพ์” เมื่อต้องแสดงเหตุการณ์นี้เป็น
ภาษาอังกฤษ  ประโยคภาษาอังกฤษแสดงเฉพาะเหตุการณ์ที่สองโดยแปลว่า was 
reading the newspaper ซึ่งเป็นโครงสร้างเติมเต็ม  ส่วนเหตุการณ์ที่พูดถึง
ลักษณะท่าทางของพ่อตอนอ่านหนังสือนั้นไม่ปรากฏในบทแปลเลย  เนื่องจากโดย
ปกติ คนเราก็มักอ่านหนังสือในลักษณะท่าทางนี้มากกว่าอย่างอ่ืน จึงอาจละข้อมูล
ส่วนนี้ไว้ได้ 
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 (18)  เขาว่ิงชูมือเข้าเส้นชัย 
    He ran across the finish line with hands raised. 
 เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน คือ “วิ่ง” ซึ่งแสดง
กริยาการเคลื่อนที่ แสดงท่าทางของร่างกายของประธานของประโยคในขณะที่
ประธานก าลังท าอาการ “ชูมือ” และมีเหตุการณ์ต่อเนื่องแสดงทิศทางว่าเคลื่อนที่
ไป “เข้าเส้นชัย” อีกหนึ่งเหตุการณ์  ทุกเหตุการณ์มีความส าคัญเท่ากัน ไม่สามารถ
ละอันใดอันหนี่งไปได้ เมื่อต้องแสดงเหตุการณ์เหล่านี้เป็นภาษาอังกฤษ  ประโยค
ภาษาอังกฤษแสดงเหตุการณ์แรกโดยแปลว่า ran ส่วนเหตุการณ์ที่แสดงลักษณะ
ท่าทางและและทิศทางนั้น แปลโดยใช้บุพบทวลี “with hands raised” และ 
“across the finish line” ตามล าดับ ท าให้ภาคแสดงของประโยคนี้มีโครงสร้าง
แบบขยาย นอกจากนี้ ยังมีการสลับที่เอาการบอกทิศทางมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
การวิ่งมากกว่าท่าทางขึ้นมาไว้ติดกับค ากริยาด้วย จะเห็นได้ว่าประโยคภาษาอังกฤษ
แสดงให้ภาพเหตุการณ์ครบถ้วนแบบเดียวกับที่แสดงไว้ในประโยคต้นฉบับ แต่
ภาษาอังกฤษใช้โครงสร้างอ่ืนเนื่องจากไม่มีกริยาเรียงเหมือนอย่างภาษาไทย  
 (19)  เด็กหญิงเดินกินไอศกรีมอย่างเอร็ดอร่อย 

     The girl was walking along, eating an ice cream 
and   enjoying it.   

 ในประโยคนี้ เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน คือ 
“เดิน” ซึ่งเป็นกริยาการเคลื่อนที่ แสดงท่าทางของร่างกายของประธานของประโยค
ในขณะที่ประธานก าลังท าอาการ “กิน” และมีวิเศษณ์วลี “อย่างเอร็ดอร่อย” ขยาย
กริยา “กิน” ด้วย ข้อมูลทั้งหมดล้วนเป็นข้อมูลส าคัญ จึงต้องแสดงไว้ให้ครบเมื่อ
แปลเป็นภาษาอังกฤษ  ประโยคฉบับแปลแสดงเหตุการณ์แรกโดยเลือกให้ “เดิน” 
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เป็นกริยาหลักและแปลว่า was walking along  และให้ “กิน” เป็นกริยารองแสดง
การกระท า และแปลโดยใช้กริยาไม่แท้ eating ส่วนวิเศษณ์วลี “อย่างเอร็ดอร่อย” 
ก็แปลโดยใช้กริยาไม่แท้ enjoying เช่นกัน โดยกริยาวลี eating an ice cream 
and enjoying it ท าหน้าที่ขยายกริยาวลีหลักของประโยค การที่ภาคแสดงของ
ประโยคแปลมีค ากริยา 3 ค าที่แสดงความหมายในประโยคต้นฉบับอย่างชัดเจน  ซึ่ง
ทั้งหมดอยู่ในรูป present participle ที่แสดงว่ากริยาทั้งสามนี้เกิดพร้อมกัน คือ 
ระหว่างที่เดินอยู่ ประธานของประโยคท าอะไรไปด้วย ท าให้ผู้อ่านฉบับแปลเห็น
ภาพเหตุการณ์ได้ครบถ้วนตรงตามที่สื่อไว้ในประโยคต้นฉบับ โดยที่ภาษาอังกฤษ
ไม่ได้ใช้กริยาเรียงเหมือนอย่างภาษาไทย     
 (20) เธอสองคนแอบคุยกันอยู่ข้างล่างนี่เอง 
                        You two have been chatting secretly down here. 

 เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน คือ “แอบ” และ
“คุยกัน” ซึ่งมีความส าคัญทั้งสองเหตุการณ์จึงไม่สามารถละข้อมูลอันใดอันหนี่งไป
ได้ เมื่อต้องแสดงเหตุการณ์เหล่านี้เป็นภาษาอังกฤษ  ประโยคฉบับแปลแสดง
เหตุการณ์แรกโดยแปลว่า have been chatting  ส่วนเหตุการณ์ที่แสดงลักษณะ
ท่าทาง “แอบ” นั้น แปลโดยใช้ค าวิเศษณ์ “secretly” ท าให้ภาคแสดงของประโยค
นี้มีโครงสร้างแบบขยาย  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การแปลประโยคภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษที่สื่อให้เห็นภาพเหตุการณ์อย่างครบถ้วนแบบเดียวกับที่แสดงไว้ใน
ต้นฉบับสามารถท าได้โดยใช้โครงสร้างอ่ืนที่ไม่ใช่โครงสร้างกริยาเรียง   
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 ทฤษฎีการแปลแบบตีความและแนวคิดเรื่องการคิดเพื่อการพูด 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น คงท าให้ผู้อ่านเข้าใจปัญหาในการแปลที่เกิดขึ้นจาก
หน่วยสร้างกริยาเรียงในภาษาไทยมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อแปลจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ  ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนขอเสนอสิ่งที่ผู้สอนควรต้องชี้แนะและอธิบายให้
ผู้เรียนเข้าใจ เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถแปลความหมายที่สื่อในโครงสร้างกริยาเรียง
ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษที่ถูกต้อง เหมาะสมและสอดคล้องกับธรรมชาติของ
ภาษาอังกฤษได้มากที่สุด  ความรู้เรื่องแรกที่จ าเป็นคือทฤษฎีการแปลแบบตีความ 
(Interpretive Theory)  เรื่องที่ สองคือแนวคิดเกี่ ยวกับการคิด เพื่ อที่ จะพู ด 
(Thinking for Speaking) 
 
ทฤษฎีการแปลแบบตีความ  
 ทฤษฎีการแปลแบบตีความมีที่มาจากแนวคิดของ เลเดเร (Lédérer 2540: 
1 - 43) ซึ่งเสนอว่า การแปลคือการถ่ายทอดความหมายไม่ใช่การถ่ายภาษา นัก
แปลต้องท าความเข้าใจสิ่งที่ผู้เขียนต้องการสื่อในระดับวาทกรรมซึ่งก าหนดโดย
บริบทและน าความหมายระดับวาทกรรมที่เข้าใจมาถ่ายทอดด้วยรูปแบบภาษา
ปลายทาง ในการถ่ายทอดความหมาย นักแปลต้องผละออกจากรูปแบบของ
ภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า น าแต่ความหมายล้วนๆ ที่ได้มาคิดว่าจะสื่อ
ออกมาอย่างไรในภาษาปลายทางให้สละสลวยเป็นธรรมชาติ จากนั้ น เดอลิล 
(Delisle 1988) น าทฤษฎีนี้มาพัฒนาต่อจนกลายเป็นแนวทางการแปลแบบตีความ
ซึ่งมุ่งแก้ปัญหาที่เกิดจากผู้แปลผูกติดอยู่กับรูปแบบของภาษาต้นฉบับจนท าให้หาค า
ที่สอดคล้องหรือหาประโยคที่เหมาะสมในภาษาฉบับแปลไม่ได้  
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แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อที่จะพูด  
ในปี ค.ศ. 1978 แดน สโลบิน (Dan Slobin) ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับการ

คิ ด เพื่ อที่ จ ะพู ด  โดยพัฒ นามาจากงานด้ านจิตวิทยาปริช าน  (cognitive 
psychology) ซึ่งมองว่าความคิดและภาษามีความเชื่อมโยงกันโดยตรง  ความคิด
คือเนื้อหา (content) ที่อยู่ในสมอง ส่วนภาษาคือรูปแสดง (form) ที่เราใช้เพื่อ
สื่อสารความคิดนั้น สโลบิน (Slobin, 1987) กล่าวว่าการคิดเพื่อที่จะพูด  คือ
รูปแบบความคิดที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งผู้พูดปรับให้เข้ากับโครงสร้างในภาษาที่ตนใช้
สื่อสาร ท าให้เกิดเป็นการคิดเพื่อที่จะพูดที่แตกต่างกันไปในแต่ละภาษา เนื่องจาก
วิธีการเข้ารหัสภาษาที่ใช้นั้นแตกต่างกัน ส่งผลให้ผู้พูดแต่ละภาษาสนใจข้อมูลของ
เหตุการณ์ในแง่มุมที่ต่างกันไป ดังนั้นจึงเล่าถึงเหตุการณ์เดียวกันด้วยวิธีการและ
รายละเอียดที่ต่างกัน เมื่อผ่านการเข้ารหัสภาษาซึ่งมีโครงสร้างที่ต่างกัน ซึ่งความคิด
ในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อผู้พูดต้องใช้สื่อสารผ่านภาษาเท่านั้น 

สโลบิน (Slobin 1991) อธิบายว่าการที่ภาษามีโครงสร้างทางไวยากรณ์
ต่างกัน กระบวนการคิดเพื่อที่จะผลิตภาษานั้นๆ ของผู้พูดแต่ละภาษาจึงต่างกันด้วย  
และกล่าวเพิ่มเติมใน Slobin (2003) ว่าเมื่อพิจารณาการคิดเพื่อที่จะพูด  ในกรอบ
ของแบบจ าลองกระบวนการผลิตภาษาของเลอเวล์ท (Levelt’s production 
model) (Levelt, 1989) การคิดเพื่อที่จะพูดจัดว่าเป็นกระบวนการหนึ่งของ 
conceptualizer   โดยเลอเวล์ท (Levelt 1989: 71) กล่าวไว้ว่าในการผลิตภาษา
เพื่อจะสื่อสารแต่ละครั้ง ต้องมีการปรับข้อความในระดับก่อนที่จะออกมาในรูปของ
ภาษา (pre-verbal message) ให้เข้ากับโครงสร้างและไวยากรณ์ของภาษาที่จะใช้
สื่อสารเสียก่อน กระบวนการคัดเลือกข้อมูลที่โครงสร้างในแต่ละภาษาต้องการเป็น
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สิ่งจ าเป็นเพราะแต่ละภาษาต้องการข้อมูลที่ต่างกันเพื่อเข้ารหัสภาษา กระบวนการ
นี้กับสิ่งที่สโลบินเรียกว่าการคิดเพื่อที่จะพูดคือสิ่งเดียวกัน 

งาน วิจั ยของส โลบิ น  (Slobin 1996) แสดงตั วอย่ า งหนึ่ งที่ แสด ง
กระบวนการคิดเพื่อที่จะพูด โดยเป็นเร่ืองเก่ียวกับข้อมูลเรื่องการเคลื่อนที่ งานวิจัย
นี้ศึกษาว่า ผู้พูดภาษา 4 ภาษาคือ อังกฤษ เยอรมัน ฮีบรู และสเปนเล่าเหตุการณ์
เคลื่อนที่อย่างไร  ภาษาเหล่านี้มีโครงสร้างทางไวยากรณ์ที่ใช้ในการเล่าเหตุการณ์
การเคลื่อนที่ที่ต่างกัน  เมื่อใช้เกณฑ์ของ ทาลมี (Talmy, 1991) ซึ่งแบ่งภาษาตาม
ลักษณะที่ภาษานั้นใช้เล่าถึงเหตุการณ์การเคลื่อนที่ ภาษาแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่มแรกเรียกว่า Verb-framed language (V-language) ภาษาที่อยู่ในกลุ่มนี้จะ
ให้ความส าคัญกับข้อมูลเกี่ยวกับทิศทางของการเคลื่อนที่  (path) มากกว่าลักษณะ
ของการเคลื่อนที่ (manner) อันจะเห็นได้จากกลวิธีที่ภาษากลุ่มนี้ใช้แสดงทิศทาง
เมื่อพูดถึงเหตุการณ์การเคลื่อนที่ว่าจะอยู่ที่กริยาหลักของประโยค ภาษาสเปน และ
ภาษาฮีบรูจัดอยู่ในภาษากลุ่มแรกนี้   ส่วนกลุ่มที่สองคือภาษากลุ่มที่ เรียกว่า 
Satellite-framed language (S-language) ซึ่งแสดงทิศทางไว้ในองค์ประกอบ
ของกริยา (Satellite)  ภาษากลุ่มนี้ให้ความส าคัญกับข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของ
การเคลื่อนที่มากกว่าทิศทางของการเคลื่อนที่ ภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมัน จัด
อยู่ในกลุ่ม S-language   
 หลักการที่ ว่าลักษณะเฉพาะของแต่ละภาษาที่พัฒนามาจากการที่
โครงสร้างทางไวยากรณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละภาษามีอิทธิพลท าให้ผู้ใช้ภาษาสนใจ
แง่มุมต่างๆ ในเหตุการณ์ จนเคยชินที่จะมองเหตุการณ์เช่นนั้นเสมอๆ ซึ่งสโลบิน 
(Slobin, 1987) เรียกว่าลักษณะเฉพาะนี้ว่า ‘การคิดเพื่อที่จะพูด’ น่าจะอธิบายการ
แปลความหมายที่สื่อโดยหน่วยสร้างกริยาเรียงแบบต่างๆ  จากภาษาไทยเป็น
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ภาษาอังกฤษได้ดี กล่าวคือทั้งสองภาษามีมุมมองต่างกันในการให้ความส าคัญกับ
ข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงลักษณะเหตุการณ์แบบต่างๆ ซึ่งเป็นผลมาจากกลไกทาง
ไวยากรณ์ที่ต่างกันในการเล่าถึงลักษณะเหตุการณ์ เหล่านั้น เช่น การแสดง
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่เกิดต่อเนื่องกัน นั่นคือภาษาไทยเป็นภาษาที่มีกลไกทาง
ไวยากรณ์แบบมีการเรียงตัวของค ากริยา ในขณะที่ภาษาอังกฤษไม่มีกลไกดังกล่าว  
 จากตัวอย่างและค าอธิบายข้างต้น จะเห็นว่าวิธีการสื่อความหมายที่
ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษท าได้โดยใช้โครงสร้าง
ต่างๆ ที่หลากหลาย  วิธีการแปลที่ผู้แปลใช้เป็นไปตามทฤษฎีการแปลแบบตีความ 
ซึ่งเน้นการผละออกจากรูปแบบของภาษาต้นฉบับและไม่ยึดติดกับรูปค า  น าแต่
ความหมายล้วนๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ต้นฉบับมาคิดว่าจะสื่อออกมาในภาษา
ปลายทางอย่างไรให้สละสลวยเป็นธรรมชาติ  วิธีที่ผู้แปลเลือกสื่อความหมายใน
หน่วยสร้างกริยาเรียง มีทั้งที่แสดงเหตุการณ์ได้ครบถ้วนเหมือนต้นฉบับ และแสดง
เฉพาะเหตุการณ์ ใดเหตุการณ์หนึ่ง เช่น ในกรณีของเหตุการณ์ต่อเนื่องและ
เหตุการณ์ที่เกิดพร้อมกันบางกรณี   

 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดที่จะพูดที่เสนอโดยแดน สโลบิน ซึ่งมีหลักการ
ตามที่อธิบายไว้ข้างต้น สามารถน ามาใช้อธิบายการเลือกของผู้แปลได้ ทั้งนี้เพราะ
หลังจากขั้นตอนของการวิเคราะห์ความหมายต้นฉบับ ผู้แปลต้องผ่านกระบวนการ
คิดว่าจะสื่อความหมายนั้นออกมาในรูปของภาษาปลายทางอย่างไร จากแนวคิด
ดังกล่าวที่เชื่อว่าผู้ที่พูดภาษาต่างกันจะอธิบายเหตุการณ์เดียวกันในลักษณะที่
ต่างกันออกไป เนื่องจากแต่ละภาษามีตัวเลือกในการเข้ารหัสภาษาที่ต่างกันตาม
ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างทางไวยากรณ์ของแต่ละภาษา เช่น ในกรณีของการอธิบาย
เหตุการณ์สองเหตุการณ์ต่อเนื่องกัน การที่ภาษาไทยที่มีหน่วยสร้างกริยาเรียงนั้น
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ชี้ให้เห็นว่าภาษาไทยสนใจข้อมูลของแต่ละเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ทุกเหตุการณ์
จึงแสดงด้วยการน าค ากริยาแต่ละตัวมาเรียงต่อๆ กันไปเพื่อสื่อสารให้เห็นภาพทุก
ล าดับ ในขณะที่ภาษาอังกฤษไม่มีหน่วยสร้างดังกล่าว ซึ่งสะท้อนว่าภาษาอังกฤษ
สนใจข้อมูลของเหตุการณ์ในมุมที่ต่างกับภาษาไทย กล่าวคือ ภาษาอังกฤษมองว่า
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งส าคัญมากกว่า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีการให้ล าดับ
ความส าคัญของการเหตุการณ์ที่ต้องการสื่อ และมีกลไกทางภาษาที่จะสื่อเหตุการณ์
ที่ส าคัญมากกว่าและน้อยกว่า  

ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้แปลต้องการสื่อความหมายของลักษณะเหตุการณ์ใน
หน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ ผู้แปลก็จะคัดเลือกข้อมูลที่ส าคัญ
ส าหรับภาษาอังกฤษ และน ามาเข้ารหัสภาษาบรรยายเหตุการณ์นั้นด้วยโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษที่ใช้สื่อสารความหมายดังกล่าว เช่น  หากในขั้นตอน
ของวิเคราะห์ความหมายของต้นฉบับ ผู้แปลพบว่าเหตุการณ์แรกในหน่วยสร้าง
กริยาเรียงแบบแสดงสองเหตุการณ์ต่อเนื่องกันส าคัญกว่าเหตุการณ์ที่สอง ผู้แปลก็
จะน าข้อมูลนั้นมาเข้ารหัสภาษาและเลือกโครงสร้างทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษแบบ
ที่เอ้ือให้แสดงเหตุการณ์ดังกล่าวได้ คือ เหตุการณ์หลักส่วนใหญ่จะแสดงด้วยกริยา
ในรูปกริยาแท้ เหตุการณ์ที่ส าคัญรองลงมามักจะแสดงด้วยกริยาในรูปกริยาไม่แท้ 
หรือแสดงด้วยหน่วยทางวากยสัมพันธ์ (syntactic unit) แบบอ่ืนๆ เช่น บุพบทวลี  
ค าวิเศษณ์ เป็นต้น ส่วนเหตุการณ์ใดที่ไม่ส าคัญ เช่น เหตุการณ์ที่เข้าใจได้จากบริบท
หรือเหตุการณ์ที่แสดงข้อมูลที่ไม่จ าเป็น ก็มักจะถูกละไปไม่ปรากฏในบทแปลเลย 
หากเหตุการณ์ทั้งสองส าคัญเท่ากัน คือจ าเป็นต้องแสดงเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่
ต่อเนื่องกัน ก็จะใช้ค ากริยา 2 ค าแสดงเหตุการณ์นั้นและแสดงล าดับเหตุการณ์ด้วย
ค าเชื่อม    
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สรุป 
 ความแตกต่างทางโครงสร้างของภาษาไทยและภาษาอังกฤษในเร่ืองหน่วย
สร้างกริยาเรียงซึ่งเป็นลักษณะเด่นของภาษาไทย แต่ไม่ปรากฏในภาษาอังกฤษมักมี
ผลท าให้ผู้เรียนประสบปัญหาในการแปล โดยเฉพาะการแปลจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหน่วยสร้างกริยาเรียงภาษาไทยแสดงลักษณะ
ของเหตุการณ์ได้หลากหลาย ผู้เขียนสังเกตว่าจะมีบางลักษณะของเหตุการณ์เท่านั้น
ที่เป็นปัญหาส าหรับผู้เรียน เพราะแม้ภาษาอังกฤษจะไม่มีหน่วยสร้างกริยาเรียง แต่
ก็มีโครงสร้างที่ค ากริยาหลายค าเกิดเรียงกันได้ โดยมีกฎไวยากรณ์ที่ตายตัวก ากับ
การใช้กริยาลักษณะนี้  เช่น ค ากริยาที่ เกิดตามหลัง hope ต้องอยู่ ในรูป to 
infinitive   ในกรณีนี้ หากผู้เรียนมีความแม่นย าเรื่องกฎไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ ก็จะไม่มีปัญหาเรื่องการเลือกใช้รูปกริยาที่ถูกต้อง เพราะรู้ว่าเมื่อ
ค ากริยาค าหนึ่งเป็นกริยาแท้  ค ากริยาที่ตามมานั้นจะต้องอยู่ในรูปกริยาไม่แท้รูปใด   

สิ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหามากกว่าคือการที่กริยาวลีภาษาไทยมีค ากริยา
หลายค าที่มีสถานภาพเหมือนกันในหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์
ต่อเนื่องกันโดยไม่มีช่วงห่างที่สังเกตได้และหน่วยสร้างกริยาเรียงแสดงเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นพร้อมกัน เพราะผู้เรียนไม่ทราบว่าควรเลือกค ากริยาใดมาแสดงเหตุการณ์
หลัก และค าใดควรแสดงเหตุการณ์รอง  การเลือกค ากริยาหลักและค ากริยารองให้
ถูกต้องเหมาะสมนั้น ท าได้โดยการวิเคราะห์ความหมายโดยผละออกจากรูปแบบ
ของต้นฉบับภาษาไทยและไม่ยึดติดกับรูปค าหรือโครงสร้างตามหลักการของทฤษฎี
การแปลแบบตีความ  และใช้หลักการของแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อจะพูดเพื่อ
จัดล าดับความส าคัญของเหตุการณ์หลายๆ เหตุการณ์ทั้งที่เกิดต่อเนื่องกันและ
พร้อมๆ กัน ตามมุมมองของภาษาอังกฤษ  เมื่อระบุได้ว่าเหตุการณ์ใดส าคัญที่สุด 
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เหตุการณ์ใดส าคัญรองลงมาหรือส าคัญเท่ากัน ผู้ เรียนก็จะสามารถเลือกโครงสร้าง
ภาษาอังกฤษที่เหมาะสมและรูปกริยาที่ถูกต้องได้  ดังนั้นผู้เขียนจึงเสนอว่าในการ
สอนแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษในเร่ืองหน่วยสร้างกริยาเรียง  ผู้สอนควร
ต้องอธิบายเรื่องทฤษฎีการแปลแบบตีความ (Interpretive Theory) และแนวคิด
เกี่ยวกับการคิดเพื่อที่จะพูด (Thinking for Speaking) แก่ผู้เรียน และกระตุ้นให้
ผู้เรียนน าความรู้ทั้งสองเร่ืองนี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อให้สามารถแปลความหมายที่สื่อใน
โครงสร้างกริยาเรียงภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมชาติ
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
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