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	บทคัดย่อ

 	 ถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจบักุมเป็นพยานหลกัฐานทีมี่คุณค่าในเชิงพิสจูน์สงู  
หากแต่ในประเทศไทย ต้องห้ามมิให้รับฟังไม่ว่าจะเกิดจากความสมัครใจหรือไม่ 
กต็าม ซึง่ถกูก�ำหนดเป็นบทตดัพยานหลกัฐานในคดอีาญาโดยเดด็ขาดดงัทีป่รากฏ 
ในมาตรา 84 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
โดยส่งผลกระทบให้ไม่อาจน�ำผูท้ีก่ระท�ำผิดมาลงโทษได้เพราะพยานหลกัฐาน 
มีไม่เพียงพอในการพิสูจน์ความผิด ซึ่งจากการศึกษาพบว่า หลักกฎหมาย 
ของประเทศต่างๆ ก�ำหนดให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หากเป็นถ้อยค�ำ 
ที่ได้มาด้วยความสมัครใจของผู้ให้ถ้อยค�ำ ดังน้ัน หลักกฎหมายปัจจุบัน 
ของประเทศไทยย่อมไม่สอดคล้องกบัหลกัการของประเทศต่างๆ โดยทีเ่หตผุล 
เบ้ืองหลังของการก�ำหนดให้เป็นบทตัดพยานหลักฐานน้ันมีสาเหตุหลัก 
คือ เพ่ือป้องกันการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
และไม่ให้เกดิการละเมดิสทิธเิสรีภาพของผูถู้กจบั อย่างไรกดี็ ปัจจบัุนได้มีการน�ำ 

ปัญหาการรับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพ

ในชั้นจับกุมอันเกิดจากการบันทึกเสียงและภาพ 
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กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจมาใช้ปฏิบัตงิาน 
เพ่ือสร้างเสริมประสทิธภิาพกระบวนการยตุธิรรม 
และช่วยคุ้มครองทั้งเจ้าหน้าที่และผู้ถูกจับกุม 
แต่ถ้อยค�ำรับสารภาพช้ันจับกุมอันเกิดจากการ 
บันทกึเสยีงและภาพกยั็งไม่อาจรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานได้ บทความน้ีจึงจัดท�ำขึ้นเพ่ือศึกษา 
แนวทางการรบัฟังถ้อยค�ำรับสารภาพช้ันจับกมุ 
โดยมีการบันทึกเสียงและภาพด้วยอุปกรณ์ 
อเิลก็ทรอนิกส์ ในกฎหมายของต่างประเทศและ 
เสนอแนวทางการรับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพช้ัน 
จับกุมอันเกิดจากการบันทึกเสียงและภาพ 
ในประเทศไทย จากการศกึษาผู้เขยีนจงึเสนอแก้ไข 
บทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคท้ายให้สามารถ 
รับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพช้ันจับกุมเมื่อมีการ 
บันทึกเสียงและภาพไว้เป็นพยานหลักฐานได้  
หากว่าถ้อยค�ำน้ันได้มาโดยความสมัครใจและ 
ผู้ให้ถ้อยค�ำได้รับการแจ้งสทิธต่ิางๆ แล้วรวมไปถงึ 
บันทึกนั้นต้องไม่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง  

ค�ำส�ำคัญ : ค�ำรับสารภาพ, ช้ันจับกุม, กล้อง
ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

	Abstract

 	 Confessions at the time of criminal arrests  
are high probative value evidence. According  
to Section 84 of the 2004 update of the  
Criminal Procedure Code of Thailand, BE 2477  
(1934), (The Code) a confession during the  
arrest procedure, whether voluntary or not,  
must not be counted as evidence in any case.  
It is defined as an absolute exclusionary  

rule in a criminal case. Therefore, the  
punishment will not be inflicted on the  
offender as there is not enough evidence.  
From the study, the law of other countries  
defines that the confession can be heard if  
it is made with willingness of the speaker.  
Therefore, the law of Thailand does not  
accord with the law of other countries. The  
reasons are to prevent an abuse of function  
by officers and an abuse of offender’s rights.  
However, at the present time, police body  
cameras are used to enhance the process  
of judgment, and to protect both the  
officer and the offender. Nevertheless, the  
confessions recorded with voice and video  
are still not counted as evidence. This article  
is written in order to study approaches of  
admissibility of the confession in the  
arresting proceeding with voice and video  
recorded in other countries and in Thailand.  
From the study, the confession in the  
arresting proceeding should be admitted if it  
is recorded as an evidence. If the confession  
is revealed with willingness and the speaker  
is informed of their rights, and the voice and  
video on the record must not be edited. These  
findings suggest that Section 84 of The  
Criminal Procedure Code of Thailand should  
be amended. 

Keywords : Confession, Arrest, Police body  
camera 
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	บทน�ำ

 	 หากพจิารณาพยานหลกัฐานต่างๆ ทีป่รากฏ 
ในการพิจารณาคดขีองศาล ถ้อยค�ำรับสารภาพ 
นับว ่าเป ็นพยานหลักฐานที่มีความส�ำคัญ  
(แอล และวจิติร์, 2561) และมคุีณค่าในเชิงพิสจูน์  
(Probative value) ซึง่อาจส่งผลต่อการพิจารณา 
คดีอาญาหลากหลายประการ แต่เมื่อพิจารณา 
บทกฎหมายในประเทศไทยจะพบว่า ถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจับกุมถูกก�ำหนดให้เป็นหน่ึง 
ในบทตัดพยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง 
เป็นพยานหลักฐานเดด็ขาด แม้ว่าจะเป็นถ้อยค�ำ 
รับสารภาพทีเ่กดิข้ึนด้วยความสมคัรใจของผู้ให้ 
ถ้อยค�ำกต็าม ซึง่หลกัการดงักล่าวปรากฏอยู่ใน 
มาตรา 84 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา ทั้งนี้ จากการถูกก�ำหนด 
ให้เป็นบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าว ย่อมอาจ 
ส่งผลกระทบอันเป็นข้อจ�ำกัดได้หลากหลาย 
ประการ อาทิ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการ 
พจิารณาชัง่น�ำ้หนักพยานหลักฐานได้อย่างเป็น 
อิสระ กระทบต่อหลักการค้นหาความจริง 
ในคดีอาญาซึ่งท�ำให้พยานหลักฐานที่เข ้าสู ่
ส�ำนวนคดีมีไม่เพียงพอและไม่อาจด�ำเนินการ 
ลงโทษกบัผูก้ระท�ำความผิดทีแ่ท้จริงได้ กระทบ 
ต่อการควบคุมการเกิดอาชญากรรมและส่งผล 
กระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการก�ำหนดโทษให้ 
เหมาะสมกับผู ้กระท�ำความผิดแต่ละราย 
อีกด้วยเช่นกัน
 	 อย่างไรกด็ ีในปัจจุบันได้มีการน�ำเทคโนโลยี 
เข้ามาแก้ไขข้อจ�ำกัดต่างๆ และสร้างเสริม 
ประสิทธิ ภาพในกระบวนการ ยุติ ธ รรม 
ด้านต่างๆ ซึง่หน่ึงในเทคโนโลยทีีเ่ร่ิมมกีารน�ำมา 
ใช้งานในการปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ  
คือ “กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ (Police Body  

Camera)” ซึ่งท�ำให้เกิดประโยชน์หลากหลาย 
ประการ อาท ิการส่งเสริมความโปร่งใส ตรวจสอบ 
ได้ในการปฏบัิติหน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่ป้องกนัสทิธิ 
และเสรีภาพของประชาชนและสามารถน�ำ 
พยานหลักฐานอันเกิดจากการบันทึกเสียง 
และภาพดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาคดี  
ทัง้น้ี หากพิจารณาแนวทางในการน�ำเทคโนโลยี 
ดงักล่าวมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย จะพบว่า  
แม้ในปัจจบัุนจะยังมไิด้มกีฎหมายก�ำหนดหน้าที ่
ให้เจ้าพนักงานจะต้องติดตั้งกล้องประจ�ำตัว 
ขณะปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการ แต่ก็ได้ม ี
แนวคิดให้มีการด�ำเนินการในลักษณะดังกล่าว 
ซึ่งปรากฏอยู่ใน (1) มาตรา 13/1 แห่งร่าง 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ...  
ซึง่วางหลกัไว้ว่า ในการจบัและการค้น เจ้าพนักงาน 
ผู้จับหรือค้นจะต้องมีการบันทึกเสียงและภาพ 
ที่สามารถน�ำมาถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่อง และ  
(2) ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
เร่ืองแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาที่ ได ้มีข ้อเสนอแนะว ่า ส�ำหรับ 
ช้ันจบักมุควรมีการบันทกึวดิโีอไว้ในขณะทีท่�ำการ 
แจ้งสทิธเิพ่ือเป็นการยนืยนัได้ว่ามกีารแจ้งสทิธิ 
จริงและบนัทกึเหตุการณ์ขณะจบักมุไว้ ซึง่แนวทาง 
ทัง้สองทีป่รากฏนีนั้บว่าเป็นแนวทางในการปฏิรูป 
กระบวนการยุตธิรรมให้สร้างเสริมความโปร่งใส 
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 	 ทั้งน้ี ถ้าบันทึกเสียงและภาพขณะถูกจับกุม 
ได้ปรากฏพฤติการณ์ว่าผู้ถูกจับกุมได้มีการให้ 
ถ้อยค�ำรับสารภาพอย่างสมคัรใจ มไิด้ถกูบังคับ 
ขู่เข็ญและเป็นการให้ถ้อยค�ำภายหลังที่ได้มีการ 
แจ้งสทิธคิรบถ้วนตามกฎหมายแล้ว กย็งัไม่อาจ 
รับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพดังกล่าวเป็นพยาน 
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หลักฐานประกอบการพิจารณาคดีได้ซึ่งอาจ 
เป็นการขัดหรือแย้งต่อวัตถุประสงค์ในการให้ 
น�ำเทคโนโลยีมาบันทึกเสียงและภาพ ด้วยเหตุ 
ดงักล่าวจงึควรจะมกีารแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายให ้สอดคล้องต ่อการพัฒนา 
ของเทคโนโลยีและเพ่ือให้ก่อเกิดประโยชน์ 
ต่อกระบวนการยุติธรรมในประเด็นต่างๆ  
ด้วยเช่นกนั ดงัน้ัน ในบทความฉบับน้ีจงึจะน�ำเสนอ 
สภาพปัญหาอันเกิดจากการไม่รับฟังถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจับกมุในประเทศไทย แนวคิด 
หลกัการทีเ่กีย่วข้องกบัการรบัฟังค�ำรับสารภาพ 
ในช้ันจับกุมทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  
ข้อดข้ีอจ�ำกัดของการน�ำกล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าที ่
ต�ำรวจมาใช้งานและน�ำหลักการแนวคิดต่างๆ 
ทีไ่ด้ศกึษาค้นคว้ามาน้ันเสนอแนวทางการรับฟัง 
ค�ำรับสารภาพในช้ันจับกมุอนัเกดิจากบันทกึเสยีง 
และภาพด้วยกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบงาน 
ยุติธรรมในอนาคต  
	 1.	 สภาพปัญหาอันเกิดจากการไม่รับฟัง 
ถ้อยค�ำรับสารภาพในชั้นจับกุม 
	 หากพจิารณาพฒันาการของหลักการรบัฟัง 
ถ้อยค�ำรับสารภาพช้ันจับกุมในประเทศไทย  
จะพบว่า สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ช่วง คือ
		  1)	ก่อนการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา พ.ศ. 2547 จากการศึกษาพบว่า  
ก่อนปี พ.ศ. 2547 ค�ำรับสารภาพในชั้นจับกุม 
ที่ เกิดข้ึนโดยความสมัครใจสามารถรับฟัง 
เป็นพยานหลกัฐานประกอบการพจิารณาคดไีด้  
โดยสามารถสังเกตได ้จากค�ำอธิบายของ 
ศาสตราจารย์ แอล ดูปลาตร์ ที่ได้ให้ค�ำอธิบาย 
ไว้ว่า ถ้อยค�ำรับสารภาพทีจ่ะรับฟังได้ต้องไม่เกดิ 
จากการกระท�ำที่มิชอบและต้องเป็นการให้ 

ถ้อยค�ำรับสารภาพในขณะทีมี่จิตปกต ิ(แอล และ 
วิจิตร์, 2561) นอกจากน้ี ยังได้มีค�ำพิพากษา 
ศาลฎกีายืนยนัหลกัการเช่นว่าน้ีซึง่ปรากฏอยูใ่น 
ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่1231/2526 2750/2531  
และ 1200/2530 โดยได้มีการวินิจฉัยไว  ้
ในท�ำนองเดยีวกนัว่าจ�ำเลยให้ถ้อยค�ำรับสารภาพ 
ในช้ันจบักมุด้วยความสมคัรใจ ถ้อยค�ำดงักล่าว 
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานรับฟังประกอบ 
การพจิารณาเพ่ือใช้ในการลงโทษจ�ำเลยได้ ดงัน้ัน  
ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2547 หากเป็นถ้อยค�ำทีเ่กิดจาก 
ความสมคัรใจ มไิด้เกดิจากการบังคับขูเ่ขญ็ย่อม 
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
	 2)	 ภายหลังการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา พ.ศ. 2547 ในช่วงระยะเวลาภายหลงั 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา  
พ.ศ. 2547 ที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
ในประเด็นต่างๆ รวมไปถึงหลักในการรับฟัง 
พยานหลักฐาน ซึ่งท�ำให้หลักการรับฟังถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจบักมุเปลีย่นแปลงไปอย่างยิง่  
กล่าวคือ พิจารณาตามมาตรา 84 วรรคท้ายทีม่ี 
การแก้ไขปรับปรุงจะพบว่า หากเป็นถ้อยค�ำอื่น 
ที่ มิใช ่ค�ำรับสารภาพน้ันยังสามารถรับฟัง 
เป็นพยานหลักฐานได้ถ้ามีการแจ้งสิทธิตาม 
กฎหมายครบถ้วน แต่ส�ำหรับกรณีถ้อยค�ำ 
รับสารภาพช้ันจับกุมน้ันถูกก�ำหนดห้ามมิให ้
รับฟังเป็นพยานหลักฐานอย่างเด็ดขาด แม้ว่า 
จะเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผู้ให้ถ้อยค�ำ  
ซึ่งเมื่อพิจารณาในขั้นตอนการบัญญัติกฎหมาย 
ของคณะกรรมาธกิารวสิามญัทัง้สภาผูแ้ทนราษฎร 
และวุฒิสภาน้ันพบว่า ในกระบวนการบัญญัต ิ
มาตรา 84 วรรคท้ายได้มีแนวความเห็นออกเป็น  
2 แนวความเห็น (ส�ำนกังานศาลยุติธรรม, 2547)  
คือ แนวความเห็นฝ่ายที ่1 ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร 
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เห็นว่าควรก�ำหนดให้เป็นบทตดัพยานหลกัฐาน 
ห้ามมิให้รับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุม  
เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ คือ เหตุผลในเรื่อง 
ข้อกังวลในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจ 
ใช้วธิกีารมชิอบต่อผู้ถกูจับกมุและเหตผุลในเร่ือง 
ของการทีผู้่ถกูจับอาจยงัไม่ทราบถงึสทิธใินการ 
มีทนายความอย่างถ่องแท้ ส่วนแนวความเห็น 
ฝ่ายที่ 2 น้ันฝ่ายวุฒิสภาเห็นว่าไม่ควรที่จะ 
ก�ำหนดให้เป็นบทตัดพยานหลักฐาน เนื่องจาก 
จะได้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีและเป็น 
พยานหลกัฐานทีม่คุีณค่า (ส�ำนักงานศาลยตุธิรรม,  
2547) ทั้งน้ี ในที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบแนว 
ความเห็นฝ่ายที ่1 จึงเป็นทีม่าของการก�ำหนดเป็น 
บทตัดพยานหลักฐานกรณีถ้อยค�ำรับสารภาพ
ในช้ันจับกุมที่แม้จะเกิดจากความสมัครใจและ 
มีการแจ้งสทิธคิรบถ้วนตามกฎหมายแล้วกต็าม 
	 อย่างไรกด็ ีจากการทีไ่ด้ท�ำการศกึษาพิเคราะห์ 
พบว่า นับตั้งแต่ก�ำหนดให้ค�ำรับสารภาพในชั้น 
จับกุมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้และ 
ไม่มีข้อยกเว้นให้รับฟังในประการใดๆ ย่อม 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆ ในทางวิธีพิจารณา 
ความและระบบงานยุตธิรรม ซึง่สามารถพิจารณา 
ในประเด็นต่างๆ ได้ ดังนี้    
	 	 1.1	คุณค่าในเชิงพิสูจน์กับบทตัดพยาน 
หลักฐานที่เป็นค�ำรับสารภาพในชั้นจับกุม  
		  ค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุมเป็นพยาน 
หลักฐานท่ีมีคุณค ่าในเชิงพิสูจน ์อย ่างยิ่ ง  
(probative value) อันเน่ืองมาจากแนวคิด 
ทางจติวทิยาทีว่่า บุคคลโดยทัว่ไปส่วนใหญ่หากมไิด้ 
มีการกระท�ำความผิดจริงก็มักจะไม่ได้ให้การ 
ปรักปร�ำตนเอง (Curt and Anne, 2004) จงึท�ำให้ 
มีความน่าเช่ือถอืในการน�ำมาเป็นหน่ึงในพยาน 
หลกัฐานเพือ่พิสจูน์ความผิดแก่ผู้กระท�ำความผิด 

โดยมีการก�ำหนดไม่ให้รับฟังค�ำรับสารภาพ 
เป็นพยานหลักฐานย่อมส่งผลต่อระบบงาน 
ยุติธรรมและคุณค่าในเชิงพิสูจน์ได้ ซึ่งอาจ 
พิจารณาเป็น 2 ประการหลักๆ ดังนี้ 
		  ประการทีห่น่ึง เกดิสภาพปัญหาไม่อาจน�ำ 
ผู้กระท�ำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษได้เพราะ 
พยานหลกัฐานมีไม่เพียงพอ เน่ืองด้วยในคดอีาญา 
มีบทสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์  
จะลงโทษแก่ผู้น้ันได้ต่อเมื่อสามารถสืบพิสูจน์ 
ความผิดให้ปราศจากเหตอุนัควรสงสยัว่าจ�ำเลย 
ได้กระท�ำความผิดจริง (proof beyond reasonable  
doubt) (จรัญ, 2560) เมื่อไม่มีพยานหลักฐาน 
เพียงพอจึงท�ำให้ต้องปล่อยตวัผู้กระท�ำความผิด 
ที่แท้จริงไป อันจะเป็นการกระทบต่อหลักการ 
ควบคุมการเกิดอาชญากรรม (Crime Control)  
ที่ไม่อาจน�ำผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้  
ดังที่ปรากฏสถานการณ์ในค�ำพิพากษาฎีกาที่  
2443/2560 จ�ำเลยได้ให้การรับสารภาพในช้ัน 
จบักมุ หากแต่ว่าไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้  
โดยในคดีน้ีไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน  
ศาลจึงยกประโยชน์ให้แก่จ�ำเลย เป็นต้น ทั้งที ่
ถ้อยค�ำที่ย่ิงใกล้ชิดต่อเหตุการณ์มากเพียงใด  
ควรจะย่ิงมีน�้ำหนักมากเท่าน้ัน (ธานี, 2562)  
ตัวอย ่างเช ่นที่ปรากฏในแนวค�ำวิ นิจฉัย 
ของค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4815/2528 และ  
1892/2554 ซึง่วินิจฉัยไว้ในท�ำนองเดยีวกนัว่า  
ค�ำให้การช้ันสอบสวนทีไ่ด้ให้การภายหลงัเกดิเหตุ 
ทันทีโดยไม่มีเวลาคิดไตร่ตรองน้ันน่าเช่ือได้ว่า 
ให้การไปตามความจริงและมนี�ำ้หนักน่าเช่ือถอื  
เน่ืองจากเป็นระยะเวลากระช้ันชดิต่อเหตกุารณ์  
ทั้ ง น้ีหากพิจารณาตามค�ำพิพากษาฉบับ 
ดงักล่าวน้ัน ค�ำรับสารภาพช้ันจับกมุยิง่ควรจะม ี
น�ำ้หนักมากเน่ืองจากลกัษณะส�ำคัญของถ้อยค�ำ 
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รับสารภาพในช้ันจบักมุ คือ เป็นถ้อยค�ำทีเ่กดิขึน้ 
ในช ่วง เวลาทันทีทันใดใกล ้ ชิดอย ่างยิ่ ง 
กบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิข้ึน ผู้ให้ถ้อยค�ำยังไม่มโีอกาส 
ได้ไตร่ตรองคิดเพ่ือบิดเบือนข้อเท็จจริงใดๆ  
การที่ห ้ามมิให ้ รับฟ ังเป ็นพยานหลักฐาน 
จึงเป็นการกระทบอย่างย่ิงต่อการควบคุม 
การเกิดอาชญากรรม 
		  ประการที่สอง ส่งผลกระทบต่อการใช ้
ดลุพินิจของศาลในการก�ำหนดโทษให้เหมาะสม 
กับผู้กระท�ำความผิดแต่ละราย (Individuali- 
zation) ซึ่งเป็นหลักการที่จะต้องพิจารณา 
ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับตัวผู้กระท�ำความผิด  
สาเหตกุารกระท�ำความผิด พฤตกิารณ์ภายหลัง 
การกระท�ำความผิดประกอบการก�ำหนดโทษจ�ำเลย 
แต่ละรายเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและเกิด 
ความยุติธรรมสูงสุด (สุรศักดิ์, 2557) ทั้งน้ี 
แม้ในปัจจุบันจะไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดให้ 
ศาลมีดุลพินิจก�ำหนดโทษไว้โดยตรงหากแต่ม ี
บทบัญญัติในบางมาตราที่สอดคล้องกับการใช้ 
ดุลพินิจในการก�ำหนดโทษ อาทิ การลดโทษ  
การใช้วิธีการคุมประพฤติ และค�ำแนะน�ำ 
ของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัวธิกีารรอการลงโทษ  
การรอการก�ำหนดโทษและการก�ำหนดเงื่อนไข 
เพื่อคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 อย่างไรก็ดี แม้ใน 
ป ัจ จุบันถ ้อยค�ำ รับสารภาพใน ช้ันจับกุม 
จะถกูก�ำหนดห้ามมใิห้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน  
หากแต่ยังมข้ีอถกเถยีงในทางวชิาการว่า ถ้อยค�ำ 
รับสารภาพดงักล่าวจะสามารถน�ำมาใช้เป็นเหต ุ
ในการบรรเทาโทษเพ่ือให้ก�ำหนดโทษได้อย่าง 
เหมาะสมยิ่งขึ้นหรือไม่ โดยปรากฏเป็น 2 แนว 
ความเห็น (ยงยุทธ, 2549) คือ แนวที่ 1 เห็นว่า 
ถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุมเป็นเพียงการ 
ก�ำหนดห้ามมิให้รับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิด 

ของจ�ำเลย หากแต่มิได้ห้ามมิให้น�ำมาพิจารณา 
เป็นเหตบุรรเทาโทษ ดงัน้ัน จงึควรทีจ่ะรับฟังได้  
ส่วนแนวที ่2 เห็นว่าในการพิจารณาเหตุบรรเทา 
โทษน้ันจะต้องมกีารสอบถามค�ำให้การรับสารภาพ 
จากผู้ถกูจบักมุอกี จึงเป็นกรณขัีดต่อวตัถปุระสงค์ 
ของบทบัญญัตดัิงกล่าว ดังน้ัน ไม่ควรทีจ่ะรับฟัง 
ประกอบเป็นเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งการห้ามมิให้ 
รับฟังถ้อยค�ำรบัสารภาพเป็นพยานหลกัฐานน้ีเอง  
ย่อมท�ำให้ไม่อาจพิจารณาพฤติการณ์ของการ 
ส�ำนึกในการกระท�ำความผิดได้ เป็นการขัดต่อ 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟื ้นฟู 
ทีมุ่่งให้ผู้กระท�ำความผิดได้รับโอกาสในการแก้ไข 
ปรับปรุงตนเองเม่ือมีการส�ำนึกผิดและกระทบ 
ต่อการก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�ำ 
ความผิดแต่ละราย ด้วยผลกระทบประการ 
ดังกล่าวน้ี จึงควรมีการทบทวนบทบัญญัติ 
มาตรา 84 วรรคท้ายเพ่ือให้เกดิความสอดคล้อง 
กับการใช้ดุลพินิจในการก�ำหนดโทษให้เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ หากก�ำหนดให ้
สามารถรับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุม 
ที่ เกิดขึ้นโดยความสมัครใจได้น้ันจะท�ำให้ 
สอดคล้องกบัการใช้ดลุพินิจในการก�ำหนดโทษ 
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท�ำความผดิแต่ละราย อกีทัง้ 
ยังก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายที่สอดคล้อง 
เป็นไปในทิศทางเดียวกันอีกด้วย  
		  ทัง้นี ้เมือ่ศกึษาหลกัในการรับฟังถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจบักมุอนัเกดิจากความสมัครใจ 
ของผู้ให้ถ้อยค�ำในประเทศต่างๆ พบว่า 
		  ในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศ 
อังกฤษน้ันเป็นประเทศที่ยึดระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว ์ และแม ้ในระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์จะก�ำหนดบทตัดพยานหลักฐาน 
ที่เคร่งครัดกว่าซิวิลลอว์ก็ตาม แต่ในประเทศ 
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สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษก็มิได้มีการ 
ก�ำหนดบทตัดพยานหลักฐานอันเป็นถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจับกุมเอาไว้ ดังจะสามารถ 
พิจารณาได้ ดังนี้
		  ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ได ้
มีการวางหลักประกันเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนไว้ในกฎหมายหลายฉบับและ 
แนวค�ำวนิิจฉัยในค�ำพิพากษาของศาล ซึง่พยาน 
หลกัฐานทีเ่ป็นค�ำรับสารภาพในช้ันจับกมุจะต้อง 
เป ็นถ้อยค�ำที่ได ้มาโดยด�ำเนินการถูกต้อง 
ตามกฎหมาย โดยมุง่เน้นในเร่ืองสทิธใินการไม่ให้ 
ถ้อยค�ำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (privilege  
against self-incrimination) ซึ่งเป็นสิทธิ 
ที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 (the Fifth amendment)  
ได้มีการวางหลักว่า บุคคลไม่อาจถูกบังคับ 
ให้เป ็นพยานอันเป็นปฏิป ักษ์ต ่อตนเองได้  
(เกยีรตขิจร, 2553) โดยมแีนวบรรทดัฐานมาจาก 
ในคดี Miranda v. Arizona ที่เจ้าหน้าที่จะต้อง 
แจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาในเร่ือง สิทธิที่จะไม่ให ้
การใดๆ ถ้อยค�ำที่กล่าวออกมาอาจถูกใช ้
เป็นพยานหลกัฐานได้ ผู้ต้องหามสีทิธมิทีนายความ 
ระหว่างสอบสวนและได้รับการจดัหาทนายความ  
ซึ่งหากว่าผู้ต้องหาให้ถ้อยค�ำอันเป็นปฏิปักษ ์
ต่อตนเองอนัเป็นการรับสารภาพน้ัน ย่อมสามารถ 
ท�ำได้หากว่าเป็นการให้ถ้อยค�ำโดย “รู้” และ  
“เข้าใจ” สทิธขิองตนเองเป็นอย่างด ี(เกยีรตขิจร,  
2553) โดยให้สงัเกตจากพฤตกิรรมของผู้ต้องหา 
ในขณะทีใ่ห้ถ้อยค�ำน้ัน ซึง่เป็นหลกัการทีป่รากฏ 
ในคด ีNorth Carolina v. Butler น่ันเอง นอกจากน้ี  

เมื่อพิจารณา 18 U.S. Code § 3501 ได้มีการ 
วางหลกัเกีย่วกบัการรับฟ้องถ้อยค�ำรับสารภาพ 
ไว้ว่า ในการด�ำเนินคดอีาญาน้ันค�ำรับสารภาพ 
ทีจ่ะสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้จะต้อง 
ปรากฏว่า เป็นการให้ถ้อยค�ำด้วยความสมคัรใจ 
และจะต้องมีการแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นถ้อยค�ำ 
รับสารภาพที่เกิดขึ้นจากความสมัครใจ หาก 
ผู ้ พิพากษาเห็นว่าเป ็นถ้อยค�ำรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจก็จะสามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานได้ ซึ่งในการที่ผู้พิพากษาจะพิจารณา 
ว่าค�ำรับสารภาพเกดิข้ึนโดยความสมัครใจหรือไม่  
จะต้องพิจารณาพฤตกิารณ์แห่งคด ีซึง่ประกอบ 
ไปด้วย (1) ระยะเวลาที่ผ่านพ้นไปในช่วงที ่
ด�ำเนินการจับกมุและน�ำตวัมาขึน้ศาล (2) จ�ำเลย 
ได้รู้ถึงลักษณะของความผิดที่ตนเองถูกจับกุม 
หรือถูกกล่าวหาหรือไม่ในช่วงที่รับสารภาพ  
(3) จ�ำเลยได้รับการแนะน�ำและตระหนักรู้สิทธ ิ
ของตัวเองหรือไม่ว่ามีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค�ำ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (4) ได้รับการแจ้งสิทธ ิ
และให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับสิทธิการม ี
ทนายความ กล่าวโดยสรุป ส�ำหรับประเทศ 
สหรัฐอเมริกาผู้ถูกจับสามารถให้ถ้อยค�ำรับ 
สารภาพได้ภายหลงัได้รบัการแจ้งสทิธ ิหากว่ารู้และ 
เข้าใจถงึสทิธขิองตนและสามารถน�ำถ้อยค�ำน้ัน 
รับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 
		  ในประเทศอังกฤษ หลักในการรับฟัง 
พยานหลกัฐานปรากฏอยู่ใน Police and Criminal  
Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 781 อนัเป็น 
การก�ำหนดว่าศาลในประเทศอังกฤษจะไม ่
รับฟังพยานหลักฐานที่เห็นว่าเป็นการกระทบ 

1	 PACE, Section 78 “(1) In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution proposes to  
rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including the circumstances in  
which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the  
proceedings that the court ought not admit it.”  
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ต่อกระบวนการพิจารณาคดี ดังน้ัน หากเป็น 
ถ้อยค�ำรับสารภาพโดยทัว่ไปทีไ่ม่ได้มีผลกระทบ 
ต ่อการพิจารณาคดีย ่อมสามารถรับฟ ัง 
เป็นพยานหลักฐานได้ โดยถ้อยค�ำที่เป็นถ้อยค�ำ 
รับสารภาพน้ันจะต้องไม่เป็นถ้อยค�ำที่ก�ำกวม  
(Landa and Ramjohn, 2009) ดังเช่นตัวอย่าง 
ในคดี R v Schofield (1917) ที่การตะโกน 
แต่เพียงว่า “Just my luck” ยังไม่ถือเป็นถ้อยค�ำ 
รับสารภาพ นอกจากนี้ มาตรา 76 แห่ง PACE  
ยังได้มีการก�ำหนดบทรับฟังค�ำรับสารภาพไว ้
โดยมีสาระส�ำคัญว่า ถ้อยค�ำรับสารภาพของ 
ผู้ต้องหาน้ัน สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้  
และได้ก�ำหนดบทตัดพยานหลักฐานไว้ใน 
มาตรา 76(2)(a) ว่าหากเป็นถ้อยค�ำที่ผู ้ให ้
ถ้อยค�ำถูกขู ่เข็ญ และรวมไปถึงการทรมาน 
ตามมาตรา 76(8) ย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานได้แต่อย่างใด นอกจากน้ียังได้มีการ 
ก�ำหนดใน Code C แห่ง PACE อีกเช่นกันว่า 
เจ้าพนักงานผู้จับกมุจะต้องด�ำเนินการแจ้งสทิธ ิ
แก่ผู้ถูกจับ มิฉะน้ันแล้วหากมีการรับสารภาพ  
ศาลอาจใช้ดลุพินิจไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้   
กล่าวโดยสรุป ในประเทศอังกฤษน้ันสามารถ 
รับฟังถ้อยค�ำรบัสารภาพอนัเกดิจากความสมคัรใจ 
ของผู้ให้ถ้อยค�ำได้ หากว่ามีการด�ำเนินการแจ้ง 
สิทธิแล้วและเป็นถ้อยค�ำที่ไม่ก�ำกวม  
		  ในประเทศเยอรมนี หลักในการรับฟัง 
พยานหลกัฐานเป็นไปอย่างกว้างขวางกว่าประเทศ 
อืน่ๆ เน่ืองจากยึดถอืระบบกล่าวหาเชิงรุก ท�ำให้ 
ศาลมีบทบาทในการค้นหาพยานหลักฐาน 
เพือ่น�ำมาพิจารณาคด ี(ปกป้อง, 2552) โดยศาล 
ในประเทศเยอรมนีจะมหีลกัในการรับฟังพยาน 
หลักฐานโดยพิจารณา 2 หลักการเป็นส�ำคัญ  
(Bradleyhe, 1983) คือ (1) หลักนิตรัิฐ (Rechtss- 

taatsprinzip) และ (2) หลักความได้สัดส่วน  
(Verhältnismäßigkeitsprinzip) อาทิ หากเป็น 
การทรมานเพ่ือให้ได้มาซึ่งค�ำรับสารภาพน้ัน 
จะต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดเน่ืองจาก 
ขดัต่อหลกันิติรัฐ แต่หากเป็นถ้อยค�ำรบัสารภาพ 
ในช้ันจับกุมน้ันศาลสามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลักฐานได้ มิได้มีบทก�ำหนดห้ามมิให้รับฟัง 
ไว้แต่อย่างใด  
		  จะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา  
อังกฤษและเยอรมนีสามารถรับฟังถ้อยค�ำ 
รับสารภาพในช้ันจบักมุทีเ่กดิจากความสมคัรใจได้ 
และก�ำหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ 
ช่ังน�้ำหนักพยานหลักฐาน ไม่กระทบต่อคุณค่า 
ในเชิงพิสูจน์พยานของถ้อยค�ำรับสารภาพ  
ซึง่การทีป่ระเทศไทยก�ำหนดให้ถ้อยค�ำรับสารภาพ 
ช้ันจับกุมเป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด 
ในทุกกรณีนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับหลักการ 
ที่กฎหมายประเทศตา่งๆ ก�ำหนดไว้ให้ถ้อยค�ำ 
รับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจสามารถ 
รับฟังได้และส่งผลกระทบต่อคุณค่าในเชิงพิสจูน์ 
พยานหลกัฐานทัง้ๆ ทีค่�ำรับสารภาพในช้ันจับกมุ 
ควรเป็นหน่ึงในพยานหลักฐานที่เข้าสู่ส�ำนวน 
การพิจารณาคด ีเม่ือไม่น�ำมาเป็นพยานหลกัฐาน 
ย่อมส่งผลกระทบดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
	 	 1.2	ความไม่แน่นอนของการรับฟังค�ำรับ 
สารภาพในชั้นจับกุมกับบทตัดพยานหลักฐาน 
ในมาตรา 226 และ 226/1 
		  หากพิจารณาในเ ร่ืองการปรับใช  ้
บทตดัพยานหลกัฐานและข้อยกเว้นในการรับฟัง 
พยานหลกัฐานจะพบว่า ศาสตราจารย์พเิศษ จรัญ  
ภักดีธนากุล ได้ให้ความเห็นในการปรับใช ้
บทบัญญัติมาตรา 226/1 ไว้ว่า มาตรา 226/1  
นับเป็นบทบัญญัติทีก่ว้างทีส่ดุและควรครอบคลมุ 
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บทตัดพยานอื่นๆ ที่จะสามารถน�ำข้อยกเว้น 
ตามมาตราดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือให้รับฟัง 
พยานหลักฐานได้ แม้กระทั่งในมาตรา 84  
เร่ืองการไม่แจ้งสิทธิน้ันอาจปรับเข้าข้อยกเว้น 
ตามมาตรา 226/1 เพ่ือให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 
ได้เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในการปรับใช้ 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทตัดพยานหลักฐาน 
และข้อยกเว้นให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน  
(จรัญ, 2560) 
		  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณามาตรา 84  
วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาซึง่วางหลกัเกีย่วกบัการรับฟังถ้อยค�ำ 
รับสารภาพช้ันจบักมุไว้ว่า “ถ้อยค�ำใดๆ ทีผู้่ถกูจบั 
ให ้ ไว ้ต ่อเจ ้าพนักงานผู ้ จับหรือพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจในช้ันจบักมุหรือรับมอบ 
ตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค�ำน้ันเป็นค�ำรับสารภาพ 
ของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท�ำความผิด ห้ามมิให ้
รับฟ ัง เป ็นพยานหลักฐาน.. . ”  จะพบว ่า  
ในส่วนของถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุมน้ัน 
นับได้ว่าเป็นบทตดัพยานหลกัฐานเดด็ขาดทีไ่ม่มี 
ข้อยกเว้นประการใดและไม่อาจน�ำมาตรา 226/1  
มาปรับใช้เพ่ือให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
ได้ทั้งที่ถ้อยค�ำรับสารภาพอาจเกิดจากความ 
สมัครใจของผู ้ให ้ถ ้อยค�ำก็ตาม ซึ่งแสดง 
ให้เห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคท้าย 
อาจท�ำให้เกิดปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่ เป ็นบทตัดพยานหลักฐาน 
และข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตามมาตรา 226/1  
ซึ่ ง ในบทตัดพยานหลักฐานมาตราอื่นๆ  
ควรจะสามารถปรับใช้ข้อยกเว้นในการรับฟัง 

พยานหลกัฐานได้ แต่ในมาตรา 84 กลบัไม่อาจ 
ที่จะปรับใช้ข้อยกเว้นดังกล่าวได้อย่างเด็ดขาด 
และไม่มีข ้อยกเว้นประการใดๆ ให้รับฟัง 
เป็นพยานหลกัฐานได้ซึง่ส่งผลให้ความสมัพันธ์ 
ของการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเป็นไป 
อย่างไม่สอดคล้องกัน 
		  ประเด็นต่างๆ ทีไ่ด้กล่าวไปน้ีเป็นผลกระทบ 
ส�ำคัญอนัเกดิจากการก�ำหนดบทตดัพยานหลกัฐาน  
ห้ามมิให้รับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุม 
ในทกุกรณ ีซึง่ในประเดน็ต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถงึ  
การน�ำเทคโนโลยี “กล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที ่
ต�ำรวจ” มาใช้บังคับว่าเกิดผลกระทบอย่างไร  
รวมไปถงึผลกระทบในเชิงบวกทีเ่กดิข้ึนเม่ือมีการ 
ให ้ถ ้อยค�ำรับสารภาพในขณะบันทึกเสียง 
และภาพด้วยอุปกรณ์ดังกล่าวด้วยเช่นกัน
	 2. 	ผลกระทบอันเกิดจากการน�ำกล ้อง 
ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมาใช้บันทึกค�ำรับ 
สารภาพในชั้นจับกุม
 	 ปัจจบุนัได้มกีารน�ำเทคโนโลยรูีปแบบต่างๆ 
เข้ามาเสริมสร้างประสิทธิภาพในกระบวนการ 
ยุติธรรม ซึ่งหน่ึงในเทคโนโลยีที่มีการน�ำมาใช ้
ในประเทศต่างๆ คือ กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าที่ 
ต�ำรวจ  (Police Body Camera, Body worn camera, 
wearable camera) ซึ่งในส่วนของบทนิยาม 
อปุกรณ์ดงักล่าวน้ีได้มีกฎหมายของรัฐฟลอริดา  
(Florida) ประเทศสหรัฐอเมริกา2 ให้ค�ำนิยามศพัท์ 
ไว้ว่า “กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ หมายถงึ  
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์พกพาที่ใช้ในการบันทึก 
ข ้อมูลซึ่งสวมใส่ติดตั้งที่ร ่างกายเจ้าหน้าที ่
ผู ้บังคับใช้กฎหมายและอุปกรณ์น้ีจะท�ำการ 

2	 Florida Statues, Section 119.071 a. “Body Camera” means a portable electronic recording device that is worn on a law  
enforcement officer’s body and that records audio and video data in the course of the officer performing his or her official  
duties and responsibilities, retrieved on June 1, 2019, from https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2015/248/BillText/ 
er/PDF.
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บันทึกภาพเคลื่อนไหวและเสียงในช่วงเวลา 
ที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ต่างๆ” กล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจน้ี 
ปัจจบัุนมีการใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่างๆ  
อาทิ สหรัฐอเมริกาและในประเทศอังกฤษ 
	 เม่ือพิจารณาการใช้กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าที่ 
ต�ำรวจในประเทศไทย พบว่า ปัจจุบันยังมิได้ม ี
บทกฎหมายที่ก�ำหนดให้ต ้องใช ้งานกล้อง 
ในลกัษณะดงักล่าวในการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าที ่
ต�ำรวจ แต่ในทางปฏิบัติอาจมีการบันทึกเสียง 
และภาพด้วยอุปกรณ์ในลักษณะต่างๆ ในการ 
ปฏบิตัหิน้าทีบ่างส่วนงาน อาท ิงานจราจร  ทัง้น้ี  
แม ้ว ่าจะยังมิได ้มีกฎหมายก�ำหนดหน้าที่ 
ให้เจ้าหน้าทีต้่องตดิตัง้กล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าที่ 
ต�ำรวจ หากแต่ก็ได้มีการก�ำหนดแนวทาง หรือ 
มีข้อเสนอให้มีการบันทึกเสียงและภาพในขณะ 
ปฏิบัตงิานของเจ้าหน้าทีแ่ล้ว สามารถพิจารณา 
ได้ดังนี้ 
		  1)	คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ได้มี 
แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา โดยมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
เห็นว่า ในชั้นจับกุมนั้นเจ้าหน้าที่ควรต้องมีการ 
บันทึกเสียงและภาพขณะที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให ้
สามารถตรวจสอบการท�ำงานได้ว่ามกีารแจ้งสทิธ ิ
ตามกฎหมายหรอืไม่ (ส�ำนักเลขาธกิารส�ำนักงาน 
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, 2558)
	 2)	 ร ่างพระราชบัญญัติแก ้ ไข เ พ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ฉบบัที.่..) พ.ศ... ได้มกีารก�ำหนดในมาตรา 13/1  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให ้
เจ้าพนักงานผูมี้อ�ำนาจจบักมุจะต้องบันทกึเสยีง 
และภาพอย่างต่อเน่ืองในขณะปฏิบัติหน้าที่  
(ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติ, 2561)
	 จากแนวคิดในลักษณะดังกล่าว แสดงให ้
เห็นว่าแม้ปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่มีการ 
ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจติดตั้งกล้องบันทึก 
เสียงและภาพขณะปฏิบัติงาน แต่ก็มีแนวโน้ม 
ความเป็นไปได้ในเชิงปฏิบัติที่จะใช้งานกล้อง 
บันทึกในรูปแบบดังกล่าวอย่างแพร่หลาย 
มากยิ่งขึ้นในอนาคต
	 การน�ำกล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจมาใช้ 
ขณะปฏิบัติหน ้าที่ เกิดข ้อดีและข ้อจ� ำ กัด 
หลากหลายประการ พิจารณาควบคู่กบัหลกัการ 
ต่างๆ ได้ ดังนี้
		  2.1	ข้อดีของการใช้งาน	  
		  จากการศึกษาวิจัยพบว่า ข้อดีของการ 
ใช้งานกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่มี 4 ประการ  
ดังนี้
		  ประการที่หนึ่ง เกิดคุณค่าในทางพยาน 
หลกัฐาน กล่าวคือ ท�ำให้คู่ความในคดสีามารถ 
น�ำบันทึกเสียงและภาพไปเป็นพยานหลักฐาน 
ประกอบการพิจารณาคดใีนช้ันศาลได้มากย่ิงขึน้  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมือ่มกีารเบกิความกล่าวอ้าง 
ประการใดๆ ในช้ันศาลถึงเหตุการณ์ในวันที่ 
เกิดเหตุ กล้องที่บันทึกเสียงและภาพน้ีจะช่วย 
ท�ำให้ค้นหาความจริงในคดีได้ดยีิง่ขึน้ และท�ำให้ 
ศาลสามารถน�ำมาประกอบการใช้ดลุพินิจในการ 
พิจารณาช่ังน�้ำหนักพยานหลักฐาน เน่ืองจาก 
มักเกิดข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในทางปฏิบัติ 
จ�ำเลยส่วนใหญ่มักมีการกล่าวอ้างในลักษณะ 
ที่ว่า จ�ำเลยไม่เคยให้การดังที่ปรากฏในบันทึก 
ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ เป็นการจัดพิมพ์ขึ้นเอง 
โดยเจ้าพนักงานชุดจับกุม (สุพิชฌาย์, 2558)  
ซึ่งการกล่าวอ้างในลักษณะเช่นน้ีย่อมส่งผลต่อ 
การช่ังน�้ำหนักพยานหลักฐานของศาลที่ท�ำให้ 
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น�้ำหนักของพยานหลักฐานที่ถูกกล่าวอ้าง 
ในลกัษณะดงักล่าวลดลงไป การมีพยานหลกัฐาน 
อันเกิดจากการบันทึกเสียงและภาพจะช่วย 
ท�ำให้ศาลสามารถตรวจสอบได้วา่ สิ่งที่จ�ำเลย 
กล่าวอ้างนั้นเป็นจริงหรือไม่ น�้ำเสียง ลักษณะ  
ท่าทาง อากัปกิริยาเป็นอย่างไร ซึ่งในประเทศ 
องักฤษน้ัน แนวทางการปฏิบัตเิมือ่มบัีนทกึเสยีง 
และภาพขณะที่ให้ค�ำรับสารภาพเข้าสู ่การ 
พิจารณาคดีของศาลจะย่ิงท�ำให้ค�ำรับสารภาพ 
มีความน่าเช่ือถือมากย่ิงขึ้นและยากแก่การที ่
คู ่ความจะกล่าวอ้างท�ำลายน�้ำหนักความ 
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน (Landa and  
Ramjohn, 2009)
		  ประการที่สอง  สร้างเสริมประสิทธิภาพ 
ในกระบวนการยุติธรรม
		  การน�ำกล ้องบันทึกเสียงและภาพ 
มาใช้ขณะปฏิบัติหน้าที่น้ันเป็นการสร้างเสริม 
ประสิทธิ ภาพในกระบวนการ ยุติ ธ รรม 
เมือ่พิจารณาตามแนวคิดทีเ่กีย่วกบัการใช้บังคับ 
กฎหมายต่างๆ ประกอบด้วย
	 	 1)	 แนวคิดทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์  
ว่าด้วยต้นทนุคาดหมายของอาชญากร ในหลกัคิด 
ทฤษฎีนี้ได้มีการอธิบายไว้ว่า เมื่ออาชญากรจะ 
กระท�ำความผิด มักจะมกีารคิดทบทวนถงึต้นทนุ 
ที่จะต้องสูญเสียไปอยู่เสมอโดยได้มีการแทน 
ค่าสมการ 2 สมการ จ�ำแนกออกเป็นสมการ 
ส�ำหรับกระบวนการยุติธรรมที่เข้มแข็ง และ 
ในกระบวนการยุติธรรมที่อ่อนแอ อันได้แก่  
C = M x P โดย C (Expected cost) คือ ต้นทุน 
ที่อาชญากรจะต้องสูญเสียไป M (Magnitude  
of punishment) คือ ขนาดของบทลงโทษ และ  
P คือ โอกาสทีผู่ก้ระท�ำจะถกูจบักมุ (Probability of 
apprehension) การทีอ่าชญากรจะต้องสญูเสยี 

ต้นทุนในการกระท�ำความผิดไปมากเท่าไหร่  
จะย่ิงท�ำให้โอกาสในการตัดสินใจที่จะกระท�ำ 
ความผดิลดลงเท่าน้ัน (ปกป้อง, 2561) ซึง่ในการ 
น�ำกล้องบนัทกึเสยีงและภาพมาใช้งานน้ีจะช่วย 
ท�ำให้เพิ่มต้นทุนในส่วนของ P หรือโอกาส 
ที่ผู ้กระท�ำความผิดจะถูกจับกุม เน่ืองจาก 
เม่ือมีการบันทกึเสยีงและภาพไว้จะท�ำให้สามารถ 
ค้นหาตัวผู้กระท�ำความผิดได้ง่ายยิ่งขึ้น อีกทั้ง 
ยงัเป็นพยานหลกัฐานทีส่�ำคัญซึง่สามารถแสดง 
ให้ปรากฏซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท�ำ 
ความผิด 
		  นอกจากน้ี ส�ำหรับในสมการอกีรูปแบบหน่ึง  
คือสมการส�ำหรับกระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ  
จะมีการแทนค่าดังนี้ C = M x A x I ซึ่ง C คือ  
ต้นทุนของอาชญากรที่จะต้องสูญเสียไปเม่ือ 
กระท�ำความผิด M คือ ขนาดของบทลงโทษ A  
คือ โอกาสทีจ่ะถกูจับกมุ และสมการตวัสดุท้าย 
ทีเ่พ่ิมเตมิมาคือ I โอกาสทีก่ระบวนการยุติธรรม 
จะเทีย่งธรรม (ปกป้อง, 2561) โดยเมือ่พจิารณา 
การใช้งานกล้องบันทึกเสียงและภาพประกอบ 
กับสมการน้ีจะพบว่า การใช้งานกล้องบันทึก 
ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจอาจสามารถช่วย 
ท�ำให้ต้นทุนของอาชญากรเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจาก  
การบันทึกเสียงและภาพนอกจากจะเป็นการ 
เพิ่มโอกาสในการที่จะถูกจับกุมแล้ว ยังเพิ่ม 
โอกาสที่กระบวนการยุติธรรมจะเที่ยงธรรม  
ลดการทุจริตของเจ้าหน้าที่ได้เน่ืองจากมีการ 
บันทึกภาพขณะปฏิบัติหน้าที่ไว้ ท�ำให้สามารถ 
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าทีไ่ด้น่ันเอง 
		  2)	 สอดคล้องกับหลักการใช้ดุลพินิจ 
ในการก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�ำ 
ความผิดแต่ละราย
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		  ตามหลกัการใช้ดลุพินิจในการก�ำหนดโทษ 
ให้เหมาะสมกับผู้กระท�ำความผิดแต่ละราย  
ศาลควรพิจารณาทัง้จากฐานความผิด บทก�ำหนด 
โทษและยังควรจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง 
เฉพาะเร่ืองอกีด้วย อาท ิพฤตกิารณ์ของผู้กระท�ำ 
ความผิดว่ามีการส�ำนึกผิดและพยายามเยียวยา 
ความเสียหายหรือไม่ (สุรศักดิ์, 2557) การน�ำ 
กล้องบันทึกดังกล่าวมาใช้งานจะท�ำให้ศาล 
สามารถพิจารณาโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท�ำ 
ความผิดแต่ละรายได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
เน่ืองจากสามารถสังเกตได้ว่าผู้กระท�ำความผิด 
มีพฤติการณ์ของการส�ำนึกผิดจริงหรือไม ่  
เกิดข้อเท็จจริงอย่างไรข้ึนบ้างในที่เกิดเหตุ 
และเป็นการให้ถ้อยค�ำรบัสารภาพไปด้วยความ 
สมัครใจหรือไม ่ ซึ่ งน�ำมาสู ่ป ัจจัยในการ 
พิจารณาการบรรเทาโทษและรอการลงโทษได้ 
		  3)	 ส อ ด ค ล ้ อ ง กั บ ท ฤ ษ ฎี รู ป แ บ บ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใช้งาน 
กล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจน้ันเป็นการ 
ส่งเสริมทฤษฎีทั้งสองทฤษฎี ทั้งในการควบคุม 
การเกิดอาชญากรรม (Crime control) และใน 
แนวคิดศภุนิตกิระบวน (Due process) ทีส่่งเสริม 
การสร้างหลักประกันรักษาสิทธิและเสรีภาพ  
กล่าวคือ การบันทกึเสียงและภาพน้ันไม่เพียงแต่ 
จะท�ำให้สามารถจับกมุด�ำเนินคดผู้ีกระท�ำความผิด 
ได้มากยิ่งขึ้น แต่ยังสามารถช่วยรักษาสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน ป้องกันการกระท�ำ 
อนัมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าทีไ่ด้ด้วยเช่นกนั  
ซึ่งจะสามารถพิเคราะห์ได้ว่าเป็นการท�ำให้ 
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาน้ันเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นและเกิดสมดุล 
ในระหว่างทัง้สองทฤษฎีโดยไม่ได้มีการลดทอน 
คุณค่าของกันและกัน

		  ประการที่สาม  เกิดความโปร ่งใส 
ตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ของต�ำรวจ   
กล่าวคือ การบันทึกเสียงและภาพขณะปฏิบัต ิ
หน้าที่ของต�ำรวจจะสามารถท�ำให้ลดข้อกังขา 
ในการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าที ่สามารถตรวจสอบ 
การท�ำงานได้และลดการปฏบัิตหิน้าทีไ่ปโดยมชิอบ  
สร้างเสริมความโปร่งใสในเร่ืองการกระท�ำ 
ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการได้อีกด้วย  
อาท ิฐานรับสนิบน ฐานเจ้าพนักงานปฏบัิตหิน้าที ่
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ดังเช่นที ่
ปรากฏว่า ในปี พ.ศ. 2555 กรมต�ำรวจของ 
เมืองริอัลโต้ (Rialto) แห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้มี 
โครงการความร่วมมอืศกึษาเกีย่วกบัผลกระทบ 
การใช้งานกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
ร่วมกับสถาบันอาชญาวิทยาของมหาวิทยาลัย 
เคมบริดจ์ (The University of Cambridge –  
Institute of Criminology) พบว่า นับตั้งแต่ 
ที่มีการติดตั้งกล้องบันทึกเสียงและภาพขณะ 
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน สถิติการใช้ความรุนแรง 
ขณะปฏิบัติงานนั้นลดลงไปในอัตราร้อยละ 60  
นับจากสถิติเดิมที่เคยเกิดขึ้น (Community  
Oriented Policing Services, 2014)
		  ประการที่สี่ คุ้มครองเจ้าหน้าที่จากการ 
ถูกกลั่นแกล้ง ฟ้องอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที ่
จากการศึกษาสถิติคดีที่เข ้าสู ่การพิจารณา 
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
กลางและภาค 1 - 9 พบว่า ข้อเทจ็จริงปี พ.ศ. 2560  
จากจ�ำนวน 1,440 ข้อหาน้ัน ข้อหาอนัดบั 1 ทีเ่ข้าสู ่
การพิจารณาคดี คือ ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติโดยทุจริตหรือโดยมิชอบ 
ซึง่ปรากฏเป็น 857 ข้อหา (ส�ำนักงานศาลยุตธิรรม,  
2561) และเจ ้าหน ้าที่ที่ถูกฟ ้องมากที่สุด 
เป็นอันดับ 1 คือ บุคลากรในส�ำนักงานต�ำรวจ 
แห่งชาต ิจ�ำนวน 402 คน (ไทยรัฐออนไลน์, 2561)  
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และสถิติปี พ.ศ. 2561 พบว่า จากข้อหาที่เข้าสู่ 
การพจิารณาทัง้หมด 1,794 ข้อหา ข้อหาล�ำดบัที ่1  
คือ ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏิบัต ิ
โดยทุจริตหรือโดยมิชอบจ�ำนวน 896 ข้อหา  
คิดเป็นร้อยละ 49.94 จากจ�ำนวนทั้งหมด  
(ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, 2562) ซึ่งจากสถิต ิ
ดังกล ่าวแสดงให ้ เ ห็นว ่ามีการด�ำเนินคดี 
กับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจอยู่บ่อยคร้ัง โดยอาจเป็น 
ข ้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นว ่าได ้มีการกระท�ำ 
ความผิดจริง หรืออาจเป็นเพียงการกลั่นแกล้ง 
ฟ้องร้องเจ้าหน้าที่เท่าน้ันโดยที่เจ้าหน้าที่มิได ้
เป็นฝ่ายผิดแต่อย่างใด ทั้งน้ี การบันทึกด้วย 
กล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจนอกจากจะ 
เป ็นการคุ ้มครองประชาชนโดยทั่วไปแล้ว  
ยังสามารถช่วยท�ำให้เจ้าหน้าทีไ่ด้รบัการคุ้มครอง 
จากการถูกด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ 
และสร้างความเช่ือม่ันในการปฏิบัติหน้าที ่
อกีด้วย เน่ืองจากมบัีนทกึเสียงและภาพเป็นส่ิงที่ 
แสดงพฤตกิารณ์ให้ปรากฏในขณะปฏบัิตหิน้าที่ 
ได้ว่า เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นฝ่ายผิดตามที่ถูก 
กล่าวหาหรือไม่ 
	 	 2.2	 ข้อจ�ำกัดของการใช้งาน กล้อง 
ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจอาจมีข ้อจ�ำกัด 
ในบางประการซึง่ในทีน้ี่ ผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึเป็น 2  
ประเดน็ ดงัน้ี ประเดน็ที ่1 คือ ในการบันทกึเสียง 
และภาพด้วยกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
อาจท�ำให้กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของผู้ถกูบันทกึได้ ดงัน้ัน ควรมมีาตรการในการ 
ใช้งานต่างๆ อาทิ ในการเข้าที่รโหฐานต่างๆ 

จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยก่อน 
หากมิใช่เหตุอันจ�ำเป็นเร่งด่วนและมิได้ไป 
ตามหมายจับ หรือมีการก�ำหนดระยะเวลา 
ในการจัดเกบ็พยานหลกัฐานทีไ่ด้จากการบันทกึ  
หากพ้นช่วงระยะเวลาที่ก�ำหนดไปแล้วจะต้อง 
ท�ำลายไฟล์ข ้อมูลอย ่างถาวร นอกจากนี้  
ประเด็นที่ 2 คือ การระมัดระวังในเร่ืองของ 
มุมกล้องที่เกิดขึ้นนั้น อาจเป็นภาพที่ไม่ได้แสดง 
ให้ประจักษ์ทั้งหมดของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
หรืออาจมีการถูกตัดต่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ 
ซึ่งในประเด็นน้ี ผู ้ เ ขียนจะมีการกล่าวถึง 
ในหัวข้อถัดไป 
	 3.	 แนวทางการรับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพ 
อนัเกดิจากการบนัทกึเสียงและภาพด้วยอปุกรณ์ 
ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
	 จากการศึกษาแนวทางในการรับฟังพยาน 
หลั กฐานประ เภท บันทึ ก เสี ย งและภาพ 
ในประเทศไทยน้ัน แม้ว่าจะยังมไิด้มกีารก�ำหนด 
เฉพาะในกฎหมายพยานหลั กฐานห รือ 
วธิพิีจารณาความอาญา หากแต่ได้มกีารก�ำหนด 
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์  
พ.ศ. 2551 มาตรา 11 โดยมีสาระส�ำคัญว่า  
ห้ามปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส  ์
เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา 
เพียงเพราะเป็นข้อมลูทางอเิลก็ทรอนิกส์ นอกจากน้ี  
ได้มแีนวทางการรับฟังอยู่ในข้อก�ำหนดของประธาน 
ศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการน�ำสบืพยานหลกัฐาน 
และการสบืพยานบุคคลทีอ่ยู่นอกศาลโดยระบบ 
การประชุมจอภาพ พ.ศ. 2556 ข้อ 193 204 และ  

3	 ข้อ 19 “คู่ความที่ประสงค์จะเสนอข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือที่ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐาน 
จะต้องระบุข้อมูลที่จะอ้างไว้ในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พร้อมกับยื่นส�ำเนาสื่อที ่
บันทึกข้อมูลนั้นในจ�ำนวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมารับไปจากเจ้าพนักงานศาล ...”

4	 ข้อ 20 “คู่ความฝ่ายทีถ่กูอกีฝ่ายหน่ึงอ้างองิข้อมลูทีบั่นทกึโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาเป็นพยาน 
หลกัฐานยนัตน อาจย่ืนค�ำแถลงคัดค้านการอ้างข้อมูลน้ันต่อศาลก่อนการสบืข้อมูลน้ันเสร็จ โดยเหตทุีว่่าสือ่ท่ีบันทึกข้อมูลน้ันปลอม หรือ 
ข้อมูลนั้นปลอม หรือส�ำเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นไม่ถูกต้องกับข้อมูลทั้งหมดหรือบางส่วน เว้นแต่จะแสดงให้เห็นเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า 
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215 ทีมี่การก�ำหนดให้สามารถรับฟังพยานหลกัฐาน 
ที่เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานได ้
และให้คู่ความที่ถูกอ้างยันพยานหลักฐานน้ัน 
สามารถคัดค ้านถึงความถูกต ้องแท ้จริง 
ของพยานหลกัฐานโดยทีก่ารน�ำสบืความถกูต้อง 
แท้จริงหรือความน่าเช่ือถอืของข้อมลูจะเป็นการ 
น�ำสืบเกี่ยวกับลักษณะ วิธีการเก็บรักษา ความ 
ครบถ้วนและการแก้ไขเปลีย่นแปลงพยานหลกัฐาน  
จงึอาจกล่าวได้ว่า การน�ำพยานหลกัฐานอนัเกดิ 
จากการบันทึกเสียงและภาพในประเทศไทย 
ได้มแีนวทางก�ำหนดให้สามารถรับฟังเป็นพยาน 
หลกัฐานได้และให้มกีารตรวจสอบความถกูต้อง 
แท้จริงของพยานหลักฐานด้วยนั่นเอง
	 จากการศึกษาจนน�ำมาสู่ข้อสรุปนั้น ผู้เขียน 
ได้ท�ำการศึกษาหลักการรับฟังบันทึกเสียง 
และภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษและ 
เยอรมนี (Bohlander, 2012) ซึง่ในบรรดาประเทศ 
ที่ท�ำการศึกษามาน้ีล้วนแต่ให้มีการสามารถ 
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยจะต้องมีการ 
ตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของพยาน 
หลักฐาน (Authenticity) และให้เป็นดุลพินิจ 
ของศาลที่จะพิจารณา โดยในบทความฉบับน้ี 
ผู้เขียนจะขออธิบายเฉพาะในรายละเอียดของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ ได ้มีการก�ำหนด 
ในประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังบันทึกเสียง 

และภาพอนัเกดิจากการบันทกึด้วยกล้องประจ�ำตวั 
ประจ�ำเจ้าหน้าที่ต�ำรวจไว้เป็นการเฉพาะ 
 	 ประเทศสหรัฐอเมริกา พยานหลกัฐานอนัเกดิ 
จากการบันทึกเสียงและภาพนั้นได้มีค�ำวินิจฉัย 
ของศาลอย่างหลากหลายที่แสดงให้เห็นว่า  
พยานหลักฐานอันเกิดจากการบันทึกเสียงและ 
ภาพนัน้สามารถทีจ่ะรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานได้  
อาท ิCBS, Inc. v. Jackson (1991) ศาลรัฐฟลอรดิา 
ได้มคี�ำวนิิจฉัยในคดน้ีีว่า การทีบุ่คคลบนัทกึเสยีง 
และภาพขณะทีม่กีารจบักมุทีถ่นน สามารถรับฟัง 
บันทกึเสยีงและภาพดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐาน 
ในคดไีด้ (Gardner, 2007) Hall v. State (1992)  
และ Edwards v. State (1991) ปรากฏข้อเทจ็จริง 
ในคดว่ีา เจ้าพนักงานได้มกีารบันทกึเหตกุารณ์ 
การกระท�ำความผิดในการซื้อขายยาเสพติด  
พยานหลกัฐานดงักล่าวทีบ่นัทกึด้วยภาพและเสยีง  
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้   
นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีการก�ำหนดกฎเกณฑ์ 
ใน Federal Rules of Evidence (FRE) 901(A)  
ที่ก�ำหนดให้ต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง 
แท้จริง (Authenticity) ของพยานหลักฐานน้ัน 
ก่อนที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานซึ่งรัฐต่างๆ 
ก็ได้น�ำไปก�ำหนดเป็นกฎหมายในระดับรัฐด้วย 
เช่นกนั อาท ิรัฐแมรีแ่ลนด์ ทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ใน Rule  
5 – 803 (b)(8)(D) 6ว่าสือ่บันทกึทีเ่กดิจากกล้อง 

มเีหตอุนัสมควรทีไ่ม่อาจทราบเหตแุห่งการคัดค้านน้ันได้ก่อนเวลาดงักล่าว คู่ความฝ่ายน้ันอาจยืน่ค�ำร้องขออนุญาตคัดค้านการอ้าง 
ข้อมูลหรือสื่อหรือส�ำเนาสื่อบันทึกข้อมูลเช่นว่านั้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาคดี และถ้าศาลเหตุว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจ 
ยกข้อคัดค้านได้ก่อนน้ันและค�ำร้องมีเหตุผลฟังได้ก็ให้ศาลอนุญาตตามค�ำร้อง ในกรณีที่มีการคัดค้านดังว่ามาน้ีให้น�ำมาตรา 126  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม

			  การน�ำสบืถงึความถกูต้องหรือความน่าเช่ือถอืของข้อมลูทีบั่นทกึโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
ให้คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างน�ำสืบถึงลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลน้ัน ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา  
ความครบถ้วนและไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงของข้อความ รวมถึงพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง”

5	 ข้อ 21 “ให้น�ำความในข้อ 19 และ 20 มาใช้บังคับแก่การน�ำสืบข้อมูลที่บันทึกไว้ในหรือได้มาจากไมโครฟิล์ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดยอนุโลม”

6	 Rule 5-803(b)(8)(D), “Subject to Rule 5-805 an electronic recording of a matter made by a body camera worn by a law  
enforcement person …. May be admitted when offered against an accused if (i) it is properly authenticated, (ii) it was made  
contemporaneously with the matter recorded, and (iii) circumstance do not indicate a lack of trustworthiness.”
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ประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะรับฟังเป็นพยาน 
หลกัฐานได้ต่อเมือ่ (1) มกีารรับรองความถกูต้อง 
แท้จริงอย่างเหมาะสม (2) เป็นการบันทกึทีเ่กดิข้ึน 
ในเวลาเดียวกันกับที่อุปกรณ์น้ันเปิดใช้งานอยู่  
(3) ข้อเท็จจริงแวดล้อมต้องไม่ปรากฏว่า สิ่งที ่
บันทึกขาดความน่าเชื่อถือไว้วางใจ 
	 กล่าวโดยสรุป จะสามารถพิจารณาได้ว่า 
พยานหลกัฐานอนัเกดิจากการบนัทกึเสยีงและภาพ 
มลีกัษณะส�ำคัญทีต้่องค�ำนึงถงึ คือ ความถกูต้อง 
แท้จริงและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน 
ซึ่งหากมีความถูกต้องแท้จริงในประเทศต่างๆ 
รวมถึงในประเทศไทยด้วยน้ัน ล้วนแล้วแต่ให้ 
สามารถที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้
	 อย่างไรกด็ ีอาจมแีนวความเห็นในการก�ำหนด 
รูปแบบประเภทของพยานหลักฐานว่าควรมี 
ลักษณะใดซึ่งจากการศึกษาแนวทางในการ 
ก�ำหนดในประเทศไทยนั้น เดิมได้มีการก�ำหนด 
ให้เป็นพยานวัตถุ ดังที่มีค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 7155/2539 วินิจฉัยว่าสื่อบันทึกต่างๆ  
เป็นพยานหลกัฐานประเภทพยานวตัถ ุทัง้น้ีต่อมา 
ได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับที่ 4311/2557  
มีการตคีวามว่าคอมพวิเตอร์นับว่าเป็นวตัถอุืน่ใด 
ที่ท�ำให ้ปรากฏ ซึ่งความหมายและท�ำให  ้
สามารถพจิารณาได้ ส่ือบันทกึต่างๆ เป็นพยาน 
เอกสาร แต่ด้วยความเคารพอย่างสงูต่อค�ำวินิจฉยั 
ของค�ำพิพากษาศาลฎีกา จากการที่ได้ศึกษา 
ค้นคว้าวิจัยน้ันผู้เขียนเห็นว่า พยานหลักฐาน 
อันเกิดจากการบันทึกเสียงและภาพมีลักษณะ 
ทีแ่ตกต่างจากพยานหลกัฐานประเภทพยานวัตถุ 
หรือพยานเอกสาร อาทิ พยานวัตถุและพยาน 
เอกสารเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขสามารถ 
มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า แต่พยานหลกัฐานทีเ่ป็น 
สื่อบันทึกต่างๆ เมื่อถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขน้ัน 

ไม่อาจสังเกตเห็นได้ด้วยตาเปล่าและจะต้อง 
ได้รับการตรวจพิสจูน์จากผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง  
โดยผู ้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการจัดประเภท 
จ�ำแนกออกเป็นประเภทพยานหลกัฐาน ซึง่ได้แก่ 
พยานดิจิทัล โดยพยานดิจิทัลน้ีได้มีค�ำนิยาม 
ทีก่�ำหนดไว้ในข้อเสนอแนะมาตรฐานการจดัการ 
อปุกรณ์ดจิทิลัในงานตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐาน 
ที่จัดท�ำโดย ศูนย์ดิจิทัลฟอเรนสิกส์ ส�ำนักงาน 
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ 
มหาชน) ว่า “พยานดจิทิลั ได้แก่ ข้อมลูทีเ่กบ็รักษา 
บนสือ่บันทกึข้อมลูหรือทีอ่ยูใ่นระหว่างการส่ง รับ  
ด้วยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์ ซึง่สามารถถกูใช้ 
อ้างอิงเป็นพยานหลักฐาน” (ส�ำนักงานพัฒนา 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน),  
2559) ซึง่จากค�ำนิยามดงักล่าวอาจพจิารณาได้ว่า 
พยานอันเกิดจากการบันทึกเสียงและภาพ 
ด้วยกล้องประจ�ำตวัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจน้ันเป็นไปตาม 
บทนิยามน้ี ทัง้น้ี เหตุผลส�ำคัญทีค่วรมีการจ�ำแนก 
ให้เป็นรูปแบบพยานดิจิทัล คือ พยานดิจิทัล 
มีคุณลักษณะเฉพาะในการที่จะต้องปฏิบัต ิ
ให้ถูกต้องตามมาตรฐานส�ำคัญ 4 ประการ คือ  
(1) การรวบรวมพยานหลกัฐาน (2) การเกบ็รักษา  
(3) การวิเคราะห์พยานหลกัฐาน (4) การน�ำเสนอ 
ผลการตรวจพิสจูน์พยานหลกัฐานดิจทิลัต่อศาล  
(แดนเนียล, 2559) และมกีารรักษาความต่อเน่ือง 
ของ “ห่วงโซ่ของการคุ้มครองพยานหลักฐาน”  
(Chain of custody) ทีจ่ะต้องมกีารบันทกึเกีย่วกบั 
ข ้อมูลการตรวจพิสูจน ์พยานหลักฐานไว  ้
อย่างต่อเน่ืองไม่ขาดสาย (แดนเนียล, 2559) อกีทัง้ 
ต้องมีการจัดเก็บพยานหลักฐานที่ถูกต ้อง 
ตามมาตรฐานโดยต้องไม่มกีารดพูยานหลกัฐานน้ัน 
บนสื่อต้นฉบับ เพ่ือป้องกันพยานหลักฐาน 
เสียหายโดยที่ต้องมีการจัดการ เก็บรักษาและ 
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ท�ำส�ำเนาข้อมูลที่ถูกต้องตามวิธีการสากล  
(แดนเนียล, 2559) หากสิ่งต่างๆ เหล่านี้ได้รับ 
การปฏิบัตทิีไ่ม่ถกูต้องตามวธิกีารอาจถกูโต้แย้ง 
ในระหว่างการพิจารณาคดไีด้ว่า พยานหลกัฐาน 
ถกูท�ำให้เสยีหายไป เน่ืองจากมกีารดพูยานหลกัฐาน 
จากสื่อต้นฉบับรวมไปถึงการไม่ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอนที่ควรจะเป ็น ซึ่งจะท�ำให ้น�้ำหนัก 
ของพยานหลักฐานขาดความน่าเช่ือถือน่ันเอง  
ด้วยเหตทุัง้หมดทีก่ล่าวมาจึงเห็นว่า ควรก�ำหนด 
ให้พยานบันทึกเสียงและภาพจัดอยู่ในพยาน 
หลักฐานอีกประเภทหน่ึงเป็นการเฉพาะ คือ  
“พยานดิจิทัล” เน่ืองจากมีลักษณะส�ำคัญและ 
กระบวนการจัดเก็บรักษาดูแลที่ต่างจากพยาน 
หลักฐานประเภทอื่นๆ 
	 นอกจากน้ี จากการศึกษาพบว่า การให้ 
ความส�ำคัญกับการถูกต้องแท้จริงของพยาน 
หลักฐานดิจิทัลน้ีเอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จึงได้มีการก�ำหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให ้
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำการมิชอบไปตัดต่อ  
เปลี่ยนแปลง แก้ไข ลบ หรือกระท�ำการใดๆ  
ให้บันทกึเสยีงและภาพเสยีหาย ซึง่ได้มกีารก�ำหนด 
มาตรการดังกล่าวไว้ในกฎหมายแม่แบบการ 
การใช้งานกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ (Model  
act for regulating the use of wearable body  
cameras by law enforcement) section 1(t) ทีม่ ี
สาระส�ำคัญว่า7 “เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ�ำนาจ 
ในการบังคับใช้กฎหมายน้ัน หากผดิพลาดล้มเหลว 
ในการตดิกล้องส�ำหรับบันทึกเสยีงและภาพ หรือ 
ฝ่าฝืนมาตรการในการจัดเกบ็รักษาพยานหลกัฐาน 
อันเกิดจากการบันทกึเสยีงและภาพ หรือเจตนา 

ท�ำให้ประสิทธิภาพในการบันทึกเสียงและภาพ 
ของอุปกรณ์ดังกล่าวน้ันลดลง หรือกระท�ำการ 
เปลี่ยนแปลงอื่นใดต ่อพยานหลักฐานน้ัน 
ไม่ว่าขณะหรือภายหลังที่มีการใช้งานอุปกรณ ์
ดังกล่าวน้ัน (1) เจ้าหน้าทีผู้่น้ันต้องถูกด�ำเนินการ 
โทษในทางวนัิยทีเ่หมาะสม ...” ซึง่ในทีน้ี่ผู้เขยีน 
เห็นว่า ส�ำหรับในประเทศไทยก็ควรที่จะมีการ 
ก�ำหนดมาตรการดังกล่าวเพื่อเป็นการป้องกัน 
เจ้าหน้าทีต่ดัต่อ แก้ไข เปลีย่นแปลงพยานหลกัฐาน  
โดยอาจก�ำหนดเป็นมาตรการลงโทษทางอาญา 
ในหมวดความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าทีข่องเจ้าหน้าที่ 
ในกระบวนการยุติธรรม

	บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 	 กล่าวโดยสรุป แม้ว่าในประเทศไทยจะยัง 
ไม่มีการน�ำกล้องประจ�ำตัวเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
มาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างแพร่หลายน้ัน  
หากแต่ก็ได้มีแนวคิดในการใช้งานอุปกรณ์ 
ดังกล่าวซึ่งปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ... มาตรา 13/1 และ 
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
ดังที่ได้กล่าวไป อย่างไรก็ดี หากผู้ถูกจับได ้
ให้ถ้อยค�ำรับสารภาพในช้ันจบักมุในขณะทีม่กีาร 
บันทึกเสียงและภาพน้ันปัจจุบันยังไม่อาจน�ำไป 
ใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งการก�ำหนดให้ 
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานย่อมกระทบต่อ 
ระบบงานยุติธรรมหลากหลายประการดังที่ 
ได ้กล ่าวไปโดยที่ เป ็นการขัดหรือแย ้งต ่อ 

7	 Section 1(t) “Should any law enforcement officer, employee, or agent fail to adhere to the recording or retention  
requirements contained in this chapter, intentionally interfere with a body camera’s ability to accurately capture video  
footage, or otherwise manipulate the video footage captured by a body camera during or after its operation: 

	 1. Appropriate disciplinary action shall be taken against the individual officer, employee or agent …”
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วัตถุประสงค์ของการน�ำเทคโนโลยีมาใช้เพื่อ 
พัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อให้สร้างเสริม 
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อระบบงานยุติธรรม  
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในประการดังต่อไปนี้
	 1.	 เสนอแก ้ ไขหลักการในทางพยาน 
หลักฐานอันได้แก่การรับฟังถ้อยค�ำรับสารภาพ 
ในช้ันจับกุมเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการรับฟัง 
ค�ำรับสารภาพของประเทศอืน่ๆ และเพ่ือให้เกดิ 
ประโยชน์ในทางกฎหมายพยานหลักฐาน 
รวมไปถึงการด�ำเนนิการในกระบวนการยุตธิรรม  
โดยก�ำหนดว่า 
 	 มาตรา 84 วรรคท้าย “ถ้อยค�ำใดๆ ที่ผู้ถูก 
จับให้ไว้ต่อพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่าย 
ปกครองหรือต�ำรวจในชัน้จบักมุหรือรับมอบตวั 
ผู ้ถูกจับ ถ้าถ้อยค�ำน้ันเป็นค�ำรับสารภาพ 
ของผู้ถูกจบัว่าตนได้กระท�ำความผดิ จะรบัฟังเป็น 
พยานหลักฐานได้ต่อเมื่อถ้อยค�ำนั้นเป็นถ้อยค�ำ 
ที่เกิดจากความสมัครใจของผู้ถูกจับ และเป็น 
ถ้อยค�ำทีเ่จ้าพนกังานผูจั้บกมุได้มีการบันทกึเสียง 
และภาพซึ่งสามารถน�ำออกถ่ายทอดได้อย่าง 
ต่อเนื่องไว้ โดยที่ไม่ถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลงใดๆ  
โดยเจ้าพนักงานผู้จับกุมจะต้องมีการแจ้งสิทธ ิ
ตามวรรคหนึง่แห่งบทบญัญัตนิีแ้ละตามมาตรา 83  
วรรคสองแก่ผู ้ถูกจับ แต่ถ ้าเป็นถ้อยค�ำอื่น 
จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพสิจูน์ความผิด 
ของผู ้ถูก จับได ้ต ่อ เมื่ อได ้มีการแจ ้งสิทธิ 
ตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง  
แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” 
 	 2.	 ส�ำหรับการรับฟังค�ำรับสารภาพในช้ัน 
จับกุมโดยมีการบันทึกเสียงและภาพน้ันเห็นว่า  
ควรจัดอยู่ในประเภทของดิจิทัล เพื่อที่จะได้มี 
การตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงและความ 
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานอันมีลักษณะ 

เป็นการเฉพาะและก�ำหนดให้สามารถรับฟัง 
เป็นพยานหลกัฐานได้หากไม่มกีารเปลีย่นแปลง 
แก้ไขตัดต่อไฟล์บันทึกนั้น 
 	 3.	 ควรมีมาตรการในการก�ำหนดโทษ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยมิชอบ 
ในการเปลี่ยนแปลง แก้ไข ลบ ไฟล์บันทึกเสียง 
และภาพน้ันเพ่ือป้องกนัการท�ำลายพยานหลกัฐาน 
ซึ่งเสนอแนะให้ก�ำหนดแก้ไขประมวลกฎหมาย 
อาญา ดังนี้
	 “มาตรา 203/1 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานที่มี 
อ�ำนาจหน้าที่ในการใช้งานกล้องประจ�ำตัว 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ท�ำการลบ ตัดต่อ เผยแพร่  
หรือเปลี่ยนแปลงไฟล์ในรูปแบบประการใดๆ  
เจ้าพนักงานผู้นั้นต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ�ำ 
ทั้งปรับ”
	 โดยการที่ให้ก�ำหนดอยู่ในมาตรา 203/1  
เน่ืองจากว่า มาตรา 203 มวีตัถปุระสงค์ในการ 
ป้องกนัและลงโทษมใิห้เจ้าหน้าทีข่องรัฐขดัขวาง 
กระบวนการยุติธรรมไม่ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษา 
หรือค�ำสั่งศาล ซึ่งการลบ ตัดต่อ เปลี่ยนแปลง 
ไฟล์บันทึกนี้ย่อมเป็นการขัดขวางกระบวนการ 
ยุติธรรมในรูปแบบหน่ึง จึงเป็นเหตุผลที่มา 
ในการที่ควรก�ำหนดอยู่ในมาตรา 203/1 และ 
ควรก�ำหนดเฉพาะแต่เพียงอัตราโทษข้ันสูง 
เพือ่เป็นการส่งเสริมการใช้ดุลพินิจในการก�ำหนด 
โทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท�ำความผิดแต่ละราย 
มากยิ่งขึ้น
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