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	บทคัดย่อ

 	 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีฐานข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA database)  
ในระดับประเทศ มีแต่เพียงฐานข้อมูลสารพันธุกรรมซึ่งรวบรวมโดยสถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลสารพันธุกรรมของบุคคล 
เพ่ือประโยชน์ในการคลี่คลายคดีอาชญากรรม การพิสูจน์บุคคลผู้สูญหาย   
รวมถงึการรับรองความเป็นบิดามารดา ในขณะทีห่ลายๆ ประเทศในประชาคม 
อาเซียนได้มีการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมในระดับประเทศ และมีการ 
ตรากฎหมายส�ำหรบัก�ำหนดแนวทางปฏิบัตใินการจดัการฐานข้อมูลสารพันธกุรรม 
ไว้เป็นเฉพาะ เช่น ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ บรูไน เป็นต้น 
 	 การศกึษาวจัิยเกีย่วกบัฐานข้อมูลสารพนัธกุรรมในประเทศไทยสารพันธกุรรม 
ในประเทศไทย มวีตัถปุระสงค์ คือ (1) เพ่ือศึกษาแนวทางในการจดัท�ำฐานข้อมูล 
สารพันธุกรรม (DNA Database) ของประเทศไทย (2) เพ่ือศึกษารูปแบบ 
การจัดการเร่ืองสิทธิมนุษยชน และสิทธิส่วนบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดท�ำฐานข้อมูลสารพันธุกรรม และ (3) เพื่อศึกษาแนวทางในการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการรับมือกับอาชญากรรม 
ทีเ่กดิใหม่และมแีนวโน้มทีเ่พ่ิมขึน้ในอนาคต อนัเป็นการลดปัญหาการขาดข้อมูล 
ในการตดิตามผู้กระท�ำความผิดในคดอีาชญากรรมภายในประชาคมอาเซยีน  
งานวจัิยช้ินน้ี ผู้วจิยัใช้รูปแบบงานวจัิยเชิงคุณภาพ (quality research) โดยใช้ 
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วิธีการทบทวนวรรณกรรมเป็นหลัก (review  
literature) เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีการ 
จดัตัง้ฐานข้อมูลสารพันธกุรรมในระดบัประเทศ 
จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาถึงรูปแบบข้ันตอนในการ 
ด�ำเนินการ รวมถึงปัญหาและข้ออุปสรรค 
ที่เกี่ยวข้องจากประเทศต้นแบบที่มีการจัดตั้ง 
ฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแล้ว และประสบผล 
ส�ำเร็จในการด�ำเนินการ ได้แก่ ประเทศองักฤษ  
และสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับประเทศ 
ในประชาคมอาเซยีน (AC) ก�ำหนดรูปแบบการวจิยั  
ด้วยการค้นคว้าข้อมลูของประเทศในประชาคม 
อาเซยีน (AC), อาเซยีน + 3 และอาเซยีน + 6  เฉพาะ 
ประเทศที่มีการจัดท�ำฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  
ในระดับประเทศ ดังนี้ ประเทศอังกฤษ สหรัฐ 
อเมริกา นิวซแีลนด์ ออสเตรเลยี บรูไน มาเลเซยี  
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และ 
อินเดีย
	 ด้วยสภาพสงัคม ประกอบกบัการเคลือ่นตวั 
ของบุคคล ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็วในยุค 
ปัจจุบัน ประเทศไทยควรเร่งให้มีการปรับตัว 
เพ่ือรับมือกับปัญหาทางสังคมที่อาจจะเกิดขึ้น 
จากการเคลื่อนย้ายในลักษณะ Free Flow อาทิ  
ปัญหาแรงงานข้ามชาติ แรงงานอพยพ ปัญหา 
อาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงอาชญากรรม 
ภายในประเทศอืน่ๆ ท่ีมคีวามเกีย่วข้องเช่ือมโยง 
กนั หากไม่มีการเตรียมการรองรับอาจจะส่งผล 
ให้เกิดปัญหาทางความมั่นคงภายในกลุ ่ม 
ประชาคมอาเซยีนด้วยกนั ดงัน้ัน ประเทศไทยเอง 
ในฐานะที่มีศักยภาพอันอาจน�ำไปสู่การพัฒนา 
เป็นศนูย์กลางด้านการขนส่ง (logistic) ในระดบั 
ภูมิภาค จึงมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องม ี
ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาต ิ 
(National DNA Database) และมากกว่าน้ัน 

ในส่วนของประชาคมอาเซยีนเองกค็วรจะมกีาร 
จัดท�ำฐานข ้อมูลสารพันธุกรรมแห ่งชาติ 
ในลกัษณะเดียวกนั เพ่ือให้สามารถเช่ือมโยงและ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้ เช่น อย่างที่ 
ด�ำเนินการในประชาคมยุโรป (EU) อนัจะส่งผล 
ให้ประเทศในประชาคมอาเซียน มีฐานข้อมูล 
ที่ ทั นสมั ยและสามารถรั บมื อกั บป ัญหา 
อาชญากรรมตลอดจนภัยคุกคามประเภทอื่น  
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ, นิติวิทยาศาสตร์ 

	Abstract

 
	 Nowadays Thai land has not yet  
established a DNA database at the national  
level, but only the DNA database that is  
stored by the Central Institute of Forensic  
Science in which the individual DNA data is  
accumulated to benefit in solving crimes,  
verifying missing persons as well as certifying  
parenthood. Meanwhile, a number of ASEAN  
member countries have set up DNA  
databases at the national level along with  
having legislation concerning guidelines  
specifically in establishing the DNA  
databases, for instance, Malaysia, Singapore, 
the Philippines and Brunei. 
	 The main purposes of doing the research  
on DNA database in Thailand are as follows:  
1. To become guidelines in considering the  
setting up of DNA Database in Thailand;  
2. To study about management on  human  
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rights and individual rights concerning the  
establishment of DNA Database; 3. To become  
guidelines in promoting cooperation within  
ASEAN Community to deal with recently  
organized crimes and increasing criminal  
tendency in the future which would reduce  
problems concerning lack of data in searching  
or the perpetrators in criminal cases in the  
ASEAN Community. This is a quality research  
using mainly literature review since Thailand  
has not yet set up the national DNA Database,  
therefore, it is necessary to study the format,  
procedures, as well as problems and obstacles  
from the prototype countries that have  
established the DNA Database and  
succeeded in its process such as the  
United Kingdom and the United States, in  
comparison with the ASEAN Community  
countries (AC). The format of this research  
is set to explore information on the ASEAN  
Community countries, ASEAN +3 and ASEAN  
+6 that have established DNA databases  
at the national level including the United  
Kingdom, the United States, New Zealand,  
Australia, Brunei, Malaysia, the Philippines,  
Singapore, China, Japan, South Korea and  
India.  
	 Due to the social environment along with  
free flow of people and rapid spread of news  
at this era, Thailand should expedite its  
adaptation in dealing with social problems  
that may occur from free flow movement,  
for instance, cross-border labor, immigration  

labor, cross-border organized crimes along  
with domestic crimes in other countries with  
shared connections. Without preparation  
and arrangement, it could lead to increasing  
problems of national security within the  
ASEAN countries. Consequently, Thailand  
as a potential state to develop as a regional  
logistic hub, it is essential to establish the  
National DNA Database. Furthermore, as for  
the ASEAN Community themselves, National  
DNA Databases should provide similar  
operations in order to connect and exchange  
data in the same manner proceeded in the  
European Union (EU), resulting in the ASEAN  
countries to have contemporary databases  
and capabilities to contend with crimes as  
well as threats from other countries that may  
occur in the future.   

Keywords : DNA Database, Forensic

	บทน�ำ

	 ประ เทศไทย เป ็นประ เทศที่ มี ป ัญหา 
อาชญากรรมค่อนข้างมาก สบืเน่ืองมาจากสภาพ 
ทางสังคมที่มีความเหลื่อมล�้ำ ไม่เท่าเทียมกัน  
จากรายงานการส�ำรวจข้อมลูสถติอิาชญากรรม 
ในประเทศไทยข ้อ เสนอเ พ่ือการพัฒนา 
กระบวนการยตุธิรรมยคุใหม่ จุฑารัตน์ เอือ้อ�ำนวย  
(2551) กล่าวว่า ในการพัฒนาการบริหารงาน 
ยุติธรรมยุคใหม่น้ัน จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมี 
ระบบสนับสนุนด้านข้อมูลพ้ืนฐานที่ถูกต้อง 
แม่นย�ำและเช่ือถือได้เพ่ือช่วยให้การตัดสินใจ 
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ในการก�ำหนดนโยบาย การจัดสรรทรัพยากร 
ต่างๆ ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่าและเกิด 
ประโยชน์สูงสุด ผู้วิจัยได้ตรวจสอบสถิติคดี 
อาชญากรรมส�ำคัญ 3 กลุ่ม ทั่วราชอาณาจักร 
ในระหว่างปีพ.ศ. 2558-2561 ของส�ำนักงาน 
ต�ำรวจแห่งชาติ พบว่า แนวโน้มคดีที่รัฐเป็น 
ผู้เสยีหาย มีอตัราการเพิม่ข้ึนอย่างต่อเน่ือง และ 
มีอัตราการจับกุมค่อนข้างสูง ประกอบกับการ 
เปิดเสรีทางการค้า เมือ่ปีพ.ศ. 2558 ส่งผลให้ม ี
การเคลือ่นย้ายแรงงานเข้ามาท�ำงานในประเทศ 
ได้โดยเสรี สถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาล 
ต�ำรวจ ได้เคยเสนอให้มีการจัดเก็บ DNA ของ 
แรงงานต่างด้าว ทีเ่ข้ามาท�ำงานในประเทศไทย 
เพ่ือจัดท�ำเป็นฐานข้องมูล DNA เพ่ือประโยชน ์
ในการพิสูจน์อัตลักษณ์ของบุคคลในอนาคต  
แต่ข้อเสนอน้ีได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลาย 
แง่มุม ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของนายจ้างที่จะต้อง 
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึน้ ตลอดจนปัญหาเร่ือง 
สิทธิมนุษยชน เป็นต้น และเมื่อปี พ.ศ. 2556  
ได้มีข้อเสนอของสถาบันนติเิวชวทิยา ต่อบรรดา 
นายจ้าง คือ ให้นายจ้างเป็นผูจ่้ายค่าจดัเกบ็ DNA  
ในอตัราคนละ 5,000 บาท และน�ำไปหักออกจาก 
ค่าจ้างรายเดือนที่ต้องจ่ายแก่ลูกจ้าง และอีก 
วิธีการหนึ่ง คือ การจัดตั้งสถาบันนิติเวชวิทยา  
ในภาคใต้ (ภาค 9) ซึง่สามารถเกบ็ DNA ได้จาก 
สถานที่เกิดเหตุ เพ่ือสนับสนุนการปราบปราม 
การก่อการร้าย และจะได้มีการจัดตั้งสถาบัน 
นิติเวชวิทยาให้ครบทั้ง 10 ภาค เพื่อให้ง่ายต่อ 
การสืบสวนทั่วประเทศ
 	 ในส่วนของเร่ืองสิทธมินุษยชนน้ัน กรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เคยให้ความเห็นว่า          
การจัดเก็บ DNA ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิของ 

บุคคล เนื่องจากแรงงานอพยพบางคนไม่ได้ก่อ 
อาชญากรรม จงึถอืเป็นการเลอืกปฏบิตั ิโดยสทิธ ิ
ของบุคคลเป็นสิ่งที่ควรเคารพ แม้ว่าการเปิด 
การค้าเสรี ในปี พ.ศ. 2558 จะส่งผลกระทบกบั 
เร่ืองดังกล่าว แต่การก�ำหนดแนวทางปฏิบัติ 
ไม่ควรจะมุ่งไปที่การได้รับผลประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจจากแรงงานต่างด้าว และปฏิบัติกับ 
เขาเหมือนเป็นคนช้ันล่างของสังคม นอกจากน้ี  
ได้มีผู ้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบาย 
ประมงแห่งชาติ ด้านการประมงนอกน่านน�ำ้ไทย 
เคยให้ความเห็นว่า แนวคิดในเชิงคุณธรรม  
แต่มีค่าใช้จ่ายสงู มักไม่มีประสทิธภิาพเม่ือน�ำมา 
ใช้งานจริง เนื่องจากไม่สามารถบังคับให้มีการ 
จดัเกบ็ DNA ของบคุคลได้ หากบคุลน้ันไม่ยินยอม  
การจัดเก็บ DNA จะท�ำให้ชาวประมงที่ส่งเสริม 
การจบัปลาด้วยอวน จะจ้างลกูจ้างในอตัราค่าแรง 
ทีต่�ำ่ ในขณะทีอ่งค์การแรงงานระหว่างประเทศ  
จะมกีารต่อต้านและโต้แย้งว่า ควรจะถอืปฏิบัต ิ
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันส�ำหรับแรงงานไทย
 	 จากข้อมูลของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ไทย  
พบว่าในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา คดีอาชญากรรม 
ได้พัฒนารูปแบบการก่อเหตุที่มีความซับซ้อน 
ยุ่งยากย่ิงขึน้ ยากทีจ่ะพสิจูน์ทราบผู้กระท�ำผิดได้ 
Briody (2004) ระบุว่าการพสิจูน์สารทางพันธกุรรม  
(DNA) นับเป็นหลกัฐานทางนิตวิิทยาศาสตร์ทีม่ี 
ความแม่นย�ำมปีระสทิธภิาพสงูสดุในการพิสจูน์ 
ทราบบุคคลทีก่ระท�ำความผิด จึงมีความจ�ำเป็น 
และส�ำคัญอย่างย่ิงในการพฒันาการจดัท�ำฐาน 
ข้อมูลสารพันธุกรรมเพ่ือสนับสนุนการสืบสวน 
สอบสวนและการเช่ือมโยงคดทีกุประเภท ดงัเช่น 
ประเทศที่พัฒนาแล้วได้ด�ำเนินการจัดท�ำและ 
มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือรองรับ ทั้งน้ี  
ในส่วนของประเทศไทยเองมีการพัฒนาเพ่ือ 
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จัดท�ำฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมจาก 
บุคคลท่ีเป็นผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย นักโทษ 
ในเรอืนจ�ำต่างๆ ทัว่ประเทศ เพ่ือใช้ส�ำหรับจดัท�ำ 
ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาต ิ 
(National DNA Database) ในอนาคตรวมทัง้จะ 
ได้ด�ำเนินการจัดสร้างระบบทีส่ามารถเช่ือมโยง 
ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมจากวัตถุ 
พยานทางคดีในสถานที่เกิดเหตุกับฐานข้อมูล 
ลายพิมพ ์สารพันธุกรรมจากผู ้ต ้องสงสัย  
ผู้ต้องหา ผู้ต้องขังและนักโทษ เพ่ือประโยชน์ 
ในการสืบหาผู้กระท�ำผิดและป้องปรามผู้ที่จะ 
กระท�ำความผิดไม่ให้มีการกระท�ำความผิดซ�้ำ  
โดยในปี พ.ศ. 2555 สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ได้มีการจดัท�ำบันทกึข้อตกลงร่วมกนักบัส�ำนักงาน 
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal  
Bureau of Investigation: FBI) เพ่ือใช้ระบบ 
ฐานข้อมูลร่วมกันผ่านระบบ CODIS Combine  
DNA Index System โดยติดตั้งและน�ำระบบ  
CODIS มาใช้ในปีพ.ศ. 2556 และในปัจจุบัน 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการจัดเก็บรูปแบบ 
สารพันธุกรรมภายในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม 
ทางนิตวิทิยาศาสตร์ ประมาณ 159,930 รายการ  
สามารถตรวจเปรียบเทยีบรูปแบบสารพันธกุรรม  
(matching) ได้แล้ว ประมาณ 2,036 รายการ  
ซึ่งสามารถน�ำไปใช้ในการคลี่คลายคดีในช้ัน 
ศาลจนสามารถน�ำผู้ต้องหามาตัดสินรับโทษ 
ตามกระบวนการยุติธรรม
	 ผู้วิจัยมีแนวคิดว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่ม 
ประชาคมอาเซยีน รวมถงึอาเซยีน +3 ในกรณน้ีี 
อาจจะส่งผลให้เกิดปัญหาทางสังคมที่อาจจะ 
เกดิขึน้จากการเคลือ่นย้ายในลกัษณะ Free Flow  
อาทิ ปัญหาแรงงานข้ามชาติ แรงงานอพยพ  
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาต ิรวมถงึอาชญากรรม 

ภายในประเทศอืน่ๆ ทีมี่ความเกีย่วข้องเช่ือมโยง 
กันกับประเทศในกลุม่อาเซียนด้วยกนั หากไม่ม ี
การเตรียม การรองรับอาจจะส่งผลให้เกดิปัญหา 
ทางความมั่นคงภายในกลุ่มประชาคมอาเซียน 
ด้วยกัน ดังน้ัน ประเทศไทยเองในฐานะที่มี 
ศักยภาพอนัอาจน�ำไปสูก่ารพัฒนาเป็นศูนย์กลาง 
ด้านการขนส่ง (logistic) ในระดับภูมิภาคจึงม ี
ความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีฐานข้อมูล 
ลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาติ (National  
DNA Database) และมากกว่าน้ันในส่วนของ 
ประชาคมอาเซียนเองก็ควรจะมีการจัดท�ำ 
ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาติ 
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้สามารถเช่ือมโยง 
และแลกเปลีย่นข้อมลูระหว่างกนัได้ เช่น อย่างที ่
ด�ำเนินการในประชาคมยุโรป (EU) อนัจะส่งผล 
ให้ประเทศในประชาคมอาเซียน มีฐานข้อมูล 
ที่ ทั นสมั ยและสามารถรั บมื อกั บป ัญหา 
อาชญากรรมตลอดจนภัยคุกคามประเภทอื่น  
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ในการศึกษาวิจัยเ ร่ืองน้ีมีจุดมุ ่งหมาย 
เพ่ือตอบค�ำถามทีว่่าประเทศไทยสมควรจดัให้มี 
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับประเทศหรือไม่  
และหากมฐีานข้อมลูดเีอน็เอในระดบัประเทศแล้ว  
การเช่ือมโยงข้อมูล ตลอดจนการแลกเปลี่ยน 
ข้อมูลในระหว่างประเทศประชาคมอาเซียน 
จะสามารถด�ำเนินการได้หรือไม่ โดยได้ก�ำหนด 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้
  	 1.	 เพ่ือศึกษาแนวทางในการจัดท�ำฐาน 
ข้อมูลสารพันธุกรรม (DNA Database) ของ 
ประเทศไทย
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  	 2.	 เพือ่ศกึษาการจดัการเร่ืองสิทธมินุษยชน  
และสิทธิส่วนบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ 
จัดท�ำฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  
	 3.	 เพื่อศึกษาแนวทางในการสร้างความ 
ร่วมมือระหว่างกันในประชาคมอาเซียนในการ 
รับมือกับอาชญากรรมที่เกิดใหม่และมีแนวโน้ม 
ที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต อันเป็นการลดปัญหาการ 
ขาดข้อมูลในการติดตามผู้กระท�ำความผิด 
ในคดีอาชญากรรมภายในประชาคมอาเซียน

	 วิธีด�ำเนินการวิจัย

 	 การศึกษาวิจัยเ ร่ืองน้ีผู ้วิ จัยใช ้ รูปแบบ 
งานวิจยัเชิงคุณภาพ (quality research) โดยอาศยั 
การศึกษาและวิ เคราะห ์ในหลายรูปแบบ 
ประกอบกัน ได้แก่ 
 	 1.	 การก�ำหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา 
วิจัย และวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้วิธีการทบทวน 
วรรณกรรมเป็นหลกั (review literature) เน่ืองจาก 
ประเทศไทยยงัไม่มกีารจดัตัง้ฐานข้อมลู ดเีอน็เอ  
จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาถึงรูปแบบ ข้ันตอนในการ 
ด�ำเนินการ รวมถึงปัญหาและข้ออุปสรรค 
ที่เกี่ยวข้องจากประเทศต้นแบบที่มีการจัดตั้ง 
ฐานข้อมูล DNA แล้ว และประสบผลส�ำเร็จในการ 
ด�ำเนินการ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ (สหราช 
อาณาจักร) และสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับ 
ประเทศในประชาคมอาเซียน (AC) ด้วยการ 
ค้นคว้าข้อมูลของประเทศในประชาคมอาเซียน  
(AC), อาเซยีน +3 และอาเซยีน +6 เฉพาะประเทศ 
ทีมี่การจดัท�ำฐานข้อมลูดเีอน็เอ ในระดบัประเทศ
	 2.	 การประมวลผล วิเคราะห์เนื้อหาอย่าง 
เป็นระบบ ด้วยการใช้ทฤษฎีและแนวคิดทาง 
สงัคมศาสตร์ รวมทัง้การสงัเคราะห์เชิงวพิากษ์  
(critical synthesis) ในประเด็น ดังต่อไปนี้

		  1)	 วิ เคราะห ์บทบัญญัติกฎหมายที ่
เกีย่วข้อง ตลอดจนหน่วยงานทีม่หีน้าทีรั่บผิดชอบ 
กบัการจัดตัง้ฐานข้อมลูดเีอน็เอของแต่ละประเทศ
		  2)	 วิเคราะห์แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิ 
มนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล ในการจัดท�ำ 
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ
 	   	 3)	 วเิคราะห์วตัถปุระสงค์และแนวปฏิบัติ 
ในการจัดเก็บดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ

	ผลการวิจัย

	
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการจัดต้ัง 
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอของแต่ละประเทศ ล้วนมี 
กฎหมายรองรับในการจัดตั้ง โดยจะจัดเก็บ 
ข้อมูลจากผู้ต้องสงสยั หรือบุคคลทีศ่าลพิพากษา 
ว่ากระท�ำความผิด วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ 
ข้อมลูดเีอน็เอ เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสบืสวน 
สอบสวนคดีอาญาเป็นหลัก โดยการจัดเก็บ 
ตัวอย่างดีเอ็นเอ ก�ำหนดให้ได้รับความยินยอม 
จากเจ้าของข้อมูล ยกเว้นกรณีความผิดอาญา 
ร้ายแรงที่สามารถจัดเก็บได้โดยไม่จ�ำเป็นต้อง 
ได้รับความยินยอมก่อนด�ำเนินการ ปรากฏ 
รายละเอียดโดยสรุปของแต่ละประเทศ ดังนี้
	 1.	 ประเทศองักฤษ มกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบั 
กระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 	  	
 	     1) Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 (CJPOA)
 	     2) Criminal Procedure and Investigations 
Act 1996
 	     3) Criminal Evidence (Amendment) 
Act 1997
 	     4) Criminal Justice and Police Act 
2001 (CJPA)
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 	     5) Criminal Justice and Police Act 
2003 /2004/2005/2008
 	     6) Crime and Security Act 2010
	     7) Protection of Freedoms Act 2012 
(POFA)
 	     การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล
ก�ำหนดให้จัดเก็บไว ้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 
(National DNA Database: NDNAD) จากผูก้ระท�ำ 
ความผิด ผู้ถูกจับกุม และจากสถานที่เกิดเหตุ  
วตัถปุระสงค์ในการจัดเกบ็ เพ่ือประโยชน์ในการ 
สบืสวนสอบสวนคดอีาญาของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
และสทิธส่ิวนบุคคล กรณคีวามผิดเลก็น้อยให้ลบ 
ข้อมูลทิง้โดยอตัโนมตัเิมือ่การสอบสวนเสร็จสิน้ 
ส�ำหรับความผิดอาชญากรรมร้ายแรงจัดเก็บ 
โดยไม่มีก�ำหนด กรณีความผิดเล็กน้อย จัดเก็บ  
5 ปี และกรณีผู้ต้องสงสัยในคดีอาชญากรรม 
ร้ายแรงให้จัดเก็บไว้ 3 ปี ขยายได้อีก 2 ปี 
   	2.	 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที ่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ ดังนี้
 	    	1)	 The DNA Identification Act, 1994
 		  2)	 The Justice for All Act, 2014
		  3)	 The Violence Against Woman Act, 
2005
 		  การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล  
มกีารจัดเกบ็ไว้ในฐานข้อมลูดเีอน็เอของแต่ละรัฐ  
โดยจัดเก็บจากบุคคลที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำผิด  
บุคคลที่ถูกตั้งข้อหาในข้อหา หรือข้อมูลเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมและบุคคลอื่นที่มีการเก็บตัวอย่าง 
ดเีอน็เอภายใต้หน่วยงานทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
โดยสมัครใจ วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บเพ่ือ 
ประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายและเพื่อ 
ประโยชน์ในการพัฒนาฐานข้อมูล ในส่วนของ 

การจัดเก็บน้ัน ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้อง 
ค�ำพิพากษา ผู้ถูกจับกุม ผู้ต้องสงสัย จะไม่ถูก 
จัดเก็บไว้ใน CODIS จะจัดเก็บเฉพาะข้อมูล 
ดีเอ็นเอที่ถูกแปลงให้อยู่ในรูปแบบล�ำดับตัวเลข  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและ 
สิทธิส่วนบุคคล ใน 38 รัฐของสหรัฐอเมริกา  
มีกฎหมายทีก่�ำหนดรายละเอียดขัน้ตอนเกีย่วกบั 
การลบล้างข้อมูลดีเอ็นเอ โดยตัวอย่างดีเอ็นเอ 
และข้อมลูทีถ่กูบันทกึไว้จะถกูน�ำออกจากระบบ 
เมื่อปรากฏว่าบุคคลน้ันไม่ได้กระท�ำความผิด  
และใน 33 รัฐ ไม่มีกระบวนการลบล้างข้อมูล 
โดยอตัโนมัต ิโดยให้ผู้ทีถ่กูตดัสนิว่าไม่ได้กระท�ำ 
ความผิดต้องย่ืนค�ำขอให้มีการลบล้างข้อมูล 
ทีจั่ดเกบ็ไว้ของตนเอง นอกจากน้ีหากข้อมลูทีเ่กบ็ไว้ 
ไม่ได้ถูกน�ำไปใช้ ให้จัดเก็บข้อมูลไว้ได้ไม่เกิน  
35 ปี ในส่วนของการเข้าถงึข้อมูลจะมกีารก�ำกบั 
ดแูลโดย Federal Law โดยในแต่ละรัฐทีเ่ข้าร่วม 
จะต้องลงนาม MOU กับห้องปฏิบัติการทาง 
วิทยาศาสตร์ของ FBI เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไป 
ในแนวทางเดยีวกนั และต้องถอืปฏบิตัติาม Federal  
DNA identification Act เป็นหลัก
 	 3.	 ประเทศนิวซีแลนด์ มีการจัดต้ังฐาน 
ข้อมูลดีเอ็นเอเป็นประเทศที่สองถัดจากสหราช 
อาณาจกัร มกีฎหมาย Criminal Investigations  
(Bodily Samples) Act 1995 ก�ำหนดกรอบ 
ของการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากบุคคลโดย 
จัดเก็บไว้ใน DNA profile Databank (DPD)  
(Maguire, McCallum, Storey, & Whitaker, 2014)  
และมีการก�ำหนดหลกัเกณฑ์และข้อจ�ำกดัในการ 
น�ำดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ  
จะประกอบไปด้วย ฐานข้อมลูดเีอน็เอระดบัชาติ  
(National DNA Database) และฐานข้อมูลตวัอย่าง 
ที่ได้จากคดีอาชญากรรม (Crime Samples  
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Database) ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธ ิ
มนุษยชนและสทิธส่ิวนบคุคล ก�ำหนดให้จดัเกบ็ 
ข้อมูลอย่างน้อยเป็นเวลา 10 ปี  และให้น�ำข้อมลู 
ออกจากระบบและท�ำลายตัวอย่างดีเอ็นเอ  
เมื่อพ้นระยะเวลาที่ก�ำหนด 
	 4.	 ประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายที ่
เกีย่วข้องกบัการจดัตัง้ฐานข้อมูลดเีอน็เอ รวมถงึ 
แนวปฏิบัติในการจัดเก็บดีเอ็นเอ เพื่อประโยชน 
ในกระบวนการยุติธรรม จ�ำนวน 3 ฉบับ ได้แก่
		  1)	 The Commonwealth Crimes Act  
1914 (Cth) (Crimes Act) 
 		  2)	The Crimes (Forensic Procedures)  
Act of 2000 No 59 (NSW)
 	   	 3)	The Criminal Law (Forensic 
Procedures) Act  2007 (SA)
		  มีการจัดตั้ ง  Nat ional  Cr iminal  
Investigation DNA Database (NCIDD system)  
เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2001 ส�ำหรับอ�ำนวย 
ความสะดวกแก่เจ้าหน้าทีต่�ำรวจในการสืบสวน 
คดีอาชญากรรมด้วยการเปรียบเทียบข้อมูล 
ดีเอ็นเอที่จัดเก็บไว้ในระบบ โดย Australian  
Criminal Intelligence Commission เป็นผู ้
ด�ำเนินการจัดเก็บตัวอย่างจากสถานที่เกิดเหตุ  
จากบุคคลผู้ต้องค�ำพิพากษาว่ากระท�ำความผิด 
ทางอาญา ผู้ต้องสงสัย ตลอดจนสิ่งของจาก 
ผู้สูญหายและศพนิรนาม อยู่ในการก�ำกับดูแล 
ของ The Crim Trac Agency ซึ่งเป็นหน่วยงาน                 
ด้านบริหารทีมี่ระบบบังคับใช้กฎหมายในระดบั 
ชาติ ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
และสทิธส่ิวนบุคคลก�ำหนดให้น�ำข้อมูลออกจาก 
ระบบและท�ำลายตัวอย่างดีเอ็นเอ ภายใน 12  
เดือนนับตั้งแต่วันจัดเก็บ

 	 5.	 ประเทศบรูไน มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดตั้ งฐานข ้อมูลดี เอ็นเอ คือ LAWS  
OF BRUNEI CHAPTER 202 CRIMINALS  
REGISTRATION เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาของบรูไน โดยกฎหมาย 
ฉบับนีก้�ำหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการเตรียมการ 
ในการขึ้นทะเบียนอาชญากร โดยในส่วนที่ 4  
ของกฎหมายฉบับน้ี ได้ก�ำหนดเกีย่วกบัการจดัเก็บ 
ตวัอย่างของบุคคล ซึง่ก�ำหนดให้จัดเกบ็จากบุคคล  
ดงัน้ี ผู้ถกูจับกมุ ผู้กระท�ำความผดิ และผู้ต้องขัง  
บรรดาข้อมลูทีถ่กูจัดเกบ็ไว้ในฐานข้อมลู จะต้อง 
น�ำไปใช้เพื่อเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์  
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท�ำความผิด  
หรือตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดเป็นการเฉพาะ  
โดยข้อมูลที่ถูกจัดเก็บเหล่าน้ีถือเป็นหลักฐาน 
ในคดีอาญา หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ 
ด�ำเนินการตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้บัญชาการ 
ต�ำรวจเป็นนายทะเบียนผู้มอี�ำนาจตามกฎหมาย  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและ 
สิทธิส่วนบุคคลก�ำหนดให้น�ำข้อมูลออกจาก 
ระบบเมื่อเจ้าของข้อมูลเสียชีวิตตามกฎหมาย  
Registration of Births and Deaths Act
 	 6.	 ประเทศมาเลเซยี มีกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบั 
การจัดต้ังฐานข้อมูลดีเอน็เอ คือ Deoxyribonucleic  
Acid (DNA) Identification Act 2009 ก�ำหนดให้ 
มีการจัดท�ำ DNA Databank ใช้ช่ือว่า “the  
Forensic DNA Databank Malaysia” ก�ำหนดให้ 
มีการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอไว้เพ่ือประโยชน ์
ในการสบืสวน สอบสวน และเพือ่จ�ำแนกบุคคล 
กรณีเกิดภัยพิบัติ หรือกรณีบุคคลสูญหาย                
หรือไม่ปรากฏรูปพรรณ หน่วยงานผู้รับผิดชอบ 
ในการด�ำเนินการตามกฎหมาย คือ the  
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Chemistry Department of Malaysia or  
Forensic Laboratory of the Royal Malaysia  
Police ส�ำหรับแนวปฏิบัตเิกีย่วกบัสิทธมินุษยชน 
และสิทธิส่วนบุคคล กรณีไม่ปรากฏการกระท�ำ 
ความผดิภายในระยะเวลา 1 ปี นับจากวนัจดัเกบ็  
ผู้อ�ำนวยการฐานข้อมูลดีเอ็นเอ (the Head of  
DNA Databank) ต้องแจ้งข้อเทจ็จริงไปยงั Officer  
in Charge of a Police District ภายในระยะเวลา  
6 เดือน เพ่ือน�ำดีเอ็นเอ และข้อมูลของบุคคล 
ออกจากระบบ
 	 7.	 ประเทศฟิลิปปินส์ มีบทบัญญัติกฎหมาย 
อยูร่ะหว่างเสนอร่างกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการ 
จัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอ จ�ำนวน 2 ฉบับ ได้แก่  
Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identification  
Act และ Philippine DNA Database Act of 2019  
โดยก�ำหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 
ของบุคคลจากสถานที่เกิดเหตุ ผู้ต้องสงสัยว่า 
กระท�ำความผิด ผู้กระท�ำความผิด ผู้ต้องขัง  
ผู้ที่มีภาวะใช้ยา บุคคลผู้สูญหาย ผู้สมัครใจ  
พนักงานของรัฐและข้าราชการวัตถุประสงค์ 
ในการจัดเก็บก�ำหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูล 
ดีเอ็นเอ เพ่ือเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์  
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท�ำความผิด  
หรือตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดเป็นการเฉพาะ  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและ 
สทิธส่ิวนบุคคล ก�ำหนดให้มกีารท�ำลายตวัอย่าง 
ดีเอ็นเอ เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลแล้วเสร็จ หรือ 
ท�ำลายภายใน 6 เดอืน นับแต่วนัทีจ่ดัเกบ็ แล้วแต่ 
ระยะเวลาใดจะถงึก่อน ยกเว้นกรณศีาลมีค�ำสัง่ 
เป็นอย่างอื่น
	 8.	 ประเทศสิงคโปร์ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
คือ CRIMINALS ACT 2009 ก�ำหนดให้จัดเก็บ 
ตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล จัดเก็บจากผู้ถูก 

จับกมุ ผู้กระท�ำความผดิ และผู้ถกูคุมขัง โดยในการ 
จัดเก็บตัวอย่างเลือดต้องได้รับความยินยอม 
จากผู้ถูกจัดเก็บ วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ 
กฎหมายฉบับน้ี ก�ำหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูล 
ดีเอ็นเอ เพ่ือเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์  
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท�ำความผิด  
หรือตามวัตถุประสงค์ที่ก�ำหนดเป็นการเฉพาะ  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและ           
สิทธิส่วนบุคคลก�ำหนดให้น�ำข้อมูลออกจาก 
ระบบเม่ือพิสูจน์ได้ว่าบุคคลไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับการกระท�ำความผิด
 	 9.	 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
 		  1)	 Dangerous Drugs,Independent  
Commission Against Corruption and Police  
Force (Amendment) Ordinance 
 	   	 2)	Police Force Ordinance (Cap. 232) 
 	   	 3)	Independent Commission Against  
Corruption Ordinance
		  การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล  
ก�ำหนดให ้ เก็บจากสถานที่ เกิดเหตุในคดี 
อาชญากรรมรุนแรง ผู้กระท�ำความผิด ผู้ต้อง 
สงสยั ผูถ้กูกล่าวหา ผูถ้กูจบักมุ เหยือ่อาชญากรรม  
และผู้สมัครใจ หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ 
ด�ำเนินการตามกฎหมาย มีการด�ำเนินการภายใต้  
2 หน่วยงาน ได้แก่ Hong Kong Police Force  
และ Government Laboratory (Department of  
Health) โดยมผู้ีบัญชาการต�ำรวจ เป็นผู้ก�ำกบัดแูล  
ส�ำหรับแนวปฏิบัติเ ก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
และสทิธส่ิวนบุคคลก�ำหนดให้น�ำข้อมูลออกจาก 
ระบบเมือ่ด�ำเนินการวเิคราะห์ดเีอน็เอเรียบร้อยแล้ว  
หรือเมื่อบุคคลที่ถูกจัดเก็บพ้นจากการกระท�ำ 
ความผิด
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 	 10.	ประเทศญี่ปุ ่น มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
จ�ำนวน 2 ฉบับ ได้แก่ DNA Handling and  
Recording Regulations และ Police Instructions  
on DNA การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคล  
ก�ำหนดให้เร่ิมจัดเกบ็เมือ่เร่ิมต้นสอบสวนเท่าน้ัน  
และในการจัดเก็บไม่จ�ำเป็นต้องได้รับความ 
ยินยอมจากผู้ถูกจัดเก็บ หากมีการต่อต้านหรือ 
ขดัขนืเจ้าหน้าทีส่ามารถใช้ก�ำลงัในการจดัเกบ็ได้  
วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ ก�ำหนดให้มีการ 
จัดเกบ็ภายใต้กฎหมายฉบับน้ี เพ่ือใช้ในกระบวน 
พิจารณาทางศาลเท่าน้ัน หน่วยงานผู้รับผิดชอบ 
ในการด�ำเนินการตามกฎหมาย กฎหมายฉบับน้ี 
ก�ำหนดให้ The Public Prosecutor’s Office  
รับผิดชอบในการจัดเก็บ ส�ำหรับแนวปฏิบัต ิ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล  
ก�ำหนดให้จัดเก็บตั้งแต่ 3-50 ปี ขึ้นอยู่กับความ 
ร้ายแรงของคดีและให้น�ำข้อมูลออกจากระบบ 
เม่ือพ้นจากการกระท�ำความผิด การฟ้องร้อง 
ด�ำเนนิคดเีป็นทีย่ตุ ิผูต้้องสงสยัไม่ถกูด�ำเนินคดี  
เมื่ อพบว ่าข ้ อ มูลหรือพยานหลักฐาน น้ัน 
ผิดกฎหมาย และเมื่อเจ้าของข้อมูลเสียชีวิต 
ในระหว่างระยะเวลาทีเ่กบ็รักษาข้อมลู  (Mashima,  
Kodama, Fujisawa, Katayama, Okuda,  
Kaminuma, Ogasawara, Okubo, Nakamura, 
& Takagi, 2017)
	 11.	ประเทศเกาหลใีต้ มกีฎหมายทีเ่กีย่วข้อง  
คือ ACT ON USE AND PROTECTION OF  
DNA IDENTIFICATION INFORMATION 2010  
ก�ำหนดให้มีการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของ 
บุคคลผู้กระท�ำความผิดในคดีอาชญากรรม  
จากสถานที่เกิดเหตุ และจากการได้รับอนุญาต 
ให้จัดเก็บเม่ือบุคคลถูกจับกุมและมีการพิสูจน ์
ข้อมูลจากฐานข้อมลูทีถ่กูจดัเกบ็ไว้โดยสมบูรณ์แล้ว  

วตัถปุระสงค์ในการจดัเกบ็ก�ำหนดให้ใช้ประโยชน์ 
ข้อมลูดเีอน็เอเพ่ือพิสจูน์บุคคล ส�ำหรับแนวปฏบัิต ิ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล 
ก�ำหนดให้จัดเก็บไว้จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว ่า 
บุคคลไม่ได้กระท�ำความผิดและกรณีหากศาล 
มคี�ำพิพากษาว่าไม่มคีวามผิด พ้นจากความผิด  
หรือยกฟ้อง บุคคลซึง่ถูกจัดเกบ็น้ันอาจร้องขอให้ 
ลบข้อมูลของตนได้
	 12.	ประเทศอินเ ดีย มีร ่างกฎหมายที่ 
เกี่ยวข้อง อยู่ระหว่างการพิจารณาของสภา คือ  
ร่างกฎหมาย The DNA Technology (Use and  
Application) Regulation Bill, 2018 ก�ำหนดให ้
จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ จากบุคคลหรือจาก 
สถานที่เกิดเหตุ (crime scene) โดยตัวอย่าง 
จะถูกน�ำมาวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการทาง 
วิทยาศาสตร์ เพ่ือแทนค่าออกมาเป็นตัวเลข 
ซึ่งแสดงถึงข้อมูล ดีเอ็นเอ และเม่ือสร้างเป็น 
ข้อมูลแล้วจะถูกน�ำไปจัดเก็บในฐานข้อมูล 
ดีเอน็เอ ในรูปแบบทางอเิลก็ทรอนิกส์ การจัดเกบ็ 
ตัวอย่างดีเอ็นเอ จะเก็บจากเย่ือบุข้างแก้มของ 
ผู้ต้องสงสยั แต่หากได้รับการปฏิเสธการจดัเกบ็  
หรือกรณีที่กฎหมายให้จัดเก็บโดยได้รับความ 
ยินยอม ก็สามารถเก็บจากผม นอกจากน้ัน 
ก็สามารถจัดเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุ เช่น  
จากคราบเลือดและน�ำมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการ 
เดียวกนั วัตถุประสงค์ในการจดัเกบ็ เพ่ือประโยชน์ 
ในกระบวนการนิตวิทิยาศาสตร์ ส�ำหรับแนวปฏบัิติ 
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิส่วนบุคคล 
ก�ำหนดให้ จดัเกบ็ไว้จนกว่าจะมคี�ำสัง่ศาล หรือ 
มคี�ำร้องขอให้น�ำข้อมลูออกจากระบบ โดยข้อมลู 
จากสถานทีเ่กดิเหตแุละผู้สญูหายจะถกูน�ำออก 
จากระบบต่อเมื่อมีค�ำร้องขอให้ลบข้อมูล ข้อมูล 
ของผู้ต้องสงสยัจะถกูน�ำออกจากระบบภายหลงั 
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จากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจัดท�ำรายงานทางคดี 
แล้วเสร็จ หรือตามค�ำสั่งของศาลและกรณี 

อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลการน�ำข้อมูล 
ออกจากระบบให้ด�ำเนินการตามค�ำสั่งศาล

ตารางที่ 1 สรุปการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศ

ประเทศ กฎหมาย การน�ำเข้าข้อมูล การเก็บรักษาข้อมูล

1.	อังกฤษ	 1.	Criminal Justice and Public Order 
Act 1994 (CJPOA)

2.	Criminal Procedure and Investiga-
tions Act 1996

3.	Criminal Evidence (Amendment) 
Act 1997 

4.	Criminal Justice and Police Act 
2001 (CJPA)

5.	Criminal Justice and Police Act 
2003 /2004/2005/2008

6.	Crime and Security Act 2010
7.	Protection of Freedoms Act 2012 

(POFA) 

1. 	ผู้กระท�ำความผิด  
2.	ผู้ถูกจับกุม  
3.	สถานที่เกิดเหตุ

-	 คดีอุกฉกรรจ์เก็บไม่มี
ก�ำหนด 

- 	คดีลหุโทษ เก็บ 5 ปี
-	 ผู้ต้องสงสยัคดอีกุฉกรรจ์

จัดเก็บ  3 ปี ขยายได้อีก 
2 ปี 

2.	สหรัฐอเมริกา 1. 	The DNA Identification Act, 1994
2.	The Justice for All Act, 2014
3.	The Violence Against Woman Act, 

2005

1.	ผู้กระท�ำความผิด  
2.	ผู้ถูกกล่าวหา 
3.	ผู้สมัครใจ

จัดเก็บอย่างน้อย 35 ปี

3.	นิวซีแลนด์ 1. 	Criminal Investigations (Bodily 
Samples) Act 1995 

2.	Criminal Investigations (Bodily 
Samples) Amendment Act 2009

1.	ผู้ต้องสงสัย
2.	ค�ำสั่งศาล
3.	ผู้ถูกจับกุม

จัดเก็บอย่างน้อย 10 ปี 

4.	ออสเตรเลีย 1.	 The Commonwealth Crimes Act 
1914 (Cth) (Crimes Act)

2.	The Crimes (Forensic Procedures) 
Act of 2000 No 59 (NSW)

3.	The Criminal Law (Forensic Proce-
dures) Act 2007 (SA)

1.	ผู้ต้องสงสัย
2.	ผู้กระท�ำความผิด 

ในคดีอุกฉกรรจ์ 
3.	ผู้สมัครใจให้จัดเก็บ 
4.	ผู้เสียชีวิต 
5.	ผู้สูญหาย 
6.	ค�ำสั่งศาล

จัดเก็บไว้เป็นเวลา 
12 เดือน

5.	บรูไน LAWS OF BRUNEI CHAPTER 202 
CRIMINALS REGISTRATION

1.	ผู้ถูกจับกุม 
2.	ผู้กระท�ำความผิด 
3.	ผู้ต้องขัง

จดัเกบ็จนกว่าเจ้าของข้อมลู 
เสียชีวิต
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ตารางที่ 1 สรุปการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศ (ต่อ)

ประเทศ กฎหมาย การน�ำเข้าข้อมูล การเก็บรักษาข้อมูล

6.	 มาเลเซีย Deoxyribonucleic Acid (DNA) Identifi-
cation Act 2009

1.	สถานที่เกิดเหตุ  
2.	ผู้ต้องสงสัย
3.	ผู้ต้องค�ำพิพากษา
4.	ผู้ถูกคุมขัง 
5.	ผู้ติดยาเสพติด 
6.	บุคคลสูญหาย 
7.	ผู้สมัครใจ 

จัดเก็บไว้จนถึงเมื่อบุคคล
พ้นจากการกระท�ำความผิด

7.	 ฟิลิปปินส์ 1.	Deoxyribonucleic Acid (DNA) Iden-
tification Act  

2.	Philippine DNA Database Act of 
2019

1.	สถานที่เกิดเหตุ 
2.	ผู้ต้องสงสัย 
3.	ผู้กระท�ำความผิด  
4.	ผู้ต้องขัง 
5.	ผู้ติดยาเสพติด 
6.	บุคคลผู้สูญหาย 
7.	ผู้สมัครใจ 
8.	พนักงานของรัฐ 
9.	ข้าราชการ

จดัเกบ็ไว้เป็นเวลา 6 เดอืน

8.	 สิงคโปร	์ CRIMINALS ACT 2009 1.	ผู้ถูกจับกุม
2.	ผู้กระท�ำความผิด
3.	ผู้ถูกคุมขัง

จัดเก็บไว้จนกว่าจะพิสูจน์
ได้ว่าบุคคลไม่ได้กระท�ำ
ความผิด

9.	 จีน/ฮ่องกง จีน
-	 ไม่มีกฎหมาย

1.	สถานที่เกิดเหตุ  	      
2.	ผู้กระท�ำความผิด 
3.	ผู ้ต ้องสงสัย/ผู ้ถูก

กล่าวหา/ผู้ถูกจับกุม
4.	ศพนิรนาม
5.	เหยื่อ/ผู้สมัครใจ

ไม่ระบุ

ฮ่องกง
1.	Dangerous Drugs,Independent 

Commission Against Corruption 
and Police Force (Amendment) 
Ordinance 

2.	Police Force Ordinance (Cap. 232)
3.	Independent Commission Against 

Corruption Ordinance

1.	สถานที่เกิดเหตุ
2.	ผู้กระท�ำความผิด 
3.	ผู้ต้องสงสัย  

ผู้ถูกกล่าวหา  
ผู้ถูกจับกุม 

4.	เหยื่ออาชญากรรม
และผู้สมัครใจ

จัดเก็บไว้จนกว่าจะพิสูจน์
ได้ว่าบุคคลไม่ได้กระท�ำ
ความผิด
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ตารางที่ 1 สรุปการจัดตั้งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของแต่ละประเทศ (ต่อ)

ประเทศ กฎหมาย การน�ำเข้าข้อมูล การเก็บรักษาข้อมูล

10. ญี่ปุ่น 1.	DNA Handling and Recording Regu-
lations 

2.		Police Instructions on DNA	

1.	สถานที่เกิดเหตุ
2.	เสียชีวิตผิดธรรมชาติ 
3.	ผู้ต้องสงสัย

จดัเกบ็ตัง้แต่ 3-50 ปี ขึน้อยู่ 
กับความร้ายแรงของคดี  

11. เกาหลีใต้ ACT ON USE AND PROTECTION OF 
DNA IDENTIFICATION INFORMATION 
2010 

1.	ผู้กระท�ำความผิด 
2.	สถานที่เกิดเหตุ 
3.	ผู้ถูกจับกุม

จัดเก็บไว้จนกว่าจะพิสูจน์
ได้ว่าบุคคลไม่ได้กระท�ำ
ความผิด

12. อินเดีย	 ร่างกฎหมาย The DNA Technology (Use  
and Application) Regulation Bill, 2018

1.	สถานที่เกิดเหตุ 
2.	ผู้ต้องสงสัย 
3.	ผู้กระท�ำความผิด 
4.	ผู้สูญหาย 
5.	ศพนิรนาม

จดัเกบ็ไว้จนกว่าจะมคี�ำสัง่
ศาล หรือมีค�ำร้องขอให้น�ำ
ข้อมูลออกจากระบบ

	สรุปและอภิปรายผล

 	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับฐานข้อมูล 
ดเีอน็เอในต่างประเทศ จ�ำนวน 12 ประเทศ ได้แก่  
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์  
ออสเตรเลีย บรูไน มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์  
ฮ่องกง ญ่ีปุ่น เกาหลใีต้ และอนิเดยี พบว่า ประเทศ 
ฟิลปิปินส์ และประเทศอนิเดยี อยู่ระหว่างเสนอ 
ร่างกฎหมายเพ่ือเป็นฐานรองรับการจัดตั้งฐาน 
ข้อมูลดเีอน็เอ และส�ำหรับประเทศในประชาคม 
อาเซยีน อาท ิบรูไน มาเลเซยีฟิลปิปินส์ สงิคโปร์  
มีการออกกฎหมาย และร่างกฎหมาย คล้ายคลงึกนั 
โดยมีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดตามบริบท 
ของแต่ละประเทศ การก�ำหนดหน่วยงานทีม่หีน้าที ่
รับผิดชอบในการจัดตั้งฐานข้อมูลดีเอ็นเอของ 
แต่ละประเทศ ส่วนใหญ่จะอยู่ในความรับผดิชอบ 
ของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และสถาบันที่มี      
ความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพของแต่ละ 
ประเทศ กรณแีนวปฏิบัตเิกีย่วกบัสทิธมินุษยชน 

และสทิธส่ิวนบคุคล แต่ละประเทศล้วนก�ำหนด 
ให้มีการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลก่อน 
ด�ำเนินการจัดเก็บตัวอย่างเพื่อน�ำไปวิเคราะห ์
ดีเอ็นเอ ส�ำหรับการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอนั้น  
ก�ำหนดให้มีระยะเวลาในการจัดเก็บตามความ 
ร้ายแรงของความผิด ยกเว้นในประเทศอังกฤษ  
ก�ำหนดให้จัดเก็บโดยไม่มีก�ำหนด ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ก�ำหนดให้จัดเก็บเป็นเวลา 35 ปี  
ประเทศบรไูน ก�ำหนดให้จดัเกบ็ไว้จนกว่าเจ้าของ 
ข ้อมูลเสียชีวิต ส�ำหรับวัตถุประสงค ์และ 
แนวปฏิบัติในการจัดเก็บดีเอ็นเอก�ำหนดให้ 
จัดเก็บไว้เพื่อเปรียบเทียบทางนิติวิทยาศาสตร์  
และเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนการกระท�ำ 
ความผิดเป็นหลัก
 	 ส�ำหรับประเทศไทย ปัจจบุนัยงัไม่มีการจัดตัง้ 
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอในระดับชาติ และยังไม่มี 
กฎหมายที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัต ิ
ในการด�ำเนินการทางนิตวิทิยาศาสตร์โดยเฉพาะ 
โดยมีกฎหมายที่ เกี่ยวโยงกับกระบวนการ 
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นิติวิทยาศาสตร์ ดังน้ี ประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา ก�ำหนดให้มพียานหลกัฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์ เพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบั 
การกระท�ำความผิด พระราชบัญญัติการให้ 
บรกิารด้านนิตวิทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ก�ำหนด 
อ�ำนาจหน้าที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
การจดัเก็บตวัอย่างดเีอน็เอของบุคคล มกีารจัดเกบ็ 
จากสถานที่เกิดเหตุ จากผู้สมัครใจให้จัดเก็บ 
เพือ่พิสจูน์บุคคล พสิจูน์ความสมัพันธ์ บิดา มารดา  
บุตร และทางเครือญาติที่สืบเช้ือสายมาจาก 
บรรพบุรุษเดียวกัน รวมไปถึงการจัดเก็บจาก 
ผู้ต้องขัง เพื่อเป็นฐานข้อมูลหากเกิดการกระท�ำ 
ความผดิซ�ำ้ เป็นต้น วัตถปุระสงค์ในการจดัเกบ็ 
เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลัก  
นอกจากน้ันจะมีการจดัเกบ็เพ่ือประโยชน์ในการ 
พิสูจน์ตัวบุคคล หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการ 
ด�ำเนินการตามกฎหมาย ปัจจุบันประเทศไทย 
มีหน่วยงานทีท่�ำหน้าทีต่รวจสอบและเกบ็ข้อมลู 
สารพันธกุรรม อยู่หลายหน่วยงาน ได้แก่ สถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์ กรมการปกครอง กระทรวง 
มหาดไทย (โครงการตรวจสารพันธุกรรมหรือ 
ดเีอน็เอเพ่ือการแก้ไขปัญหาสถานะ และสทิธขิอง 
คนไทยที่ตกหล่นทางทะเบียน) บันทึกข้อตกลง 
ความร่วมมือในการประสานด้านระบบฐาน 
ข้อมูลผู้กระท�ำความผิด ถูกคุมขังและเช่ือมโยง 
ข้อมูลด้านนิตวิทิยาศาสตร์เพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพ  
การปฏบัิตงิาน ปี พ.ศ. 2560 ระหว่างส�ำนักงาน 
ต�ำรวจแห่งชาติและกรมราชทัณฑ์ และบันทึก 
ข้อตกลงความร่วมมอืการจัดท�ำระบบฐานข้อมลู 
ผู้กระท�ำความผิดโดยเฉพาะผู้ต้องขัง ปี พ.ศ.  
2563 ระหว่างสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และ 
กรมราชทัณฑ์ เพ่ือประโยชน์ในการติดตามตัว 

ผู้ต้องขังที่พ้นโทษไปแล้ว ส�ำหรับแนวปฏิบัต ิ
เกีย่วกบัสทิธมินุษยชนและสทิธส่ิวนบคุคล ได้ม ี
ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยว่า  
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและ 
เสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน 
 	 ด้วยสภาพสงัคม ประกอบกบัการเคลือ่นตวั 
ของบุคคล ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็วในยุค 
ปัจจุบัน ประเทศไทยควรเร่งให้มีการปรับตัว 
เพ่ือรับมือกับปัญหาทางสังคมที่อาจจะเกิดขึ้น 
จากการเคลื่อนย้ายในลักษณะ Free Flow อาทิ  
ปัญหาแรงงานข้ามชาติ แรงงานอพยพ ปัญหา 
อาชญากรรมข้ามชาต ิรวมถงึอาชญากรรมภายใน 
ประเทศอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกัน  
หากไม่มีการเตรียมการรองรับอาจจะส่งผลให ้
เกดิปัญหาทางความม่ันคงภายในกลุม่ประชาคม 
อาเซยีนด้วยกนั ดงัน้ัน ประเทศไทยเองในฐานะ          
ที่มีศักยภาพอันอาจน�ำไปสู ่การพัฒนาเป็น 
ศูนย์กลางด้านการขนส่ง (logistic) ในระดับ 
ภูมิภาค จึงมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมี 
ฐานข้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรมแห่งชาต ิ 
(National DNA Database) และมากกว่าน้ัน 
ในส่วนของประชาคมอาเซยีนเองกค็วรจะมกีาร 
จัดท�ำฐานข ้อมูลลายพิมพ์สารพันธุกรรม 
แห่งชาติในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้สามารถ 
เช่ือมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้   
เช่น อย่างที่ด�ำเนินการในประชาคมยุโรป (EU)  
อันจะส่งผลให้ประเทศในประชาคมอาเซียน  
มีฐานข้อมูลที่ทันสมัยและสามารถรับมือกับ 
ปัญหาอาชญากรรมตลอดจนภยัคุกคามประเภท 
อื่นที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
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