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	บทคัดย่อ

	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
ได้ก�ำหนดให้ผู้เสียหายสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ต่อศาลได้โดยตรง โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐทีม่หีน้าที่ 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต บทความน้ีจึงมุ่งศกึษาแนวคิดในการ 
ด�ำเนินคดีอาญา แนวคิดในการก�ำหนดความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ  
ความเป็นผู้เสียหาย คุณธรรมทางกฎหมาย และการด�ำเนินคดีทุจริตและ 
ประพฤตมิชิอบในประเทศไทย จากการศกึษาพบว่า การก�ำหนดให้ผูเ้สยีหาย 
สามารถฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อศาลได้โดยตรง ขัดต่อคุณธรรม 
ทางกฎหมาย เป็นการสร้างองค์กรคู่ขนานกับองค์กรของรัฐที่มีอ�ำนาจหน้าที่ 
ในการไต่สวนด�ำเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่มีการตรวจสอบกลั่นกรอง 
การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนน�ำคดีขึ้นสู่ศาล น�ำไปสู่ความล่าช้าในการ 
พิจารณาพิพากษาคดี ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายในการ 
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยจากสถิติการฟ้องคด ี
ต่อศาลอาญาคดทีจุริตและประพฤติมชิอบกลาง และศาลอาญาคดีทจุริตและ 
ประพฤติมิชอบภาค 1-9 พบว่าระหว่าง พ.ศ. 2559-2562 ผู้เสียหายฟ้องคดี 
ทุจริตและประพฤติมิชอบมากที่สุด โดยฟ้องคดีรวม 2,166 คดี คิดเป็น 

ปัญหาการฟ้องคดีอาญาทุจริต

และประพฤติมิชอบโดยผู้เสียหาย
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ร้อยละ 47.17 ของปริมาณคดทีีเ่ข้าสูก่ารพิจารณา 
พิพากษาของศาล ก่อให้เกดิปัญหาจากการฟ้อง 
คดอีาญาทจุริตและประพฤตมิชิอบโดยผูเ้สยีหาย  
ทั้งปัญหาในการพิจารณาความเป็นผู้เสียหาย  
ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่มีความรู้ความเข้าใจ 
ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ปัญหาการ 
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ปัญหาการฟ้องคดีที่ขัดต่อ 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และปัญหาการฟ้องคดี 
โดยไม่มีการไต่สวนข้อเทจ็จริง ส่งผลกระทบต่อ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐและระบบบริหารราชการแผ่นดนิ

ค�ำส�ำคญั: คดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ, คุณธรรม 
ทางกฎหมาย, การฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย

	Abstract

	 The Procedures for Corruption and  
Misconduct Act B.E.2559 (2016) stipulates  
the right for the injured person to become  
the plaintiff to sue the fraud and misconduct  
directly to the court, without the necessity to  
pass any examination from any government  
agency responsible for preventing and  
opposing the corruption. This article therefore  
is a study of the concept of criminal proceedings,  
concept of determining the offenses against  
government officials, victimization, legal  
morality and prosecution for corruption and  
misconduct in Thailand. The study shows  
determination the right of the injured person  
to be able to file a lawsuit for corruption and  
misconduct directly to the court is contrary  
to legal morality, which is a creation of a  

parallel organization with a government  
organization with the power and duty to  
investigate and prosecute government  
officials. No investigation and screening  
of allegations of government officials were  
conducted prior to filing the case to court,  
which leads to delays in sentencing, not in  
accordance with the objectives and purposes  
of the establishment of a criminal court for  
corruption and misconduct. According to the  
statistics of lawsuits filed to the Central Criminal  
Court for Corruption and Misconduct Cases  
and the Criminal Court for Corruption and  
Misconduct, Region 1 - 9, victims have mostly  
sued in cases of fraud and misconduct  
between 2016–2019, with the total  
prosecution of 2,166 cases, accounting for  
47.17 percent of the volume of cases entered  
into the court’s consideration, which causes  
problems due to criminal prosecution,  
corruption, and misconduct by the victim, also  
the problem of determining the victim’s  
damage, problems in prosecution without  
knowledge of fraud and misconduct behavior,  
problems of disloyal prosecution, problems in  
filing lawsuits against the spirit of the law  
and the problem of prosecution without an  
investigation of facts, affecting the government  
officials and the national administration.

Keywords: Cases of Fraud and Misconduct,  
Legal morality, Litigation by the Injured  
Person



103

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2020

	บทน�ำ

	 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จัดตั้งขึ้น เพ่ือให้สามารถเร่งรัดการด�ำเนินคดี 
ทจุริตและประพฤติมชิอบโดยไม่เสยีความเป็นธรรม 
(ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.)  
และมีกระบวนการพิจารณาเป็นพิเศษ โดยคัดเลอืก 
ผู้พิพากษาที่มีความเช่ียวชาญจากผู้พิพากษา 
ทีเ่คยเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษา 
ในศาลอาญาไม่น้อยกว่า 10 ปี มาพิจารณาคดี  
เพ่ือเป็นหลกัประกนัว่าผู้พิพากษามคีวามช�ำนาญ 
โดยเฉพาะ และจะท�ำให้การพิจารณาคดเีป็นไป 
อย่างรวดเร็ว (โชคสุข กรกิตติชัย, 2559) โดย 
พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559  มหีลกัเกณฑ์การฟ้องคดี 
เหมือนการฟ้องคดอีาญาทัว่ไปทีต้่องพิจารณาถงึ 
แบบของค�ำฟ้อง ศาลทีม่เีขตอ�ำนาจ และตวับุคคล 
ผู้มีอ�ำนาจฟ้อง โดยบุคคลที่จะมีอ�ำนาจฟ้องคด ี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้แก่ อัยการสูงสุด  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
พนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ซึ่งผู้เสียหาย 
สามารถฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อ 
ศาลอาญาคดทีจุริตและประพฤตมิิชอบได้โดยตรง  
ไม่ต้องผ่านกระบวนการไต่สวนและรวบรวม 
พยานหลักฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ว่า 
จะเป็นส�ำนักงาน ป.ป.ช. ส�ำนักงาน ป.ป.ท.  
หรือพนักงานอัยการ 
	 การก�ำหนดให้ผู้เสียหายมีอ�ำนาจฟ้องคด ี
อาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีคุณธรรม 
ทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์สะอาด 
แห่งอ�ำนาจรัฐหรือต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ 
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

อาจก่อให้เกดิปัญหาในการด�ำเนินคด ีทัง้ในส่วน 
ทีผู้่เสยีหายไม่มีความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติ 
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องร้องด�ำเนินคด ี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกลั่นแกล้งฟ้องร้อง 
การฟ้องคดเีพ่ือตัดอ�ำนาจการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ  
และไต่สวนข้อเทจ็จริงของหน่วยงานรัฐทีมี่อ�ำนาจ  
นอกจากน้ีศาลยังมีภาระที่จะต้องด�ำเนินการ 
แสวงหาข้อเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี โดยแต่งตั้ง 
เจ้าพนักงานคดีเพ่ือท�ำหน้าที่ช่วยเหลือศาล 
ในการด�ำเนินคดี ทั้งในช้ันไต่สวนมูลฟ้องและ 
ในระหว่างพิจารณาคด ีซึง่เป็นการสร้างองค์กร 
คู ่ขนานกับองค์กรของรัฐที่มีอ�ำนาจหน้าที่ 
ด�ำเนินคดกีบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ไม่มกีารตรวจสอบ 
กลัน่กรองการกล่าวหาเจ้าหน้าทีข่องรัฐก่อนคดี 
ขึ้นสู่ศาล น�ำไปสู่ความล่าช้าในการพิจารณา 
พิพากษาคดี ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ 
ความมุง่หมายในการจัดตัง้ศาลอาญาคดทีจุริต 
และประพฤติมิชอบ ส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐและระบบบริหารราชการแผ่นดิน 

ความเป็นผู้เสียหาย และคุณธรรมทางกฎหมาย 
	 ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มีความส�ำคัญในการ 
ด�ำเนินคดอีาญา เน่ืองจากผู้เสยีหายเป็นจดุเร่ิมต้น 
ของความผดิเป็นกญุแจส�ำคัญในการด�ำเนินคด ี
กบัผู้กระท�ำความผิด (อรรถพล ใหญ่สว่าง, 2524)  
นอกจากน้ี ผู้เสียหายยังเป็นผู้ได้รับผลกระทบ 
โดยตรงจากการกระท�ำความผิดอาญา ผู้เสยีหาย 
จึงนับเป็นองค์ประกอบส�ำคัญในการด�ำเนินคดี 
อาญากบัผู้กระท�ำความผิด เพราะในคดีความผิด 
ต่อส่วนตวั หากผูเ้สยีหายไม่ประสงค์จะร้องทกุข์ 
ด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิด ซึ่งเป็นเงื่อนไข 
ในการด�ำเนนิคดีแล้ว เจ้าหน้าที่ของรฐัก็ไม่อาจ 
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ด�ำเนินคดกีบัผู้กระท�ำความผดิได้ ดงัน้ัน ความ 
เป็นผู้เสียหายจึงควรได้รับการพิจารณาเป็น 
อันดับแรกในการด�ำเนินคดีอาญา 
	 ในทางอาชญาวิทยาและในทางกฎหมาย 
ได ้ให ้ค�ำนิยามความหมายของความเป ็น 
ผู้เสยีหายไว้แตกต่างกนั โดยในทางอาชญาวิทยา 
จะให้ความหมายของ “ผู้เสียหาย” กว้างกว่า 
ผู้เสยีหายในทางกฎหมาย โดยในทางอาชญาวทิยา  
“ผู้เสยีหาย” หมายถงึ บุคคลทีไ่ด้รับความเสยีหาย 
จากการก่ออาชญากรรมของผู้กระท�ำความผิด  
ซึง่ผู้เสยีหายอาจได้รับความเสยีหายทางร่างกาย  
จติใจ หรอืทรัพย์สิน และผูเ้สยีหาอาจเป็นบุคคล 
ธรรมดา หรือนิตบุิคคล ทีถ่กูประทษุร้ายในทาง 
ทรัพย์สินด้วย แต่บุคคลหรือนิติบุคคลต้องเป็น 
ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท�ำความผิด 
โดยตรงเท่าน้ัน ไม่รวมถึงบุคคลผู้มีอ�ำนาจ 
จัดการแทนผู้เสียหาย (อัญชลี ฉายสุวรรณ,  
2534) ส่วนในทางกฎหมายไม่ถอืว่าผู้มส่ีวนร่วม 
ในการกระท�ำความผิดเป็นผู้เสยีหาย และประมวล 
กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาได้ให้ค�ำนิยาม  
“ผู้เสียหาย” ในคดีอาญาไว้ในมาตรา 2 (4) ว่า  
“ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความ 
เสียหายเน่ืองจากการกระท�ำความผิดฐานใด 
ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ�ำนาจจัดการ 
แทนได้ ดงับัญญัตไิว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 ซึง่จาก 
บทบัญญัติดังกล่าวสามารถแบ่งผู้เสียหายออก 
ได้เป็น ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยแท้ และผู้ม ี
อ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหาย โดยมีหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาความเป็นผู้เสียหาย ดังนี้ 
	 1.	 ต้องมีการกระท�ำความผิดทางอาญา 
ฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำ 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
กฎหมายอ่ืนที่ได้บัญญัติให้การกระท�ำน้ันเป็น 

ความผดิและก�ำหนดโทษทางอาญาไว้ โดยการ 
กระท�ำความผิดจะต้องถึงข้ันตอนการลงมือ 
กระท�ำความผิด หากเป็นเพียงการคิด และ 
ตกลงใจที่จะกระท�ำความผิด แม้จะอยู่ในขั้น 
ตระเตรียมการก็ไม่เป็นความผิด เว้นแต่ใน 
ความผิดบางฐานที่กฎหมายก�ำหนดให้การ 
ตระเตรียมการกระท�ำความผิดเป็นการกระท�ำ 
ความผิด 
	 2.	 ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท�ำ 
ความผิดทางอาญาต้องเป็นบุคคล โดยอาจเป็น 
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล 
	 3.	 บุคคลน้ันต้องได้รับความเสียหายจาก 
การกระท�ำผิดอาญาฐานน้ัน โดยความเสยีหาย 
ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจากการ 
กระท�ำความผิดทางอาญา และในบางกรณอีาจ 
มผู้ีได้รบัความเสยีหายจากการกระท�ำความผิด 
ทางอาญามากกว่า 1 ราย ในฐานะทีแ่ตกต่างกันได้  
เช่น กรณีคนร้ายลักรถยนต์ที่มีการเช่าซื้อไป 
ผู ้เช ่าซื้อที่ครอบครองรถยนต์ และเจ้าของ 
รถยนต์ ต่างเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการ 
กระท�ำผิดทางอาญา เป็นต้น ซึง่ “ความเสยีหาย”  
เป็นหัวใจส�ำคัญของการพิจารณาความเป็น 
ผู้เสยีหายทางอาญา โดยความเสยีหายอาจเป็น 
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย  
ทรัพย์สนิ เกยีรตยิศช่ือเสยีง บางคร้ังอาจพิจารณา 
เห็นความเสียหายอย่างชัดเจน แต่ในบางกรณ ี
กลับมีปัญหาให้ต้องพิจารณาว่าเกิดความ 
เสียหายขึ้นหรือไม่ และบุคคลใดเป็นผู้ได้รับ 
ความเสียหาย 
	 4.	 บุคคลผู้ได้รับความเสียหายต้องเป็น 
ผู้เสยีหายโดยนิตนัิย กล่าวคือบุคคลน้ันต้องไม่เป็น 
ผู้ร่วมกระท�ำความผิด ไม่เป็นผู้ยินยอมให้ผู้อื่น 
กระท�ำความผิดต่อตน และการกระท�ำความผิดน้ัน 



105

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2020

จะต้องไม่ได้มมูีลมาจากการทีต่นมเีจตนาฝ่าฝืน 
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อนัดขีองประชาชน โดยหลักเกณฑ์ดงักล่าวไม่ได้ 
บัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่เกิดจากการวาง 
หลักเกณฑ์ของศาลฎีกาในการพิจารณาความ 
เป็นผู้เสียหาย โดยศาลฎีกาวางบรรทัดฐาน 
การพิจารณาความเป็นผู้เสยีหายมาโดยตลอดว่า  
การเป็นผู้เสยีหายในคดอีาญาน้ันต้องเป็นผู้เสยีหาย 
โดยนิตินัย 
	 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ผู้เสียหายโดย 
นิตินัยดังกล่าว ถูกวิจารณ์ว่าศาลได้น�ำเอา 
หลักการทางแพ่งมาใช้ปะปนกับการด�ำเนินคด ี
อาญา และขดักบัหลกัการด�ำเนินคดอีาญาโดยรัฐ  
เนื่องจากหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมี 
หน้าทีต้่องด�ำเนินคดเีพ่ือน�ำตวัผู้กระท�ำความผดิ 
มาลงโทษ เมื่อมีผู ้ละเมิดกฎหมายกระท�ำ 
ความผิดอาญาบุคคลน้ันจะต้องถูกด�ำเนินคดี 
และลงโทษตามกฎหมาย โดยไม่จ�ำเป็นต้อง 
พิจารณาว่าผู้เสียหายในคดีมีส่วนร่วมในการ 
กระท�ำความผิด หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระท�ำ 
ความผิดต่อตนหรือไม่ (อุทัย อาทิเวช, 2554)
	 คณิต ณ นคร (2561) เห็นว่าการพิจารณา 
ความเป็นผู้เสยีหายโดยพจิารณาจากความเป็น 
ผู้เสยีหายโดยนิตนัิย เป็นการพิจารณาความเป็น 
ผู้เสียหายโดยมุ่งให้ความส�ำคัญกับตัวบุคคล  
ซึ่งไม่ตรงกับนิยามของกฎหมาย เนื่องจากไม่ได้ 
แสดงให้เห็นถึงความเสียหายจากการกระท�ำ 
ความผิดฐานใดฐานหนึง่ และเห็นว่าการพิจารณา 
ความเป็นผู้เสียหายจะต้องพิจารณาจากความ 
เสยีหายทีค่วามผิดอาญาแต่ละฐานมุง่คุ้มครอง            
ซึ่งกฎหมายไม่ได้มุ่งคุ้มครองวัตถุมีรูปร่างหรือ 
บุคคล แต่มุ่งคุ้มครองสภาวะทางความคิดซึง่เป็น 
สภาวะที่พึงปรารถนา เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน ์ 

หรือมคุีณค่าต่อการอยู่ร่วมกนัในสงัคมของมนุษย์ 
อย่างปกติสุข เป็นสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ 
คุ้มครองจากการล่วงละเมิด เช่น ในความผิด 
ฐานฆ่าผู้อื่น สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 
ไม่ใช่ตวับุคคลแต่เป็น “ชีวิตมนุษย์” ในความผิด 
ฐานท�ำให้แท้งลูก สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ 
คุ้มครอง คือ “ชีวิตในครรภ์มารดา” และในความผดิ 
ฐานท�ำร้ายร่างกาย สิ่งที่กฎหมายประสงค์ 
จะคุ้มครอง คือ “ความปลอดภัยของร่างกาย”  
เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่าน้ี เรียกว่า “คุณธรรมทาง 
กฎหมาย” (rechtsgut/legal interest) จึงอาจ 
กล่าวได้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง  
คุณค่าหรือประโยชน์ของการอยู่ร่วมกนัทีก่ฎหมาย 
คุ้มครอง และกฎหมายอาญามีภารกิจที่จะต้อง 
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
	 “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นส่วนหน่ึงต่างหาก 
จากกรรมของการกระท�ำ โดยกรรมของการกระท�ำ 
เป็นวัตถุหรือบุคคลที่ถูกกระทบจากการกระท�ำ  
เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ คุณธรรมทาง 
กฎหมาย คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง  
ส่วนตวัทรัพย์เป็นกรรมของการกระท�ำ ในความ 
ผิดฐานปลอมเอกสาร คุณธรรมทางกฎหมาย คือ  
ความมั่นคงและความเช่ือถือในการใช้เอกสาร 
เป็นพยานหลักฐานส่วนเอกสารเป็นกรรมของ 
การกระท�ำ (ดาริน บุญมาเลศิ, 2554) บทบัญญัติ 
ในความผิดอาญาฐานต่างๆ จะมีการก�ำหนด 
การกระท�ำความผดิ กรรมของการกระท�ำ ผู้กระท�ำ 
ความผิด และคุณธรรมทางกฎหมายไว้ ซึง่การที ่
ความผิดอาญาแต่ละฐานก�ำหนดคุณธรรมทาง 
กฎหมายไว้ จะเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความ 
กฎหมายอาญา เพ่ือให้แยกความแตกต่างระหว่าง 
ความผิดฐานต่างๆ ทีค่ล้ายกนัหรือใกล้เคียงกัน  
ทั้งยังช่วยในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็น 
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ผู้เสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง  
โดยแบ่งคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็น คุณธรรม 
ทางกฎหมายส่วนบุคคล และคุณธรรมทาง 
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม กล่าวคือคุณธรรมทาง 
กฎหมายส่วนบุคคล เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย 
ที่บุคคลใดจะอ้างความเป็นเจ้าของก็ได้ เช่น  
“กรรมสิทธิ์” ในความผิดฐานท�ำให้เสียทรัพย ์ 
“ความปลอดภัยของร่างกาย” ในความผิดฐาน 
ท�ำร้ายร่างกาย “สิทธิที่จะให้การศึกษาอบรม 
และดูแล” ในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ เป็นต้น  
ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นส่วนรวม บุคคล 
ไม่อาจอ้างความเป็นเจ้าของได้ เช่น “ความเป็น 
เอกภาพของดินแดน” ในความผิดฐานกบฏ”  
“ความปลอดภัยบนท้องถนน” ในความผิดตาม 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก “ความบริสุทธิ์ 
สะอาดแห่งอ�ำนาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาด 
แห่งต�ำแหน่ง” ในความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ี 
ราชการ เป็นต้น
	 การแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็น 
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลและ 
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม จะท�ำให้ 
สามารถพจิารณาความเป็นผูเ้สยีหายได้  โดยต้อง 
พิจารณาถึง คุณธรรมทางกฎหมายของ 
บทบัญญัตใินความผิดอาญาน้ันๆ เพ่ือพิจารณา 
ว ่าคุณธรรมทางกฎหมายที่บทบัญญัติ น้ัน 
ประสงค์จะคุ้มครองเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย 
ทีเ่ป็นส่วนบุคคลหรือส่วนรวม หากเป็นคุณธรรม 
ทางกฎหมายทีเ่ป็นส่วนรวม บุคคลใดบุคคลหน่ึง 
กไ็ม่อาจเป็นผู้เสยีหายในความผิดอาญาฐานน้ันได้  
แต่หากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน 
บุคคล ก็ต้องพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าของ 
คุณธรรมทางกฎหมาย และเมื่อพิจารณาความ 
เป็นผู้เสียหายจากคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว  

ผู้เสียหายจึงหมายความถึงบุคคลที่คุณธรรม 
ทางกฎหมายของเขาถกูล่วงละเมดิจากการกระท�ำ 
ความผิดอาญาฐานนั้น (คณิต ณ นคร, 2552)

แนวคดิในการก�ำหนดความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าที ่
ราชการ
	 รัฐไม่ได้มสีภาพบุคคลทีแ่ท้จรงิ การใช้อ�ำนาจ 
ปกครอง การบริหารราชการแผ่นดนิ หรือการท�ำภารกจิ 
ของรัฐให้ส�ำเร็จลุล่วงไปได้ต้องด�ำเนินการ 
ผ่านบุคคลทีเ่ป็นตวัแทนของรัฐ ซึง่บุคคลดงักล่าว 
อาจมีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐ  
หรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐ และการด�ำเนินการแทนรัฐ 
ดังกล่าว รัฐจะต้องมอบ “อ�ำนาจ” ให้ตัวแทน 
ของรัฐเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ 
และกระท�ำการในนามของรัฐเพ่ือประโยชน ์
สาธารณะและประชาชน ท�ำให้ตัวแทนของรัฐ 
มีสถานะและอ�ำนาจเหนือกว่าบุคคลทั่วไป  
ซึง่การทีต่วัแทนของรัฐมอี�ำนาจเหนือกว่าบุคคล 
ทั่วไป อาจท�ำให้เกิดผลทั้งในการคุ้มครองและ 
ควบคุมตวัแทนของรัฐ กล่าวคือเมือ่ตวัแทนของ 
รัฐใช้อ�ำนาจโดยชอบเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
และประชาชน กค็วรจะได้รับการคุ้มครองจากรัฐ 
มากกว่าบุคคลทั่วไป แต่หากตัวแทนของรัฐ 
ใช้อ�ำนาจหน้าทีโ่ดยมิชอบ ก่อให้เกดิความเสยีหาย 
แก่รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประชาชน กต้็อง 
มีการควบคุมการใช้อ�ำนาจ ทั้งน้ี การจะให ้
ความคุ้มครองและควบคุมการใช้อ�ำนาจของ 
ตัวแทนของรัฐต้องเป็นการคุ้มครองและควบคุม 
ในกรณีที่ตัวแทนของรัฐปฏิบัติหน้าที่เท่าน้ัน  
(พัสสน ตันติเตมิท, 2555)
	 การปฏิบัตหิน้าทีข่องตัวแทนของรัฐ อาจส่งผล 
กระทบต่อผลประโยชน์ของรัฐ หรือประชาชนได้  
หากตัวแทนของรัฐใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่งหน้าที่ 
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ของตนไปในทางมิชอบหรือโดยทุจริต ดังน้ัน  
เพ่ือคุ ้มครองอ�ำนาจรัฐให้บริสุทธิ์ สะอาด  
มคีวามน่าเช่ือถอื รักษาและผดงุไว้ ซึง่เกยีรตคุิณ 
แห่งอ�ำนาจหน้าที ่จงึมกีารก�ำหนดความผิดทาง 
อาญาในความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการขึน้  
เพื่อควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของตัวแทนของรัฐ 
ดงักล่าว แยกต่างหากจากกฎหมายทัว่ไปทีบั่งคับ 
ใช้กับประชาชน เพื่อเป็นการก�ำหนดให้ตัวแทน 
ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ด ้วยความซื่อสัตย ์ 
สุจริต มีวินัย ป้องกันไม่ให้ประชาชนได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที ่
โดยไม่ชอบหรือโดยทุจริตของตัวแทนของรัฐ  
จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที ่
ราชการมีแนวความคิดพื้นฐานมาจากการแยก 
เร่ืองส่วนตัวออกจากต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ  
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมตัวแทนของรัฐ 
หรือผู้ใช้อ�ำนาจรัฐไม่ให้น�ำอ�ำนาจที่ตนได้รับ 
จากรัฐไปใช้ในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประชาชน 
	 ในยุคทีรั่ฐยังไม่มกีารรวมศนูย์อ�ำนาจ รัฐไม่ได้ 
มกีารก�ำหนดมาตรการหรือฐานความผิดในการ 
ลงโทษเจ้าหน้าทีข่องรัฐในกรณทีีฝ่่าฝืนกฎระเบียบ 
ในการปฏิบัตริาชการอย่างชัดเจน แต่จะก�ำหนด 
ความผิดและโทษเจ้าหน้าทีข่องรัฐไปตามจารีต 
ประเพณี เน่ืองจากอ�ำนาจในการด�ำเนินการ 
ของรัฐอยูท่ีก่ษัตริย์ จนกระทัง่เมือ่มกีารกระจาย 
อ�ำนาจจากกษัตริย์ไปสู่กระบวนการของศาล  
จึงมีการแยกความรับผิดทางแพ่งและทาง 
อาญาออกจากกนั การควบคุมเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
จึงค�ำนึงถึงหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ โดยใช้ 
มาตรการทางอาญาต่อเจ ้าหน ้าที่ของรัฐ  
ตามแนวคิดในการปกครองรัฐสมยัใหม่ ส่วนการ 
แยกความรับผิดทางวินัยและทางอาญาของ 

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ เริม่ปรากฏหลงัจากได้มกีารจัด 
ระบบราชการให้มีแบบแผนมากขึ้น โดยมีการ 
คัดเลือกบุคคลเข ้ารับราชการตามความรู  ้
ความสามารถของบุคคลเพ่ือให้ระบบราชการ 
สามารถน�ำนโยบายของรัฐไปปฏิบัติให้เกิด 
ประสิทธิภาพและควบคุมการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ  
ข้อบงัคับ ซึง่ในส่วนของประเทศไทยการก�ำหนด 
ความรับผิดของเจ ้าพนักงานเ ร่ิมปรากฏ 
เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายอาญาตามแนวคิด 
ในการตรากฎหมายอาญาตามแบบประเทศ 
ในยุโรปที่ก�ำหนดให้แยกความรับผิดกรณีที ่
เจ้าพนักงานก่อให้เกิดความเสียหายจากการ 
ปฏบัิตหิน้าที ่ซึง่เป็นหน้าทีข่องผู้บังคับบัญชาทีจ่ะ 
พิจารณาโทษทางวนัิย ออกจากการปฏิบัตหิน้าที ่
โดยมิชอบหรือโดยทุจริตของเจ ้าพนักงาน 
ทีร้่ายแรงกว่าเป็นโทษทางอาญาในความผิดต่อ 
ต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งการพิจารณาโทษ 
ทางอาญาได้ก�ำหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณา 
พิพากษาคดี โดยค�ำนึงถึงหลักการแบ่งแยก 
อ�ำนาจระหว่างอ�ำนาจนิตบิญัญัต ิอ�ำนาจบริหาร  
และอ�ำนาจตลุาการ เพือ่ให้เกดิการคานอ�ำนาจ 
ซึง่กนัและกนั (อดุม รัฐอมฤต, วรีวฒัน์  จนัทโชต,ิ  
ปกป้อง ศรสีนทิ, วรีะศกัดิ ์แสงสารพนัธ์, ชาลินี  
ถนัดงาน และนัทธ ีฤทธิด์,ี 2555) โดยความผดิ 
ต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการมีลักษณะพิเศษ คือ 
ผู้กระท�ำความผิดต้องเป็นเจ้าพนักงาน และ 
ต้องเป็นเจ้าพนักงานที่ถูกแต่งตั้งโดยชอบด้วย 
กฎหมาย  เจ้าพนักงานน้ันจะต้องได้กระท�ำความผิด 
ในต�ำแหน่งหน้าที่ ภายในขอบอ�ำนาจหน้าที่ 
ของตนที่ มีอยู ่ตามกฎหมาย บุคคลที่ มิใช  ่
เจ้าพนักงานและไม่มีอ�ำนาจหน้าที่จะถือว่า 
กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการไม่ได้ 
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หรือหากบุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานแต่ไม่ม ี
อ�ำนาจหน้าที่ก็จะกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่ง 
หน้าที่ราชการไม่ได้เช่นเดียวกัน ส่วนการ 
ก�ำหนดโทษในความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ 
ราชการ มีการก�ำหนดโทษไว้หนักกว่าความผิด 
ที่บุคคลธรรมดากระท�ำความผิด 

การฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
	 1.	 บุคคลผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 
	 บุคคลท่ีมีอ�ำนาจฟ้องคดทีจุริตและประพฤต ิ
มิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ได้แก่  
อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธาน 
กรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอยัการ และผู้เสียหาย  
โดยอ�ำนาจฟ้องคดทุีจริตและประพฤตมิชิอบของ 
อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธาน 
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามพระราชบัญญัต ิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ก�ำหนดให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส�ำนวนการ 
ไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส�ำเนาอิเล็กทรอนิกส์  
และค�ำวินิจฉัย กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มมีตวิินิจฉยัว่าเจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท�ำความผิด 
ฐานทจุริตต่อหน้าท่ี กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่ง 
หน้าทีร่าชการ กระท�ำความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าที ่
ในการยุตธิรรม หรือกระท�ำความผดิทีเ่กีย่วข้องกนั  
ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ 
อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดี และเมื่ออัยการสูงสุด 
ได้รับรายงาน และส�ำนวนการไต่สวนดังกล่าว 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้อัยการสูงสุด 
ด�ำเนินการฟ้องคดต่ีอศาลทีมี่เขตอ�ำนาจภายใน 
หน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน  

และส�ำนวนการไต่สวนดังกล่าว
	 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว ่าส�ำนวนการ 
ไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด�ำเนินคดีได้ 
ให้อัยการสูงสุดแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยระบุข้อไม่สมบรูณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั 
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง จากนั้น 
อยัการสงูสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งต้ัง 
คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน โดยมีผู้แทน 
จากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด  
เพ่ือด�ำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตามข้อ 
ไม่สมบรูณ์ และด�ำเนินการอื่นใดเพื่อให้ส�ำนวน 
การไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง เพ่ือให้อัยการสูงสุด 
ด�ำเนินการฟ้องคดต่ีอไป แต่หากคณะกรรมการ 
ร่วมไม่อาจหาข้อยุติร่วมกันได้ คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. จะด�ำเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร  
โดยจะย่ืนฟ้องคดีเองก็ได้ และการด�ำเนินคด ี
กรณีที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ถูกกล่าวหา ในขณะ 
กระท�ำความผิดหรือขณะทีถ่กูกล่าวหา ประธาน 
กรรมการ ป.ป.ช. มีอ�ำนาจฟ้องคดีต่อศาลที่มี 
เขตอ�ำนาจ
	 ส�ำหรับอ�ำนาจในการฟ้องคดีของพนักงาน 
อยัการเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 
ความอาญา และพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ที่ก�ำหนดว่าเมื่อ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มมีตว่ิาเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ผู้ใดกระท�ำการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณ ี
มีมูลเป็นความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ท. ส่งเร่ืองพร้อมทั้งส�ำนวนการไต่สวน 
ข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการ 
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ด�ำเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการด�ำเนินการ 
และส� ำนวนการไต ่สวนข ้ อ เท็ จจ ริงของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวน และ 
ส�ำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
	 กรณผู้ีเสยีหายทีเ่ป็นโจทก์ฟ้องคดทีจุริตและ 
ประพฤตมิชิอบน้ัน พระราชบัญญัตวิธิพิีจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไม่ได้ 
ให้ค�ำนิยาม ค�ำว่า “ผู้เสยีหาย” ไว้เป็นการเฉพาะ  
ดังน้ัน ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีอาญาทุจริตและ 
ประพฤตมิิชอบ ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
วธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทีใ่ห้ค�ำนิยาม  
“ผู้เสียหาย” ว่าหมายความถึงบุคคลผู้ได้รับ 
ความเสียหายเน่ืองจากการกระท�ำผิดฐานใด 
ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ�ำนาจจัดการ 
แทนได้ ประกอบกับมีแนวค�ำพิพากษาฎีกา 
ที่วางบรรทัดฐานเรื่อง “ผู้เสียหายโดยนิตินัย”  
ว่าผู้เสยีหายจะต้องไม่มส่ีวนร่วมในการกระท�ำผิด 
กบัจ�ำเลย หรือรู้เห็นยนิยอมด้วยกบัการกระท�ำผิด 
ของจ�ำเลย หรือกระท�ำการใดอันเป็นการขัดต่อ 
กฎหมายขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม 
อันดีของประชาชน ดังน้ัน หากผู้เสียหายไม่มี 
ความบกพร่องในการเป็นผู้เสยีหายแล้ว ผู้เสยีหาย 
ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ทีต่นได้รับความเสยีหายจากการกระท�ำความผดิ 
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐได้ทกุฐานความผดิ (ธานิศ  
เกศวพิทักษ์, 2561)
	 2.	 ค�ำฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ก�ำหนดให้ 
ค�ำฟ้องต้องท�ำเป็นหนังสือมีข้อความตามที่ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และต้องมีข้อความ 

ที่เป็นการกล่าวหาเก่ียวกับการกระท�ำอันเป็น 
ความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยต้อง 
ระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท�ำความผิด 
พร้อมทัง้ช้ีช่องพยานหลกัฐานให้ชดัเจนเพียงพอ 
ที่จะด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 
	 ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ  
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ    
ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวันย่ืนฟ้องให้จ�ำเลยมา 
หรือคุมตัวมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและ 
ส�ำนวนการสอบสวน หรือส�ำนวนการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงพร้อมส�ำเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล 
เพ่ือใช้เป็นหลักในการพิจารณา และรวมไว ้
ในส�ำนวน และในกรณทีีศ่าลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง  
ศาลจะมีค�ำสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง 
	 นอกจากน้ี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ทจุริตและประพฤตมิิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17  
ยังได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์การด�ำเนินการไต่สวน 
มูลฟ้อง โดยก่อนเร่ิมการไต่สวนมูลฟ้องหาก 
จ�ำเลยมาศาล ศาลจะถามจ�ำเลยว่ามีทนายความ 
หรือไม่ หากจ�ำเลยไม่มีทนายความ ศาลจะตั้ง 
ทนายความให้จ�ำเลยตามประมวลกฎหมาย 
วิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 173 ส่วนวิธกีาร 
ไต่สวนมูลฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ 
อาญา มาตรา 165 โดยพระราชบัญญัติวิธ ี
พิจารณาคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559  
มาตรา 16 ก�ำหนดให้คดีที่พนักงานอัยการ  
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟ้องจ�ำเลย  
ศาลจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ ส่วนคด ี
ที่อัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นโจทก์ฟ้องจ�ำเลย ศาลจะประทับฟ้องไว ้
พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ส�ำหรับคดี 
ทีผู่เ้สยีหายเป็นโจทก์ ศาลจะต้องไต่สวนมลูฟ้อง  
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เว้นแต่คดน้ัีน พนักงานอยัการ และคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟ้องจ�ำเลยในข้อหาอย่างเดยีวกนั  
ศาลจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้
	 ทั้งน้ี ในการไต่สวนมูลฟ้อง จ�ำเลยอาจ 
แถลงให้ศาลทราบถงึข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ส�ำคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบ ุ
ในค�ำแถลงถึงบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะ 
สนับสนุนข้อเท็จจริงตามค�ำแถลงของจ�ำเลย 
ด้วยก็ได้ ซึ่งศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือ 
วตัถทุีจ่�ำเลยอ้างมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบ 
การวนิจิฉยัสัง่คดไีด้ตามทีเ่ห็นสมควร โดยโจทก์ 
และจ�ำเลยอาจถามพยานได้เมื่อได้รับอนุญาต 
จากศาล และหลังจากไต่สวนมูลฟ้องแล้ว หาก 
จ�ำเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะประทบัฟ้องไว้ 
พิจารณาโดยค�ำสั่งของศาลที่ว่าคดีมีมูลศาล 
ต้องแสดงเหตุผลประกอบอย่างชัดเจน 

ปัญหาการฟ้องคดีอาญาทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบโดยผู้เสียหาย
	 1.	 ปัญหาในการพิจารณาความเป็นผู้เสยีหาย
	 การด�ำเนินคดอีาญาในประเทศไทยเป็นการ 
ด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในขณะเดียวกัน 
ก็ก�ำหนดให้เอกชนที่เป็นผู้เสียหายมีอ�ำนาจ 
ด�ำเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง โดยให้สิทธิแก ่
ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกัน 
กบัพนักงานอยัการ ซึง่อ�ำนาจในการฟ้องคดอีาญา 
ของผู้เสียหายดังกล่าว เป็นอ�ำนาจที่มีอยู่อย่าง 
กว้างขวางและเป็นอสิระแยกต่างหากจากอ�ำนาจ 
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ไม่ว ่าจะเป็น 
คดีความผิดต่อส่วนตัว หรือคดีความผิดอาญา 
แผ่นดิน โดยผู้เสียหายที่จะด�ำเนินการฟ้อง 
คดีอาญาได้ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
เน่ืองจากการกระท�ำผิดอาญา โดยพิจารณา 

ความเป็นผู้เสียหายที่ตัวบุคคล หรือพิจารณา 
ความเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย 
	 การก�ำหนดให้ผู้เสยีหายสามารถฟ้องคดีทจุรติ 
และประพฤติมิชอบต่อศาลโดยตรง ท�ำให  ้
เกดิภาระงานแก่ศาลในการพจิารณาความเป็น 
ผู้เสยีหาย ดงัเช่นกรณตีามค�ำพิพากษาศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีอาญา 
หมายเลขด�ำที ่อท. 127/2561 คดอีาญาหมายเลข 
แดงที ่อท.  227/2561 ทีโ่จทก์ซึง่เป็นมูลนิธแิละ 
เป็นองค์กรที่ต้ังข้ึนจากการรวมตัวของผู้บริโภค  
และได้รับแต่งต้ังให้เป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ 
ตามประกาศของกระทรวงการคลัง และได้รับ 
อนุมัติให้มีสิทธิและอ�ำนาจฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
การละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคตามมาตรา 41  
แห่งพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
ได้ฟ้องจ�ำเลยในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
เพ่ือให้เกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผู้ใด หรือปฏบัิติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต กรณี 
บริษัท ปตท. จ�ำกัด (มหาชน) ไม่แบ่งแยกคืน 
ท่อก๊าซธรรมชาติให้แก่กระทรวงการคลัง  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิด 
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2502 มาตรา 9, 11 ซึง่โดยปกตเิป็นความผิด 
ต่อรัฐ รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย เอกชนคนหนึ่ง 
คนใดย่อมไม่อาจเป็นผู้เสียหายได้ เว้นแต่ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏบัิติหน้าทีโ่ดยมิชอบ 
ของเจ้าพนักงานหรือพนักงาน เป็นการกระท�ำ 
ต่อโจทก์โดยตรง และเป็นการท�ำให้โจทก์ได้รับ 
ความเสยีหายเป็นพิเศษ โจทก์จึงจะเป็นผู้เสยีหาย 
ในความผิดดังกล่าวได้ ส่วนความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผดิของพนักงาน 



111

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2020

ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502  
มาตรา 9 เป็นความผิดที่ผู ้กระท�ำความผิด 
ได้กระท�ำต่อรัฐโดยตรง รัฐเท่าน้ันทีไ่ด้รับความ 
เสียหาย ดังนั้น ในความผิดฐานนี้ โจทก์ซึ่งเป็น 
เอกชนจึงไม่อาจฟ้องร้องด�ำเนินคดีกับจ�ำเลย 
ในความผดิตามพระราชบัญญตัว่ิาด้วยความรับผิด 
ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2502 ได้ การที่โจทก์กล่าวอ้างว่าโจทก์ 
เป็นผู้เสียหายเน่ืองจากการกระท�ำของจ�ำเลย 
เป็นเหตใุห้ท่อก๊าซธรรมชาต ิอนัเป็นสาธารณสมบัต ิ
ของแผ่นดินตกไปอยู่ในความครอบครองและ 
ใช้ประโยชน์ของบริษัท ป.ต.ท.จ�ำกัด (มหาชน)  
ขัดต่อค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและ 
มติของคณะรัฐมนตรี กระทบสิทธิของผู้บริโภค 
และประชาชนคนไทยทุกคน และผลจากการที่ 
บริษัท ปตท.จ�ำกัด (มหาชน) ไม่แบ่งแยกคืน 
ท่อก๊าซธรรมชาต ิให้แก่กระทรวงการคลงัส่งผล 
กระทบต่อผู้บริโภคหลายประการ ไม่ใช่กรณีที่ 
จ�ำเลยได้กระท�ำต่อโจทก์โดยตรง และท�ำให้โจทก์ 
ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ โจทก์จึงไม่เป็น 
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2 (4) จงึไม่มอี�ำนาจฟ้องจ�ำเลย
	 จากค�ำพิพากษาดังกล่าว หากพิจารณา 
ความเป็นผู้เสียหายจากคุณธรรมทางกฎหมาย  
จะเห็นว่าคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นคดี 
อาญาที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย มุ่งคุ้มครอง 
ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ�ำนาจรัฐหรือความ 
บริสุทธิ์สะอาดแห่งต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ  
ความเป็นกลางของงานของรัฐ ความเป็นกลาง 
ของงานการยตุธิรรม ความเดด็ขาดแห่งอ�ำนาจรัฐ 
ในการยุติธรรม ความเช่ือถือในกระบวนการ 
ยุติธรรม ความถูกต้องของอ�ำนาจตุลาการ  
ความถูกต้องของกระบวนการยุติธรรม ความ 

บริสุทธิ์สะอาดแห่งอ�ำนาจรัฐในการยุติธรรม  
หรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต�ำแหน่งใน 
การยุติธรรม (คณิต ณ นคร, 2559) อันเป็น 
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เอกชน 
จึงไม่อาจอ้างความเป็นเจ้าของคุณธรรมทาง 
กฎหมายดังกล่าวได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงไม่อาจ 
ฟ้องคดทีจุริตและประพฤตมิิชอบได้ ทัง้น้ี การกล่าวหา 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ มช่ีองทางการกล่าวหาร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการ 
ทจุริต โดยผู้กล่าวหาร้องเรียนไม่จ�ำเป็นต้องเป็น 
ผู้เสียหายในคดีอยู่แล้ว การปล่อยผู้เสียหาย 
ฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าวมากย่ิงข้ึนจะส่งผล 
โดยรวมต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
อันอาจก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการ 
พิจารณาไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และความ 
มุ่งหมายในการจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 
	 2.	 ป ัญหาการฟ้องคดีโดยไม ่มีความรู ้ 
ความเข้าใจในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
	 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก�ำหนดให้ใช้ระบบ 
ไต่สวนกบัการด�ำเนินคดีทจุริตและประพฤตมิิชอบ  
และให้เป็นไปโดยรวดเร็ว ตามที่ก�ำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และข้อบังคับของ 
ประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ 
และข้อบังคับให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมาย 
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา 
ความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าทีไ่ม่ขดั 
หรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัต ิ
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ดังกล่าว ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบเป็นกระบวนการพิจารณา 
รูปแบบใหม่ ทีแ่ตกต่างจากการด�ำเนินกระบวน 
พิจารณาคดีอาญาทั่วไป ประกอบกับคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.  
2559 มีองค์ประกอบความผดิเป็นพเิศษแตกต่าง 
จากคดีอาญาทั่วไป การก�ำหนดให้ผู้เสียหาย 
สามารถฟ้องคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบต่อศาล 
ได้โดยตรง อาจก่อให้เกดิปัญหาการฟ้องคดทีจุริต 
และประพฤตมิชิอบโดยผู้เสยีหาย หรือทนายความ  
ที่ไม่มีความรู้ความเข้าใจ หรือความเช่ียวชาญ 
ในคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ และการด�ำเนิน 
กระบวนพจิารณา เช่น การบรรยายฟ้องไม่ครบ 
องค์ประกอบความผิด ไม่ระบุวนัที ่เวลา ทีก่ระท�ำผิด  
หรือช้ีช่องพยานหลักฐานไม่ชัดเจนเพียงพอ 
ที่จะด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ เป็นต้น  
นอกจากน้ี  ผู้เสยีหายยงัไม่มอี�ำนาจในการแสวงหา 
ข ้อ เท็จจ ริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  
ท�ำให้พยานหลกัฐานทีผู้่เสยีหายน�ำเสนอต่อศาล 
ในการฟ้องคดีบกพร่อง หรือไม่เพียงพอต่อการ 
พิจารณาของศาล แม้กฎหมายจะบัญญัตใิห้ศาล 
มีค�ำสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องได้ ก�ำหนดให้ 
มีเจ้าพนักงานคดที�ำหน้าทีช่่วยเหลอืศาลในการ 
ด�ำเนินคด ีทัง้ในช้ันไต่สวนมลูฟ้อง หรือระหว่าง 
พิจารณา โดยศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี 
ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
เพ่ือให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนมลูฟ้อง 
หรือการพิจารณาคด ีแต่กอ็าจเกดิความเสยีหาย 
ในการด�ำเนินคดี และอาจส่งผลกระทบต่อ 
การด�ำเนินคดอีาญากบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีก่ระท�ำ 
ความผิด เป็นช่องทางท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่กระท�ำความผิดหลุดพ้นจากการถูกด�ำเนิน 
คดีอาญาได้ 

	 3.	 ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
	 นอกจากปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่มีความรู ้
ความเข้าใจในคดทีจุริตและประพฤติมชิอบแล้ว  
การให้อ�ำนาจผู้เสียหายในการฟ้องคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย 
ทีไ่ม่สจุริตฟ้องคดีเพ่ือช่วยเหลอืผูก้ระท�ำความผดิ  
ทัง้ทีเ่กดิจากการทีผู่เ้สยีหายถกูจ�ำเลย ซึง่ในคดี 
ทจุริตและประพฤตมิิชอบมกัเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  
บีบบังคับให้ด�ำเนินการฟ้องคดีโดยใช้อิทธิพล 
ในด้านต่างๆ เพื่อให้ศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้อง  
ผู ้เสียหายที่สมยอมกันกับผู ้กระท�ำความผิด  
ด�ำเนินการฟ้องคดีเพ่ือใช้กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาเป็นเครือ่งมอืในการช่วยเหลอืผู้กระท�ำ 
ความผดิ โดยวธิกีารต่างๆ เช่น การบรรยายฟ้อง 
ให้ขาดองค์ประกอบความผิด เมื่อศาลสั่งให ้
ด�ำเนินการแก้ไขค�ำฟ้องก็ไม่ด�ำเนินการตาม 
ค�ำสั่งศาล เพื่อให้ศาลยกฟ้อง กรณีที่คดีเป็น 
ความผิดกรรมเดยีวผิดกฎหมายหลายบท ผู้เสยีหาย 
อาจเลือกฟ ้องคดีในความผิดที่มี โทษเบา  
เพ่ือให้ศาลมีค�ำพิพากษาลงโทษในความผิด 
ทีม่โีทษเบากว่า และไม่สามารถฟ้องคดคีวามผิด 
ทีม่โีทษหนักกว่าได้อกี น�ำพยานหลกัฐานเข้าสบื 
เพ่ือให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานไม่มีมูลว่า 
ผู ้เสียหายกระท�ำความผิด เป็นต้น ซึ่งการ 
ฟ้องคดีในลักษณะดังกล่าว เป็นการ “ฉ้อฉล”  
กระบวนการยุติธรรม (ปกป้อง ศรีสนิท, 2550)  
เมื่อศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้องจะท�ำให้สิทธิน�ำ 
คดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมาย 
วธิพิีจารณาความอาญามาตรา 39 (4) มผีลเป็น 
การตัดอ�ำนาจการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
และตัดอ�ำนาจการไต่สวนของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
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พ.ศ. 2561 ที่ก�ำหนดห้ามมิให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีเป็นคดอีาญาในประเด็น 
เดยีวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือ 
มีค�ำสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วขึ้นพิจารณา นอกจาก 
ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพ่ือช่วยเหลือ 
ผู้กระท�ำความผดิดงักล่าว ยังมกีรณทีีผู้่เสยีหาย 
ฟ้องคดโีดยไม่สจุริต เพ่ือน�ำผลของค�ำพิพากษา 
ไปลบล้างค�ำพิพากษาคดีอื่น อันเป็นการจงใจ 
ฝ่าฝืนค�ำพิพากษาคดีอาญา 
	 4.	 ปัญหาการฟ้องคดีที่ขัดต่อเจตนารมณ ์
ของกฎหมาย
	 การพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นระหว่าง 
ประชาชนทั่วๆ ไป แตกต่างกับการพิจารณา 
พิพากษาคดีที่ฝ่ายปกครองเข้ามาเกี่ยวข้อง 
ด้วยมาก เนื่องจากฝ่ายปกครองมีต�ำแหน่งและ 
อ�ำนาจหน้าทีใ่นฐานะส่วนหน่ึงของอ�ำนาจบริหาร  
เป็นองค์กรที่ปฏิบัติงานให้แก่ส่วนรวม โดยมี 
วั ตถุ ประสงค ์ เ พ่ื อประ โยชน ์ สาธารณะ  
ฝ่ายปกครองจึงมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
มากกว่าประชาชน และมอี�ำนาจเหนือกว่าทีอ่าจ 
บังคับเอากบัประชาชนได้ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 
ให้อ�ำนาจไว้   โดยได้มีการจ�ำแนกคดทีีฝ่่ายปกครอง 
ถูกฟ้องต่อศาลออกเป็น 2 ประเภทคดี คือ  
“คดีอาญา” ที่มุ่งฟ้องร้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที ่
ของรัฐเป็นส่วนตัว ในฐานะที่ได้กระท�ำการ  
โดยทจุริตมีเจตนาก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ผู้หน่ึง 
ผู้ใด โดยอาศยัอ�ำนาจหน้าทีท่ีม่อียู่ตามกฎหมาย 
โดยมิชอบ โดยประสงค์ให้มีการลงโทษทาง 
อาญาแก่ผู้กระท�ำความผิด โดยไม่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท�ำหรือการวินิจฉัยสั่งการที่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐได้กระท�ำไปในอ�ำนาจหน้าที ่เพราะถอืว่า 
คดีประสงค์ให้มีการลงโทษผู้กระท�ำความผิด  
ส่วนคดีอีกประเภทหน่ึงเรียกว่า “คดีปกครอง”  

ที่มุ ่งให้มีค�ำพิพากษาสั่งการให้เพิกถอนการ 
กระท�ำของฝ่ายปกครองที่กระท�ำลงโดยไม่ชอบ  
หรือไม่ถกูต้องตามกฎหมาย และกระทบถงึสทิธ ิ
ของผู้เสียหาย ซึ่งเม่ือศาลพิพากษาให้เพิกถอน 
การกระท�ำทางปกครองที่ไม่ชอบ ฝ่ายปกครอง 
ต้องวนิิจฉัยสัง่การใหม่ตามค�ำพิพากษา  โดยไม่ต้อง 
ค�ำนึงว่าฝ่ายปกครองมีความผิด หรือความช่ัว 
ในทางอาญาหรือไม่ เน่ืองจากการกระท�ำทางปกครอง 
ทีผิ่ดพลาดอาจเกดิขึน้ได้ โดยไม่จ�ำต้องมเีจตนา 
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ดังน้ัน จึงมีการ 
จดัระบบการตรวจสอบการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐทีมุ่ง่เน้นไปทีก่ารยกเลกิเพิกถอนการกระท�ำ  
หรอืการวินิจฉยัสัง่การโดยตรง แยกต่างหากจาก 
กระบวนการในทางแพ่งหรือทางอาญา เพือ่ไม่ให้ 
เกิดการก้าวก่ายอ�ำนาจซึ่งกันและกัน และเพ่ือ 
ป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายในกระบวนการ 
วนิิจฉยัสัง่การ และการปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่
ของรัฐ อนัจะเป็นอุปสรรคร้ายแรงต่อการปฏบัิติ 
ราชการตามอ�ำนาจหน้าที่ (สุรพล นิติไกรพจน์,  
2536)
	 แต่อย่างไรกต็าม การด�ำเนินคดกีบัเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐในประเทศไทยกลับไม่ได้มีการแยก  
“คดีปกครอง” ออกจาก “คดีอาญา” อย่างชัดเจน  
โดยมีการน�ำข ้อพิพาทเกี่ยวกับการแต่งตั้ง 
ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง ซึง่เป็นการกระท�ำในทางปกครอง  
(administrative act) หรือข้อพิพาทเกีย่วกบัการสัง่ 
ไม่ฟ้องคดขีองพนักงานอยัการ ซึง่เป็นการกระท�ำ 
ในทางยุติธรรม (justice act) มาฟ้องเป็นคดีอาญา  
และในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งเป็น 
คดีอาญาที่มีเจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค ์
ในการน�ำตวัเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ทีก่ระท�ำความผิด 
ฐานทจุริต ต่อหน้าที ่กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่ง 
หน้าทีร่าชการ กระท�ำความผดิต่อต�ำแหน่งหน้าที ่
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ในการยุติธรรม หรือกระท�ำความผิดเนื่องจาก 
การประพฤตมิิชอบ อนัเป็นการกระท�ำความผิด 
ทางอาญาเก่ียวกับการใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่ง 
หน้าทีร่าชการ มาลงโทษ การก�ำหนดให้ผู้เสยีหาย 
สามารถฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อ 
ศาลได้โดยตรง เป็นการเปิดช่องให้ผู้เสียหาย 
ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่เป็นไปตามเจตนารมณ ์
หรือวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย เช่น การฟ้องคดี 
โดยใช้กระบวนการยตุธิรรมเป็นเคร่ืองมือท�ำลาย 
ฝ่ายตรงข้ามเพ่ือหวงัผลทางการเมอืง การฟ้องคดี 
เพื่อต่อรองผลประโยชน์ของตนเอง การฟ้องคดี 
ตามอ�ำเภอใจ การน�ำข ้อพิพาทที่ควรต้อง 
ด�ำเนินการทางวินัยหรือทางปกครองมาฟ้อง 
ต่อศาล โดยใช้ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือ 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
เป็นเคร่ืองมอืในการฟ้องคด ีซึง่บทบญัญัตดิงักล่าว 
แม้จะใช้เป็นเคร่ืองมือส�ำคัญในการตรวจสอบ 
การปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีข่องรัฐ เน่ืองจาก 
มลีกัษณะเป็นบทกวาดกอง (sweeping section)  
โดยมีเจตนารมณ์เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย 
ในความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการ มีการ 
ก�ำหนดองค์ประกอบความผิดไว้อย่างกว้าง  
เพ่ือให้ครอบคลมุการกระท�ำความผิดของเจ้าหน้าที ่
ของรัฐ แตกต่างกับบทบัญญัติความผิดฐานอื่น 
ที่ก�ำหนดการกระท�ำความผิดของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐไว้อย่างชัดเจน แต่การบัญญัติกฎหมาย 
ในลกัษณะทีก่ว้างขวางครอบคลมุการปฏิบัตหิน้าที ่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ท�ำให้บทบัญญัต ิ
ดังกล่าวขาดความชัดเจน ไม่มีขอบเขตของ 
การกระท�ำความผิดแน่นอน ขดัต่อ “หลกักฎหมาย 

อาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน” ซึ่งเป็น 
หลักประกันในกฎหมายอาญาและหลักประกัน 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นส่วนหน่ึง 
ของหลักนิติรัฐ ส่งผลให้เกิดปัญหาการใช้และ 
การตีความบทบัญญัติมาตราดังกล่าว (พัสสน  
ตันติเตมิท, 2555) และเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย 
ใช้การขาดความชัดเจน และไม่มีขอบเขต 
ของการกระท�ำความผิดตามบทบัญญัตดิงักล่าว 
เป็นเคร่ืองมือในการฟ้องคดีต่อศาล โดยมุ่ง 
ที่จะน�ำเอาผลของค�ำพิพากษาในทางอาญา 
มาเป็นเครื่องมือบังคับเปลี่ยนแปลงการวินิจฉัย 
สัง่การของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ แม้กระทัง่การด�ำเนิน 
กระบวนพิจารณาในศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบเอง ผู ้ เสียหายที่ ไม ่พอใจ 
ค�ำพพิากษา หรือค�ำสัง่ของศาลกด็�ำเนินการฟ้อง 
ผู้พิพากษาทีพิ่จารณาคดี โดยจากสถิติการฟ้อง 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลอาญา 
คดทีจุริตและประพฤตมิชิอบกลางและศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติชอบภาค 1-9 พบว่า 
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
เป็นฐานความผิดที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 
มากที่สุด โดยขึ้นสู่การพิจารณาของศาลในปี  
พ.ศ. 2560 จ�ำนวน 857 คดี คิดเป็นร้อยละ  
59.51 (สํานักงานศาลยุติธรรม, 2560) ในป ี 
พ.ศ. 2561 จ�ำนวน 896 คดี คิดเป็นร้อยละ  
49.94 (สาํนักงานศาลยตุธิรรม, 2561) และในปี  
พ.ศ. 2562 จ�ำนวน 929 คดี คิดเป็นร้อยละ  
44.11 (สํานักงานศาลยุติธรรม, 2562)
	 การน�ำการกระท�ำในทางยุติธรรม การกระท�ำ 
ในทางปกครอง หรือการกระท�ำในทางบริหาร  
มาฟ ้องเป ็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จ�ำนวนมาก จะส่งผลกระทบต่อการใช้อ�ำนาจ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครอง ไม่เป็น 
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ไปตามหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ และเมื่อมีคดี 
ในลักษณะดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
เป็นจ�ำนวนมาก ศาลต้องใช้เวลาในการพิจารณา 
คดีดังกล่าวจนท�ำให้การพิจารณาคดีทุจริต 
และประพฤตมิิชอบของศาลล่าช้าไม่เป็นไปตาม 
เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ
	 5.	 ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่มีการไต่สวน 
ข้อเท็จจริง
	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 120 บัญญัตว่ิาห้ามมใิห้พนักงานอยัการ 
ย่ืนฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวน 
ในความผิดนั้นก่อน ดังนั้น คดีอาญาที่ยื่นฟ้อง 
โดยพนักงานอัยการจะต้องมีการสอบสวนคดี 
โดยพนักงานสอบสวน จึงมีการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และผ่านการพิจารณากลั่นกรอง 
พยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนและ 
พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้ว 
ว่าคดีมีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่าจ�ำเลยเป็น 
ผู้กระท�ำความผิดจริงก่อนการด�ำเนินการฟ้องคด ี 
ส�ำหรับการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานอยัการ  
จะผ่านการตรวจสอบ ไต่สวนข้อเท็จจริง และ 
การสอบสวน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน  
เพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัว 
ผู้กระท�ำความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด 
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาก่อนการฟ้องคดี  
ส่วนการฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย สามารถฟ้องคด ี
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ได้โดยตรง โดยไม่ต้องมกีารตรวจสอบข้อเทจ็จริง 

และรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการฟ้องคด ี 
ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่ระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่า 
จ�ำเลยกระท�ำความผิด พร้อมทั้งช้ีช่องพยาน 
หลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอ เพ่ือให้ศาลใช้เป็น 
ข้อมูลในการตรวจสอบและรวบรวมพยาน 
หลักฐานส�ำหรับการด�ำเนินกระบวนพิจารณา 
ต่อไปได้ ก็สามารถฟ้องคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบได้ 
	 หลังจากผู้เสียหายฟ้องคดี ในชั้นตรวจฟ้อง 
เจ้าพนักงานคดีจะด�ำเนินตรวจสอบค�ำฟ้อง 
ว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัตวิธิพิีจารณาคดทีจุริต 
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15  
ที่ก�ำหนดให้ท�ำค�ำฟ้องเป็นหนังสือ มีข้อความ 
ทีเ่ป็นการกล่าวหาว่ามีการกระท�ำความผดิคดีทจุริต 
และประพฤติมิชอบ ระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหา 
ว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิด พร้อมทั้งชี้ช่องพยาน 
หลักฐานชัดเจนเพียงพอ เพ่ือให้ศาลใช้เป็น 
ข้อมูลในการตรวจสอบและรวบรวมพยาน 
หลักฐานส�ำหรับการด�ำเนินกระบวนพิจารณา 
ต่อไปหรือไม่ ตรวจสอบว่ามีการส่งเอกสาร 
ครบถ้วนหรือไม่ ตรวจสอบว่าผู้เสยีหายกล่าวหา 
จ�ำเลยในความผิดเดียวกันต่อคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงาน 
สอบสวน หรือไม่ 
	 กรณคี�ำฟ้องไม่ถกูต้องเจ้าพนักงานคดจีะท�ำ 
รายงานเสนอศาลเพื่อมีค�ำสั่งให้แก้ไขฟ้อง 
ให้ถกูต้อง จากน้ันจงึนัดวนัไต่สวนมลูฟ้อง โดยให้ 
โจทก์ยื่นบัญชีระบุพยาน ค�ำแถลงเหตุผลและ 
ความจ�ำเป็นในการอ้างพยาน และวิธกีารได้มา 
ซึง่พยาน ส่งพยานเอกสาร และพยานวตัถทุีป่ระสงค์ 
จะอ้างอิงต่อศาล เพ่ือรวบรวมใช้เป็นแนวทาง 
ในการไต่สวนมูลฟ้อง และพิจารณาคดี และขอให้ 
ศาลมีค�ำสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ 
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ที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  
การฟ ้ อ งคดี ทุ จ ริ ตและประพฤติ มิ ช อบ 
โดยผู้เสียหายจึงไม่มีการแสวงหาข้อเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลกัฐานก่อน เป็นการฟ้องคดี 
ไปพร ้อมกับการรวบรวมพยานหลักฐาน  
เปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายทีไ่ม่สจุริตใช้การฟ้องคด ี
เป็นเคร่ืองมือในการกลั่นแกล้งบุคคลที่เป็น 
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือต่อรองผลประโยชน์ให้ตนเอง  
เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ตกเป็น 
จ�ำเลยในคดีอาญา เนือ่งจากถูกฟ้องเป็นจ�ำเลย 
ในคดอีาญาโดยไม่จ�ำเป็น ต้องเตรียมการในการ 
ต่อสู ้คดี ท�ำให้เกิดความไม่เ ช่ือมั่นในการ 
ปฏบัิตหิน้าที ่และเป็นการสร้างภาระงานแก่ศาล 
ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ทัง้ทีก่ารด�ำเนิน 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีหน ่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการป้องกนัและปราปรามการทจุริต 
ด�ำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอ 
ต่อศาลอยู่แล้วการก�ำหนดให้ศาลมอี�ำนาจรวบรวม 
พยานหลกัฐานอกี เป็นการสร้างองค์กรคู่ขนานทีม่ ี
อ�ำนาจหน้าที่สอบสวนด�ำเนินคดีกับเจ้าหน้าที ่
ของรัฐ ซึ่งผู ้เสียหายสามารถเลือกได้ว่าจะ 
ด�ำเนินการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือฟ้องคดีต่อศาล  
ท�ำการด�ำเนินคดกีบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัม ี2 มาตรฐาน  
เป็นการก�ำหนดให้องค์กรศาลองค์กรเดียว 
ท�ำหน้าที่ทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวม 
พยานหลักฐาน และการพิจารณาพิพากษาคดี  
จงึขาดการถ่วงดลุอ�ำนาจระหว่างองค์กร อนัจะ 
น�ำไปสูก่ารขาดความน่าเช่ือถอืในการพิจารณา 
พิพากษาคดี รวมถึงท�ำให ้ เกิดภาระงาน 
กับศาลในการรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
เกิดความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคด ี 
นอกจากน้ีในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีข่องรัฐทีถ่กูฟ้องคด ี

ขอให้พนักงานอยัการแก้ต่างให้ พนักงานอัยการ 
จะไม่มสี�ำนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริง หรือส�ำนวน 
การสอบสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาใช้ 
ดุลพินิจในการรับแก้ต่างให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

	บทสรุป

	 การด�ำเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เป็นการด�ำเนินคดีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือ 
จ�ำเลยส่วนมากเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็นบุคคล 
ทีม่คีวามส�ำคัญต่อการบริหารงานให้เป็นไปตาม 
นโยบายของรัฐเป็นผูใ้ช้อ�ำนาจรัฐ มหีน้าทีใ่นการ 
ปฏบัิติราชการเพือ่ประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐจึงมีหน้าที่ต้องรักษาอ�ำนาจรัฐที่ตนมีอยู ่
ให้บริสทุธิส์ะอาด ไม่ท�ำให้ต�ำแหน่งหน้าทีร่าชการ 
มัวหมอง หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�ำความผิด 
ฐานทจุริตและประพฤตมิิชอบ  ท�ำให้การบริหารงาน 
ของรัฐไม่ประสบผลส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์  
ก็ควรเป็นหน้าที่ของรัฐในการด�ำเนินคดีอาญา 
กบัเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีฝ่่าฝืนไม่ปฏิบัตติามกฎหมาย  
ทัง้ในการด�ำเนินการไต่สวนเพ่ือทราบข้อเทจ็จรงิ 
เกี่ยวกับการกระท�ำความผิด และการฟ้องคดี 
ต่อศาล การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ทจุริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก�ำหนดให้ 
ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีทุจริตและประพฤติ 
มชิอบต่อศาลได้โดยตรง เป็นการฟ้องคดทีีขั่ดต่อ 
หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และขัดต่อ 
คุณธรรมทางกฎหมายในคดีทจุริตและประพฤติ 
มิชอบ ที่มุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์สะอาดแห่ง 
อ�ำนาจรัฐหรือต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ อันเป็น 
คุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นส่วนรวม และท�ำให้ 
ผู ้เสียหายฟ้องคดีอาญาทุจริตและประพฤติ 
มิชอบต่อศาลเป็นจ�ำนวนมาก โดยจากสถิต ิ
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การฟ้องคดต่ีอศาลอาญาคดทีจุริตและประพฤติ 
มิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบภาค 1-9 พบว่าระหว่าง พ.ศ.  
2559-2562 ผู ้เสียหายฟ้องคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบมากที่สุด โดยฟ้องคดีรวม  
2,166 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.17 ของปริมาณคด ี
ทีเ่ข้าสูก่ารพิจารณาของศาล มากกว่าการฟ้องคด ี
ของพนักงานอัยการ ที่ฟ้องคดีรวม 1,368 คดี  
และการฟ้องคดีของอัยการสูงสุดที่ฟ้องคดีรวม  
722 คด ี(สาํนักงานศาลยุตธิรรม, 2562) และฐาน 
ความผิดที่ผู้เสียหายใช้ฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มากที่สุด คือ ความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 157 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว  
ขาดความชัดเจนแน่นอน ทั้งในส่วนของการ  
“ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ”                 
และเจตนาพิเศษ “เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้หน่ึงผูใ้ด” จงึขัดต่อ “หลกัความชัดเจนแน่นอน”  
อนัเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา  ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ทีก่�ำหนดให้การบัญญัติ 
ความผิดอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน  
(Nullum crimen sine lege certa) เนื่องจาก 
โทษทางอาญาเป็นมาตรการที่ รุนแรงที่สุด 
ที่ รัฐใช้ในการลงโทษประชาชน รัฐจึงต้อง 
บัญญัตกิฎหมายอาญาให้มคีวามชัดเจนแน่นอน 
ที่สุด เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากฎหมายอาญา 
ที่บัญญัติขึ้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการร่าง 
กฎหมายของฝ ่ายนิติบัญญัติอย ่างแท ้จริง  
และเป็นการป้องกนัไม่ให้ศาลบังคับใช้กฎหมาย 
ตามอ�ำเภอใจ (คณิต ณ นคร, 2560) การที ่
บทบัญญัตมิาตรา 157 ขาดความชัดเจนแน่นอน  
ท�ำให้ศาลหรือตุลาการเข้ามาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ 
ช้ีขาดว่าการกระท�ำใดเป็นความผดิ หรือมอี�ำนาจ 
กระท�ำได้ ไม่ใช่กฎหมายเป็นผู้ก�ำหนด (เอกต์ู เอช,  

2477) เสมือนศาลหรือตุลาการเป็นผู้บัญญัติ 
กฎหมายขึ้นมาบังคับใช้ด้วยตนเอง อันเป็นการ 
ก้าวล่วงเข้าไปท�ำหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ขัดต่อ 
หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ (พัสสน ตันติเตมิท,  
2555) และเป็นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล (คณิต ณ นคร, 2556) โดยมีการ 
ตีความบทบัญญัติดังกล่าวอย่างกว้างขวาง 
เกินเลยไปจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
	 นอกจากนี้ เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบต่อศาลโดยตรง ศาลไม่ได้แจ้ง 
การฟ้องคดีให้พนักงานอัยการหรือหน่วยงาน 
ที่ เกี่ยวข ้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทจุริตทราบ ท�ำให้พนักงานอยัการไม่ทราบ 
การฟ้องคดขีองผูเ้สยีหาย ไม่ได้ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
กบัผู้เสยีหาย หรือไม่สนใจทีจ่ะเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
กับผู้เสียหาย ทั้งยังอาจต้องรับแก้ต่างคดีให้กับ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีถ่กูฟ้องคด ีการฟ้องคดทีจุริต 
และประพฤติมิชอบโดยผู้เสียหาย จึงอาจก่อ 
ให้เกิดปัญหาในการด�ำเนินคดี ส่งผลกระทบ 
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเอง  
เน่ืองจากมปีริมาณคดเีข้าสูก่ารพิจารณาของศาล 
จ�ำนวนมาก ศาลต้องพิจารณาคดีที่ไม่ส�ำคัญ  
จนคดคีวามส�ำคัญทีเ่กีย่วข้องกบัการทจุริตและ 
ประพฤติมิชอบไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษา  
ส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้องคดี  
และระบบบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม ทัง้ยัง 
เป็นการรวบอ�ำนาจการสอบสวน การฟ้องคด ี 
และการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ที่องค์กรศาล 
องค์กรเดียว ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ และ 
เป็นการสร้างองค์กรคู่ขนานกับองค์กรของรัฐ 
ทีมี่อ�ำนาจหน้าทีส่อบสวนด�ำเนินคดกีบัเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ ดังนั้น จึงควรจ�ำกัดหรือตัดสิทธิในการ 
ฟ้องคดีของผู้เสียหาย โดยการแก้ไขเพ่ิมเติม 
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พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดังนี้ 
	 1.	 กรณีจ�ำกัดสิทธิการฟ้องคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบของผู้เสียหาย เห็นควรเพ่ิมเติม 
เงื่อนไขการฟ้องคดีของผู้เสียหายในมาตรา 16  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤตมิิชอบ พ.ศ. 2559 ซึง่บัญญัตว่ิา “ถ้าฟ้อง 
ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลสั่งดังต่อไปนี้ 
	 	 (1)	 ในคดทีีผู้่เสยีหายเป็นโจทก์ ให้ไต่สวน 
มูลฟ้อง แต่ถ ้าคดีน้ันพนักงานอัยการหรือ  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ หรือคดีน้ัน 
อัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นโจทก์ ได้ฟ้องจาํเลยโดยข้อหาอย่างเดยีวกนั 
ด้วยแล้ว ให้จดัการตาม (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณี 
	 	 (2)	 ในคดีที่พ นักงานอัยการ หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ไม่จําเป็น 
ต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่งให ้
ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
	 	 (3)	 ในคดีที่อัยการสูงสุด หรือประธาน 
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลประทบัฟ้อง 
ไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
	 	 ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องตาม (1)  
หรือ (2) แล้ว ถ้าจาํเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาล 
ประทับฟ้องไว้พิจารณา” 
	 	 โดยเพิม่ข้อความ “ทัง้น้ี กรณทีีผู่เ้สยีหาย 
เป็นโจทก์ ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหาย 
ได้กล่าวหาจ�ำเลยต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับเร่ืองกล่าวหา 
ไว้ด�ำเนินการไต่สวน ด�ำเนินการไต่สวนแล้วมมีติ 
ว่าข้อกล่าวหาไม่มมูีล ด�ำเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริง 
ไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลา หรือคดจีะขาด 
อายคุวามภายใน 1 ปี” เป็นวรรคท้ายของบทบัญญัติ 
มาตราดังกล่าว

	 2.	 กรณีตัดสิทธิการฟ้องคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบของผู ้เสียหาย เห็นควรตัด 
ข้อความในมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบัญญัต ิ
วิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. 2559 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้เสียหาย 
เป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีน้ันพนักงาน 
อัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก ์ 
หรือคดีน้ันอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นโจทก์ได้ฟ้องจ�ำเลยโดยข้อหา 
อย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตาม (2) หรือ  
(3) แล้วแต่กรณี” และตัดข้อความ “หรือคด ี
ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์” ในมาตรา 17 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ซึง่บัญญัตว่ิา “ไม่ว่า 
จะเป็นคดทีีพ่นักงานอยัการหรือคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เป็นโจทก์หรือคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์  
ก่อนเร่ิมไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจาํเลยมาศาล ให้ศาล 
ถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ 
นาํบทบัญญัต ิมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธิพิีจารณาความอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
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