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	บทคัดย่อ

	 พระราชบัญญัตหิลกัเกณฑ์การจดัท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสมัฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 (ซึง่ต่อจากน้ีในบทความน้ีจะย่อว่า “พระราชบัญญัต ิ
หลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ”) นั้น เป็นบทบัญญัติที่ถูกประกาศขึ้นมา 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ทีบั่ญญติัว่า “รัฐพึงจดัให้มีกฎหมาย 
เพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�ำเป็น 
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีวิตหรือ 
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�ำเนินการ 
ให้ประชาชนสามารถเข้าถงึตวับทกฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ 
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามได้อย่างถกูต้อง” และเพ่ือให้หน่วยงานรัฐ 
ใช้เป็นกรอบหรือแนวทางการด�ำเนินการจดัท�ำร่างกฎหมายและการประเมนิ 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายอย่างมีหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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	 อย ่างไรก็ดีพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ มาตรา 6 น้ัน ได้มกีาร 
ให้อ�ำนาจแก่ศาลในการพิจารณาถงึความจ�ำเป็น 
ของกฎหมาย กรณหีากมกีารบังคับใช้บทบัญญัต ิ
ใดๆ แก่คดีและบทบัญญัติน้ัน เป็นบทบัญญัติ 
ทีมี่โทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบงัคับ 
ที่เป็นผลร้ายอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืน หากศาลเห็นว่า 
บทบัญญัตดิงักล่าวน้ันไม่มีความจ�ำเป็นอกีต่อไป  
ก็ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการพระธรรมนูญ ในศาลทหารสูงสุด  
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
สามารถที่จะวินิจฉัยไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษ 
น้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนด หรือจะก�ำหนด 
สภาพบังคับที่ เป ็นผลร ้ายแตกต ่างจากที่ 
กฎหมายก�ำหนดไว้แล้วแต่กรณกีไ็ด้ ในประเดน็น้ี 
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
ต่อไปในอนาคต เน่ืองจากการที่ศาลวินิจฉัย 
ไม่ลงโทษ หรือลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 
ก�ำหนด หรือการทีศ่าลสามารถก�ำหนดสภาพบังคับ 
ที่เป็นผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว ้ 
ตามถ้อยค�ำในมาตรา 6 พระราชบัญญัตหิลกัเกณฑ์ 
การจดัท�ำร่างกฎหมายฯ น้ัน อาจเป็นการให้อ�ำนาจ 
ฝ่ายตุลาการเกินขอบอ�ำนาจที่ฝ่ายตุลาการ 
จะท�ำได้ และเป็นปัญหาทีต้่องพิจารณาต่อไปว่า  
ถ้อยค�ำ ในมาตรา 6 น้ี จะก่อให้เกดิปัญหาต่างๆ 
คือ (1) ปัญหาบทบัญญัติขัดต่อ “นิติวิธีในระบบ 
ซวีลิลอว์” (2) ปัญหาบทบัญญัตขัิดต่อ “หลกัการ 
แบ่งแยกอ�ำนาจ” และ (3) ปัญหาบทบัญญตัขิดัต่อ  
“หลักประกันในกฎหมายอาญา” ในอนาคต 
หรือไม่
	 จากการศกึษาพบว่าเน้ือความตามมาตรา 6  
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร ่าง 
กฎหมายฯขัดต่อ “นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์”  

เน่ืองจากประเทศไทยน้ันเป็นระบบซีวิลลอว ์ 
ซึง่ยดึถอืตวับทกฎหมายทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เป็นส�ำคัญ ดังน้ัน ศาลมีหน้าที่เพียงใช้และ 
ตีความกฎหมายเท่าที่มีอยู่เท่าน้ัน ศาลไม่อาจ 
สร้างหลกักฎหมายขึน้มาใหม่ได้ แต่ด้วยถ้อยค�ำ 
ตามบทบัญญัตใินมาตรา 6 เสมอืนหน่ึงเป็นการ 
ให้อ�ำนาจศาลในการวางหลกักฎหมายขึน้มาใหม่  
ซึง่ขดัต่อนิตวิิธใีนระบบซวิีลลอว์ อกีทัง้เน้ือความ 
ตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ 
จัดท�ำร่างกฎหมายฯ ขัดต่อ “หลักการแบ่งแยก 
อ�ำนาจ” เน่ืองจากเน้ือความตามมาตรา 6  
ให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายตุลาการในการก�ำหนดสภาพ 
บังคับที่เป็นผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมาย 
ก�ำหนดไว้ จงึเสมอืนหน่ึงว่าฝ่ายตลุาการสามารถ 
ก�ำหนดโทษขึ้นมาใหม่เองได้ ซึ่งแท้จริงแล้ว 
อ�ำนาจน้ีเป็นอ�ำนาจของฝ่ายนิตบัิญญัต ินอกจากน้ี 
เน้ือความตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติ 
หลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ ขัดต่อ  
“หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” อกีด้วยเน่ืองจาก 
กฎหมายอาญาน้ันจะต้องมคีวามชัดเจนแน่นอน  
เป็นลายลักษณ์อักษรตีความอย่างเคร่งครัด  
และไม่มผีลย้อนหลงั แต่เน้ือความตามมาตรา 6 น้ัน 
ท�ำให้เห็นว่าการทีฝ่่ายตลุาการสามารถก�ำหนด 
สภาพบังคับที่ เป ็นผลร ้ายแตกต ่างจากที่ 
กฎหมายก�ำหนดไว้ ท�ำให้กฎหมายน้ันขาดความ 
ชัดเจนแน่นอน ท�ำให้ขณะที่ผู ้กระท�ำผิดได้ 
กระท�ำการใดๆ ในเวลาน้ัน ไม่อาจล่วงรู้ได้เลย 
ว่าตนจะได้รับผลร้ายอะไร เสมือนหน่ึงว่า 
บทบัญญัติน้ีรับรองว่าศาลสามารถก�ำหนด 
สภาพบังคับที่เป็นผลร้ายอย่างอื่นนอกจากที ่
บัญญัตไิว้ในกฎหมายย้อนไปเป็นโทษแก่ผู้กระท�ำ 
ความผิดได้
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	 ดงัน้ันแล้วจึงเห็นว่าเมือ่ถ้อยค�ำตามมาตรา 6  
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่าง 
กฎหมายฯ น้ันอาจก่อให้เกิดปัญหาในเร่ือง  
นิตวิธิใีนระบบซวีลิลอว์ การแบ่งแยกอ�ำนาจ และ 
หลักประกันในกฎหมายอาญา เพ่ือไม่ให้เกิด 
ป ัญหาในเ ร่ืองของการบังคับใช ้กฎหมาย 
ดงัทีก่ล่าวมาข้างต้นในอนาคต จึงเห็นควรให้มกีาร 
ยกเลกิ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตหิลักเกณฑ์ 
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ อย่างไรก็ดีเม่ือการ 
จัดท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมายน้ันเป ็นเ ร่ืองที่มีความส�ำคัญ 
ในปัจจบุนั ดงัน้ันแล้วหากยงัคงหลกัการไว้ กเ็ห็น 
สมควรให้มีการจัดตั้งองค์กรกลางท�ำหน้าที ่
เฉพาะในการรับผิดชอบในเร่ืองดงักล่าว มใิช่ให้ 
อ�ำนาจแก่ฝ่ายตุลาการในการพิจารณาในเรื่อง 
ความจ�ำเป็นของกฎหมาย ดังที่ถ ้อยค�ำใน 
มาตรา 6 ได้ให้อ�ำนาจเอาไว้

ค�ำส�ำคญั: การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย, 
การแบ่งแยกอ�ำนาจ, นิติวิธี, หลักประกันใน 
กฎหมายอาญา

	Abstract  

	 The Act on Legislative Drafting and  
Evaluation of Law  B.E. 2562 (2019) is the  
regulation enacted for the purpose by virtue  
of Section 77 of the Constitution of the  
Kingdom of Thailand which states that  
“The State should introduce laws only to the  
extent of necessity, and repeal or revise laws  
that are no longer necessary or unsuitable  
to the circumstances, or are obstacles to  

livelihood or engagement in occupations,  
without delay, so as to abstain from the  
imposition of burdens upon the public.  
The State should also undertake to ensure  
that the public has convenient access to  
the laws and are able to understand them  
easily in order to correctly comply with the  
laws.” and to provide the framework or  
guidelines to government sector to prepare  
the bill and conduct regulatory impact  
assessment with much clearer criteria and  
guidelines.
	 Nonetheless, Article 6 of the Act on  
Legislative Drafting and Evaluation of Law  
authorizes the courts to consider the necessity  
of the laws in case that application of any  
provision to the case and such provision  
contains criminal or administration penalty,  
or enforcement that cause negative impact  
in case of violation, and the court deems  
that such provision is no longer necessary,  
then the general meeting of the Supreme  
Court, the general meeting of the Supreme  
Military Court, or the general meeting of the  
Supreme Administrative Court, may giving  
judgment not to punish, or decrease the  
punishment to be lower than the provision of  
law, or imposing different criminal sanction  
from the provision of law, as the case may be.  
Authorizing the court with such power may  
create law enforcement issue in the future  
since the court decision not to punish, or  
decrease the punishment to be lower than  
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the provision of law, of imposing different  
enforcement from the provision of law  
according to Article 6 of such Act may  
entitle the judicial body the power beyond  
their scope, and may cause further issue  
that the provision in this Article 6 may  
(1) contradict with the “Civil Law Juristic  
Method” (2) contradict with the “Separation  
of powers theory”; and (3) contradict with  
“No penalty without law” principle.
	 From the research, the provision in the  
Article 6 of the Act on Legislative Drafting  
and Evaluation of Law contradict with the  
“Civil Law Juristic Method”. Since Thailand  
use Civil law system, which shall rely on  
written statutes, and the court merely apply  
and interpret such written statutes and may  
not create new legal principle by themselves.  
The Article 6, however, authorizing the court  
to create new legal principle, which directly  
contradicts the civil law juristic method.  
In addition, the provision of Article 6 of the  
Act on Legislative Drafting and Evaluation of  
Law also contradicts with the “Separation  
of powers” theory since the provision of  
Article 6 authorizes the judicial body to  
impose sanction with negative impact that  
is difference from the written statutes, and  
therefore the judicial body is granted the  
power to  impose new penalty, which should  
be only in the scope of legislative body.  
Furthermore, the provision of the Article 
6 of the Act on Legislative Drafting and 

Evaluation of Law also contradicts with the 
“No Penalty without Law” principle, which 
criminal law must be exact, written, well-
defined, and non ex-post facto, but the 
provision of Article 6 authorizing the judicial 
body to  impose sanction with negative 
impact different from the provision of law, 
which defies the legal certainty, and causing 
the perpetrator to be unable to understand 
exactly the negative impact that will be 
imposed to themselves, and the provision 
in Article 6 had authorized the courts to 
indicate enforcement with negative impact 
other than those prescribed in the provision 
of laws and cause the judicial body to 
possess the power to create ex post facto  
law at any time.
	 Therefore, since the provision of Article 6  
of theAct on Legislative Drafting and  
Evaluation of Law may contradict with the  
Civil Law Juristic Method, the Separation of  
Powers theory, and No Penalty without Law  
principle, and to prevent the occurrence of  
law enforcement issue as described above,  
the revocation of the Article 6 of theAct on  
Legislative Drafting and Evaluation of Law  
is suggested. However, due to the high  
importance of Act on Legislative Drafting and  
Evaluation of Law, if the ex-post amendment  
of the laws is still necessary, then the  
establishment of the central agency with  
specific objectives to be responsible for  
such mission is recommended, instead of  
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authorizing judicial body to consider the  
necessity of the laws as prescribed in  
Article 6 of the Act.

Keywords: evaluation of law, Separation  
of Power, Judicial Method, No Penalty  
without Law

	บทน�ำ 

	 เน่ืองจากสถานการณ์ที่มีปริมาณกฎหมาย 
เกินความจ�ำเป็นจึงเกิดแนวคิดที่จะพิจารณา 
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับ 
ที่หมดความจ�ำเป ็นหรือไม ่สอดคล ้องกับ 
สภาพการณ์ หรือเป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีพ 
หรือการประกอบอาชีพ เพ่ือไม่ให้เป็นภาระ 
แก่ประชาชน ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้ 
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 และบรรดา 
พระราชบัญญัติที่ มีบทบัญญัติในการย่ืนขอ 
ใบอนุญาตในกิจการต่างๆ ซึ่งแนวคิดน้ีได ้
ปรากฏอยู่ในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  
2560 มาตรา 77 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า รัฐพึงจัด 
ให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิก 
หรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�ำเป็นหรือ 
ไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือทีเ่ป็นอปุสรรค 
ต ่อการด�ำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 
โดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน  
และด�ำเนินการให้ประชาชนสามารถเข้าถงึตวับท 
กฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถ 
เข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามได้อย่าง 
ถูกต้อง

	 จากมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 
ไทย พุทธศักราช 2560 จึงน�ำมาสู่การจัดท�ำ  
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร ่าง 
กฎหมายฯ ซึ่งคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย  
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีการ 
จัดท�ำเพ่ือก�ำหนดหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่าง 
กฎหมาย การตรวจสอบความจ�ำเป็นในการ 
ตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของ 
ผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ 
เกดิขึน้จากกฎหมาย เพ่ือประกอบการจดัท�ำร่าง 
กฎหมาย และหลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื้อหา 
ของร่างกฎหมาย ตลอดจนก�ำหนดหลักเกณฑ์        
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลัง 
จากกฎหมายได้ถกูประกาศและมผีลใช้บังคับแล้ว  
เพ่ือพัฒนากฎหมายให้ทันสมัย สอดคล้องกับ 
บริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลง อีกทั้งไม่ท�ำให ้
ประชาชนเกดิภาระจากกฎหมายมากจนเกนิไป  
ดังที่ปรากฏในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
หลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ ซึ่งได้วาง 
หลักไว้ว่า หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย 
เพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง 
กฎหมายที่หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้อง 
กบัสภาพการณ์ หรือทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการด�ำรง 
ชี วิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม ่ ชักช ้า 
เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน ซึ่งเป็นไปตาม 
แนวนโยบายแห่งรัฐใน มาตรา 77 รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
	 อย ่างไรก็ดีพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ มาตรา 6 น้ัน ได้มกีาร 
กล่าวถึงกรณีที่หากมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้อง 
กบัมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตน้ีิ กล่าวคือกรณ ี
ที่ศาลเห็นว ่าบทบัญญัติไม ่มีความจ�ำเป ็น 
อกีต่อไปแล้ว ทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎีกา อาจวนิิจฉัย 
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ไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 
ก�ำหนด หรือจะก�ำหนดสภาพบังคับทีเ่ป็นผลร้าย 
แตกต่างจากทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้แล้วแต่กรณ ีกไ็ด้  
ในประเด็นดังกล่าวข้างต้นน้ี จึงเป็นปัญหา 
ทีบ่ทความนีจ้ะท�ำการวเิคราะห์ว่า ตามถ้อยค�ำ 
ในมาตรา 6 พระราชบัญญตัหิลกัเกณฑ์การจดัท�ำ 
ร่างกฎหมายฯ น้ัน เป็นการให้อ�ำนาจฝ่ายตลุาการ 
เกินขอบเขต จนอาจก่อให้เกิดปัญหาในเร่ือง  
การขัดต่อนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์การขัดต่อ 
หลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ การขดัต่อหลกัประกนั 
ในกฎหมายอาญาหรือไม่

	 ข้อมูล/ประเด็นส�ำคัญ 

	 ความเป็นมาพระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ 
	 เนื่องด้วยประเทศไทยในปัจจุบันนั้นประสบ 
ปัญหากฎหมายเฟ้อ จงึท�ำให้เกดิมีแนวความคิด 
ในการน�ำเรื่องน้ีมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  
โดยได้มีการบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77  
และเพื่อให้การบังคับใช้มาตรา 77 เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อ 
วันที่ 4 เมษายน 2560 เห็นชอบการก�ำหนด 
แนวทางการจัดท�ำและเสนอร่างกฎหมายเกีย่วกบั 
การจัดท�ำและการเสนอร่างกฎหมายตาม 
บทบัญญัติมาตรา 77 ตามที่ส�ำนักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรีและส�ำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาเสนอ ซึ่งต่อมาก็คือ “พระราชบัญญัต ิ
หลัก เกณฑ ์การ จัดท� ำร ่ างกฎหมายและ 
การประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ. 2562”  
ซึ่งมีเน้ือหาที่ครอบคลุมหลักเกณฑ์ทั้งหมด 
ที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 77 ซึ่งมีอยู ่ 

8 ประการคือ (1) การให้ประชาชนเข้าถึงตัวบท 
กฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจ 
กฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง 
ถูกต้อง (2) การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
ของผู้เก่ียวข้อง (3) การวิเคราะห์ผลกระทบทีอ่าจ 
เกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ  
(4) การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมายทกุรอบ 
ระยะเวลาทีก่�ำหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของ 
ผู้เกีย่วข้อง (5) การใช้ระบบอนุญาตเฉพาะกรณ ี
ทีจ่�ำเป็น (6) การใช้ระบบคณะกรรมการเฉพาะ 
กรณทีี่จ�ำเป็น (7) การก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการ 
ใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าทีรั่ฐ และ (8) การก�ำหนด 
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง (ส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ข)
 	 นอกจากน้ี ในขณะทีมี่การร่างพระราชบัญญัต ิ
ฉบบัน้ี ได้มีการสบืค้นหาตัวอย่างของต่างประเทศ 
ในประเทศทีไ่ด้มกีารจดัท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในการออกกฎหมาย (regulatory impact  
analysis) ซึง่ในขณะน้ันกไ็ด้ยกตวัอย่างประเทศ 
เกาหลีใต้ข้ึนมาว่า ประเทศเกาหลีใต้น้ันมี 
หน่วยงานกลางซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับ 
การจัดท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย  
ได้แก่ Regulatory Reform Committee (RRC)  
ซึง่เป็นหน่วยงานทีอ่ยูภ่ายใต้สงักดั Office of the  
president และ Regulatory Reform Office  
ซึ่งทั้งสองหน่วยงานอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแล 
ของ Office of Prime Minister (ส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ค) และยังได้มี 
ความเห็นว่าพระราชบัญญัต ิFramework Act on  
Administrative Regulation 1997 ของประเทศ 
เกาหลีใต้นั้น ท�ำให้ประเทศเกาหลีใต้สามารถ 
ยกเลิกและปรับปรุงกฎหมายที่ล ้าสมัยและ 
สร้างภาระเกินความจ�ำเป็นไปได้จ�ำนวนมาก 
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อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส�ำคัญ 
เกีย่วกบัการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการวิเคราะห์ 
ผลกระทบในการออกกฎหมายและประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คล้ายกับสาระส�ำคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำ 
ร่างกฎหมายฯ ของประเทศไทย (ส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ง) อย่างไรก็ด ี       
ไม่ปรากฏว่าประเทศเกาหลีใต้น้ันได้ให้อ�ำนาจ 
แก่ฝ่ายตุลาการในการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย กล่าวคือ ส�ำหรับประเทศไทยนั้น 
หลกัเกณฑ์การประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย  
ปรากฏในบทบัญญัต ิมาตรา 6 พระราชบัญญัต ิ
หลกัเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ โดยให้อ�ำนาจ 
แก่ทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ  
และที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญ 
ในศาลทหารสงูสดุ ในการพจิารณาความจ�ำเป็น 
ของกฎหมาย อีกทั้งยังสามารถที่จะวินิจฉัย 
ไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 
ก�ำหนด หรือจะก�ำหนดสภาพบังคับทีเ่ป็นผลร้าย 
แตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว้ก็ได้ ในกรณี
บทบัญญัตขิองกฎหมายทีบั่งคับใช้ในคดพิีพาทน้ัน 
ไม่มีความจ�ำเป็นอีกต่อไปแล้ว ซึ่งในส่วนน้ี 
แสดงถึงการให้อ�ำนาจแก่องค์กรตุลาการ 
ในการท�ำหน้าทีป่ระเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย 
พร้อมทั้งตีความปรับใช้กฎหมายในทางที ่
แตกต่างจากสิ่งที่ฝ ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติ 
เอาไว้ ซึ่งแตกต่างจากในประเทศเกาหลีใต้ 
ทีไ่ด้มีการจดัตัง้คณะกรรมการ Regulatory Reform  
Commission (RRC) ซึ่งเป็นองค์กรกลางขึ้นมา 
ท�ำหน้าที่ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมิได้ 
ให้อ�ำนาจฝ่ายตุลาการเข้ามามีหน้าที่ในการ 
พิจารณาเร่ืองดงักล่าวดงัเช่นประเทศไทย ดงัน้ัน 
อาจตัง้ข้อสงัเกตได้ว่าถงึแม้จะมกีารยกประเทศ 

เกาหลีใต้ขึ้นมาเป็นตัวอย่างประเทศที่ประสบ 
ความส�ำเร็จในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
กฎหมายในช้ันร่างพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ (ส�ำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา, 2560ก) แต่ในท้ายที่สุดแล้วในเรื่อง 
ขององค์กรทีท่�ำหน้าที ่ในการประเมินผลสมัฤทธิ ์
ของกฎหมายน้ัน ประเทศไทยกเ็ลอืกทีจ่ะให้อ�ำนาจ 
ฝ่ายตุลาการในการท�ำหน้าที่ดังกล่าว
	 จากน้ันก็ได้มีการน�ำร่างพระราชบัญญัติ 
หลกัเกณฑ์การจดัท�ำร่างกฎหมายฯ น้ี พิจารณา 
ในช้ันสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และได้มีการ 
ประกาศเป็นกฎหมายลงในราชกิจจานุเบกษา  
ในวันที ่31 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 และมีการบังคับใช้  
ตัง้แต่วันที ่27 พฤศจกิายน พ.ศ. 2562 เป็นต้นมา 
จวบจนถึงปัจจุบัน
	 มาตรา 6 แห่ง พระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ บทบัญญัติมาตรา 6  
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่าง 
กฎหมายฯ นั้น ได้บัญญัติว่า 
	 “ในการที่ศาลยุติธรรมจะใช้บทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายที่มีโทษอาญา โทษทางปกครอง  
หรือสภาพบังคับทีเ่ป็นผลร้ายอืน่แก่ผู้ฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเอง
หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลและศาล 
เห็นว่าเป็นเหตุผลอันสมควรว่าบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายน้ันไม่สอดคล้องกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง 
และมิใช่กรณีที่บทบัญญัติน้ันขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญอนัเป็นอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
และยงัไม่มีค�ำวินิจฉัยของทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
ในส่วนทีเ่กีย่วกบับทบัญญัติน้ัน ให้ศาลส่งความเห็น 
เช่นว่าน้ันต่อประธานศาลฎีกาเพ่ือเสนอต่อ 
ทีป่ระชมุใหญ่ศาลฎกีาเพือ่วนิิจฉัยในระหว่างน้ัน 
ให้ศาลด�ำเนินการพิจารณาต่อไปได้ แต่ให้รอ 
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การพิพากษาคดไีว้ช่ัวคราวจนกว่าจะมีค�ำวนิิจฉัย 
ของทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎีกา ในกรณทีีท่ีป่ระชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับมาตรา 5 วรรคหน่ึง  
ศาลจะไม่ลงโทษ หรือจะลงโทษน้อยกว่าที่ 
กฎหมายก�ำหนด หรือจะก�ำหนดสภาพบังคับ 
ที่เป็นผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว ้ 
แล้วแต่กรณีก็ได้ ค�ำวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ ่
ศาลฎีกาว ่ าบทบัญญัติ แห ่ งกฎหมายใด 
ไม่สอดคล้องกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้ใช้ได้กบั 
คดีทั้งปวงที่ศาลยุติธรรมมีอ�ำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดี และในการน้ีให้ผู้รักษาการตาม 
กฎหมายดงักล่าว ด�ำเนนิการเพ่ือให้มกีารแก้ไข 
กฎหมายน้ันให้สอดคล้องกบัมาตรา 5 วรรคหน่ึง  
โดยเร็วต่อไป”
	 บทบญัญัตใินมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัต ิ
หลกัเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ น้ี เป็นเร่ือง 
เกีย่วกบักลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัต ิ
แห่งกฎหมายที่มีโทษอาญา โทษทางปกครอง  
หรือสภาพบังคับท่ีมีผลร้ายอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตาม เพ่ือให้ศาลน�ำมาประกอบการ 
พิจารณาคดี โดยมาตรา 6 นั้นถูกตราขึ้นด้วย          
ความมุ่งหมายให้เป็นกลไกในการด�ำเนินการ 
ปรับปรุงกฎหมายทีใ่ช้บังคับอยูก่่อนวนัประกาศ 
ใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคล้องกันกับมาตรา  
77 และเพื่อให้เกิดช่องทางในการบรรเทาและ 
เยียวยาผลร้ายจากการบังคับใช้กฎหมายที่มี 
ลักษณะดังกล่าวท่ีอาจเกิดข้ึนกับประชาขน  
โดยกฎหมายที่อยู่ในบังคับของมาตรา 6 ได้แก่  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช 
บัญญัต ิประมวลกฎหมาย และหมายความรวมถงึ 
ประกาศหรือบรรดาค�ำสั่งที่มีผลใช้บังคับเช่น 
เดยีวกบักฎหมายด้วย (ส�ำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา, 2562) 

	 ถ้อยค�ำในมาตรา 6 น้ันได้ผ่านการแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงหลายต่อหลายคร้ัง รวมถึงได้ถูก 
ตดัออกในช้ันคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่าง 
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
กฎหมาย (ซึ่งต่อจากน้ีในบทความน้ีจะย่อว่า  
“คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ”) เน่ืองจากเสียง 
ส่วนใหญ่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า  
(1) การที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้วินิจฉัย 
อตัราโทษ หรือบทบัญญัตขิองกฎหมายแตกต่าง 
จากบทบัญญัติที่ผ ่านสภาที่ท�ำหน้าที่ฝ ่าย 
นิติบัญญัติ เป็นการทีศ่าลก้าวล่วงอ�ำนาจของฝ่าย 
นิติบัญญัติและ (2) อาจขัดต่อหลกักฎหมายอาญา 
คือ กฎหมายอาญาก�ำหนดว่าต้องลงโทษจ�ำเลย 
ในกฎหมายอาญาที่มีอยู่ในวันที่จ�ำเลยกระท�ำ 
ความผิด ถ ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงโทษ 
ในภายหลังและเป็นผลดีกับจ�ำเลย ก็ต ้อง 
เปลี่ยนแปลงโทษที่ เป ็นผลดีให ้แก ่จ�ำเลย  
ซึ่งในประเด็นน้ีได้มีการสอบถามไปยังผู้แทน 
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และได้รับ 
ค�ำตอบว่าถ้อยค�ำดังกล่าวน้ันไม่มีผลถึงคดี 
ทีถ่งึทีส่ดุแล้ว กล่าวคือ เป็นเรือ่งทีต้่องด�ำเนินการ 
แก้ไขกฎหมายก่อนจึงจะมีผลดีกับคดีเหล่าน้ัน  
ซึ่งในส่วนน้ีคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เสียง 
ส่วนใหญ่ยังให้ความเห็นต่อไปว่า ในส่วนนี ้
อาจเป็นการเลอืกปฏิบัตริะหว่างบุคคลทียั่งอยูใ่น 
กระบวนการพิจารณาคดขีองศาลกบับุคคลทีศ่าล 
มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ดังน้ัน จึงเป็นการ 
ออกกฎหมายทีข่ดัต่อหลกันิตธิรรม (สภานิตบัิญญตัิ 
แห่งชาติ, 2562ก)
	 นอกจากน้ี ในการประชุมสภานิติบัญญัต ิ
แห่งชาติ ครั้งที่ 17/2562 เป็นพิเศษ (สภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติ, 2562ข) ก็ได้มีการถกเถียง 
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ในประเดน็ตามมาตรา 6 ขึน้อกีคร้ัง เน่ืองจากข้อสรปุ 
เกีย่วกบัมาตรา 6 ในช้ันคณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ  
ทีใ่ห้ตดัมาตรา 6 ออกน้ัน มมีตทิีไ่ม่เป็นเอกฉันท์  
โดยที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีข้อสรุป 
คือยังคงถ้อยค�ำตามมาตรา 6 เอาไว้แต่ได้มกีาร 
แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของถ้อยค�ำ  ดังน้ันแล้ว 
พระราชบัญญตัหิลักเกณฑ์การจดัท�ำร่างกฎหมายฯ  
ฉบับที่ได้มีการบังคับใช้ในปัจจุบันน้ัน ก็ยังคง 
ปรากฏถ้อยค�ำตามมาตรา 6 ซึง่แม้จะได้มีการแก้ไข 
เปลี่ ยนแปลงถ ้อยค�ำในช้ันพิจารณาร ่ าง 
ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่  
17/2562 เป็นพิเศษ แต่ยงัคงหลกัการเดมิเอาไว้  
และได้มีการตั้งข้อสังเกตโดยคณะกรรมาธิการ 
วสิามัญฯ ว่าการน�ำกลไกตามมาตรา 6 มาใช้น้ัน  
ควรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ันๆ  
และระมัดระวงัมิให้เป็นการก้าวล่วงหรือใช้อ�ำนาจ 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอ�ำนาจของฝ่าย 
น้ันๆ โดยตรงอยู่แล้ว ดงัน้ันจึงเห็นได้ว่าถ้อยค�ำ 
ตามมาตรา 6 น้ัน ข้อถกเถยีงตัง้แต่ในช้ันกระบวนการ 
ร่างและพจิารณากฎหมาย อนัเป็นทีน่่าสงัเกตว่า 
เม่ือมีการใช้บังคับมาตรา 6 น้ัน อาจจะเกดิปัญหา 
ตามที่ได้มีการเถียงกันในช้ันกระบวนการร่าง 
และพิจารณากฎหมาย
	 ปัญหามาตรา 6 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ ขัดนิติวิธีในระบบ 
ซีวิลลอว์ 
	 กรณีบทบัญญัติตามมาตรา 6 ของพระราช 
บัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ  
ที่ให้อ�ำนาจศาลในการก�ำหนดสภาพบังคับ 
ทีเ่ป็นผลร้ายทีแ่ตกต่างจากทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้  
ด้วยถ้อยค�ำน้ีจะท�ำให้การตคีวามแบบขยายความ 
ของศาลและส่งผลร้ายแก่ผู้กระท�ำความผิด  
กลายเป็นเร่ืองที่มีกฎหมายรับรองให้ท�ำได ้

โดยชอบ กล่าวคือจากการที่ได้ศึกษาตัวอย่าง 
การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา 
ของศาลไทยจะพบว่า ที่ผ่านมาน้ันศาลมีการ 
ตีความแบบขยายความอยู่บ้าง ซึ่งเป็นเร่ืองที ่
ไม่ถูกต้องในการใช้กฎหมายอาญาของระบบ 
ซวิีลลอว์ แต่พระราชบญัญัติหลกัเกณฑ์การจัดท�ำ 
ร่างกฎหมายฯ ได้มีถ้อยค�ำที่ท�ำให้เร่ืองการใช ้
กฎหมายอาญาทีไ่ม่ถกูต้องตามนิตวิธิขีองระบบ 
ซวิีลลอว์ดังกล่าว กลายเป็นสิง่ทีก่ฎหมายบัญญัติ 
รับรองให้สามารถท�ำได้
	 นอกจากน้ี เห็นว่าบทบญัญัตดิงักล่าวน้ีท�ำให้ 
เสมือนหนึง่ว่าค�ำพิพากษาของศาลนั้นเป็นที่มา 
แห่งกฎหมาย ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นนิติวิธ ี
ของระบบคอมมอนลอว์มิใช่แบบซวิีลลอว์ อย่างไร 
ก็ตามระบบคอมมอนลอว์ในช่วงหลังมาน้ัน 
ค�ำพิพากษาของศาลก็ไม่ได้เป็นบ่อเกิดหลัก 
ของกฎหมายอีกต่อไป เพราะมีการตราเป็น 
บทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่การใช ้
กฎหมายที่ เป ็นลายลักษณ์อักษรของศาล 
คอมมอนลอว์ก็จะใช้ได้อย่างจ�ำกัด กล่าวคือ  
จะใช้เฉพาะเป็นกรณข้ีอยกเว้นทีไ่ม่มคี�ำพิพากษา 
ของศาลเป็นบรรทัดฐานเท่าน้ัน เพราะศาล 
คอมมอนลอว์ยังคงอยากรักษาหลักกฎหมาย 
จากค�ำพิพากษาซึ่งเป็นบรรทัดฐานนั้นไว้อยู่
	 อีกทั้งในบทบัญญัติมาตรา 6 แห่งพระราช 
บัญญัติน้ียังมีถ้อยค�ำที่บัญญัติต่อไปอีกด้วยว่า 
“ค�ำวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว ่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดไม่สอดคล้องกับ 
มาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้ใช้ได้กับคดีทั้งปวง                
ที่ศาลยุติธรรมมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดี”  
กล่าวคือ หากศาลตัดสินเกี่ยวกับคดีใดๆ แล้ว  
ถ้อยค�ำตามมาตราน้ีก�ำหนดเสมือนหน่ึงว่า 
ค�ำตดัสนิจะกลายเป็นบรรทดัฐาน (precedent)  
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กับคดีอื่นด้วย ซึ่งถ้อยค�ำดังกล่าวน้ีได้เน้นย�้ำ 
อีกว่าบทบัญญัตินี้ได้ให้อ�ำนาจศาลไทยเฉกเช่น 
เดยีวกบัศาลในระบบคอมมอนลอว์ คือสามารถ 
น�ำผลการวินิจฉัยของคดีหนึ่ง ไปใช้กับคดีอื่นๆ  
ทีต่ามมาได้ ซึง่ส่วนน้ีจะท�ำให้เห็นได้อย่างชัดเจน 
ว่าบทบัญญัตน้ีิมถ้ีอยค�ำทีข่ดัต่อนิตวิธิ ี ในระบบ 
กฎหมายซีวิลลอว์
	 ปัญหามาตรา 6 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจดัท�ำร่างกฎหมายฯ ขดัหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ 
	 โดยปกตแิล้วจะเป็นหน้าทีข่องฝ่ายนิตบัิญญัต ิ
ในการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้กับ 
ประชาชน เพราะถือว่าฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็น 
ตัวแทนของประชาชน ดังน้ันหากจะมีการตรา 
กฎหมายใดขึ้นมาแล้วกฎหมายน้ันกระทบสิทธ ิ
ของประชาชน กฎหมายดังกล่าวก็ควรจะถูก 
ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ดังน้ันแล้วการที่ 
บทบัญญัติ ได้ให้อ�ำนาจศาลในการก�ำหนด 
สภาพบังคับที่ เป ็นผลร้ายที่แตกต่างจากที ่
กฎหมายก�ำหนดน้ัน อาจเป็นการขดัต่อหลกัการ 
แบ่งแยกอ�ำนาจ เน่ืองจากเป็นการให้อ�ำนาจ 
ฝ่ายตลุาการในการใช้อ�ำนาจนิตบัิญญตัใินการ 
ก�ำหนดสภาพบังคับที่เป็นผลร้ายขึ้นมาเอง  
ทั้งๆ ที่การก�ำหนดดังกล่าวควรเป็นหน้าที่ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะการก�ำหนดสภาพบังคับ 
ที่เป็นผลร้ายน้ันแน่นอนว่าเป็นการกระท�ำ 
ทีก่ระทบสทิธปิระชาชน ดงัน้ันแล้ว ฝ่ายตลุาการ 
ควรมีหน้าที่เพียงใช้และตีความกฎหมายที่ถูก 
ตราขึ้นมาโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น ไม่ควรจะ 
มีอ�ำนาจทีส่ามารถก�ำหนดในเร่ืองเหล่าน้ีได้เอง
	 อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการตรา 
กฎหมายแต่ละฉบับแล้วจะเห็นได้ว่า มกีระบวนการ 
ที่หลากหลายขั้นตอนตั้งแต่ในช้ันร่างกฎหมาย  
ได้มีการวเิคราะห์และพิจารณาให้ความเห็นจาก 

หลายภาคส่วน จะเห็นได้ว่ากว่าทีก่ฎหมายแต่ละ 
ฉบับจะได้ถูกประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา  
ได้ผ่านกระบวนการทีห่ลากหลายซึง่ใช้ระยะเวลา 
เป็นเวลานานกว่าจะประกาศใช้ได้จริง การที ่
พระราชบัญญัติฉบับน้ีให้อ�ำนาจแก่ศาลในการ 
พิจารณาถึงความจ�ำเป็นหรือความเหมาะสม 
ของกฎหมาย ไม่มีแม้กระทั่งระยะเวลาว่า 
กฎหมายที่ศาลสามารถที่จะน�ำมาพิจารณาถึง 
ความจ�ำเป็นได้นั้น คือกฎหมายที่ประกาศใช้ 
บังคับแล้วอย่างน้อยก่ีปี กล่าวคือ แม้จะเป็น 
กฎหมายทีม่กีารประกาศใช้เมือ่ไม่กีว่นัทีผ่่านมา  
แต่หากศาลมีดุลพินิจเห็นว่ากฎหมายฉบับ 
ดังกล่าวน้ันหมดความจ�ำเป็นไปแล้ว ก็เท่ากับว่า 
เป็นการท�ำลายสิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้สร้าง 
กฎหมายน้ันๆ ขึน้มาเพียงพริบตาเดยีว (สภานิต ิ
บัญญัติแห่งชาติ, 2562ข) หรือมองอีกมุมหน่ึง 
ก็คือมาตรา 6 นี้เป็นการให้อ�ำนาจศาลในการ 
เลือกที่จะใช้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ในทางใดก็ได้ อย่างไรก็ดีฝ่ายตุลาการเองก็มี 
ความกงัวลใจเกีย่วกบัอ�ำนาจดงักล่าวทีไ่ด้รับมา 
เฉกเช่นเดียวกนั ว่าจะเป็นไปในทศิทางใด (มติชน 
ออนไลน์, 2563) ซึ่งส่วนน้ีอาจมองได้ว่าทาง 
ฝ่ายตลุาการเองอาจไม่ได้ต้องการทีจ่ะเป็นผู้วินจิฉยั 
ในเร่ืองของความจ�ำเป็นของกฎหมายเช่นกัน  
เนื่องด้วยข้อจ�ำกัดต่างๆ
	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่าการทีค่ณะกรรมาธกิาร 
วสิามญัฯ ได้ท�ำการตัง้ข้อสงัเกตว่า การน�ำกลไก 
ตามมาตรา 6 มาใช้น้ัน ควรให้เป็นไปตาม 
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ และระมัดระวัง 
มิให้เป็นการก้าวล่วงหรือใช้อ�ำนาจทีรั่ฐธรรมนูญ 
บัญญัติให้เป็นอ�ำนาจของฝ่ายน้ันๆ โดยตรง 
อยู่แล้ว ก็ย่ิงแสดงให้เห็นว่าโดยถ้อยค�ำของ 
บทบัญญตัมิาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตฉิบบัน้ี 
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อาจมีปัญหาในเร่ืองของการแบ่งแยกอ�ำนาจ  
จึงต้องบังคับใช้ด้วยความระมัดระวัง 
	 ยิ่งไปกว่าน้ันประเทศเกาหลีใต ้ซึ่งเป ็น 
ประเทศที่ประสบความส�ำเร็จในการปฏิรูป 
กฎหมาย และช้ันพิจารณาร่างพระราชบัญญัต ิ
ฉบับน้ี ผู้ร่างก็ได้น�ำประเทศเกาหลีใต้มาเป็น 
ต้นแบบในการร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี น้ัน 
ประเทศเกาหลใีต้ตราพระราชบัญญัต ิFramework  
Act on Administrative Regulation 1997  
ขึน้ในปีพุทธศกัราช 2540 เพ่ือวางรากฐานในการ 
ปฏิรูปกฎหมายอีกทั้งเป็นหน่ึงในมาตรการ 
ที่ส�ำคัญในการฟื้นตัวของเศรษฐกิจในประเทศ 
เกาหลีใต้อีกด้วย นอกจากน้ียังมีการจัดต้ัง 
คณะกรรมการ Regulatory Reform Commission  
(RRC) และหน่วยธุรการ Regulatory Reform  
Office (RRO) ขึ้นในปีถัดมา เพื่อท�ำหน้าที่เป็น 
หน่วยงานหลักในการก�ำกับดูแลและขับเคลื่อน 
การปฏรูิปกฎหมายของประเทศมาจนถงึปัจจบัุน  
(ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ก)  
โดยในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้น 
จะเป็นการพิจารณาภายหลังที่ได้ตรากฎหมาย 
ออกมาแล้วก็เพ่ือพิจารณาว่ากฎหมายน้ันๆ  
ยังคงมีความจ�ำเป็นอยู่หรือไม่ โดยพิจารณา 
จากเศรษฐกิจ สภาพสังคม และการบังคับใช ้
กฎหมายน้ันในปัจจุบันประกอบด้วย ส�ำหรับ 
วิธีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายน้ัน  
ประเทศเกาหลีใต้จะตั้งหน่วยงานกลาง คือ  
คณะกรรมการ Regulatory Reform Commission  
(RRC) ซึง่กล่าวไปแล้วในข้างต้น ท�ำหน้าท่ีในการ 
รับความเห็นจากองค์กรที่เกี่ยวข้อง หรือภาค 
ประชาชนทีเ่กีย่วข้อง เพ่ือทีค่ณะกรรมการจะได้ 
น�ำมาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพ  
กล่าวคือ ทบทวนว่ากฎหมายน้ันได้ก่อให้เกิด 

ประโยชน์ต ่อประชาชนคิดเป ็นมูลค่าแล้ว 
มากกว่าก่อให้เกดิภาระค่าใช้จ่ายหรือไม่ รวมทัง้ 
มีการตรวจสอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (initial  
objectives) ว่ายงัมคีวามเท่าทนัต่อสถานการณ์ 
หรือไม่ และมทีางเลอืกอืน่ (alternatives) ทีด่กีว่า 
เพื่อให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์หรือไม่ อย่างไรก็ดี 
เน่ืองจากรัฐมีทรัพยากรที่จ�ำกัด จึงไม่อาจ 
ด�ำเนินการประเมินผลการใช้กฎหมายกับ 
กฎหมายทุกฉบับได้ จึงจ�ำเป็นที่จะต้องเลือกว่า 
จะท�ำการประเมนิกฎหมายฉบับใด และควรท�ำ 
การประเมินละเอียดเพียงใด ทั้งนี้ ควรใช้หลัก 
ความได้สัดส่วน (principle of proportionality)  
เพ่ือจัดล�ำดับความส�ำคัญของกฎหมายที่จะน�ำ 
มาประเมนิ (ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  
2560ก)
	 ปัญหามาตรา 6 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดท�ำร ่างกฎหมายฯ ขัดหลักประกัน 
ในกฎหมายอาญา 	
	 กรณีถ้อยค�ำตามมาตรา 6 ที่บัญญัติว่า  
“ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่สอดคล้อง 
กับมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ศาลจะไม่ลงโทษ หรือ 
จะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนด หรือจะ 
ก�ำหนดสภาพบังคับที่เป็นผลร้ายแตกต่างจาก 
ที่กฎหมายก�ำหนดไว ้” ขัดกับหลักประกัน 
ในกฎหมายอาญา ซึง่ประกอบด้วย (1) การห้ามใช้ 
กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษอาญาแก่บุคคล  
(2) การห้ามใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงลงโทษ 
อาญาแก่บุคคล (3) กฎหมายอาญาต้องบัญญัต ิ
ให้ชัดเจนแน่นอน (4) กฎหมายอาญาไม่มีผล 
ย้อนหลัง หรือไม่สามารถแยกพิจารณาได้ดัง 
ต่อไปนี้ (คณิต ณ นคร, 2560)
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	 กรณคี�ำว่า “ศาลจะไม่ลงโทษ” เมือ่พิจารณา 
ในเร่ืองหลักประกันในกฎหมายอาญาจะพบว่า  
กรณีถ้อยค�ำที่ว่า “ศาลจะไม่ลงโทษ”นั้น ไม่ขัด 
กับหลักประกันในกฎหมายอาญา ทั้งในเร่ือง  
การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษ 
ทางอาญาแก่บคุคล การห้ามใช้กฎหมายใกล้เคียง 
อย่างย่ิงลงโทษอาญาแก่บุคคล และกฎหมาย 
อาญาไม่มีผลย้อนหลงั เน่ืองจากบทบัญญตัน้ีิให้ 
ผลเป็นคุณกบัผู้กระท�ำความผดิจงึเป็นข้อยกเว้น 
ใน 3 หลักการย่อยดังกล่าว แต่อย่างไรก็ด ี
ถ้อยค�ำในส่วนน้ีอาจขัดต่อหลกัการย่อยในเรือ่ง 
กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน       
เพราะข้อยกเว้นเร่ืองผลในทางกฎหมายเป็นคุณ 
แก่ผู้กระท�ำความผิดน้ัน ไม่ใช่ข้อยกเว้นของ 
หลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติให ้ ชัดเจน 
แน่นอน เพราะประชาชนไม่อาจที่จะรับรู้ได้ว่า 
การกระท�ำแบบใดที่รัฐมุ่งประสงค์จะลงโทษ 
อาญานอกจากน้ีกรณดีงักล่าวไม่ขัดต่อหลกัการ 
กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง (lex praevia)  
เช่นกัน เน่ืองจากหลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้น 
ไว้ว่ากรณเีป็นคุณแก่ผู้กระท�ำความผดิ สามารถ 
ที่จะใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังไปเป็นคุณแก ่
ผู้กระท�ำความผิดได้
	 กรณี “ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 
ก�ำหนด” หากพิจารณาในเร่ืองหลักประกัน 
ในกฎหมายอาญา จะพบว่า กรณีถ้อยค�ำที่ว่า  
“ศาลจะลงโทษน้อยกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนด” น้ัน  
ไม่ขดักบัหลกัการดงักล่าว ทัง้ในเร่ืองการห้ามใช้ 
กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญา 
แก่บุคคล การห้ามใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง 
ลงโทษอาญาแก่บุคคล และกฎหมายอาญาไม่มี 
ผลย้อนหลงั เน่ืองจากบทบัญญัตน้ีิให้ผลเป็นคุณ 
กับผู ้กระท�ำความผิดจึงเป็นข้อยกเว้นใน 3  

หลักการย่อยดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีถ้อยค�ำ 
ในส่วนน้ีอาจขัดต่อหลกัการย่อยในเรือ่งกฎหมาย 
อาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน เน่ืองจาก 
การทีบ่ทบัญญัตน้ีิให้อ�ำนาจศาลลงโทษน้อยกว่า 
ก�ำหนด แต่กเ็ป็นเร่ืองทีต้่องพิจารณาต่อไปอกีว่า 
การทีศ่าลจะลงโทษน้อยกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนดน้ัน  
สามารถลงโทษได้น้อยถงึเพียงใด ท�ำให้ในส่วนน้ี 
ขดักบัหลกักฎหมายอาญาต้องบัญญัตใิห้ชัดเจน 
แน่นอน เพราะหากศาลมีอ�ำนาจกระท�ำเช่นน้ีได้  
จะท�ำให้ประชาชนไม่อาจทราบว่าการกระท�ำการ 
หรือละเว้นการกระท�ำการใดของตนจึงจะ 
ผิดกฎหมาย และไม่ทราบถึงอัตราโทษที่ตน 
จะได้รับว่ามากน้อยเพียงใด จึงอาจส่งผลให ้
ประชาชนไม่อาจที่จะก�ำหนดพฤติกรรมของ 
ตนเองได้ นอกจากน้ีกไ็ม่ขดักบัหลกัการกฎหมาย 
อาญาไม่มีผลย้อนหลัง (lex praevia) เนื่องจาก 
การที่ “ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย 
ก�ำหนด” เป็นเพียงการใช้การตีความของศาล 
ตามการกระท�ำตามข ้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้น  
อีกทั้งค�ำวินิจฉัยของศาลก็เป็นคุณแก่จ�ำเลย  
จงึเข้าข้อยกเว้นให้สามารถทีจ่ะใช้กฎหมายอาญา 
ย้อนหลังไปเป็นคุณแก่ผู้กระท�ำความผิดได้ 
	 กรณี “ศาลจะก�ำหนดสภาพบังคับที่เป็น 
ผลร้ายแตกต่างจากทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้แล้วแต่กรณ”ี  
หากพิจารณาในเร่ืองหลักประกันในกฎหมาย 
อาญาจะพบว่า การที่บทบัญญัติในมาตรา 6  
บัญญัติถ้อยค�ำว่า “ศาลจะก�ำหนดสภาพบังคับ 
ที่เป็นผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว ้
แล้วแต่กรณ”ี น้ันขดัต่อหลกัประกันในทางอาญา 
อย่างมาก เน่ืองจากถ้อยค�ำดังกล่าวน้ีขาดความ 
ชัดเจนว่าสภาพบังคับที่เป็นผลร้ายดังกล่าวน้ัน 
มคีวามเข้มข้นทีม่าก กว่าหรือน้อยกว่าโทษทีถ่กู 
บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับน้ัน  ๆกล่าวคือ บทบัญญัต ิ
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ในมาตราน้ีเปิดโอกาสให้ศาลอาจมีดุลพินิจ 
ในการใช้และการตคีวามกฎหมายถ้อยค�ำในส่วนน้ี 
กว้างเป็นอย่างมาก เพราะบทบัญญัติน้ีมิได้ 
มีกรอบอย่างชัดเจนว่าสภาพบังคับดังกล่าวคือ  
อะไร จะใช้ในอตัราเท่าใด และแน่นอนว่าดลุพินิจ 
ของแต่ละคนน้ันมคีวามแตกต่างกนั ดงัน้ัน การที่ 
บทบัญญัติเช่นน้ีได้ถูกบัญญัติขึ้นโดยปราศจาก 
กรอบในการใช้และการตีความ นับว่าเป็นเรื่อง 
ที่อันตรายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เป็นอย่างมาก เนือ่งจากปราศจากความแน่นอน 
ว่าบุคคลที่กระท�ำความผิดจะได้รับโทษอะไร  
ในอตัราโทษเท่าใด ท�ำให้ประชาชนไม่อาจล่วงรู้ 
ได้เลยว่าตนก�ำลังจะได้รับผลร้ายอย่างไร 
จากการกระท�ำผิดของตน กรณดีงักล่าวจงึขัดต่อ 
หลักประกันในกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักที่มุ่ง 
ที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
อย่างมาก เพราะประหน่ึงว่าข้อความในมาตรา 6  
น้ันให้อ�ำนาจศาล ในการบัญญัติในเร่ืองโทษ 
ขึน้มาใหม่ไม่ใช่เพียงใช้ดลุพินิจก�ำหนดอตัราโทษ 
เท่าน้ัน ซึ่งในส่วนน้ีจะเกินเลยจากการที่ศาล 
สามารถตีความกฎหมายได้แล้ว
	 นอกจากน้ี ในกรณีน้ีมีความแตกต่างจาก 
สองกรณีแรก เพราะสองกรณีแรกยังอยู่ใน 
ขอบข่ายการวินิจฉัยโดยยึดบทบัญญัติที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก จึงอาจมองได้ว่า 
เป็นเร่ืองการตีความของศาลที่ตีความเป็นคุณ   
แก่จ�ำเลย กรณีจึงไม่ขัดต่อหลักการกฎหมาย 
อาญาไม่มีผลย้อนหลัง (lex praevia) แต่ใน 
กรณีน้ีแตกต่างกัน เพราะการที่บทบัญญัติ 
ในมาตรา 6 พระราชบัญญตัหิลกัเกณฑ์การจดัท�ำ 
ร่างกฎหมายฯ วางหลกัว่า “ศาลจะก�ำหนดสภาพ 
บังคับที่เป็นผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมาย 
ก�ำหนดไว้แล้วแต่กรณี” ในกรณีที่ศาลเห็นว่า 

บทบัญญัติที่มีโทษทางอาญานั้นเป็นบทบัญญัติ 
ที่หมดความจ�ำเป ็นหรือไม ่สอดคล ้องกับ 
สภาพการณ์ หรือเป็นอปุสรรคต่อการด�ำรงชีวติ 
หรือการประกอบอาชีพ ในกรณีน้ีประหน่ึงว่า  
ศาลสามารถก�ำหนดสภาพบังคับทางอาญาได้เอง 
แม้สภาพบังคับดังกล่าวไม่ได้ถูกบัญญัติไว้เป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายเลย ซึง่หากศาลใช้ 
อ�ำนาจดังกล่าว กเ็ท่ากบัว่าหลกัประกนัทางอาญา 
ของบุคคลน้ันถูกกระทบกระเทือน บุคคลจะ 
ไม่สามารถล่วงรู้ได้เลยว่า การกระท�ำของตนน้ัน 
จะเกิดผลร้ายอย่างไรบ้าง เพราะในขณะที่ตน 
กระท�ำความผิด ตนไม่อาจล่วงรู้ถึงโทษที่ตน 
อาจได ้ รับในขณะกระท�ำความผิดได ้ เลย  
หากศาลใช้บทบัญญัติดังกล่าว ดังน้ันแล้ว 
ถ้อยค�ำว่า “ศาลจะก�ำหนดสภาพบังคับที่เป็น 
ผลร้ายแตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว้แล้ว 
แต่กรณี” น้ีน้ัน ขัดต่อหลักการกฎหมายอาญา 
ไม่มีผลย้อนหลัง (lex praevia) อย่างชัดเจน  
เพราะเป็นการใช้สภาพบังคับที่เป็นผลร้าย 
ไปเอาผิดแก่การกระท�ำของจ�ำเลยทีเ่กดิขึน้ในอดตี  
และสภาพบังคับทีเ่ป็นผลร้ายนัน้กไ็ม่ได้ถูกบัญญัติไว้ 
เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรในขณะที่จ�ำเลย 
กระท�ำความผิดดังกล่าวอีกด้วย นอกจากน้ี 
บทบัญญตัดิงักล่าวยังขาดความชัดเจนถงึขนาด 
ทีไ่ม่สามารถล่วงรู้ได้ว่าสภาพบังคับดงักล่าวจะ 
ให้คุณหรือจะให้โทษแก่ประชาชนมากกว่า  
กรณีน้ีจึงไม่สามารถพิจารณาได้ว่าถ้อยค�ำน้ี 
แท้จริงแล้วขัดต่อหลักกฎหมายอาญาไม่มีผล 
ย้อนหลังหรือไม่ หรือจะเข้าข ้อยกเว้นของ 
หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังหรือไม่
	 การที่บทบัญญัติในมาตรา 6 นั้นก�ำหนดให ้
ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดสภาพบังคับที่เป็นผลร้าย 
ที่แตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว้ได ้ น้ัน  
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ในประเดน็น้ีแน่นอนว่าเป็นการขัดต่อหลกัความ 
แน่นอนของกฎหมาย เน่ืองจากประชาชนไม่อาจ 
รู้ได้ว่าในขณะกระท�ำความผิดตนเองจะได้รับ 
ผลร้ายอย่างไรบ้างจากการกระท�ำดังกล่าว  
ท�ำให้ไม่อาจระวังพฤติกรรมของตนเองได้ว่า 
ควรหรือไม่ควรกระท�ำความผิดเนือ่งจากผลร้าย 
ที่อาจได้รับนั้นมีความไม่แน่นอน ยิ่งไปกว่านั้น 
หากพิจารณาถึงเร่ืองการขัดต่อหลักกฎหมาย 
อาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน ยังมีอีก 
ประเดน็หน่ึงคือการทีม่าตรา 6 น้ันได้ก�ำหนดว่า  
“ค�ำวิ นิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว ่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดไม่สอดคล้องกับ 
มาตรา 5 วรรคหน่ึง ให้ใช้ได้กับคดีทั้งปวง 
ทีศ่าลยุตธิรรมมอี�ำนาจพิจารณาพิพากษาคด”ี น้ัน  
ในส่วนน้ีขัดต่อหลักความแน่นอนของกฎหมาย 
เช ่นกัน เน่ืองจากหากศาลตัดสินเกี่ยวกับ 
คดใีดๆ แล้ว ถ้อยค�ำตามมาตราน้ีก�ำหนดเสมอืน 
หน่ึงว ่าค�ำตัดสินจะกลายเป็นบรรทัดฐาน  
(Precedent) กับคดีอื่นด้วย ซึ่งในส่วนนี้จะเกิด 
ความไม่แน่นอนของกฎหมายเกิดข้ึน เพราะ 
กลายเป็นหน้าที่ของประชาชนในการตาม 
ค�ำพิพากษา หากต้องการตรวจสอบว่าตน 
กระท�ำการใดแล้วเป็นความผิดและจะได้รบัโทษ 
อย่างไร ซึ่งค�ำพิพากษานั้นอาจจะไม่นิ่งเท่ากับ 
การบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร  
เ น่ืองจากแต ่ละคดี น้ันมีข ้อเท็จจริงที่ เป ็น 
รายละเอียดปลีกย่อยที่มีความแตกต่างกัน  
ย่ิงไปกว่าน้ันยังขัดต่อนิติวิธีในระบบซีวิลลอว์ 
อีกด้วย
	

	สรุปและข้อเสนอแนะ 

	 แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำ 
ร่างกฎหมายฯ น้ันจะเป็นเร่ืองที่มีความจ�ำเป็น 
ส�ำหรับประเทศไทยในปัจจุบัน เน่ืองจากเป็น 
เคร่ืองมือที่ส�ำคัญในการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย ให้มีกฎหมายใช้บังคับเพียงเท่าที ่
จ�ำเป็นเท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ดีแม้แนวความคิด 
ดังกล่าวจะเป็นแนวความคิดทีดี่ แต่ด้วยถ้อยค�ำ 
ในมาตรา 6 น้ันเป็นถ้อยค�ำที่อาจเกิดปัญหา 
ในเร่ืองการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีต่อไปใน 
อนาคต เน่ืองจากขาดความชัดเจน อกีทัง้ถ้อยค�ำ 
ตามมาตรา 6 ยงัขัดต่อหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ  
ซึง่เป็นหลกัการส�ำคัญในการป้องกนัมใิห้ฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงมีอ�ำนาจมากเกินสมควร ซึ่งโดยปกติ 
อ�ำนาจทั้งสามฝ่ายควรที่จะสามารถตรวจสอบ 
และถ่วงดุล ซึ่งกันและกัน แต่ถ้อยค�ำตาม 
มาตรา 6 น้ันกลับให้อ�ำนาจแก่ฝ่ายตุลาการ 
ให้มีหน้าที่เสมือนหนึ่งว่าฝ่ายตุลาการสามารถ 
ที่ จะเปลี่ ยนแปลงแก ้ ไขที่ ฝ ่ ายนิติ บัญญัติ 
ซึง่เป็นตัวแทนแห่งเจตนารมณ์ของประชาชนทีไ่ด้ 
ท�ำข้ึน อกีทัง้ก็เป็นฝ่ายตุลาการทีเ่ป็นผู้ใช้กฎหมาย 
ดังกล่าวเอง จึงจะเห็นได้ว่า การที่มาตรา 6  
ให้อ�ำนาจฝ่ายตุลาการเช่นน้ี ท�ำให้เกิดการ 
กระทบกระเทือนต่อหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 
อย่างชัดเจน อีกทั้งยังเป็นการสร้างความ 
ไม่แน่นอนให้กบับคุคลทีถู่กบงัคับใช้โดยกฎหมาย 
ฉบบัน้ีอนัเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมาย 
อาญา เพราะประชาชนเหล่านัน้ไม่อาจล่วงรู้เลย 
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ได้ว่าตนเองจะได้รับผลร้ายอะไร จากการกระท�ำ 
ความผิดของตนในคร้ังน้ัน จึงเป็นการกระทบ 
กระเทอืนต่อหลักประกนัในกฎหมายอาญาซึง่มุ่ง 
ที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดงัน้ีแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญตัหิลักเกณฑ์ 
การจดัท�ำร่างกฎหมายฯ น้ีเป็นเสมอืนดาบสองคม  
ซึง่แม้ผู้ร่างพระราชบัญญัตฉิบับน้ีจะมเีจตนารมณ์ 
ที่ดีในการที่ประสงค์จะประเมินผลสัมฤทธิ์ของ 
กฎหมาย ให้มีเพียงกฎหมายที่จ�ำเป็นเท่าน้ัน 
ที่ลงโทษบุคคลได้ จึงได้เกิดเป็นบทบัญญัต ิ
มาตรา 6 น้ีขึน้มา แต่ในอกีด้านหน่ึงน้ันกค็วรทีจ่ะ 
พิจารณาต่อไปด้วยว่า ถ้อยค�ำมาตรา 6 ดงักล่าว  
ก็อาจเกิดเป็นผลร้ายแก่บุคคลผู้ถูกกฎหมาย
ฉบับน้ีใช้บังคับเช่นกัน เน่ืองจากการที่ถ้อยค�ำ 
ในมาตรา 6 น้ันขาดความชัดเจนจึงส่งผลให้ 
หลักประกันในกฎหมายอาญาซึ่งมุ่งคุ้มครอง 
สทิธเิสรีภาพของประชาชนน้ันถกูกระทบกระเทอืน 
จากผลแห่งมาตราเดียวกัน ตามเหตุผลที่กล่าว 
ไปข้างต้น 
	 จากเหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นจึงมี 
ข้อเสนอว่า ควรทีจ่ะยกเลกิบทบัญญตัใินมาตรา 6  
ที่ให้อ�ำนาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณาถึง 
ความจ�ำเป็นของกฎหมาย แต่อย่างไรกด็ใีนเรือ่ง 
การพิจารณาความจ�ำเป็นของกฎหมายน้ัน 
ยังคงเป็นเร่ืองที่ส�ำคัญในประเทศไทยขณะน้ี  
ดังน้ันแล้วจึงเห็นว่าแม้มีการยกเลิกมาตรา 6  
ไปแต่หากประสงค์ให้หลกัการประเมนิผลสมัฤทธิ์ 
ของกฎหมายน้ียังคงมีอยู่ ก็เห็นควรให้มีการ 
จดัตัง้องค์กรกลาง ท�ำหน้าทีป่ระเมนิผลสมัฤทธิ ์
ของกฎหมายเป็นการเฉพาะดังเช่นในประเทศ 
เกาหลีใต้ มิใช่ให้อ�ำนาจฝ่ายตุลาการในการท�ำ 
หน้าทีด่งักล่าวดงัทีม่าตรา 6 บัญญัตใิห้อ�ำนาจไว้ 
ในปัจจุบัน
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