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	บทคััดย่่อ

	 กฎหมายอายุุความคดีอีาญาใช้้บัังคัับย้อนหลังัได้้หรืือไม่่ ยังคงเป็็นประเด็็นท่ี่� 
นักัวิิชาการนิติิศาสตร์ไทย ฝ่่ายตุุลาการ และฝ่่ายนิิติิบััญญัติัิ เห็็นต่่างกันั ทั้้�งนี้้�  
เนื่่�องมาจากความเห็็นของแต่่ละฝ่่ายในการกำำ�หนดสถานะของกฎหมาย 
อายุุความคดีอีาญาท่ี่�ต่่างกันั ทำำ�ให้้ใช้้บังัคัับย้อนหลังัได้้หรืือไม่่ต่่างกัันไปด้วย  
หากเห็็นว่่ากฎหมายอายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมายสารบััญญััติิ  
จะขยายอายุุความย้้อนหลังัเป็็นผลร้ายแก่่จำำ�เลยมิิได้้ แต่่หากเห็็นว่่ากฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ จึ ึงบัังคัับใช้้กฎหมาย 
อายุุความย้้อนหลังัได้้ทันัทีไีม่่ว่่าจะเป็็นผลร้ายหรืือผลดีีแก่่จำำ�เลยก็็ตาม ดังันั้้�น  
การกำำ�หนดสถานะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญาจึึงมีคีวามสำำ�คัญั ประเทศไทย 
ควรหาข้้อยุุติิให้้ได้้ว่่ากฎหมายอายุุความฟ้้องคดีีอาญาควรเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิหรืือกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ เพื่่�อประโยชน์์สุุดท้้ายคืือ ความเป็็น 
เอกภาพของกฎหมายอายุุความคดีีอาญาของประเทศไทย ที่่�ไม่่สับัสนในการใช้้ 
และการบััญญััติิกฎหมายอีีกต่่อไป  
	 บทความนี้้�ได้้ทำำ�การศึกษาเอกสารและวิิเคราะห์์ว่่ากฎหมายต่่างประเทศ  
โดยจะมุ่่�งศึึกษาเฉพาะสถานะของอายุุความฟ้้องคดีีอาญาเท่่านั้้�น ผลของ 
การศึกษาสามารถแบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�มความเห็็น คือ 1) กลุ่่�มท่ี่�เห็็นว่่ากฎหมาย 

ปััญหาอายุุความในคดีีอาญา: ศึึกษากรณีีปััญหาอายุุความในคดีีอาญา: ศึึกษากรณีี

การดำำ�เนิินคดีีอาญาย้้อนหลัังการดำำ�เนิินคดีีอาญาย้้อนหลััง

The problematic period of prescriptionsThe problematic period of prescriptions

in criminal law: Study on retroactivein criminal law: Study on retroactive

criminal proceedingscriminal proceedings

กมลชนก ส่่งศรีี*
Kamonchanok Songsri

*	นั ักศึึกษาปริิญญาโท คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์
  	 Master student of Faculty of Law, Thammasat University
Recieved: July 16, 2020 Revised: February 3, 2021 Accepted: February 4, 2021

_21(129-144)P9.indd   129_21(129-144)P9.indd   129 29/4/2564 BE   16:4829/4/2564 BE   16:48



130

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 14 เล่่มที่่� 1 มกราคม – เมษายน 2564

อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิ จึ ึงอยู่่�ภายใต้้บัังคัับหลัักกฎหมาย 
อาญาไม่่มีีผลย้อนหลังั ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับความเห็็น 
ของศาลฎีกาไทย ปร ะเทศในกลุ่่� มนี้้� ได้้แก่ ่ 
ประเทศฮัังการีี ปร ะเทศอิิตาลีี และประเทศ 
โปรตุุเกส และ 2) กลุ่่� มท่ี่�เห็็นว่่ากฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมายวิิธี ี
สบััญญััติิ จึ ึงอยู่่�ภายใต้้หลัักการใช้้บัังคัับทัันทีี 
ของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาและหลััก 
สิิทธิิที่่�ได้้มาแล้้วของจำำ�เลย (acquired right)  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับความเห็็นของนัักวิิชาการ 
นิิติิศาสตร์ไทย ประเทศในกลุ่่�มนี้้� ได้้แก่่ ประเทศ 
สหรัฐัอเมริิกา ประเทศฝรั่่�งเศส ประเทศเยอรมนีี  
ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ และสาธารณรััฐเช็็ก  
เป็็นต้้น
	 อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาลัักษณะของ 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญา บท ความนี้้�ได้้ 
โต้้แย้้งว่่า กฎหมายอายุุความคดีีอาญาควรมี 
ลักัษณะเป็็นกฎหมายวิิธีสีบััญญััติิ และอยู่่�ภายใต้้ 
หลักัการใช้้บังัคัับทันทีีของกฎหมายวิิธีพิีิจารณา 
ความอาญา ดังันั้้�น กฎหมายอายุุความคดีอีาญา 
จึึงไม่่ควรอยู่่�ภายใต้้บัังคับัของหลักัเกณฑ์์ที่่�ใช้้กับั 
กฎหมายสารบััญญัติัิ อันัได้้แก่่หลักักฎหมายอาญา 
ไม่่มีผีลย้อนหลังัหรืือสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญ ผลคือกฎหมายอายุุความคดี ี
อาญาฉบัับใหม่่มีีผลใช้้บัังคัับกับัคดีอีาญาท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
ก่่อนกฎหมายใหม่่มีีผลใช้้บัังคัับด้้วย ร วมถึึงใช้ ้
บัังคัับกับคดีีอาญาท่ี่�เกิิดขึ้้�นนัับแต่่กฎหมายใหม่่ 
มีผีลใช้้บัังคับัเป็็นต้้นไป ไม่่ว่่ากฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญาฉบัับใหม่่จะเป็็นผลร้้ายหรืือผลดีีแก่ ่
จำำ�เลยเมื่่�อเทีียบกัับกฎหมายฉบัับเก่่า อย่่างไร 
ก็็ตาม มีข้้อยกเว้้นว่่ากฎหมายอายุุความคดีอีาญา 
ใหม่่นั้้�นไม่่มีีผลต่่อคดีีท่ี่�ขาดอายุุความไปแล้้ว 

ในขณะท่ี่�กฎหมายใหม่่นั้้�นมีีผลใช้้บัังคัับ ดั งนั้้�น  
แม้้ว่่ากฎหมายอายุุความคดีีอาญาใหม่่จะกำำ�หนด 
อายุุความท่ี่�ยาวกว่่า ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้คดีีท่ี่�ขาด 
อายุุความไปแล้้วกลายเป็็นคดีท่ีี่�ไม่่ขาดอายุุความ  
แต่่ก็็ไม่่อาจย้้อนหลัังไปรื้้�อคดีีท่ี่�ขาดอายุุความ 
ไปแล้้วกลัับมาพิิจารณาใหม่่ได้้ ตามหลัักสิิทธิิที่่� 
ได้้มาแล้้วของจำำ�เลย (acquired right) 
	 ท้้ายที่่�สุุด บทความนี้้�เสนอแนะให้้มีีการกำำ�หนด 
กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับอายุุความฟ้้องคดีีอาญา หรืือ 
แก้้ไขกฎเกณฑ์์ในเรื่่�องนี้้�ที่่�มีอียู่่�แล้้ว ให้้สอดคล้้อง 
กับัข้อโต้้แย้้งของบทความข้้างต้้น โดยกำำ�หนดให้้ 
กฎเกณฑ์์ใหม่่เกี่่�ยวกัับอายุุความฟ้้องคดีีอาญา 
มีผีลใช้้บัังคัับทันทีกีับัคดีีท่ี่�เกิิดขึ้้�นก่่อนการบัังคัับ 
ใช้้กฎเกณฑ์์ใหม่่นั้้�นด้้วย เว้้นแต่่อายุุความ ฟ้้องคดี ี
อาญาของคดีีนั้้�นจะขาดไปแล้้ว เพ่ื่�อให้้สถานะ 
ของกฎหมายอายุุความคดีีอาญาถููกต้้องตาม 
หลัักกฎหมายและเหมาะสมกัับประเทศไทย 
และทำำ�ให้้แนวทางการพิิจารณาในเรื่่�องนี้้� 
มีีความเป็็นเอกภาพในระบบกฎหมายไทย

คำำ�สำำ�คััญ: อายุุความ, กฎหมายสารบััญญััติิ,  
กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ, การมีผลย้้อนหลััง,  
หลักัความชอบด้วยกฎหมาย, หลักัสิิทธิท่ี่�ได้้มาแล้้ว 

	Abstract

	 Retroactive periods of prescription in 
criminal law are still controversial in courts 
of justice, legislatures, and academia, 
due to differing institutional perspectives 
on periods of prescription characteristics, 
leading to different consequences of 
retroactive periods of prescription.  
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In cases where periods of prescription are 
considered as substantive law, the law shall 
not apply if it has disadvantageous results 
for defendants. On the contrary, when 
periods of prescription are considered as 
procedural law, the law instantly applies to 
defendants in cases, whether the results 
are advantageous or not. Therefore, 
characterizing periods of prescription 
for substantive and procedural law in 
Thailand is essential for unifying periods of 
prescriptions law and avoiding confusion in 
future applications and legislation.
	 This article is based on documentary 
research through an internat ional 
comparative legal analysis for defining 
periods of prescription by criminal law. 
Results can be divided into two sectors: 
1) periods of prescription are substantive 
law prohibiting retroactivity, conform with 
a Thai Supreme Court ruling as well as in 
relevant court decisions in Hungary, Italy, 
and Portugal; 2) periods of prescription are 
procedural laws falling under the principle 
of the immediate effect of the law and the 
principle of acquired rights, concurring with 
Thai legal scholars and court judgments in 
France, Germany, the Netherlands, and the 
Czech Republic.
	 These findings imply that periods of 
prescription should be considered as 
procedural law, falling under the principle 
of immediate effect of the law. So, periods 

of prescription are beyond the scope of 
the rule of substantive law. This results 
in recent periods of prescription law 
having immediate effect and applying to 
cases occurring before the law came into 
effect. However, retroactive periods of 
prescription do not include cases precluded 
by prescription. Even cases which would 
not expire by periods of prescription under 
recent law would not be revived retroactively 
under the principle of acquired rights.
	 Therefore, rules for criminal prosecution 
should be established or current rules 
revised to conform with the aforementioned 
international standards. The rules should 
regulate that periods of prescription have 
immediate effect, except that periods of 
prescription expire on the effective date 
to cohere with, and unify, periods of 
prescription in the Thai legal system.

Keywords: Statute of limitations, Period of 
prescriptions, Substantive Law, Procedural 
Law, Adjective Law, Retroactivity, Principle 
of legality, Acquired right
 
	บทนำำ�

	 การใช้้บัังคัับกฎหมายอายุุความคดีีอาญา 
ย้้อนหลัังสามารถกระทำำ�ได้้หรืือไม่่ ยั ังคงเป็็นที่่� 
ถกเถีียงในวงวิิชาการนิิติิศาสตร์์ เนื่่�องจาก 
นักัวิิชาการนิติิศาสตร์บางกลุ่่�มมีคีวามเห็็นต่่างกับั 
แนวคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาไทย อั ันเนื่่�องมาจาก 
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การกำำ�หนดสถานะของกฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญาท่ี่�แตกต่่างกััน ส่ ่งผลให้้การบัังคัับใช้ ้
กฎหมายแตกต่่างกันั กล่่าวคือื หากเห็็นว่่ากฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิ ย่ ่อมไม่่อาจบัังคัับใช้้กฎหมาย 
ย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยได้้ ต ามหลััก 
กฎหมายอาญาไม่่มีีผลย้้อนหลััง แต่่หากเห็็นว่่า 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็น 
กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ สามารถบัังคัับใช้้ได้้ทัันทีี 
แม้้ว่่ากัับคดีีที่่�เกิิดก่่อนกฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับ 
ตามหลัักการบัังคัับใช้้ทัันทีีของกฎหมายวิิธี ี
พิิจารณาความอาญา อย่่างไรก็ตาม การกำำ�หนด 
สถานะของกฎหมายที่่�แตกต่่างกััน ก่ ่อให้้เกิิด 
ปััญหาต่่างๆ ในระบบกฎหมายไทย ซึ่่�งสะท้้อน 
ให้้เห็็นได้้จากแนวความเห็็นของนัักนิิติิศาสตร์์ 
ไทย และการบััญญัติัิกฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญัติัิ  
รายละเอีียดดัังนี้้� 
	 1.	 ความเห็็นต่ ่างของศาลฎีีกาไทยกัับ 
นักัวิิชาการนิิติิศาสตร์ไทย กล่่าวคืือ การกำำ�หนด 
สถานะของกฎหมายซ่ึ่�งเกี่่�ยวพัันกับัการบังัคับัใช้้ 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาย้้อนหลัังได้้หรืือ 
ไม่่ สามารถแบ่่งเป็็น 3 แนวความเห็็น ดัังนี้้�
		  ความเห็็นตามแนวทางการวิินิิจฉััยของ 
ศาลฎีีกาไทย เห็็นว่่า การบัังคัับใช้้กฎหมาย 

อายุุความย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยจะ 
กระทำำ�มิิได้้ เนื่่�องจากการตีีความกฎหมายต้้อง 
ตีีความโดยเคร่่งครััด  จะขยายความไปถึึงคดีี 
ที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนวัันที่่�กฎหมายใหม่่ใช้้บัังคัับโดย 
ไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งอัันจะเป็็น 
ผลร้้ายแก่่จำำ�เลยหาได้้ไม่่ เพราะจะขััดต่่อความ 
รัับผิิดของบุุคคลในการรับโทษทางอาญาตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่่�ง  
อย่่างไรก็ตาม การที่่�ศาลฎีกีาไทยหยิิบยกมาตรา  
2 วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ว่่าด้้วยความผิิด 
และโทษ มาปรัับใช้้กัับกรณีีดัังกล่่าว จึ ึงอาจ 
อนุุมานได้้ว่่าศาลฎีีกาไทยเห็็นว่่า กฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิ1   
	 	 ความเห็็นทางวิิชาการที่่�สอดคล้้องกัับ 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาไทยบางส่่วน เห็็นว่่า 
อายุุความคดีีอาญามีีลัักษณะเป็็นกฎหมาย 
วิ ิธีีสบััญญััติ ิแต่ ่กฎหมายวิ ิธีีสบััญญััติ ิที่่� ใช้  ้
ย้้อนหลัังนั้้�น มี ีอิิทธิิพลต่่อกฎหมายอาญาส่่วน 
สารบััญญััติิ ซึ่่�งส่่งผลต่่อความรุุนแรงของโทษ 
หรืืออััตราโทษ ซึ่่�งมีีผลทำำ�ให้้จำำ�เลยต้้องรัับโทษ 
เพิ่่�มขึ้้�น ดั ังนั้้�น จึ ึงไม่่สามารถใช้้กฎหมายวิิธีี 
สบัญัญัติัิย้้อนหลังัได้้2 กล่่าวคือื การใช้้กฎหมาย 
อาญาให้้มีีผลย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายไม่่สามารถ 

1	 คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 17905/2557 และที่่� 9955/2558 โจทก์์ฟ้้องว่่า ขณะจำำ�เลยกระทำำ�ความผิิด พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต มาตรา 74/1 ที่่�มิิให้้นัับระยะเวลาที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาหลบหนีีรวมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอายุุความ  
ยัังไม่่มีีผลใช้้บัังคัับ จึึงนำำ�มาตราดัังกล่่าวมาใช้้ย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยมิิได้้ เพราะขััดต่่อความรัับผิิดของบุุคคลในการรัับโทษ 
ทางอาญาตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคหนึ่่�ง ดัังนั้้�น อายุุความการฟ้้องคดีีอาญาแก่่จำำ�เลยที่่�คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต 
แห่่งชาติิไต่่สวนแล้้วมีีมติิว่่าจำำ�เลยมีีความผิิดอาญา จึึงต้้องพิิจารณาตามความใน ป.อ. มาตรา 95 เมื่่�อความผิิดตาม ป.อ. มาตรา  
157 มีีระวางโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่หนึ่่�งปีีถึึงสิิบปีี จึึงมีีอายุุความสิิบห้้าปีีนัับแต่่วัันกระทำำ�ความผิิดตาม ป.อ. มาตรา 95 (2) คดีีโจทก์ ์
จึึงขาดอายุุความ

2	 คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 10166/2558 บทบััญญััติิเร่ื่�องอายุุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 แม้้ไม่่ใช่่บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวกับ 
โทษที่่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิด แต่่ก็็เป็็นบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับระยะเวลาที่่�บุุคคลอาจต้้องรัับโทษอาญาซึ่่�งเกี่่�ยวพัันกัับบทกำำ�หนดโทษ  
พ.ร.บ.ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้องกัันและปราบปรามการทุจริิต มาตรา 74/1 ที่่�มิิให้้นัับระยะเวลาที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาหลบหนีีรวม 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของอายุุความ ย่่อมทำำ�ให้้ระยะเวลาที่่�บุุคคลอาจต้้องรัับโทษอาญาเพิ่่�มขึ้้�นหรืือหนัักกว่่าระยะเวลาที่่�กำำ�หนดไว้้ตาม ป.อ.  
มาตรา 95 ซ่ึ่�งมิิได้้มีีบทบััญญััติิเช่่นมาตรา 74/1 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว จึึงต้้องใช้้บทบััญญััติิเร่ื่�องอายุุความตาม ป.อ. มาตรา 95  
ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำำ�ความผิิด อัันเป็็นสิิทธิิในกระบวนการยุติิธรรมของบุุคคลตามรััฐธรรมนููญ หาใช่่เป็็นการสนับสนุน 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดให้้ไม่่ต้้องรัับโทษ
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กระทำำ�ได้้ อีีกทั้้�งคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่�บอกว่่า  
กฎหมายอาญาท่ี่�ห้้ามใช้้ย้้อนหลัังเป็็นผลร้้าย  
หมายถึึง กฎหมายอาญาในส่่วนสารบััญญััติิ 
เท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อยกเว้้นอยู่่� คืือ หาก 
กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิหรืือกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความที่่�ใช้้ย้้อนหลัังนั้้�น มี อิิทธิิพลต่่อกฎหมาย 
อาญาส่่วนสารบััญญััติิส่่งผลต่่อความรุุนแรง 
ของโทษ อั ัตราโทษ ทำ ำ�ให้้จำำ�เลยต้้องรัับโทษ 
เพิ่่�มขึ้้�น เช่่นนี้้�ก็็ไม่่สามารถใช้้กฎหมายวิิธีสีบััญญััติิ 
นั้้�นย้้อนหลังัได้้ (ขจรศักดิ์์� สิริิพัฒันกรชัย, 2560) 
		  ความเห็็นทางวิิชาการที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาไทย เห็็นว่่า อายุุความ 
คดีีอาญามีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติ ิ 
กล่่าวคือื อายุุความฟ้้องคดีแีละอายุุความบัังคับั 
โทษ ถููกบััญญััติิไว้้ในมาตรา 95 และมาตรา 98  
ตามลำำ�ดับั ทั้้�งที่่�การกำำ�หนดอายุุความมีลีักัษณะ 
เป็็นกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความอาญา เนื่่�องจาก 
ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัับการกำำ�หนดความผิิดและ 
การกำำ�หนดโทษ หากกฎหมายใหม่่กำำ�หนด 
อายุุความฟ้้องคดีีหรืืออายุุความบัังคัับโทษ 
ให้้แตกต่่างจากกฎหมายท่ี่�ใช้้ในขณะกระทำำ� 
ความผิิด  ศาลจะต้้องใช้้กฎหมายใหม่่ที่่�ออกมา 
ภายหลััง เนื่่�องจากหลัักการบัังคัับใช้้ทัันทีีของ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ และไม่่อยู่่�ภายใต้ ้
บัังคัับมาตรา 2 และมาตรา 3 แห่่งประมวล 
กฎหมายอาญา (ปกป้้อง ศรีีสนิิท, 2561) 
	 2.	 การบััญญััติิกฎหมายของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ  
กล่่าวคือื ฝ่่ายนิิติิบัญัญัติัิ มีอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ในการ 
ออกกฎหมายมาใช้้บัังคัับภายในประเทศ และ 
เป็็นองค์์กรหนึ่่�งที่่�มีีความสำำ�คััญในการวางหลััก 
กฎหมาย โดยที่่�ผ่่านมารัฐัสภาหรืือฝ่่ายนิิติิบััญญัติัิ 
ของไทย มีคีวามเห็็นเกี่่�ยวกับัสถานะของกฎหมาย 
อายุุความคดีอีาญาอย่่างไร อาจพิิจารณาได้้จาก 

การกำ ำ�หนดบทเฉพาะกาลของกฎหมาย  
ยกตััวอย่่างเช่่น 
		  พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาคดีีค้้ามนุุษย์์  
พ.ศ. 2559 มาตรา 48 บััญญััติิว่่า “บรรดาคดี ี
ค้้ามนุุษย์์ที่่�ค้้างพิิจารณาอยู่่�ในศาลใดในวัันที่่� 
พระราชบััญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ  ให้้ศาลซึ่่�งคดีีนั้้�น 
ค้้างพิิจารณาอยู่่�คงมีีอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษา 
ต่่อไป  และให้้นำำ�กฎหมายซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในวััน 
ก่่อนวันัที่่�พระราชบััญญัติัินี้้�ใช้้บัังคับั มาใช้้บังัคัับ 
จนกว่่าคดีีนั้้�นจะถึึงที่่�สุุด” และพระราชบััญญััติ ิ
วิิธีีพิ ิจารณาคดีีทุ ุจริ ิตและประพฤติิมิ ิชอบ  
พ.ศ. 2559 มาตรา 52 บััญญััติิว่่า “บรรดาคดีี 
ทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบที่่�ได้้ยื่่�นฟ้้องไว้้ก่่อน 
วัันที่่�พระราชบััญญััติินี้้�ใช้้บัังคัับ  ให้้บัังคัับตาม 
กฎหมายซ่ึ่�งใช้้อยู่่�ในวัันก่่อนวัันท่ี่�พระราชบัญัญััติินี้้� 
ใช้้บัังคัับจนกว่่าคดีีนั้้�นจะถึึงที่่�สุุด” จะเห็็นได้้ว่่า  
บทเฉพาะกาลของกฎหมายทั้้�งสองฉบัับนี้้�กำำ�หนด 
ให้้ใช้้กฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคัับขณะกระทำำ�ความผิิด 
จนกว่่าคดีจีะถึึงท่ี่�สุุด ซ่ึ่�งรวมถึึงกฎหมายอายุุความ 
ย่่อมต้้องบัังคัับใช้้ตามกฎหมายเดิิมด้้วย 
		  พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่ ่าด้ ้วยวิ ิธีีพิ ิจารณาคดีอาญาของผู้ ้�ดํํา  รง 
ตํําแหน่่ง   ทางการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 69  
บััญญัติัิว่่า “บทบััญญัติัิในพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญนี้้� ไม่่กระทบต่่อการดำำ�เนิินการใด  
ในคดีทีี่่�ยื่่�นฟ้้องไว้้และได้้ดำำ�เนิินการไปแล้้วก่่อน 
วัันที่่�พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญนี้้� 
ใช้้บัังคับั ส่วนการดำำ�เนิินการต่อไปให้้ดำำ�เนิินการ 
ตามพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญนี้้�”      
จะเห็็นว่่า บท เฉพาะกาลของกฎหมายฉบัับนี้้�  
กำำ�หนดให้้การกระทำำ�ท่ี่�สมบููรณ์์ไปแล้้วตาม 
กฎหมายไม่่อาจถููกกระทบได้้ ซึ่่�งเป็็นข้้อยกเว้้น 
หลักัการใช้้บังัคัับทันทีีของกฎหมายวิิธีพิีิจารณา 
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ความอาญา อีกีทั้้�งการดำำ�เนิินการใดๆ หลัังจาก 
ที่่�กฎหมายฉบัับนี้้�มีีผลใช้้บัังคัับ ย่ ่อมต้้องบัังคัับ 
ตามกฎหมายฉบัับนี้้� ตามหลักัการใช้้บัังคัับทันัทีี         
ของกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความอาญา ซ่ึ่�งรวมถึึง 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาด้้วย 
	 จึึงเห็็นได้้ว่่า กฎหมายทั้้�งสามฉบัับต่างก็็เป็็น 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ แต่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ 
กลัับวางหลัักกฎหมายท่ี่�ต่่างกััน ซึ่่�งในทาง 
ปฏิิบััติิสามารถกระทำำ�ได้้ แต่่อย่่างไรก็ตามควรมีี 
ความเป็็นเอกภาพในการบััญญััติิกฎหมาย  
โดยเฉพาะกฎหมายอายุุความคดีอีาญา ทั้้�งฝ่่าย 
นิิติิบััญญัติัิ และฝ่่ายตุุลาการควรพิจารณาสถานะ 
ของกฎหมายอายุุความคดีีอาญาให้้เป็็นไปใน 
ทิิศทางเดียีวกััน เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความสัับสน  ของ 
ประชาชน ร วมถึึงเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องใน 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา
	 บทความนี้้�จึ ึงขอเสนอแนะแนวทางการ 
แก้้ปััญหาดัังกล่่าวในระบบกฎหมายไทย โดย 
การวิิเคราะห์์ลัักษณะของอายุุความคดีีอาญา 
ตามหลัักกฎหมาย เปรีียบเทีียบการกำำ�หนด 
สถานะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญาไทยกัับ 
ต่่างประเทศ พร้อมทั้้�งวิิเคราะห์์ปััจจัยัต่่างๆ ที่่�ใช้้ 
ในการกำำ�หนดสถานะทางกฎหมายของอายุุความ 
คดีีอาญา 

	การกำำ�หนดสถานะทางกฎหมาย 

	 อายุุความอาญาของประเทศไทย

	 สถานะของกฎหมายอายุุความคดีีอาญา  
ต้้องพิิจารณาใน 2 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ ความ 
ถููกต้้อง และความเหมาะสม กล่่าวคืือ องค์์ประกอบ 
ด้้านความถููกต้้อง จำำ�เป็็นต้้องศึึกษาลักัษณะของ 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาว่่าแท้้จริิงแล้้ว 

มีลีักัษณะเป็็นกฎหมายสารบััญญัติัิ หรืือกฎหมาย 
วิิธีีสบััญญััติิ และพิิจารณาถึึงหลัักกฎหมายที่่�ใช้้ 
บัังคับักับกฎหมายอายุุความคดีอีาญา ต่อมาจึึง 
มาพิิจารณาองค์์ประกอบด้้านความเหมาะสม       
ซึ่่�งจำำ�เป็็นต้้องศึึกษาแนวคำำ�พิิพากษาของศาล 
ภายในเป็็นหลััก เนื่่�องจากศาลภายในแต่่ละ 
ประเทศมีีแนวทางในการกำำ�หนดสถานะกฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญาที่่�แตกต่่างกัันตามความ 
เหมาะสมในบริิบทของแต่่ละประเทศ ดั งนั้้�น  
ประเทศไทยย่่อมสามารถกำำ�หนดแนวทางเป็็น 
ของตนเองได้้ แต่่ต้้องตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของหลััก 
กฎหมายที่่�ถููกต้้องเป็็นสำำ�คััญ พิิจารณาดัังนี้้�
	 1.	 ด้้านความถููกต้้อง 
	 กฎหมายอายุุความคดีีอาญาแท้้จริิงแล้้ว 
มีีลัักษณะเป็ ็นกฎหมายสารบััญญััติ ิ  หรืือ 
กฎหมายวิิธี ี สบััญญัติัิ พิจารณาได้้จากหลักักฎหมาย 
ดัังต่่อไปนี้้� 
	 	 1.1	 กฎหมายสารบััญญััติิ
	 	 กฎหมายอายุุความคดีีอาญามีีลัักษณะ 
เป็็นกฎหมายสารบััญญััติิหรืือไม่่ พิ ิจารณาได้ ้ 
จากนิิยามกฎหมายอาญา คือื กฎหมายที่่�กำำ�หนด 
ความผิิดและโทษ (ทวีเกีียรติิ มี นะกนิิษฐ,  
2559) สำ ำ�หรัับกฎหมายไทย จะบััญญััติิไว้้ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่่�ง  
“บุุคคลจัักต้้องรัับโทษในทางอาญาต่่อเมื่่�อได้ ้
กระทำำ�การอัันกฎหมายที่่�ใช้้ในขณะกระทำำ�นั้้�น 
บััญญัติัิเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ และโทษ 
ที่่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิดนั้้�น ต้้องเป็็นโทษที่่� 
บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย”
	 	 	 1.1.1	 ความผิิดอาญา คือ พฤติิกรรม 
ที่่�มีคีวามเป็็นอาชญากรรม ก่อให้้เกิิดภยัันตราย  
มีีความเป็็นภััยต่่อสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็นต่่อชีีวิิต 
ร่่างกาย เสรีภีาพ ชื่่�อเสียีง ทรัพย์สิิน ความมั่่�นคง 
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ของชาติิ หรืือพฤติิกรรมท่ี่�เป็็นเหตุุให้้เกิิดความผิิด  
(ทวีเีกียีรติิ มีนีะกนิิษฐ, 2559) แต่่เมื่่�อพิิจารณา 
ลักัษณะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญา พบว่า 
ไม่่ใช่่เรื่่�องเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมที่่�เป็็นอาชญากร 
หรืือก่่อให้้เกิิดภยันัตรายต่่อสังัคม ดังันั้้�น กฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญาจึึงไม่่ใช่่ความผิิดอาญา
	 	 	 1.1.2	 โทษทางอาญา คื อ ผลร้้าย 
ซ่ึ่�งผู้้�กระทำำ�ผิดได้้รัับเนื่่�องจากการฝ่่าฝืืนกฎหมาย 
อาญาโดยที่่�ผู้้�ซ่ึ่�งมีีอำำ�นาจให้้ผลร้ายจะต้้องมีอีำำ�นาจ 
ตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด และผลร้ายท่ี่�ผู้้�กระทำำ�ผิด 
ได้้รัับนั้้�นเป็็นการตอบแทนการฝ่่าฝืืนกฎหมาย 
ซึ่่�งการตอบแทนนี้้�จะมีีลัักษณะตำำ�หนิิผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดนั้้�น (สหธน รั ัตนไพจิิตร, 2527) มี ี 
ลัักษณะสำำ�คััญที่่�เป็็นตััวบ่่งชี้้�ในการพิิจารณาว่่า 
มาตรการใดเป็็นโทษทางอาญาหรืือไม่่ 2 แบบ  
ได้้แก่่ โทษอาญาทางเนื้้�อหาและโทษอาญาทาง 
รููปแบบ
			   	 (ก)	 โทษอาญาทางเนื้้ �อหา  
มีลีักัษณะสำำ�คัญั 3 ประการ คือ 1) ต้องเป็็นผลร้าย       
ที่่�เป็็นการแสดงออกของสัังคมเพ่ื่�อมุ่่� งตำำ�หนิ ิ
ผู้้�กระทำำ�ผิิด  2) ความประสงค์์ในการนำำ�ไปใช้ ้ 
ต้้องนำำ�ไปใช้้อย่่างโทษอาญา และ 3) ต้ ้องถููก 
กำำ�หนดใช้้โดยบุุคคลที่่�กฎหมายให้้มีีอำำ�นาจ 
ลงโทษ (วาทิิน หนููเกื้้�อ, 2539) ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณา 
ลักัษณะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญาพบว่า  
ไม่่มีลีักัษณะเป็็นโทษอาญาทางเนื้้�อหา เนื่่�องจาก 
แม้้ว่่าการหยุุดหรืือขยายกฎหมายอายุุความคดีี 
อาญาย้้อนหลััง จะเป็็นผลร้้ายต่่อผู้้�กระทำำ�ผิิด 
รููปแบบหนึ่่�ง แต่่ก็็ไม่่ใช่่ผลร้ายท่ี่�เป็็นการแสดงออก 
ถึึงการตำำ�หนิิผู้้�กระทำำ�ผิิดของสัังคม เป็็นเพีียง 
การกำำ�หนดระยะเวลาให้้โจทก์ดำำ�เนิินการนำำ�ตัว 
ผู้้�กระทำำ�ผิิดมารัับโทษ หรืือเป็็นระยะเวลาที่่�ผู้้� 
กระทำำ�ผิิดอาจต้้องถููกดำำ�เนิินคดีีอาญาเท่่านั้้�น  

ไม่่อาจมองว่่าเป็็นการตำำ�หนิิจากสังัคมได้้ อีกีทั้้�ง 
ไม่่ใช่่ผลตอบแทนความผิิดที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิด 
เข้้าใจว่่าเป็็นผลร้ายท่ี่�รับัจากรััฐโดยตรง แต่่อาจ 
เป็็นผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นโดยอ้้อม และศาลซึ่่�งเป็็น 
องค์์กรท่ี่�กฎหมายให้้อำำ�นาจลงโทษ ไม่่มีีอำำ�นาจ 
สั่่�งให้้ขยายอายุุความย้้อนหลัังได้้ ดั งนั้้�น อายุุ 
ความคดีีอาญาจึึงไม่่ใช่่โทษอาญาทางเนื้้�อหา 
			   	 (ข)	 โทษอาญาทางรููปแบบ  
ซึ่่�งแบ่่งได้้ 4 รููปแบบ คืือ 1) การกำำ�จััดออกเป็็น 
หมู่่�คณะ 2) การทรมานทางกาย 3) การประจาน 
ทางสัังคม และ 4) การสููญเสีียทางการเงิิน  
(วาทิิน หนููเกื้้�อ, 2539) ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณาลักัษณะ 
ของกฎหมายอายุุความคดีีอาญาพบว่่า ไม่่เข้้า 
ลัักษณะโทษอาญาทางรููปแบบใดเลย จึ ึงสรุุป 
ได้้ว่่าโดยลัักษณะของกฎหมายอายุุความคดี ี
อาญาแล้้ว ไม่่มีีลัักษณะเป็็นโทษอาญาทาง 
รููปแบบใดเลย
	 	 1.2	 กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ 
	 	 กฎหมายอายุุความคดีีอาญามีีลัักษณะ 
เป็็นกฎหมายวิิธีสีบััญญััติิหรืือไม่่ พิจารณาได้้ จาก 
เหตุุผล 2 ประการ คืือ นิิยาม และกฎหมายวิิธี ี
พิิจารณาความอาญาไม่่ได้้กำำ�หนดความผิิดและ 
โทษอาญา
	 	 	 1.2.1	 นิิยาม กฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา คืือ กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์     
และวิิธีีการค้้นหาความจริิงอัันเกี่่�ยวกัับการ 
กระทำำ�ความผิิดและนำำ�ตััวผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
มาดำำ�เนิินคดีี (ณรงค์์ ใจหาญ, 2552) ทั้้ �งนี้้�  
เมื่่�อพิิจารณากฎหมายอายุุความคดีีอาญาแล้้ว  
พบว่ามีลีักัษณะสอดคล้้องกับันิยามของกฎหมาย 
วิิธีีสบััญญััติิ เนื่่�องจากกฎหมายอายุุความคดีี 
อาญาเป็็นเรื่่�องของการนำำ�ตััวผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
มาลงโทษ หรืือความเป็็นไปได้้ของการฟ้้องคดี ี
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อาญา ดัังนั้้�นจึึงเห็็นว่่า กฎหมายอายุุความคดีี 
อาญาจึึงเป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิตามนิิยามนี้้� 
	 	 	 1.2.2	 กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
อาญาไม่่ได้้กำำ�หนดความผิิดและโทษอาญา  
กล่่าวคืือ ตามท่ี่�ได้้พิิจารณาไปแล้้วในหััวข้้อ 1.1 ว่า  
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาไม่่มีีลัักษณะเป็็น 
ความผิิดและโทษอาญาแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น เมื่่�อ 
ไม่่เป็็นกฎหมายสารบััญญััติิ จึึงเป็็นกฎหมายวิิธี ี
สบััญญััติิตามความหมายนี้้� 
	 	 	 ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณากฎหมายอายุุ 
ความคดีีอาญาทั้้�งทางด้้านนิิยามของกฎหมาย  
และความเป็็นกฎหมายท่ี่�ไม่่เกี่่�ยวกัับความผิิด 
และโทษอาญา จึงอาจสรุุปได้้ว่่า กฎหมายอายุุความ 
คดีอีาญามีลีักัษณะเป็็นกฎหมายวิิธีสีบััญญัติัิ
	 2.	 ด้้านความเหมาะสม 
	 การกำำ�หนดสถานะของกฎหมายอายุุความคดีี 
อาญา นอกจากพิิจารณาลักัษณะของกฎหมายแล้้ว  
ต้้องพิิจารณาแนวคำำ�พิิพากษาของศาลภายใน
ว่่าบัังคัับใช้้หลัักกฎหมายใดกับกฎหมายอายุุ
ความคดีีอาญา สำ ำ�หรัับประเทศไทยสามารถ
พิิจารณาได้้จากแนวทางการวิินิ ิจฉััยของ 
ศาลฎีีกาไทยดัังต่่อไปนี้้�
		  คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาไทยที่่� 17905/ 
2557 และที่่� 9955/2558 ศาลฎีกาให้้เหตุุผล 
ตรงกัันว่่า การตีความกฎหมายต้้องตีีความ 
โดยเคร่่งครััด  จะขยายความไปถึึงคดีีท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
ก่่อนวัันที่่�กฎหมายใหม่่ใช้ ้บัังคัับโดยที่่�ไม่ ่มีี 
กฎหมายบััญญัติัิไว้้โดยชัดัแจ้้งอันัจะเป็็นผลร้าย 
แก่่จำำ�เลยมิิได้้ เพราะจะขััดต่่อความรัับผิิดของ 
บุุคคล  ในการรัับโทษทางอาญาตาม ประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่่�ง ดั งนั้้�น  
หลัักกฎหมายที่่�ศาลฎีีกาใช้้บัังคัับกัับกฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญา คื อ หลัักกฎหมายอาญา 

ไม่่มีีผลย้้อนหลััง ซึ่่�งเป็็นหลัักของกฎหมาย     
สารบััญญััติิ และการที่่�ศาลฎีกาใช้้มาตรา 2  
วรรคหนึ่่�ง อาจเข้้าใจได้้ว่่า ศาลฎีีกาเห็็นว่่า 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิตามนััยนี้้�
		  คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 10166/2558  
ศาลฎีกีาให้้เหตุุผลว่า บทบััญญัติัิเรื่่�องอายุุความ 
ตามมาตรา 95 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา  
แม้้ไม่่ใช่่บทบััญญััติิที่่� เกี่่�ยวกัับโทษจะลงแก่่ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิด  แต่่ก็็เป็็นบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับ 
ระยะเวลาที่่�บุุคคลอาจต้้องรัับโทษทางอาญา 
ซ่ึ่�งเกี่่�ยวพันักัับบทกำำ�หนดโทษ เนื่่�องจากกฎหมาย 
อายุุความฉบัับใหม่่อาจทำำ�ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดต้้อง 
รัับโทษอาญาเพิ่่�มขึ้้�นหรืือหนัักกว่่าระยะเวลา 
ที่่�กำำ�หนดไว้้ตามกฎหมายเดิิม หลัักกฎหมายท่ี่� 
ศาลฎีกาใช้้บัังคัับกับกฎหมายอายุุความคดีอีาญา  
คืือ หลัักสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมตาม 
รัฐัธรรมนููญ เนื่่�องจากศาลฎีกาเห็็นว่่า การบัังคัับ 
ใช้้กฎหมายอายุุความในขณะกระทำำ�ความผิิด  
เป็็นสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรมของบุุคคลตาม 
รััฐธรรมนููญ หาใช่่เป็็นการสนัับสนุุนผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดให้้ไม่่ต้้องรับัโทษ และการใช้้บทบััญญัติัิ 
ตามกฎหมายฉบัับใหม่่บัังคัับแก่่คดีี จะเป็็นการ 
ละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานในกระบวนการยุุติิธรรม 
ที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิรัับรองและคุ้้�มครอง
	 	 ทั้้�งนี้้� แม้้คำำ�พิพากษาศาลฎีกาทั้้�งสองกลุ่่�ม 
จะมีีการให้้เหตุุผลท่ี่�แตกต่่างกัันในรายละเอีียด  
แต่่หลักักฎหมายท่ี่�ศาลฎีกาใช้้บังัคัับกับกฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญาในคำำ�พิิพากษาทั้้�งสามนั้้�น 
ต่่างเป็็นหลักัการของกฎหมายสารบััญญััติิทั้้�งสิ้้�น  
จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าศาลฎีกีาไทยเห็็นว่่า กฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีสถานะเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญััติิตามนััยนี้้� 
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	 	 อย่่างไรก็็ตาม ด้้วยความเคารพต่่อศาล 
ฎีกีาจากที่่�ได้้พิิจารณาไปแล้้วข้้างต้้นว่่ากฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีี 
สบััญญัติัิ แต่่การบัังคัับใช้้กฎหมายอายุุความคดี ี
อาญาของศาลฎีีกา อาจเป็็นไปในทิิศทางที่่� 
คลาดเคลื่่�อนกัับหลัักกฎหมาย ดั ังนั้้�น การหา 
แนวทางการแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวอาจต้้องพิิจารณา 
กฎหมายและการบัังคัับใช้้กฎหมายอายุุความ 
คดีอีาญาของต่่างประเทศประกอบ โดยพิิจารณา 
ว่่าต่่างประเทศใช้้หลัักกฎหมายใดกับกฎหมาย 
อายุุความคดีอีาญา และสอดคล้้องหรืือแตกต่่าง 
กัับประเทศไทยหรืือไม่่ อย่่างไร  เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่� 
ข้้อเสนอแนะการกำำ�หนดสถานะกฎหมายอายุ ุ
ความคดีีอาญาท่ี่�ถูู กต้้องและเหมาะสมกัับ 
ประเทศไทย 

	เปรีียบเทีียบกฎเกณฑ์์การกำำ�หนด 

	 อายุุความคดีีอาญาของประเทศ 

	 ไทยกัับต่่างประเทศ

	 ประเทศต่่างๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นประเทศในกลุ่่�ม 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ (Common Law) 
หรืือซีวิีิลลอว์์ (Civil Law) ต่างก็็มีแีนวทางในการ 
กำำ�หนดสถานะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญา 
ที่่�แตกต่่างกันั  ซ่ึ่�งไม่่แน่่ว่่าระบบกฎหมายเดีียวกันั 
จะต้้องมีแีนวทางในการกำำ�หนดสถานะกฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญาเป็็นอย่่างเดีียวกัันเสมอไป  
ทั้้�งนี้้� อาจแบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�มตามความเห็็น คือื  
1) กลุ่่�มที่่�เห็็นว่่าอายุุความคดีอีาญาเป็็นกฎหมาย 
สารบััญญัติัิ 2) กลุ่่�มที่่�เห็็นว่่าอายุุความคดีอีาญา 
เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ รายละเอีียดดัังนี้้�

	 1.	 กลุ่่�มที่่�เห็็นว่่ากฎหมายอายุความคดีอาญา 
เป็็น ‘กฎหมายสารบััญญััติิ’ เช่่น ประเทศฮัังการีี  
ประเทศอิิตาลี ีและประเทศโปรตุเกส โดยประเทศ 
ในกลุ่่�มนี้้�มีีการกำำ�หนดให้้กฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญาอยู่่�ในประมวลกฎหมายอาญา และ 
วางหลักักฎหมายห้้ามย้้อนหลังัไว้้ในรัฐัธรรมนููญ  
เช่่นเดียีวกับัประเทศไทย อีกทั้้�งยังัเห็็นว่่ากฎหมาย 
อายุุความเป็็นมีีลัักษณะเป็็นข้้อต่่อสู้้�บนความ 
รับัผิดหรืือเหตุุยกโทษ (Strafaufhebungsgrund)  
ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายสารบััญญััติิ (Kok,  
2007) การที่่�คดีีขาดอายุุความเป็็นการลบล้้าง 
ความเป็็นอาชญากรรมของผู้้�กระทำำ�ผิิดในทาง 
หนึ่่�ง และเมื่่�อผู้้�กระทำำ�ความผิิดหรืือจำำ�เลยได้้รับั 
สิิทธิดังักล่่าวมาแล้้ว ซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิในกระบวนการ 
ยุุติิธรรมที่่�รััฐธรรมนููญรัับรอง ย่ ่อมไม่่อาจ 
ละเมิิดได้้ ดัังนั้้�น กลุ่่�มนี้้�จึึงเห็็นว่่ากฎหมายอายุุ 
ความคดีีอาญาอยู่่�ภายใต้้หลักความชอบด้้วย 
กฎหมาย (principle of legality) และหลักกฎหมาย 
อาญา  ไม่่มีีผลย้้อนหลััง ซึ่่�งบัังคัับใช้้กัับทั้้�งกรณีี 
คดีียัังไม่่ขาดอายุุความขณะกฎหมายใหม่่มีีผล 
ใช้้บัังคัับ  และกรณีคดีีขาดอายุุความแล้้วขณะ 
กฎหมายใหม่่มีผีลใช้้บัังคับั ถือได้้ว่่าความเห็็นนี้้� 
สอดคล้้องกัับศาลฎีีกาไทย
	 ยกตััวอย่่างเช่่น ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งอิิตาลีี  
วางหลัักว่่า กฎหมายอายุุความในคดีีอาญานั้้�น 
อยู่่�ภายใต้้หลักัความชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึ่�งปรากฎ 
ในมาตรา 25 วรรคสองแห่่งรััฐธรรมนููญอิิตาลีี  
ที่่�บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะรัับผิิดทางอาญาได้้ก็็ต่่อ 
เมื่่�อมีกีฎหมายกำำ�หนดว่าเป็็นความผิิดในขณะที่่� 
ได้้กระทำำ�การนั้้�น” ซึ่่�งศาลรััฐธรรมนููญได้้ขยาย 
ความข้้อความข้้างต้้นว่่า ประการแรก กฎหมาย 
อายุุความในความผิิดใดย่่อมมีีผลบัังคัับได้้ 
เมื่่�อผ่่านกระบวนการนิติิบััญญัติัิ และใช้้กับักรณี ี

_21(129-144)P9.indd   137_21(129-144)P9.indd   137 29/4/2564 BE   16:4829/4/2564 BE   16:48



138

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 14 เล่่มที่่� 1 มกราคม – เมษายน 2564

การกระทำำ�ท่ี่�เกิิดขึ้้�นในขณะท่ี่�กฎหมายมีีผลบัังคัับ 
ใช้้แล้้ว ประการท่ี่�สอง หลักัการความมีีผลย้อนหลังั 
ในทางอาญาต้้องไม่่เป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยย่่อม 
นำำ�มาใช้้กัับกฎหมายอายุุความด้้วย (Directorate- 
General for Library Research and Documen- 
tation [CVPIA], 2017) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนว 
คำำ�พิิพากษาศาลฎีกาไทย จึ ึงอาจกล่่าวได้้ว่่า  
หลัักยึึดของกลุ่่�มนี้้�สอดคล้้องกัับกฎหมาย และ 
แนวคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาไทยเป็็นอย่่างมาก
	 2.	 กลุ่่�  มที่่� เ ห็็ นว่ ่ ากฎหมายอายุความ 
คดีีอาญาเป็็น ‘กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ’ เช่ ่น  
ศาลสิิทธิิมนุุษยชนยุุโรป  (European Court of 
Human Rights) และคณะกรรมาธิิการยุุโรป 
เพื่่� อประชาธิ ิป ไตยผ่ ่ านกฎหมาย ห รืือ 
คณะกรรมมาธิิการเวนิิช  (European Com- 
mission for Democracy through Law or  
Venice Commission) ปร ะเทศสหรััฐอเมริิกา  
ประเทศฝรั่่�งเศส ปร ะเทศเยอรมนีี ปร ะเทศ 
เนเธอร์์แลนด์์ สาธารณรััฐเช็็ก และประเทศ 
เบลเยี่่�ยม โดยกลุ่่�มนี้้�มีีการกำำ�หนดให้้กฎหมาย 
อายุุความคดีอีาญาอยู่่�ในประมวลกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความและกฎหมาย 
เฉพาะ ซึ่่�งบางประเทศอาจแตกต่่างกัับประเทศ 
ไทยบ้้าง เช่่น ประเทศสหรััฐอเมริิกากำำ�หนดให้ ้
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาอยู่่ �ในประมวล 
กฎหมายวิิธีพิีิจารณาความอาญา และกฎหมาย 
เฉพาะ ซ่ึ่�งแตกต่่างกับัประเทศไทยท่ี่�กำำ�หนดไว้้ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะ  
เป็็นต้้น แต่่ก็็มีีการวางหลักักฎหมายห้้ามย้้อนหลังั 
ไว้้ในรััฐธรรมนููญ เช่่นเดีียวกัับประเทศไทย 
	 อีกีทั้้�งยังัเห็็นว่่ากฎหมายอายุุความคดีอีาญา 
ไม่่ใช่่ข้้อต่่อสู้้�ในการรัับผิิด  แต่่เป็็นเหตุุขััดข้้อง 

ในการดำำ�เนิินคดีี (Verfahrenshindernis) ซ่ึ่�งเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ และกฎหมาย 
อายุุความไม่่เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ผิด หรืือศีีลธรรม 
แต่่อย่่างใด ดังันั้้�น กฎหมายอายุุความคดีอีาญา 
จึึงใช้้บังัคับัได้้ทันัทีกีับัคดีทีี่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนกฎหมาย 
มีีผลไม่่ว่่าจะเป็็นผลดีีหรืือผลร้้ายแก่่จำำ�เลย 
ก็็ตาม (Kok, 2007) ซ่ึ่�งประเด็็นนี้้�ไม่่สอดคล้้องกับั 
ประเทศไทย เนื่่�องจากประเทศไทยเห็็นว่่ากฎหมาย 
อายุุความฉบัับใหม่่ไม่่อาจใช้้ย้้อนหลังัเป็็นผลร้าย 
แก่่จำำ�เลยได้้ ใช้้ย้้อนหลัังเป็็นผลดีีได้้เท่่านั้้�น แต่่ 
กรณีคีดีีขาดอายุุความไปแล้้วในวัันที่่�กฎหมายใหม่่ 
ใช้้บัังคัับ  กลุ่่�มนี้้�เห็็นว่่าเป็็นสิิทธิิท่ี่�ได้้ไปแล้้วของ 
จำำ�เลย ไม่่อาจรื้้�อฟื้้�นคดีีขึ้้�นมาพิิจารณาได้้อีีก  
ซ่ึ่�งความเห็็นนี้้�สอดคล้้องกับัประเทศไทย ดังันั้้�น 
กลุ่่�มนี้้�จึึงเห็็นว่่ากฎหมายอายุุความคดีอีาญาอยู่่� 
ภายใต้้หลัักการใช้้บัังคัับทัันทีีของกฎหมาย 
วิิธีพิีิจารณาความอาญา และหลักัสิิทธิท่ี่�ได้้มาแล้้ว 
ของจำำ�เลย (acquired right)  พิิจารณาแยกเป็็น  
2 กรณีี ดัังนี้้� 
	 	 2.1	 กรณีีคดียัังไม่่ขาดอายุความขณะ 
กฎหมายใหม่่มีีผลใช้้บัังคัับ ยกตััวอย่่างเช่่น  
ในปีี ค.ศ. 1969 ศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี3  
พิิพากษาว่่า การแก้้ไขกฎหมายอาญาโดยการ 
ขยายอายุุความย้้อนหลััง ในคดีีที่่�ยัังไม่่ขาด 
อายุุความนั้้�น สามารถกระทำำ�ได้้ เนื่่�องจากไม่่เป็็น 
การละเมิ ิดหลัักความชอบด้ ้วยกฎหมาย  
(principle of legality) ในมาตรา 103 (2) แห่่ง 
รััฐธรรมนููญเยอรมนีี และการแก้้ไขกฎหมาย 
ก็็มิิได้้เป็็นการละเมิิดหลัักการทั่่�วไปและหลััก 
นิิติิรััฐ (Rechtsstaatprinzip) อั นเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของหลัักความแน่่นอนทางกฎหมาย (principle  
of legal certainty) ซ่ึ่�งไม่่สอดคล้้องกัับความเห็็น 

3	 Federal Republic of Germany, BVerfG 25, 269, 26 February 1969 ศาลสููงสุุดและศาลรััฐธรรมนููญเยอรมนีี พิิพากษาในแนวทาง 
เดีียวกัันกรณีีการขยายอายุุความย้้อนหลัังกัับคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นในสมััยยุุคคอมมิิวนิิสต์์ที่่�ยัังไม่่ขาดอายุุความ
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ของศาลฎีกาไทยท่ี่�เห็็นว่่า กฎหมายอายุุความคดีี 
อาญาอยู่่�ภายใต้้หลัักกฎหมายอาญาไม่่มีีผล 
ย้้อนหลััง ดั งนั้้�น การขยายอายุุความย้้อนหลััง 
ย่่อมเป็็นการละเมิิดหลัักความชอบด้วยกฎหมาย  
และสิิทธิในกระบวนการยุติิธรรมตามรัฐัธรรมนููญ 
จึึงไม่่อาจกระทำำ�ได้้ 
	 	 2.2	 กรณีคีดีขีาดอายุคุวามไปแล้้วในขณะ 
กฎหมายใหม่่มีีผลใช้้บัังคัับ ยกตััวอย่่างเช่่น  
ในคดีี Stogner v. California ศาลสููงสุุดแห่่ง 
สหรัฐัอเมริิกา (The Supreme Court) ได้้พิิพากษา 
ในคดีีนี้้�ว่่า ว่่าการขยายอายุุความในคดีีซึ่่�งขาด 
อายุุความไปแล้้วนั้้�น ขั ัดต่่อหลัักกฎหมายห้้าม 
ย้้อนหลััง (Ex Post Facto) ซึ่่�งได้้ถููกรัับรองไว้้   
ในรัฐัธรรมนููญแห่่งสหรััฐอเมริิกา เนื่่�องจากหลักั 
กฎหมายอาญาไม่่มีผีลย้อนหลังั มีเีจตนาป้้องกันั 
การรื้้�อฟื้้�นคดีีจากการขาดอายุุความไปแล้้ว ซึ่่�ง 
กรณีีนี้้�เป็็นความเห็็นที่่�สอดคล้้องศาลฎีีกาไทย
	 	 จากท่ี่�ได้้วิิเคราะห์์คำำ�พิิพากษาศาลฎีกา 
ไทยและนำำ�มาเปรียบเทีียบกับต่างประเทศพบว่า 
แนวทางการบัังคัับใช้้กฎหมายและเหตุุผลของ 
ศาลฎีีกาไทยสอดคล้้องกัับกลุ่่�  มที่่� เห็ ็นว่ ่า 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญาเป็็นกฎหมาย 
สารบัญัญััติิ มากกว่่ากลุ่่�มท่ี่�เห็็นว่่าเป็็นกฎหมาย 
วิิธีีสบััญญััติิ ซึ่่�งยัังมีีบางประเด็็นที่่�ความเห็็น 
ไม่่สอดคล้้องกััน ทั้้ �งนี้้�จะนำำ�ไปวิิเคราะห์์ปััจจััย 
การกำำ�หนดสถานะกฎหมายอายุุความคดีีอาญา 
ต่่อไปหัวัข้้อต่่อไป  

	วิิเคราะห์์ปััจจััยการกำำ�หนดสถานะ 

	 กฎหมายอายุุความคดีีอาญา

	 จากลักัษณะของกฎหมายอายุุความคดีีอาญา 
และแนวทางการกำำ�หนดสถานะของกฎหมาย 

อายุ ุความคดีีอาญาของต่ ่างประเทศโดย 
เปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย ทำ ำ�ให้้เห็็นปััจจััย 
ร่่วมกัันที่่�ทุุกกลุ่่�มใช้้ในการกำำ�หนดสถานะกฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญา โดยสรุุปปัจจััยสำำ�คัญได้้ดัังนี้้� 
	 1.	 ปััจจััยด้้านที่่�อยู่่�ของกฎหมายอายุุความ 
คดีอีาญา กล่่าวคือื ปัจจััยนี้้�ไม่่มีีผลต่อการกำำ�หนด 
สถานะของกฎหมายอายุุความคดีอีาญา เนื่่�องจาก 
ไม่่แน่่ว่่าการกำำ�หนดให้้กฎหมายอายุุความคดี ี
อาญาอยู่่�ในกฎหมายใดแล้้วจะต้้องมีีสถานะเป็็น 
กฎหมายนั้้�นเท่่านั้้�น เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศส กำำ�หนด 
ให้้กฎหมายอายุุความคดีีอาญาอยู่่�ในประมวล 
กฎหมายอาญา (Code pénal) และประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (Code de  
procédure pénale) แต่่ประเทศฝรั่่�งเศสเห็็นว่่า 
กฎหมายอายุุความมีีสถานะเป็็นกฎหมายวิิธี ี
สบััญญััติิ เป็็นต้้น ดั ังนั้้�นปััจจััยนี้้�จึึงไม่่สามารถ 
ชี้้�วัดัได้้ว่่ากฎหมายอายุุความคดีอีาญามีสีถานะ 
อย่่างไร
	 2.	 ปััจจััยด้้านลัักษณะของกฎหมายอายุ 
ความคดีอาญา  กล่่าวคืือ ปั ัจจััยนี้้�เป็็นปััจจััยท่ี่� 
สำำ�คััญในการพิิจารณาถึึงสถานะของกฎหมาย 
อายุุความคดีอีาญา เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นว่่า 
แต่่ละกลุ่่�มมีีความเห็็นท่ี่�แตกต่่างกััน ไม่่อาจบอก 
ได้้ว่่าแบบใดถููกหรืือผิิด  แต่่จากที่่�ได้้พิิจารณา 
มาแล้้วในหััวข้้อท่ี่� 2.1 จะเห็็นได้้ว่่า กฎหมาย 
อายุุความคดีีอาญามีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีี 
สบััญญััติิเนื่่�องจากไม่่ใช่่กฎหมายที่่�ว่่าด้้วยเรื่่�อง 
ความผิิดหรืือโทษอาญา ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ 
ความเห็็นของกลุ่่�มท่ี่�เห็็นว่่ากฎหมายอายุุความ 
เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ และนัักวิิชาการ 
นิิติิศาสตร์์ไทย 
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	 3.	 ปััจจััยหลัักกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับ กล่่าวคืือ  
ปััจจัยันี้้�เป็็นปััจจัยัที่่�สำำ�คัญัเนื่่�องจากการพิจารณา 
เพีียงแค่่ลัักษณะของกฎหมายอาจยัังสรุ ุป 
ไม่่ได้้ว่่ากฎหมายดัังกล่่าวมีีสถานะอย่่างไร  
ต้้องพิิจารณาหลัักกฎหมายท่ี่�ใช้ ้ บัังคัับกัับ 
กฎหมายนั้้�นๆ ด้้วย ดัังนี้้�
	 	 3.1	หลัั กความชอบด้ ้ วยกฎหมาย 
(principle of legality) หลั ักกฎหมายอาญา 
ไม่่มีผีลย้้อนหลัง และสิิทธิิในกระบวนการยุติุิธรรม 
ตามรััฐธรรมนููญ เป็็นหลักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
เชื่่�อมโยงกััน กล่่าวคืือ หลัักประกัันในกฎหมาย 
อาญา หรืือหลัักความชอบด้้วยกฎหมายเป็็น 
หัวัใจของกฎหมายอาญา ในภาษาละติินเรีียกว่่า  
“Nullum crimen nulla poena sine lege”  
ในตำำ�รากฎหมายคอมมอนลอว์์เรีียกว่่า “The  
Principle of Legality” หรืือแปลเป็็นภาษาไทยว่่า  
“ไม่่มีีความผิิด  ไม่่มีีโทษ หากไม่่มีีกฎหมาย”  
(เกีียรติิขจร วั ัจนะสวััสดิ์์�, 2551) โดยหลัักการ 
ดัังกล่่าวมีีเนื้้�อหาแบ่่งออกเป็็น 4 ปร ะการ คื ือ 
1) กฎหมายอาญาต้้องบััญญััติิเป็็นลายลัักษณ์์ 
อัักษร (Lex Scripta) 2) กฎหมายอาญาไม่่มีีผล 
ย้้อนหลังั (Lex Praevia) 3) กฎหมายอาญาต้้องมีี 
ความชััดเจนแน่่นอน (Lex Certa) 4) กฎหมาย 
อาญาต้้องตีีความโดยเคร่่งครััด  (Lex Stricta)  
ดัังนั้้�น หลัักกฎหมายอาญาไม่่มีีผลย้้อนหลััง จึึง 
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักความชอบด้้วยกฎหมาย 
	 	 หลัักกฎหมายอาญาไม่่มีีผลย้้อนหลััง  
วางหลักัอยู่่�ในมาตรา 2 วรรคหนึ่่�งแห่่งประมวล 
กฎหมายอาญา มี ีรายละเอีียดที่่�สำำ�คััญ คื ือ 
กฎหมายอาญาต้้องไม่่เพิ่่�มฐานความผิิดและ 
โทษอาญาที่่�มีีผลย้้อนหลััง 
		  สิ ิทธิ ิ ในกระบวนการยุุติ ิ ธรรมตาม 
รััฐธรรมนููญ คืือ สิิทธิิในการดำำ�เนิินคดีีให้้เป็็นไป 

ตามกฎหมายสารบััญญััติิท่ี่�ใช้้บัังคัับอยู่่ �ขณะ 
กระทำำ�ความผิิด ตามมาตรา 32 แห่่งรัฐัธรรมนููญ  
พ.ศ. 2540 มาตรา 39 วรรคหนึ่่�งแห่่งรััฐธรรมนููญ  
พ.ศ. 2550 และมาตรา 29 วรรคหนึ่่�ง แห่่ง 
รัฐัธรรมนููญ พ.ศ. 2560 วางหลักัว่่า บุคคลไม่่ต้้อง 
รัับโทษทางอาญา เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายบััญญััติิ 
เป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษไว้้ ซ่ึ่�งเป็็นหลักัการ 
เดีียวกัันกัับมาตรา 2 วรรคหนึ่่�งแห่่งประมวล 
กฎหมายอาญา (สิิทธิพร เศาภายน, 2556) จะเห็็น 
ได้้ว่่า สิ ิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมดัังกล่่าว 
เป็็นเรื่่�องสิิทธิิในการดำำ�เนิินคดีีให้้เป็็นไปตาม 
กฎหมายสารบััญญััติิที่่�มีีผลอยู่่�ในขณะกระทำำ� 
ความผิิดเท่่านั้้�น จะบังัคับัใช้้กฎหมายสารบััญญัติัิ 
ฉบัับใหม่่ย้้อนหลัังเป็็นผลร้้ายแก่่จำำ�เลยมิิได้้ 
	 	 อย่่างไรก็ตามมาตราดังักล่่าวมิิได้้พููดถึง 
กฎหมายวิิธีีสบััญญััติิแต่่อย่่างใด จึ ึงอาจกล่่าว 
ได้้ว่่า สิทธิในกระบวนการยุติิธรรมตามรัฐัธรรมนููญ  
เป็็นสิิทธิในกฎหมายสารบััญญัติัิเท่่านั้้�น ส่วนสิิทธิ 
ในกฎหมาย วิ ิธีีสบััญญััติิไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้บัังคัับ 
มาตราดังักล่่าว การบัังคับัใช้้กฎหมายวิิธีพิีิจารณา 
ความอาญาจึึงไม่่ถููกจำำ�กัดว่่าจะต้้องอยู่่�ภายใต้ ้
บัังคัับของกฎหมายท่ี่�มีีอยู่่�ในขณะความผิิดเกิิด 
เท่่านั้้�น ซึ่่�งเป็็นกรณีีที่่�แตกต่่างกัับสิิทธิิที่่�ได้้รัับ 
มาแล้้ว (acquired right) 
	 	 3.2	 สิ ิทธิ ิที่่� ได้ ้รัับมาแล้ ้วของจำ ำ�เลย  
(acquired right) คือื สิทธิท่ี่�จำำ�เลยจะไม่่ถููกดำำ�เนิิน 
คดีีอีกีต่่อไป ซ่ึ่�งได้้มาเมื่่�อคดีีอาญาขาดอายุุความ  
กล่่าวคือื กฎหมายอายุุความคดีีอาญามีลีักัษณะ 
เป็็นกฎหมายวิิธีสีบัญัญัติัิ โดยหลักัต้้องอยู่่�ภายใต้้ 
หลักัการใช้้บังัคัับทันทีีของกฎหมายวิิธีพิีิจารณา 
ความอาญา ส่งผลให้้กฎหมายอายุุความฉบัับใหม่่ 
สามารถใช้้บัังคับักับคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนหน้้ากฎหมาย 
มีีผลได้้ แต่่อย่่างไรก็็ตามหากคดีีขาดอายุุความ 
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ไปก่อนที่่�กฎหมายใหม่่จะมีผีลใช้้บัังคับั กฎหมาย 
ใหม่่ไม่่อาจย้้อนหลัังไปรื้้�อฟื้้�นคดีทีี่่�ขาดอายุุความ 
ไปก่อนแล้้วมาพิิจารณาใหม่่ได้้อีีก ตามหลักัสิิทธิ 
ที่่�ได้้มาแล้้วของจำำ�เลย (ปกป้้อง ศรีีสนิิท, 2561) 
	 	 3.3	หลัักการใช้้บัังคัับทัันทีีของกฎหมาย  
คืือ หลัักกฎหมายท่ี่�ใช้้กัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญา เนื่่�องจากเหตุุผล 2 ประการ นิยาม 
และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาไม่่ได้้ 
กำำ�หนดความผิิดและไม่่ได้้กำำ�หนดโทษ (ปกป้้อง  
ศรีีสนิิท, 2561) ผลคือ กฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความอาญาใช้้บัังคัับทันทีีในเวลาท่ี่�กฎหมายมีีผล  
และในบางประเทศ เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศสได้้วาง 
หลัักดัังกล่่าวให้้ใช้้บัังคัับกับกฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญาโดยชััดเจนใน มาตรา 112-2, 4 แห่่ง 
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่่�งเศส โดยวางหลักัว่่า  
กฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับอายุุความฟ้้องคดีี และ 
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอายุุความบัังคัับโทษ  
ให้้มีผีลใช้้บัังคับัทันัทีกีับัการกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อน
กฎหมายมีีผลใช้้บัังคัับ  เว้้นแต่่กรณีที่่�อายุุความ 
ถึึงกำำ�หนดแล้้ว ดังันั้้�น เมื่่�อกฎหมายอายุุความคดีี 
อาญามีีลักัษณะเป็็นกฎหมายวิิธีสีบััญญััติิจึึงควร 
อยู่่�ภายใต้้หลัักการบัังคัับใช้้ทัันทีีของกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความอาญา 

	บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาจะเห็็นได้้ว่่า กฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญามีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ 
จึึงไม่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับหลัักกฎหมายอาญาไม่่มีี 
ผลย้้อนหลััง หรืือสิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรม 
ตามรัฐัธรรมนููญ แต่่อยู่่�ภายใต้้หลักัการใช้้บัังคับั 
ทัันทีีของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาและ 
หลัักสิิทธิิท่ี่�ได้้มาแล้้วของจำำ�เลย อย่่างไรก็็ตาม  

เพื่่�อตีีความให้้สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของ 
ศาลฎีีกาไทยที่่�เห็็นว่่า การบัังคัับใช้้กฎหมาย 
อายุุความย้้อนหลังัเป็็นผลร้ายแก่่จำำ�เลยจะกระทำำ� 
มิิได้้ จึงควรตีความว่่ากรณีกฎหมายอายุุความใหม่่ 
กำำ�หนดให้้อายุุความยาวขึ้้�นจะไม่่เป็็นผลร้้าย 
เฉพาะคดีีที่่�ขาดอายุุความแล้้ว เพื่่�อสอดคล้้องกับั 
หลัักสิิทธิิที่่�ได้้มาแล้้วของจำำ�เลย ส่ ่วนกรณีีคดีี 
ที่่�ยังัไม่่ขาดอายุุความขณะที่่�กฎหมายใหม่่มีผีลใช้้ 
บัังคัับ ต้ ้องเป็็นไปตามกฎหมายอายุุความใหม่่  
ไม่่ว่่าจะเป็็นผลร้ายหรืือผลดีีต่่อจำำ�เลย ตามหลักัการ 
ใช้้บัังคัับทันทีีของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ 
อาญา เห็็นควรบััญญััติิกฎหมายเพ่ื่�อให้้เกิิดความ 
เข้้าใจท่ี่�ถููกต้้องตรงกัันว่่า กฎหมายอายุุความ 
คดีีอาญาบัังคัับใช้้อย่่างไร มี ีผลตั้้�งแต่่เมื่่�อใด  
จึึงขอเสนอลักัษณะของการบััญญัติัิ รายละเอียีด 
ดัังนี้้�
	 ในกฎหมายทุุกฉบัับท่ี่�มีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับ 
กฎหมายอายุุความคดีีอาญา ไม่่ว่่าจะเป็็น 
พระราชบััญญััติิท่ี่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในขณะนี้้�ซึ่่�งต้้อง 
แก้้ไข หรืือกฎหมายอื่่�นใดที่่�จะบัญัญัติัิในอนาคต  
ควรกำำ�หนดให้้มีีข้้อความท่ี่�ทำำ�ให้้มีีการนำำ�อายุ ุ
ความของกฎหมายใหม่่มาใช้้ทัันทีี และมีีการ 
รัับรองสิิทธิิที่่�ได้้รัับมาแล้้วของจำำ�เลยในกรณีีที่่� 
คดีีขาดอายุุความ
	 ยกตััวอย่่างเช่่น พระราชบััญญััติิวิิธีพิีิจารณา 
คดีีค้้ามนุุษย์์ พ .ศ. 2559 มาตรา 48 โดยให้ ้
แก้้ไขเพิ่่�มเติิมเป็็นว่่า “บรรดาคดีค้ี้ามนุุษย์์ที่่�ค้้าง 
พิิจารณาอยู่่�ในศาลใดในวัันท่ี่�พระราชบััญญััติินี้้� 
ใช้้บัังคัับ ให้้ศาลซึ่่�งคดีีนั้้�นค้้างพิิจารณาอยู่่�คงมีี 
อำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาต่่อไป และให้้นำำ�กฎหมาย 
ซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในวัันก่่อนวัันที่่�พระราชบััญญััติินี้้� 
ใช้้บัังคัับ  มาใช้้บัังคัับจนกว่่าคดีีนั้้�นจะถึึงท่ี่�สุุด  
เว้ ้นแต่่ในกรณีีของอายุุความให้้บัังคัับตาม 
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พระราชบััญญััติินี้้� แต่่มิิให้้กระทบต่่อคดีีที่่�ขาด 
อายุุความแล้้ว” 
	 ผลคืือ กฎหมายอายุุความคดีีอาญาฉบัับใหม่่ 
มีีผลใช้้บัังคัับย้อนหลัังกัับคดีีอาญาท่ี่�เกิิดข้ึ้�นก่่อน      
แต่่ยัังไม่่ขาดอายุุความในวัันที่่�กฎหมายฉบัับนี้้� 
มีีผลใช้้บัังคัับ  รวมถึึงคดีีอาญาที่่�เกิิดขณะและ 
หลัังกฎหมายฉบัับนี้้�มีีผลใช้้บัังคัับเป็็นต้้นไป  
ไม่่ว่่ากฎหมายอายุุความคดีีอาญาฉบัับใหม่่จะเป็็น 
ผลร้้ายหรืือผลดีีแก่่จำำ�เลยมากกว่่าฉบัับเก่่าก็็ตาม  
สามารถบัังคัับใช้้ได้้ทัันทีีตามหลัักการใช้้บัังคัับ 
ทัันทีีของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และ 
มีีการรัับรองสิิทธิิที่่�ได้้รัับมาแล้้วตามหลัักการ 
ของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
	 กรณีีกฎหมายอายุุความย้้อนหลัังเป็็นผลดีี 
แก่่จำำ�เลย ทั้้ �งกลุ่่�มที่่�เห็็นว่่ากฎหมายอายุุความ 
เป็็นกฎหมายสารบััญญััติิ และกลุ่่�มที่่�เห็็นว่่า 
กฎหมายอายุุความเป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ  
เห็็นตรงกัันว่่าสามารถบัังคัับใช้้ย้้อนหลัังได้้  
แต่่เนื่่�องด้้วยเหตุุผลท่ี่�ต่่างกััน กล่่าวคืือ ศาลฎีีกา 
ไทยเห็็นว่่า กฎหมายอายุุความคดีีอาญาอยู่่� 
ภายใต้้มาตรา 3 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา  
กฎหมายอายุุความใหม่่ที่่�สั้้�นกว่่าเป็็นผลดีีต่่อ 
จำำ�เลยยิ่่�งกว่่ากฎหมายเก่่าสามารถใช้้ย้้อนหลััง 
กัับคดีีท่ี่�เกิิดข้ึ้�นก่่อนได้้4 แต่่อย่่างไรก็็ตาม จากท่ี่�ได้้ 
พิิจารณาไปแล้้วว่่ากฎหมายอายุุความคดีีอาญา 
เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ ดั ังนั้้�น การใช้้บัังคัับ 
กฎหมายอายุุความย้้อนหลัังในคดีีที่่�ยัังไม่่ขาด 
อายุุความจึึงสามารถทำำ�ได้้ทุุกกรณีี ไม่่ว่่าจะเป็็น 
ผลร้้ายหรืือผลดีีต่่อจำำ�เลย ตามหลัักการใช้้บัังคัับ 
ทัันทีีของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มิใช่่ 

ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับมาตรา 2 และมาตรา 3  
แห่่งประมวลกฎหมายอาญา หรืือหลัักกฎหมาย 
อาญาไม่่มีีผลย้้อนหลัังแต่่อย่่างใด 
	 กล่่าวโดยสรุุป กฎหมายอายุุความคดีีอาญา 
ของประเทศไทย ควรวางหลัักท่ี่�ชััดเจนในตััวบท 
กฎหมายโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและการบัังคัับใช้้ 
กฎหมายโดยฝ่่ายตุุลาการที่่�สอดคล้้องกััน โดย 
เห็็นว่่ากฎหมายอายุุความคดีีอาญามีีสถานะ 
เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิ โดยหลัักต้้องบัังคัับใช้้ 
ได้้ทัันทีีแม้้ว่่าคดีีจะเกิิดขึ้้�นก่่อนกฎหมายมีีผล  
แต่่หากคดีีขาดอายุุความไปแล้้วในวัันท่ี่�กฎหมาย 
มีีผล ย่ ่อมเป็็นไปตามหลัักสิิทธิิที่่�ได้้รัับมาแล้้ว 
ของจำำ�เลย ที่่�ไม่่อาจถููกรื้้�อคดีีมาพิิจารณาใหม่่ 
ได้้อีีก และเมื่่�อพิิจารณาแนวปฏิิบััติิขององค์์กร 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
ของประเทศไทยท่ี่�มีีความสัับสนของการบัังคัับใช้้ 
กฎหมายและการออกกฎหมาย   ท่ี่�ไม่่เป็็นเอกภาพ  
ดัังนั้้�น จึึ งควรกำำ�หนดไว้้ในกฎหมายให้้ชััดเจน 
ดัังที่่�ได้้เสนอไปข้้างต้้น   
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