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 บทน�ำ

	 “วัตถุแห่งคดี” อาจจะเป็นถ้อยค�ำที่ไม่คุ้นหูนักกฎหมายไทยเท่าใดนัก 
แต่เร่ืองวัตถุแห่งคดีไม่ใช่เร่ืองที่นักกฎหมายไทยไม่รู้จักแน่นอน เพราะวัตถุ
แห่งคดี คือ 1) ขอบเขตของอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และ 
2) ขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษา   
	 วัตถุแห่งคดี คือ ขอบเขตของอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
หมายความว่า สิ่งใดที่อยู่ในขอบเขตวัตถุแห่งคดี แม้จะมิได้ปรากฏในค�ำฟ้อง 
ศาลก็มีหน้าที่ต้องพิจารณาให้ครบถ้วน สิ่งที่เกินเลยออกไปจากวัตถุแห่งคดี 
แม้จะปรากฏในค�ำฟ้อง ศาลก็ไม่มีหน้าที่ต้องพิจารณาพิพากษาไปถึง
	 วัตถุแห่งคดี คือ ขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษา 
หมายความว่า สิ่งใดที่อยู่ในขอบเขตวัตถุแห่งคดี แม้จะมิได้ปรากฏใน 
ค�ำพิพากษา ก็ไม่อาจน�ำไปด�ำเนินคดีอาญาอีกได้หลังจากที่ศาลได้มี 
ค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว สิ่งใดที่เกินเลยออกไปจากวัตถุแห่งคดี แม้จะ
ปรากฏอยู่ในค�ำพิพากษา ก็ยังอาจถูกน�ำมาด�ำเนินคดีอาญาได้อยู่หลังจากที่
ศาลได้มีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว
	 ตัวอย่าง 1  นาย ก. ถูกฟ้องว่ากระท�ำความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุใน
เมือง (มาตรา 376 ป.อ.) ต่อมามีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันนั้น นาย ก. 
ได้ฆ่านาย ต. ตายด้วยกระสุนปืนนัดนั้นด้วย ศาลจะพิพากษาลงโทษนาย ก. 
ฐานฆ่าผู้อื่น (มาตรา 288 ป.อ.) ซึ่งโจทก์มิได้บรรยายมาในค�ำฟ้องได้ด้วย
หรือไม่?

วัตถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร?

What is the object of

criminal proceedings?

กรรภิรมย์  โกมลารชุน*

*	   อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, Dr.iur. (Magna cum laude) (University of Bonn), 
LL.M. (Magna cum laude) (University of Bonn), น.ม. (กฎหมายอาญา) (ธรรมศาสตร์), น.บ.ท., น.บ. (ธรรมศาสตร์). 

			  ในบทความเร่ืองน้ี ส�ำหรับถ้อยค�ำที่เป็นศัพท์เทคนิค ผู้เขียนพยายามระบุทั้งค�ำภาษาเยอรมันและค�ำภาษาอังกฤษเพ่ือหวัง 
ให้ผู้อ่านสามารถไปใช้ค้นคว้าต่อได้   ส่วนถ้อยค�ำที่เป็นภาษาธรรมดา ผู้เขียนได้ระบุค�ำภาษาอังกฤษไว้บ้างทั้งนี้เพื่อความเข้าใจที่
ตรงกัน.
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	 ตวัอย่าง 2  นาย ก. ถกูฟ้องว่าขโมยโทรศพัท์
ไอโฟนของนาย ต. ไป (มาตรา 334 ป.อ.) 
จนถกูศาลพิพากษาเสร็จเดด็ขาดลงโทษไปแล้ว   
ต่อมา มีข้อเท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมว่า นาย ก. 
ได้ใช้ก�ำลังประทุษร้ายร่วมด้วยในการขโมย 
คร้ังน้ัน อัยการจะฟ้องนาย ก. ฐานชิงทรัพย์ 
(มาตรา 339 วรรคแรก ป.อ.) ได้หรือไม่?
	 ตวัอย่าง 3  นาย ก. ถกูศาลพิพากษาลงโทษ
ในความผิดฐานฆ่าลูกตนเองตาย โดยใช้มีด 
แทงลงไปที่ล�ำตัวของทารก (มาตรา 288 ป.อ.) 
จนศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษนาย ก. 
แล้ว ความปรากฏภายหลังว่า ก่อนหน้าที่นาย 
ก. จะลงมือฆ่าลูกตนเองน้ัน ได้พยายามท�ำให้
นางสาว ป. แท้งลูกโดยการกระโดดถีบลงไปที่
บริเวณหน้าท้องของนางสาว ป. แต่เด็กคลอด
ออกมามีชีวิต อัยการจะฟ้องนาย ก. เป็นความ
ผิดฐานพยายามท�ำแท้ง (มาตรา 303 ประกอบ
มาตรา 80 ป.อ.) อีกได้หรือไม่?
	 ตวัอย่าง 4  นาย ก. ถกูฟ้องในความผิดฐาน
ขโมยโทรศัพท์ไอโฟนของนาย ต. มา (มาตรา 
334 ป.อ.) ข้อเท็จจริงในช้ันพิจารณาฟังได้
ความว่า จ�ำเลยไม่ได้ขโมย แต่รับเอาโทรศัพท์
มาจากขโมยอีกต่อหน่ึง อันเป็นความผิดฐาน 
รับของโจร (มาตรา 357 ป.อ.) ศาลจะลงโทษ
นาย ก. ตามความผิดฐานรับของโจรได้หรือไม่?
	 ตัวอย่าง 5 นาย ช. ถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยใน
ความผิดฐานใช้ให้นาย ก. ไปขโมยหนังสือ 
ค�ำบรรยายกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาของ 
นาย ต. (มาตรา 334 ประกอบมาตรา 84 ป.อ.) 
ความปรากฏในชั้นพิจารณาว่านาย ช. มิได้ใช้
ให้นาย ก. ไปกระท�ำความผิด แต่ไปร่วมกระท�ำ
ความผิดกับนาย ก. ต่างหาก (มาตรา 334 

ประกอบมาตรา 83 ป.อ.) ศาลจะพิพากษา
ลงโทษนาย ก. ตามความผิดที่พิจารณาได ้
ได้หรือไม่?
	 ปัญหาตามตัวอย่างทั้ง 5 เป็นปัญหาเร่ือง
วัตถุแห่งคดีทั้งสิ้น หากเราวินิจฉัยว่าการยิงปืน
โดยใช่เหตุในเมืองกับการฆ่านาย ต. ตาม
ตัวอย่าง 1 อยู่ในวัตถุแห่งคดีเดียวกัน ศาลจะ
ต้องลงโทษนาย ก. ตามมาตรา 288 ด้วย 
แม้ว่าโจทก์จะมไิด้บรรยายการฆ่านาย ต. มาใน
ค�ำฟ้องเลย หรือหากเราวินิจฉัยในตัวอย่าง 3 
ว ่าการใช ้มีดแทงลงไปที่ตัวทารกและการ 
กระโดดถีบไปที่หน้าท้องของนางสาว ป. เป็น
วัตถุแห่งคดีเดียวกัน โจทก์จะฟ้องนาย ก. 
ฐานพยายามท�ำให ้ ผู ้อื่นแท ้งลูกอีกไม ่ได ้ 
เพราะได้เกดิสภาพทีไ่ม่อาจด�ำเนินคดอีาญาซ�ำ้ 
(Sperrwirkung/ barrier effect) เพราะมีค�ำ
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในวัตถุแห่งคดีน้ันแล้ว 
โดยไม่ต้องค�ำนึงว่าศาลในคดีแรกได้พิจารณา
ถึงการกระโดดถีบไปที่หน้าท้องของนางสาว ป. 
หรือไม่ แต่หากเราวนิิจฉัยในทางตรงกนัข้ามว่า 
การใช ้มีดแทงลงไปที่ ตั วทารกและการ 
กระโดดถีบไปที่หน ้าท ้องของนางสาว ป. 
เป็นคนละวัตถุแห่งคดีกัน โจทก์ก็สามารถฟ้อง
นาย ก. ฐานพยายามท�ำให้ผู้อื่นแท้งลูกได้
	 วัตถุแห่งคดีจึงเป็นหัวใจของการด�ำเนิน 
คดีอาญา ศาลจะมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษา
อะไรบ้าง ข้ึนอยู่กับขอบเขตของวัตถุแห่งคดี   
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษาจะ
กว้างขวางเพียงใด ขึ้นอยู่กับขอบเขตของวัตถุ
แห่งคดี การศึกษาเรื่องวัตถุแห่งคดีจึงเป็นเรื่อง
ที่มีความส�ำคัญและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
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	องค์ประกอบของวัตถุแห่งคดี

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (Strafprozessordnung – StPO) 
บัญญัตไิว้ชัดเจนในมาตรา 264 ใจความส�ำคัญ
ว่า ขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาของศาล 
คือ บุคคลผู้ถูกฟ้อง และการกระท�ำ (Tat/ act) 
ที่ถูกฟ้อง   นักกฎหมายเยอรมันจึงสามารถ
กล่าวได้อย่างชัดแจ้งว่า องค์ประกอบของวัตถุ
แห่งคดีคือ บุคคลผู้ถูกฟ้อง เป็นองค์ประกอบ
ด้านบุคคล (subject) และการกระท�ำที่ถูกฟ้อง 
เป็นองค์ประกอบด้านวัตถ ุ(object)2 นักกฎหมาย 
เยอรมันมีป ัญหาที่ต ้องขบคิดเพียงแค ่ว ่า 
การกระท�ำตามความหมายของมาตรา 264 
หมายถึงอะไร และมีขอบเขตกว้างแคบเพียงใด   
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไม่มีบทบัญญัติท�ำนองน้ี เราจึงต้อง
วิเคราะห์เอาจากบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. เท่าที่มี
ปรากฏอยู่
	 โดยเหตุผลของเร่ืองแล้ว วัตถุแห่งคดีใน 
คดีอาญาของไทยก็น ่าจะประกอบไปด้วย 
ด้านบุคคลและด้านวัตถุเช่นกัน3 ด้านบุคคล 
ของวัตถุแห่งคดี คือ บุคคลที่ถูกฟ้องเป็นจ�ำเลย 
ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาได้แต่เฉพาะ
บุคคลที่ถูกฟ ้องเป ็นจ�ำเลยเท ่าน้ัน จะไป
พิจารณาพิพากษาไปถึงบุคคลอื่นที่มิได้ถูกฟ้อง

มิได้ ระหว่างการพิจารณาคดีจะมีการเปลี่ยน
ตัวจ�ำเลยก็ไม่ได้ หรือจะเอาตัวพยานบุคคล 
มาเป็นจ�ำเลยก็ไม่ได้
	 ส�ำหรับด้านวัตถุของวัตถุแห่งคดีเป็นเร่ือง 
ทีมี่ปัญหาต้องพิจารณาว่าคืออะไรกนัแน่ ป.วิ.อ. 
มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าศาลมีอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาอะไรได้บ้าง และก็มิได้บัญญัติไว้
ชัดเจนว่า สภาพที่ไม่อาจด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำ 
ที่ เกิดจากสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 
ค�ำพิพากษา4 มีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด   
อย่างไรก็ตาม เราพอจะกล่าวได้ว่าบทบัญญัติ
ใน ป.วิ.อ. ทีน่่าจะกล่าวถงึวัตถแุห่งคดด้ีานวัตถุ 
ได้แก่ มาตรา 39 (4) มาตรา 158 (5) และ
มาตรา 192
	 มาตรา 39 (4) ป.วิ.อ. บัญญัติถึงขอบเขต
ของสภาพที่ ไม ่อาจด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำได ้   
สภาพทีไ่ม่อาจด�ำเนินคดอีาญาซ�ำ้ หรือทีม่าตรา 
39 (4) เรียกว่าสิทธิในการน�ำคดีอาญามาฟ้อง
ระงับ เกิดขึ้นเมื่อมีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ในความผิดซึ่งได้ฟ้อง ดังน้ันตามมาตราน้ี 
ความผิดซึ่งได้ฟ้อง ก็อาจจะเป็นวัตถุแห่งคดี 
ในคดีอาญา
	 มาตรา 158 (5) ป.วิ.อ. บัญญัติว่า ฟ้องต้อง
บรรยายถึงการกระท�ำทั้งหลายที่อ้างว่าจ�ำเลย
ได้กระท�ำความผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียด
ที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระท�ำ

2	 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq.; Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal no. 2; Peters, 
§ 50, II., 4., b); Roxin/Schünemann, 20, marginal no. 3 et seqq. 

3	 โปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), พิมพ์ครั้งที่ 8, น. 569-574 ที่อธิบายไว้เช่น
กันว่า วัตถุแห่งคดีประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ การเป็นบุคคลเดียวกัน และการเป็นการกระท�ำเดียวกัน เพียงแต่
อธิบายไว้ในส่วนของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษาเท่านั้น.

4	 สภาพที่ไม่อาจด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำเป็นผลที่เกิดจากสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา ส่วนสภาพที่ไม่อาจอุทธรณ์หรือฏีกา
ได้อกีต่อไป และสภาพทีอ่าจบังคับคดีได้ เป็นผลท่ีเกดิจากสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ โปรดด ูคณติ ณ นคร, กฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีอาญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), พิมพ์ครั้งที่ 8, น. 566-567.
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น้ันๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของที่เกี่ยวข้องด้วย 
พอสมควร เท่าที่จะให้จ�ำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี   
มาตราน้ีบัญญัติถึงหัวใจของค�ำฟ้องว่า ต้องมี
การกระท�ำของจ�ำเลยที่โจทก์อ้างว่าเป็นความ
ผิดอาญา ดงัน้ันตามมาตราน้ี ด้านวตัถขุองวตัถุ
แห่งคดีก็อาจจะเป็น การกระท�ำ
	 อน่ึง ศ.ดร.คณิต ณ นคร5 ให้ความเห็น 
โดยอาศัยมาตรา 158 (5) น้ีไว้ว่า ข้อหาคือ 
วัตถุแห่งคดี เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท�ำ
ที่กล ่าวหาว่าผู ้ต ้องหาได้กระท�ำความผิด 
ความเห็นของ ศ.ดร.คณิต เป็นความเห็นที่ 
ถูกต้อง แล้วในแง่ความหมายของวัตถุแห่งคดี6 
อย่างไรก็ตาม การใช้ถ้อยค�ำเรียกด้านวัตถุของ
วัตถุแห่งคดี หรือเรียกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ 
กระท�ำทีก่ล่าวหาว่าผูต้้องหาได้กระท�ำความผิดว่า 
ข้อหา อาจก่อให้เกิดความสับสนได้   ถ้อยค�ำว่า 
ข้อหา ในปัจจุบันน่าจะเป็นที่ยุติแล้วโดยอาศัย
มาตรา 134/4 ว่า หมายถึง ฐานความผิด มิใช่
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
	 สุดท้าย มาตรา 192 ที่บัญญัติถึงขอบเขต 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ก็มิได้กล่าว
ว่าสิ่งใดคือด้านวัตถุของวัตถุแห่งคดี กลับงดที่
จะกล่าวถึงกรรมของกริยาเสียเฉยๆ มิได้
บัญญัติให้ชัดเจนลงไปว่า ห้ามพิพากษาหรือ 
สั่ง อะไร เกินค�ำขอ ค�ำว่า “ค�ำขอ” ก็มิใช่กรรม 
ของกริยา เพราะถ้อยค�ำว่า “เกินค�ำขอ” เป็น 
ค�ำวิเศษณ์ของประโยค อย่างไรก็ตาม หากได้
พิจารณาวรรคถัดๆ ไปของมาตรา 192 ก็จะ 
พบว่า กฎหมายพูดถงึ ข้อเทจ็จริง อยู่ตลอดเวลา   
“ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ

พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที่กล่าวใน
ฟ้อง ...“ หรือ” ในกรณีที่ข้อแตกต่างน้ันเป็น 
เพียงรายละเอียด ...“ หรือว่านี่คือด้านวัตถุของ
วัตถุแห่งคดีที่เราก�ำลังค้นหา?”
	 แม้เราจะมิได ้ค�ำตอบที่ชัดเจนจากการ
พิจารณามาตราทั้งสามใน ป.วิ.อ. ว่าด้านวัตถุ
ของวัตถุแห่งคดีคือสิ่งใด แต่มีสิ่งหน่ึงที่เรา
สามารถตัดออกไปได้โดยรวดเร็วว่าไม่ใช่วัตถุ
แห่งคดแีน่นอน สิง่น้ันคือฐานความผิด หากวตัถุ
แห่งคดีคือฐานความผิด จ�ำเลยที่ถูกฟ้องว่า 
ฆ ่านาย ต. ตายโดยประมาท และศาลมี 
ค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วว่าจ�ำเลยไม่มี
ความผดิ อาจถกูฟ้องเป็นคดีใหม่ฐานฆ่านาย ต. 
โดยเจตนาได้ (หากมีพยานหลักฐานปรากฏขึ้น
ในภายหลังว่าเขาประสงค์ให้นาย ต. ตาย) 
เพราะความผิดฐานฆ่าผู ้อื่นโดยเจตนากับ 
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประมาทเป็นคนละฐาน
ความผิดกัน จึงเป็นวัตถุแห่งคดีที่แตกต่างกัน 
หากเป็นเช่นน้ีจริง หลัก ne bis in idem จะ 
ไร ้ความหมายทันที  สิทธิของผู ้ที่ถูกศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในอันที่จะได้รับการ
คุ้มครองจากรัฐมิให้ได้ถูกด�ำเนินคดีหลายคร้ัง 
ก็จะถูกละเมิดโดยไม่มีที่สิ้นสุด

	ภารกิจของวัตถุแห่งคดี

	 วัตถุแห่งคดีมีภารกิจ 2 ประการใหญ่ๆ   
วัตถุแห่งคดีก�ำหนดขอบเขตของการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล และขอบเขตของสภาพ 
เด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษา

5 	 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (วิญญูชน: กรุงเทพฯ, 2549) พิมพ์คร้ังที่ 8, น. 194. 
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	 1.	 ภารกิจในการก�ำหนดขอบเขตของ 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
	 การพิจารณาพิพากษาคดขีองศาลมขีอบเขต
กว้างขวางเท่ากบัขอบเขตของวตัถแุห่งคด ีสิง่ใด
ก็ตามที่อยู่ภายในขอบเขตของวัตถุแห่งคดีที่
ปรากฏในค�ำฟ้อง ศาลมีหน้าที่จะต้องพิจารณา
พิพากษา สิ่งใดที่ไม ่ได ้อยู ่ภายในขอบเขต 
ของวัตถุแห่งคดี ศาลจะไป พิจารณาพิพากษา
ไม่ได้ มิเช่นน้ันจะขัดต่อหลักการด�ำเนินคดี
อาญาโดยอาศัยค�ำฟ้อง นอกจากนั้น สิ่งใดแม้
จะมิได้ระบุไว้ในค�ำฟ้อง แต่อยู่ภายในขอบเขต
ของวัตถุแห่งคดีที่ปรากฏในค�ำฟ้อง ศาลก็มี 
หน้าที่ต้องพิจารณาพิพากษาด้วย6

	 2.	 ภารกิจในการก�ำหนดขอบเขตของสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษา
	 ค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในวัตถุแห่งคดี 
ก ่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 
ค�ำพิพากษาเฉพาะต่อสิ่งที่อยู่ในวัตถุแห่งคดี
เท่าน้ัน การด�ำเนินคดีอาญาโดยอาศัยวัตถ ุ
แห่งคดีเดิมต่อผู้กระท�ำความผิดคนเดิมย่อม 
ต้องห้ามตามกฎหมาย ไม่ว่าศาลจะได้พิจารณา
พิพากษาไปถึงสิ่งน้ันหรือไม่ก็ตาม ส่วนสิ่งใดที่
ไม่ได้อยู่ภายในวัตถุแห่งคดีย่อมไม่เกิดมีสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายข้ึน และการด�ำเนินคดี
อาญาต่อผู้กระท�ำความผิดในเร่ืองน้ันย่อม
สามารถกระท�ำได้7 ภารกิจประการน้ีของวัตถุ
แห่งคดีเกิดจากหลัก ne bis in idem หรือ 

ข้อห้ามการด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำในเร่ืองเดียวกัน
หลังมีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด8

	 วัตถุแห่งคดีกับหลักกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้อง

	 หลักกฎหมายเรื่อง “วัตถุแห่งคดี” เกี่ยวข้อง
กับคุณค่าหลายๆ ประการของกฎหมายอาญา 
แต่คุณค่าเหล่าน้ันกลบัเดนิสวนทางกนั กล่าวคือ 
ให้ค�ำตอบในเร่ืองวัตถุแห่งคดีที่แตกต่างกัน 
 ในล�ำดบัต่อไปจงึจะได้กล่าวถงึคุณค่าทีข่ดัแย้ง
กันเหล่าน้ัน และให้น�้ำหนักแก่คุณค่าที่ขัดแย้ง
กันเหล่านั้นว่าคุณค่าประการใดควรจะมีความ
ส�ำคัญมากกว่ากัน เมื่อได้ผลลัพธ์ของการ 
ช่ังน�้ำหนักแล้ว เราก็จะออกแบบขอบเขตของ
วัตถุแห่งคดีให้สอดคล้องกับคุณค่าที่มีความ
ส�ำคัญมากกว่า ทั้งน้ีด้วยความหวังว่า การ
วินิจฉัยหลักกฎหมายเร่ือง “วัตถุแห่งคดี” ดัง
ตัวอย่าง 1 ถึง 5 จะถูกต้องตามหลักกฎหมาย
มากที่สุด 
	 1.	 วัตถุแห่งคดีกับหลัก ne bis in idem
	 ข้อห้ามด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำในเร่ืองเดียวกัน 
หรือหลัก ne bis in idem มีความส�ำคัญมาก 
ในการศึกษาเรื่องวัตถุแห่งคดีในคดีอาญา 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 39 (4) ป.วิ.อ.9 หลัก
กฎหมายข้อน้ีห้ามรัฐลงโทษบุคคลคนเดิมโดย
อาศัยการกระท�ำความผิดเดิมซ�้ำสองครั้ง

6	 Kindhäuser, § 25, marginal no. 5 et seqq.; Volk/Engländer, § 13, marginal no. 4 et seqq.; และโปรดดู Roxin/ 
Schünemann, § 20, marginal no. 2 ที่อธิบายไว้ใกล้เคียงกัน. 

7	 Kindhäuser, § 25, marginal no. 34; Roxin/Schnünemann, § 52, marginal no. 6; Volk/Engländer, § 32, marginal  
no. 6. 

8 	 Liebholz/Rinck, GG, Art. 103, marginal no. 1631; LR/Kühne, Einl. K., marginal. 74 et seqq.; Kindhäuser, § 25, 
marginal no. 34; Roxin/Schnünemann, § 52, marginal no. 6; Volk/Engländer, § 32, marginal no. 6. 

9	 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (วิญญูชน: กรุงเทพฯ, 2549), พิมพ์คร้ังที่ 8, น. 187. 
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	 หลัก ne bis in idem มีที่มาจากหลักนิติรัฐ
ที่เรียกร้องว่ารัฐมีหน้าที่ท�ำให้ความยุติธรรม
ตามเน้ือหา (materielle Gerechtigkeit/ 
material justice) และความมัน่คงปลอดภยัตาม
กฎหมาย (Rechtsfrieden/ Peace under the 
Law) เกดิข้ึนในสงัคม ความยุตธิรรมตามเน้ือหา
เรียกร้องให้รัฐลงโทษผู้กระท�ำความผิดตาม
สัดส่วนความช่ัวของเขาตามหลักความช่ัว 
(Schuldprinzip/ Principle of Culpability) 
เม่ือรัฐได้ท�ำหน้าที่ดังกล่าวด้วยการด�ำเนิน 
คดีอาญาต่อผู้กระท�ำความผิดแล้ว ก็ถือว่า
หน้าที่น้ันได้ส�ำเร็จลุล่วงแล้วและเร่ืองราวการ 
กระท�ำความผิดน้ันก็ได้ถูกคลี่คลายลงอย่าง 
เด็ดขาดแล้ว ความเด็ดขาดของค�ำพิพากษาน้ี
เองที่จะก่อให้เกิดความมั่นคงปลอดภัยตาม
กฎหมาย ผู้ที่ถูกศาลลงโทษจึงต้องได้รับการ
คุ้มครองมิให้ถูกด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำในเร่ือง
เดียวกันในอนาคต10  
	 หลัก ne bis in idem มิได้คุ้มครองมิให้
บุคคลถูกลงโทษซ�้ำเป ็นคร้ังที่สองเท ่าน้ัน 
แต่คุ้มครองไปถึงกรณีที่บุคคลจะถูกลงโทษใน
เร่ืองเดิมภายหลังจากที่ศาลมีค�ำพิพากษา
ยกฟ้องแล้วด้วย11 และกม็ไิด้คุ้มครองบุคคลจาก
ค�ำพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องเป็นคร้ังที่สอง

เท่าน้ัน ยังคุ ้มครองบุคคลมิให้ถูกด�ำเนินคดี
อาญาในเร่ืองเดิมเป็นคร้ังที่สองด้วย12 การที่มี
คดีอาญาเร่ืองเดียวกันอยู่ในระหว่างพิจารณา
อยู่ก่อนแล้วเป็นเงื่อนไขระงับคดีประการหนึ่ง
	 หลัก ne bis in idem มีลักษณะเฉพาะ 2 
ประการซ้อนกันอยู่13 ประการแรก หลัก ne bis 
in idem เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานประการหน่ึง จัดอยู่
ในประเภทสทิธขิัน้พืน้ฐานเกีย่วกบักระบวนการ
ยุติธรรม เพราะหลักน้ีคุ้มครองบุคคลมิให้ต้อง
รับผิดชอบในเรื่องเดียวกันเป็นคร้ังที่สอง14 

ประการที่สอง หลัก ne bis in idem เป็น 
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็น
เงื่อนไขระงับคดีประการหน่ึง และเป็นหลัก
ประกันของสภาพที่ไม่สามารถด�ำเนินคดีซ�้ำได้ 
อันเป็นสภาพที่แม้แต่ฝ่ายนิติบัญญัติเองก็จะ 
ล่วงละเมิดมิได้15

	 นอกจากนั้น นักกฎหมายส่วนใหญ่ยังเข้าใจ
หลัก ne bis in idem ว่าเป็นผลลัพธ์ของการ 
ช่ังน�้ำหนักคุณค่า 2 ประการโดยฝ่ายนิติ 
บัญญัติ16 กล่าวคือ ระหว่างความยุติธรรมตาม
เน้ือหากับความม่ันคงปลอดภัยตามกฎหมาย 
ซึ่งเป็นคุณค่าที่มีที่มาจากหลักนิติรัฐด้วยกัน 
ทั้งคู่ กฎหมายว่าด้วยการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ทีอ่นุญาตให้มกีารด�ำเนินคดอีาญา

10	 MD/Schmidt- Aßmann, Art. 103 III, marginal no. 260. 
11	 BVerfGE 3, 248, 251; 12, 62, 66; BGHSt (GS) 5, 323, 330; 15, 259; BGH NStZ 1991, 539 f.; LR/Kühne, Einl. K., 

marginal no. 77; BK/Rüping, Art. 103 III, marginal no. 126; Henkel, § 100, p. 386, Fn. 8; Eb. Schmidt, LehrK I, mar-
ginal no. 278; Peters, § 54, II., 1., p. 504; Roxin/Schünemann, § 52, marginal. 6 et seq. 

12	 RGSt 2, 347, 348; BGHSt 5, 323, 329; 20, 292, 293; KK/Pfeiffer/Hannich, Einl., marginal no. 170; LR/Kühne, Einl. 
K., marginal no. 77; MD/Schmidt-Aßman, Art. 103 III, marginal no. 301

13	 MD/Schmidt-Aßmann, Art. 103 III, marginal no. 271; Meyer-Goßner, Einl., marginal no. 171; KK/Pfeifer/Hannich, Einl., 
marginal no. 170; BK/Rüping, Art. 103 III, marginal no. 126

14	 BVerfGE 3, 248, 251; 23, 191, 202 f.; Thomas, 2. Kapitel, I., 2., c., (2.), S. 36; MD/Schmidt-Aßmann, Art. 103 III, 
marginal no. 260, 271. 

15	 BGHSt 20, 292, 293; Meyer-Goßner, Einl., marginal no. 171; BK/Rüping, Art. 103 III, marginal no. 15; LR/Kühne, Ein-
leitung. K., marginal no. 78; MD/Schmidt-Aßmann, Art. 103 III, marginal no. 272. 

16	 โปรดดูหัวข้อ 3.2 ถัดไป.
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ใหม่ทั้งๆ ที่สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 

ค�ำพิพากษาเกิดขึ้นแล้ว มิใช่ข้อโต้แย้งว่าความ

มั่นคงปลอดภัยตามกฎหมายมีคุณค่าน้อยกว่า

ความยุติธรรมตามเน้ือหา ในทางตรงกันข้าม 

กลับเป็นข้อสนับสนุนว่าหลัก ne bis in idem 

เห็นว่าความม่ันคงปลอดภัยตามกฎหมาย 

มีคุณค่ามากกว่าความยุติธรรมตามเน้ือหา17 

เพราะมิเช่นน้ัน กฎหมายว่าด้วยการร้ือฟื ้น 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่คงไม่ได้ก�ำหนด

เงื่อนไขที่จะให้มีการด�ำเนินคดีอาญาใหม่ไว้

อย่างจ�ำกัด

	 เม่ือข้อห้ามด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำเป็นหลัก

กฎหมายที่มีไว้เพ่ือคุ ้มครองพลเมืองของรัฐ 

จากการใช้อ�ำนาจของรัฐที่เกินขอบเขต ขอบเขต

ของวัตถุแห่งคดีอาญาก็ควรจะกว้าง และอาศัย

มุมมองในทางธรรมชาติ ยิ่งวัตถุแห่งคดีอาญา

กว้างเท่าไหร่ หลกั ne bis in idem กจ็ะสามารถ

คุ้มครองบุคคลได้กว้างขวางเท่านั้น

	 2.	 วัตถุแห่งคดีกับความขัดแย้งกันของ 

เป้าหมายในคดีอาญา

	 เป้าหมายของคดีอาญาคือ ค�ำตัดสินถึง

ความรับผิดทางอาญาของผู ้ถูกกล่าวหาที ่

(1) ยุติธรรมอันมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ 

(2) เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (3) อันท�ำให้ความมั่นคง

ปลอดภัยตามกฎหมาย18

	 เป้าหมายประการแรกหรือที่เรียกว่าความ
ยุติธรรมตามเน้ือหา เกิดขึ้นเมื่อค�ำพิพากษา 
คดีอาญาถูกต้องตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น 
ซึง่น่ันหมายความว่า กฎหมายอาญาสารบัญญัติ
ได้ถูกบังคับใช้และผู้กระท�ำความผิดได้รับโทษ
ตามสดัส่วนของความช่ัวของเขา19 เพ่ือให้ภารกิจ
น้ีบรรลุผล กฎหมายวิธีพิจารณาจึงต้องการ
ความจริงแท้
	 อย่างไรก็ตาม การค้นหาความจริงใน 
คดีอาญาก่อให้เกิดการรบกวนสิทธิของผู้ที่
เกี่ยวข้องจนถึงละเมิดสิทธิหลายประการของ 
ผู้ถกูกล่าวหา ประกอบกบัข้อเทจ็จริงทีว่่า มนุษย์
มีความสามารถที่จ�ำกัดในการค้นหาความจริง
อันสมบูรณ์ คดีอาญาจึงต้องมีจุดสิ้นสุด ณ 
วันเวลาใดวันเวลาหน่ึง มิเช่นน้ันแล้ว ผู้ที่ถูก
ลงโทษจากค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุจะไม่สามารถใช้
ชีวิตได้อย่างปกตสิขุเพราะจะต้องกงัวลอยู่เสมอ
ไปว่าจะมีการด�ำเนินคดอีาญากบัตนในเร่ืองเดิม
เมื่อมีข้อเท็จจริงใหม่ปรากฏขึ้น หากคดีอาญา
สามารถเร่ิมต้นใหม่ได้โดยไม่มีข้อจ�ำกัดหรือ
ด�ำเนินต่อไปเร่ือยๆ ได้โดยไม่มีที่สิ้นสุด มิใช ่
แต่เพียงความยุติธรรมทางเน้ือหาจะไม่ปรากฏ
เท่าน้ัน แต่จะปรากฏความอยุติธรรมต่อผู้ที่ 
ถูกลงโทษจากค�ำพิพากษาถึงที่สุดเสียด้วยซ�้ำ   
ดงัน้ีแล้ว ณ จดุเวลาใดเวลาหน่ึง การด�ำเนินคดี
อาญาต้องสิ้นสุดลงและค�ำพิพากษาต้องมี
สภาพเด็ดขาด20

17	 Grünwald, Teheran-Beiheft der ZStW 1974 (ed. Jescheck), S. 94, 103; Neumann, ZStW 1989, 52, 56. 
18	 Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, § 1, marginal no. 8. 
19 	 BVerfG 2 BvR 1895/05 Beschluss vom 27. Dezember 2006. 
20	 Beling, § 56, S. 268 f., 430; Bertel, II., E., 1., S. 116; Deml, Teil II., Kapitel B., III., 1., p. 43; Detmer, Diss. Bonn 1989, 

Erster Teil, E., III., 3., p. 98; Henkel, § 100, S. 383; Radtke, Erstes Kapitel, II., 4., d), p. 51, 54; Roxin/Schünemann, 
§ 52, marginal no. 8. 
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	 ป.วิ.อ. ก็ช่ังน�้ำหนักคุณค่าสองประการน้ี 
และให ้สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 
ค�ำพิพากษาเป็นคุณค่าที่มีน�้ำหนักมากกว่า21 

การที่ ป.วิ.อ. อนุญาตให้มีการอุทธรณ์และ 
ฎีกาคดีอาญาได้ภายใต้ข้อจ�ำกัดหลายประการ 
ก็หมายความว่า ป.วิ.อ. ต้องการให้คดีอาญา 
ที่มีความส�ำคัญน้อยเสร็จเด็ดขาดไปโดยเร็ว 
และค�ำพิพากษาก็จะมีสภาพเด็ดขาดโดยเร็ว   
หรือการที่พ.ร.บ. การร้ือฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 อนุญาตให้มีการ
ร้ือฟื ้นคดีอาญาที่เสร็จเด็ดขาดแล้วภายใต้ 
ข้อจ�ำกัดหลายประการ ก็เป็นการยืนยันว่า 
โดยหลักการแล้วแม้ว่าค�ำพิพากษาน้ันจะมี 
เน้ือความไม่สอดคล้องกับความจริง แต่เมื่อ 
ค�ำพิพากษาน้ันถึงที่สุดและมีสภาพเด็ดขาด 
ไปแล้ว ก็ไม่สามารถจะร้ือฟื้นคดีเดิมน้ันขึ้นมา
พิจารณาใหม่ได้ตามใจชอบ
	 เมื่อ ป.วิ.อ. ให้คุณค่าแก่สภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายของค�ำพิพากษามากกว ่าความ
ยุติธรรมตามเน้ือหา ขอบเขตของวัตถุแห่งคดี 
กค็วรจะกว้าง ย่ิงขอบเขตของสภาพเดด็ขาดทาง
กฎหมายกว้างเท่าไหร่ ผูท้ีถ่กูศาลพิพากษากจ็ะ
สามารถวางใจได้ว่าพฤติการณ์ของเขาที่ถูก
ด�ำเนินคดีไปแล้ว (ไม่ว่าจะถูกลงโทษหรือไม่
ก็ตาม) จะไม่ถูกน�ำไปด�ำเนินคดีอาญาอีกเป็น
คร้ังที่สอง และเขาก็จะสามารถใช้ชีวิตอย่าง 
สงบสุขได้22

	 3.	 วัตถุแห่งคดีกับรูปแบบการด�ำเนินคดี
อาญา
	 เน่ืองจากวัตถุแห่งคดีจะถูกระบุอยูใ่นค�ำฟ้อง 
การด�ำเนินคดีโดยอาศัยค�ำฟ้องจึงเป็นหลัก
เกณฑ์ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง  ในการด�ำเนินคดี
อาญาโดยอาศัยค�ำฟ้อง (Anklagegrundsatz/ 
Accusatorial Principle)23 การพิจารณาคดขีอง
ศาลจะเร่ิมต้นขึ้นก็ต่อเมื่อมีผู้น�ำคดีมาสู่ศาล   
ค�ำฟ้องเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนของการพิจารณา
คดีโดยศาล และศาลก็มีอ�ำนาจพิจารณา
พิพากษาได้แต่เฉพาะเร่ืองราวที่ปรากฏใน
ค�ำฟ้องเท่าน้ัน การด�ำเนินคดีอาญาที่อาศัย
ค�ำฟ ้องจึงเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์ในเร่ือง
ขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
	 ค�ำฟ้องคดีอาญามีหน้าที่ 2 ประการ คือ 
หน้าที่ในการก�ำหนดขอบเขต (Umgrenzungs- 
funktion/ Function of Boundary) ค�ำฟ้องคือ
สิ่งที่ก�ำหนดขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในเบื้องต้น
ว่าศาลมหีน้าทีพิ่จารณาและพพิากษาเร่ืองใดได้   
นอกเหนือจากขอบเขตน้ี แม้จะมีความปรากฏ
ในค�ำฟ้อง ศาลก็ไม่มีหน้าที่พิจารณาพิพากษา   
หน้าที่ในการก�ำหนดขอบเขตน้ีจะส�ำเร็จลุล่วง 
ลงได้ก็แต่เพียงเมื่อการระบุวัตถุแห่งคดีท�ำได้
ชัดเจนถึงขนาดที่ไม่ปรากฏอันตรายอันเกิด 
จากความสับสนระหว่างวัตถุแห่งคดีหลายๆ 
ประการ เช่น ค�ำฟ้องระบุว่าจ�ำเลยท�ำร้ายนาย ต. 
ด้วยการใช้ไม้หน้าสามตีศีรษะนาย ต. หนึ่งครั้ง

21 	 โปรดดู BVerfGE 3, 248, 253 f.; BVerfG NJW 84, 604, 605; BGHSt 6, 122, 124; 20, 77, 80; 3, 13, 15; 5, 323, 329 f.; 
LR/Rieß, 25. ed., Einl., Abschn. B, marginal no. 4; Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 312; ders., LehrK II, before § 
359 marginal no. 4; LR/Stuckenberg, § 264, marginal no. 13; Hellebrand, GS-Schlüchter, 473, 493; Neuhaus, Dritter 
Teil, Kapitel X., B., 1., c), pp. 160; Neumann, ZStW 1989, 52, 56; Oehler, Rosenfeld-FS, 139, 146; Peters, § 13, I., 6., 
pp. 83; Werle, NJW 1980, 2671, 2673; ders., JR 1979, 93, 98; Schlüchter, marginal no. 225; Spinellis, Drittes Kapitel, 
IV, § 28, p. 98. 

22	 โปรดดู Bertel, II., E., 1., S. 120; Neuhaus, Dritter Teil, Kapitel X., B., 1., b), pp. 156. 
23	 หรือที่ ศ.ดร.คณิต ณ นคร เรียกว่า การด�ำเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา โปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 

(วิญญูชน: กรุงเทพฯ, 2549), พิมพ์ครั้งที่ 8, น. 61.
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ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งตั้งแต่เวลา 08.00 น. ถึง 
18.00 น. ของวันที่ 1 มกราคม หากในความ 
เป็นจริง จ�ำเลยท�ำร้ายนาย ก. คร้ังหน่ึงเวลา 
08.20 น. และอีกคร้ังหน่ึงในเวลา 17.40 น. 
ค�ำฟ้องเช่นน้ีก็จะก่อให้เกิดอันตรายอันเกิดจาก
ความสับสนในวัตถุแห่งคดีหลายๆ ประการ   
ค�ำฟ ้องเช ่นน้ีจึงเป ็นค�ำฟ้องที่ ไม ่ชอบด้วย
กฎหมาย ก่อให้เกิดเงื่อนไขระงับคดีประการ
หนึ่ง24

	 จ�ำเลยต้องเข้าใจสิ่งที่ปรากฏในค�ำฟ้อง 
เขาจึงจะสามารถแก้ต่างได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
เพราะค�ำฟ้องมีหน้าที่ในการให้ข้อมูล (Infor- 
mationsfunktion/ Function of Information)
หน้าที่ในการให้ข้อมูลจะคุ้มครองจ�ำเลยจาก
ความประหลาดใจทีอ่าจเกดิจากสถานการณ์ที่
จ�ำเลยไม่ทราบว่าตนถกูฟ้องเร่ืองใด นอกจากน้ัน 
ค�ำฟ้องยังให้ข้อมูลแก่จ�ำเลยและศาลเกี่ยวกับ
วัตถุแห่งคดีที่ถูกฟ้องและบทกฎหมายที่โจทก์
เลือกมาปรับกับข้อเท็จจริงด้วย25

	 การด�ำเนินคดอีาญาในปัจจบัุนไม่ว่าจะเป็น
ที่ใดบนโลก เป็นการด�ำเนินคดีอาญาที่ต้อง
อาศัยค�ำฟ้องทั้งสิ้น ศาลจะริเริ่มคดีเองเหมือน
ในสมัยโบราณไม่ได้ แต่จะต้องรอให้มีการ 
ฟ้องคดีขึ้นมาสู่ศาล อย่างไรก็ตาม ในประเทศ
แถบภาคพื้นทวีปยุโรป ลักษณะของการด�ำเนิน
คดีอาญาแบบไต่สวน (Inquisitionsverfahren/ 
inquisitorial proceedings) ยังคงหลงเหลือให้
เห็นอยู่อย่างชัดเจน เพราะองค์กรในกระบวนการ 
ยุติธรรมในประเทศดังกล่าว โดยเฉพาะศาล 

สามารถค้นหาความจริงนอกเหนือจากทีป่รากฏ
ในค�ำฟ้องได้ รูปแบบการด�ำเนินคดีอาญา
ลกัษณะน้ีเรียกว่าการด�ำเนินคดอีาญาโดยอาศัย
ค�ำฟ้องตามรูปแบบ (Klageformprinzip/ 
Principle of formal Accusation)26 เฉพาะ
ประเด็นที่ว่าการด�ำเนินคดีอาญาจะกระท�ำได้
หรือไม่เท่าน้ัน ทีข่ึน้อยูก่บัค�ำฟ้อง แต่ในประเดน็
ทีว่่าการด�ำเนินคดอีาญาจะต้องกระท�ำอย่างไร 
เป็นเรื่องของศาล
	 ส่วนในประเทศไทย รูปแบบการด�ำเนินคดี
แพ่งมอีทิธพิลต่อรูปแบบการด�ำเนินคดอีาญาใน
ทางที่ไม่ควรจะเป็น หลักการด�ำเนินคดีอาญา
โดยอาศัยค�ำฟ้องของไทยจึงกลายเป็นการ
ด�ำเนินคดีอาญาตามค�ำฟ ้องโดยสมบูรณ์ 
(reines Anklageverfahren/ pure accusatorial 
proceedings) กล่าวคือ ทั้งประเด็นที่ว่าการ
ด�ำเนินคดีอาญาในศาลสามารถท�ำได้หรือไม่ 
และประเด็นทีว่่าการด�ำเนินคดอีาญาในศาลจะ
ท�ำอย่างไร ขึ้นอยู่กับค�ำฟ้องทั้งสิ้น
	 จริงอยู่ ศาลในคดีอาญามีหน้าที่ในการ
พิจารณาข้อเท็จจริงทุกประการที่อาจจะมี 
ความหมายส�ำคัญต่อคดี ศาลมิได้ถูกผูกมัด 
อยู ่ เพียงกับพยานหลักฐานที่ คู ่ความเสนอ 
ขึ้นมาเท่านั้น ทั้งนี้ ตามลักษณะของการด�ำเนิน
คดอีาญาแบบไต่สวน แต่น่ันมไิด้หมายความว่า
ฝ่ายนิติบัญญัติละเลยหรือไม่ให้ความส�ำคัญ 
แก่ค�ำฟ้อง ในทางตรงกันข้าม ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ใช้ความพยายามหลายวิธีทางที่จะจ�ำกัดการ 
ใช้อ�ำนาจของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง 

24 	 LR/Stuckenberg, § 200, marginal no. 5; Beulke, § 2, marginal no. 18 et seqq.; Detmer, Erster Teil, F., I., 1., p. 108; 
Kindhäuser, § 4, marginal no. 16 f. 

25 	 LR/Stuckenberg, § 200, marginal no. 6 f.; Beulke, § 13, marginal no. 285. 
26 	Beling, § 22, p. 86; Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 351. 
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ที่เกินขอบเขต การแบ่งแยกหน้าที่การฟ้อง 
คดีอาญาของอัยการกับหน้าที่การพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของศาลออกจากกัน ทั้งน้ี
เพ่ือมิให้การริเร่ิมคดีอาญาเป็นหน้าที่ของ 
ผู ้พิพากษาและมิให้ศาลต้องลงไปรวบรวม
พยานหลักฐานเองทั้งหมด ก็เป็นสิ่งที่แสดงถึง
ความพยายามนี้27

	 เมื่อ ป.วิ.อ. ให้คุณค่าแก่การด�ำเนินคดี
อาญาโดยอาศัยค�ำฟ้องมากกว่าการด�ำเนินคดี
อาญาแบบไต่สวน ขอบเขตของวัตถุแห่งคด ี
กค็วรจะแคบ ซึง่จะท�ำให้ผูถ้กูกล่าวหาสามารถ
แก้ต่างให้ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยัง
เป็นหลกัประกนัสทิธขิองผูถ้กูกล่าวหาตามหลกั 
nemo tenetur28 ด้วย เพราะเขาจะถูกบังคับให้
พูดถึงข้อเท็จจริงอื่นๆ น้อยลงเมื่อวัตถุแห่ง 
คดีแคบ ยิ่งวัตถุแห่งคดีกว้างขึ้นเท่าไหร่ ผู้ถูก
กล่าวหาจะย่ิงสูญเสียประโยชน์ที่การด�ำเนิน 
คดอีาญาโดยอาศยัค�ำฟ้องสร้างขึน้ไว้ส�ำหรับเขา 
วัตถุแห ่ งคดีอาญาที่ กว ้ างจะมีผลท�ำให ้ 
ผู้พิพากษาต้องพิจารณาข้อเท็จจริงกว้างขวาง
ตามไปด้วยโดยทีผู้่ถกูกล่าวหามอิาจรูต้วัก่อนได้ 
ซึ่งท�ำให้เขาไม่สามารถแก้ต่างให้ตนเองได ้
อย่างมีประสิทธิภาพ29

	หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยวัตถุ 

แห่งคดี

	 แม้เราจะสรุปได้ชัดเจนตั้งแต่เบ้ืองต้นแล้ว 
ว่าวัตถุแห่งคดีไม่ใช่ฐานความผิด (crimen) 

แต่เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำของ
ผู้ถกูกล่าวหา เป็นข้อเทจ็จริงหลายๆ ข้อเทจ็จริง
ที่ร้อยเรียงต่อกันเป็นเหตุการณ์หรือเร่ืองราว 
(factum) อย่างไรก็ตาม เรื่องราวที่เกี่ยวข้อง 
กบัชีวติของผู้กระท�ำความผิดทีบ่างคร้ังกนิเวลา
ยาวนานหลายเดือนหลายปีไม่ใช ่วัตถุแห่ง 
คดีอาญาเดียวที่จะถูกช�ำระในคดีอาญาเดียว
แน่ๆ แต่จะต้องถกูแบ่งให้เป็นวัตถแุห่งคดีอาญา
หลายๆ ประการ ซึ่งก็จะถูกช�ำระในคดีอาญา
หลายๆ คดี เป้าหมายของการศึกษาเร่ือง 
วัตถุแห่งคดีจึงคือการคิดค้นเกณฑ์ในการ 
ตดัแบ่งเร่ืองราวเหล่าน้ันให้ถกูต้องและมตีรรกะ 
ทัง้น้ี เพ่ือให้ผู้ทีเ่กีย่วข้องในคดอีาญาโดยเฉพาะ
ผู้ถูกกล่าวหาสามารถคาดเดาก่อนล่วงหน้า 
ได้ว่า การกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหาท่อนนี้จะถูก
ช�ำระในคดอีาญาหน่ึง ส่วนการกระท�ำของผูถ้กู
กล่าวหาอกีท่อนหน่ึงจะไปถกูช�ำระเป็นคดอีาญา
อีกคดีหนึ่ง
	 อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปที่ว่าวัตถุแห่งคดีไม่ใช่
ฐานความผิด แต่เป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราว
เกี่ยวกับการกระท�ำของผู้ถูกกล่าวหา ก็ยังไม่ใช่
เป้าหมายของการศกึษาเร่ืองวัตถแุห่งคดี เพราะ
ในการวินิจฉัยวัตถุแห่งคดี เรามิได้ต้องวินิจฉัย
ว่าวัตถุแห่งคดีคืออะไร แต่เราวินิจฉัยว่าข้อ 
เท็จจริงหน่ึงยังอยู ่ภายในขอบเขตของวัตถุ 
แห่งคดีเดียวกันกับข้อเท็จจริงอีกประการหน่ึง
หรือไม่ เช่น ในตัวอย่าง 2 เราต้องวินิจฉัยว่า 
การใช้ก�ำลังประทุษร้ายในการขโมยโทรศัพท์ 
ไอโฟนยังอยู่ภายในขอบเขตของวัตถุแห่งคดี

27 	 Bertel, II., A., 2., pp. 83.
28 	หลัก nemo tenetur หรือชื่อเต็มๆ ว่า หลัก nemo tenetur se ipsum accusare คือ หลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ไม่มีใครถูกบังคับ

ให้กล่าวหาตนเองได้” 
29 	Bertel, II., A., 1., pp. 80; Detmer, Erster Teil, F., I., 1., p. 109; Wolter, GA 1986, 143, 151 et seq. 
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เดียวกันกับการขโมยโทรศัพท์ไอโฟนหรือไม ่
ในตัวอย่าง 3 เราต้องวินิจฉัยว่า การกระโดด
ถีบหญิงที่ตั้งครรภ์ยังอยู่ภายในขอบเขตของ 
วัตถุแห่งคดีเดียวกันกับการใช้มีดแทงทารก 
จนตายหรือไม่ หรือในตัวอย่าง 5 เราก็ต้อง
วนิิจฉัยว่าการขโมยหนังสอืยังอยู่ภายในขอบเขต
ของวัตถุแห่งคดีเดียวกันกับการใช้ให้ผู้อื่นไป
ขโมยหนังสือเล่มน้ันหรือไม่ ทฤษฎีที่จะได้ 
น�ำเสนอในบทความน้ีจึงมีขึ้นเ พ่ือระบุว ่า
เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใด (individuation 
of events) และเม่ือเราสามารถระบุว ่า
เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใดได้แล้ว เราก็จะ
สามารถระบุได้ด้วยว่าเหตุการณ์ใดเป็นของ
เหตุการณ์ใด หรือเหตุการณ์ใดเป็นคนละ
เหตุการณ์กับเหตุการณ์ใด30

	 1.	 การแบ่งแยกประเภทของปัญหา
	 ในการจะให้ค�ำตอบว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ขึน้ในช้ันพิจารณาเป็นข้อเทจ็จริงภายในขอบเขต
ของวัตถุแห่งคดีอาญาเดียวกันกับท่ีปรากฏใน
ค�ำฟ้องหรือไม่ หรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นหลัง
จากศาลได้มีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
เป็นข้อเท็จจริงภายในขอบเขตของวัตถุแห่ง 
คดีอาญาเดียวกันกับที่ปรากฏในค�ำพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดหรือไม่ จะต้องแยกปัญหาสอง
ประการออกจากกันเสียก่อน31 ประการแรก 
ปัญหาเร่ืองขอบเขตของการกระท�ำอันเป็น 
วัตถุแห่งคดี และประการที่สอง ปัญหาเร่ือง 
การแทนที่การกระท�ำอันเป็นวัตถุแห่งคดี

	 ลกัษณะของปัญหาประการแรก ว่าด้วยเร่ือง

ขอบเขตของการกระท�ำอันเป็นวัตถุแห่งคด ี

เป็นปัญหาที่ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในช้ัน

พิจารณายังคงอยู ่ในขอบเขตเดียวกับวัตถ ุ

แห่งคดีที่ปรากฏในค�ำฟ้องหรือไม่ เป็นปัญหา

เร่ืองความแคบกว้างของวัตถุแห่งคดี (โปรดดู

ตวัอย่าง 1 ถงึตวัอย่าง 3) เมือ่จดัประเดน็ปัญหา

เข้าเป็นปัญหาประการแรกแล้ว กจ็ะต้องวินิจฉัย

ต่อไป (โดยอาศัยหลักเกณฑ์อีกประการหน่ึงที ่

จะได้กล่าวต่อไป) ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นใน

ช้ันพิจารณาน้ันยังคงอยู่ภายในขอบเขตของ 

วัตถุแห่งคดีเดียวกันกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน

ค�ำฟ้องหรือไม่ หากเราให้ค�ำตอบว่าเป็นวัตถุ

แห่งคดีเดยีวกนั ศาลกจ็ะต้องพิจารณาพิพากษา

ข้อเทจ็จริงทีป่รากฏขึน้ในช้ันพิจารณาด้วย และ

แม้ว่าศาลจะมิได้พิจารณาพิพากษาข้อเท็จจริง

น้ัน แต่หากได้มีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

วัตถุแห่งคดีน้ันแล้ว ก็จะน�ำข้อเท็จจริงที่เพิ่ง

ปรากฏขึ้นใหม่มาฟ้องเป็นคดีอาญาเร่ืองใหม่ 

ไม่ได้

	 กรณทีีจ่ดัเข้าพวกปัญหาประการแรกน้ี ได้แก่ 

ความผิดที่เกิดจากกรรมเดียว (ตัวอย่าง 1) 

ความผิดที่ มีองค ์ประกอบหลายประการ 

(ตัวอย่าง 2) ความผิดที่เกิดจากหลายกรรม 

(ตัวอย่าง 3) ความผิดต่อเนื่อง ความผิดเกี่ยว

กับองค์กรอาชญากรรม ความผิดที่เกิดจาก

การกระท�ำหลายบทเทียม32   

30	 เรื่อง individuation of events เป็นส่วนหนึ่งการวิชา Philosophy of Ontology ซึ่งนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อนักกฎหมายอาญา
ในเรื่องวัตถุแห่งคดีแล้ว ยังเป็นประโยชน์ในประเด็นปัญหาเรื่องการกระท�ำ (action) ด้วย ผู้สนใจโปรดดู Davidson, Individuation 
of Events, in: Essays on Actions and Events, 2nd ed., Clarendon Press 2001, pp. 295.

31	 โปรดดู Detmer, Erster Teil, A., II., pp. 19; Roxin, JR 1984, 346, 348 und Wolter, GA 1986, 143, 164 et seqq. 
32	 อย่างไรเป็นกรรมเดียวหรือหลายกรรม และความผิดที่เกิดจากการกระท�ำหลายบทเทียมคืออะไร โปรดดู  กรรภิรมย์ โกมลารชุน, 

ว่าด้วยการกระท�ำความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลัก “เจตนาเดียว”, วารสาร
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 4 มีนาคม ถึงพฤษภาคม 2556, 93.
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	 ปัญหาประการที่สองว่าด้วยการแทนที่การ 
กระท�ำอันเป็นวัตถุแห่งคดี คือปัญหาที่ว่าข้อ 
เท็จจริงที่ปรากฏขึ้นระหว่างพิจารณาจะเข้ามา
แทนที่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค�ำฟ้องได้หรือไม่ 
แล้วข้อเท็จจริงในค�ำฟ้องเดิมก็จะหมดความ
หมายไป   ด้วยเหตผุลในทางความเป็นจริงและ
ในทางกฎหมาย ผู้กระท�ำสามารถกระท�ำการ
เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ไม่กระท�ำการที่
ปรากฏในค�ำฟ้อง ก็กระท�ำการตามข้อเท็จจริง
ทีป่รากฏในช้ันพจิารณา จะท�ำทัง้สองอย่างไม่ได้ 
(โปรดดูตัวอย่าง 4 และ 5) เมื่อจัดประเด็น
ปัญหาเข้าเป็นปัญหาประการที่สองแล้ว ก็จะ
ต้องวินิจฉัยต่อไป (โดยอาศัยหลักเกณฑ์อีก
ประการหน่ึงที่จะได้กล่าวต่อไป) ว่าข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏขึ้นในช้ันพิจารณาน้ันยังเป็นวัตถุแห่ง
คดีอาญาเดียวกันกับข้อเท็จจริงในค�ำฟ้อง 
หรือไม่ ถ้าเราให้ค�ำตอบว่าเป็นวัตถุแห่งคดี
เดียวกัน ศาลก็จะสามารถพิจารณาข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏขึ้นใหม่ต่อไปได้ โดยไม่ต้องยกฟ้อง 
คดีเดิมก่อน
	 กรณีที่จัดเข้าพวกปัญหาประการที่สองน้ี 
ได้แก่ กรณีความแตกต่างระหว่างประเภทของ
การร่วมกระท�ำความผิด (ระหว่างการเป็นผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน หรือตัวการร่วม) (ตัวอย่าง 5) กรณี
ความแตกต่างระหว่างความผิดหลักกับความ
ผิดที่เชื่อมต่อกัน33 (เช่น ความผิดฐานลักทรัพย ์
กับรับของโจร) (ตัวอย่าง 4) และกรณีการ
พิพากษาลงโทษโดยอาศัยข ้อเท็จจริงที่ไม ่ 
ชัดเจน34

	 เมื่อทราบลักษณะที่แตกต่างกันของปัญหา
สองประการแล้ว สิ่งที่ต้องคิดวิเคราะห์ต่อไป 
ก็คือ เราจะใช้หลักเกณฑ์อะไรในการวินิจฉัย 
ว่าประเด็นปัญหาใดจะต้องจัดเข้าสู ่ปัญหา
ประการใด   ปัญหาว่าด้วยขอบเขตของวัตถแุห่ง
คดีกับปัญหาว่าด้วยการแทนที่วัตถุแห่งคดี
สามารถแยกออกจากกนัได้อย่างชัดเจนด้วยวธิี
การตั้งค�ำถามว่า ในมุมมองทางความเป็นจริง
และทางกฎหมาย ฐานความผดิของการกระท�ำ
ทัง้สองทีเ่ราจะต้องวินิจฉัยน้ันเข้ากนั (compatible) 
ได้หรือไม่   โดยสิง่ทีจ่ะน�ำมาพิจารณาว่าเข้ากนั
ได้หรือไม่น้ัน ไม่ใช่การกระท�ำความผิดของ 
ผู้กระท�ำ หรือที่ Moore เรียกว่า act-tokens แต่
เป็นฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย หรือ
ที่เขาเรียกว่า act-types35 การยิงปืนโดยใช่เหต ุ
ในเมืองกับการฆ่าผู้อื่นไม่ว่าจะอาศัยมุมมอง
ทางความเป็นจริงหรือในทางกฎหมาย กเ็ข้ากนั

33	 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจัดความผิดฐานรับของโจรเป็นหน่ึงในความผิดที่เช่ือมต่อกัน (Anschlußdelikte/ Connecting 
Offences) ความผิดที่เช่ือมต่อกันเกิดขึ้นเม่ือมีความผิดอาญาหลักเกิดข้ึนก่อน แล้วจึงจะมีความผิดที่เช่ือมต่อน้ีเกิดขึ้นตามหลัง 
มาได้ นอกจากความผิดฐานรับของโจรแล้ว ยังมีความผิดฐานช่วยเหลือผู้ที่ได้กระท�ำความผิดอาญาด้วยการรักษาทรัพย์ที่ได ้
มาจากการกระท�ำความผิดเอาไว้ (§ 257 Begünstigung) ความผิดฐานปิดบังการกระท�ำความผิดอาญาของผู้อื่น (§ 258  
Strafvereitelung) และความผิดฐานฟอกเงิน (§ 261 Geldwäsche) ที่เป็นความผิดที่เชื่อมต่อกันด้วย.

34 	การพิพากษาลงโทษโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ไม่ชัดเจน (Verurteilung auf mehrdeutige Tatsachengrundlage) อาจเกิดขึ้นหากการ
สืบพยานได้สิ้นสุดลงแล้ว แต่ศาลก็ยังไม่แน่ใจว่าความจริงเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยคืออะไร กล่าวคือ ศาลไม่แน่ใจ
ระหว่างข้อเท็จจริง ก. กับข้อเท็จจริง ข. เช่น ศาลไม่แน่ใจว่าจ�ำเลยไปขโมยทรัพย์ชิ้นนั้นมาหรือรับซื้อทรัพย์ชิ้นนั้นต่อจากขโมยมา   
กรณีเช่นน้ี ศาลในประเทศเยอรมนีอาจลงโทษจ�ำเลยโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ไม่ชัดเจนได้ โดยลงโทษจ�ำเลยทั้งสองฐานความผิด 
ว่า “จ�ำเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ หรือ รับของโจร”    การพิพากษาลงโทษโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ไม่ชัดเจนนี้ เป็นคนละเรื่องกับ
เรื่องข้อเท็จจริงแตกต่างจากฟ้อง เพราะนั่นคือกรณีที่ศาลแน่ใจว่าความจริงเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของผู้ถูกกล่าวหาคืออะไร 
เพียงแต่ความจริงน้ันแตกต่างจากที่โจทก์บรรยายมาในค�ำฟ้องเท่าน้ันเอง ข้อเท็จจริงแตกต่างจากฟ้องน้ีมีปรากฏอยู่ใน ป.วิ.อ. 
มาตรา 192 วรรคสอง จนถึงวรรคท้าย.

35	 โปรดดู Moore, Act and Crime, Chapter 12, pp. 318.



13

วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 7 เล่มที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2557 Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2014

ได้ (compatible) กล่าวคือ ฐานความผิดทัง้สอง
ฐานสามารถกระท�ำได้โดยบุคคลคนเดียวกัน 
การขโมยกับการใช้ก�ำลังท�ำร้ายเจ้าทรัพย์ใน
ตวัอย่าง 2 กเ็ช่นเดยีวกนั   การพยายามท�ำแท้ง
และฆ่าผู้อื่นตามตัวอย่าง 3 ก็เข้ากันได้ แต่การ
ลักทรัพย์กับการรับของโจรตามตัวอย่าง 4 เป็น
ฐานความผิดที่เข้ากันไม่ได้ (incompatible)   
นาย ก. ไม่ขโมยโทรศัพท์ไอโฟนมา ก็รับเอามา
จากขโมย อย่างใดอย่างหนึง่ นาย ก. ไม่สามารถ
ท�ำทั้งสองอย่างได้ เพราะเราไม่สามารถรับของ
ทีต่วัเองขโมยมาได้ และขโมยกไ็ม่อาจรับของโจร
ทรัพย์ที่ตนลักมาได้ หรือในตัวอย่าง 5 นาย ก. 
ไม่ใช้ให้ผู้อื่นไปกระท�ำความผิด ก็เป็นตัวการ
ร่วมในการกระท�ำความผิด อย่างใดอย่างหน่ึง 
ไม่มใีครจะเป็นทัง้ผู้ใช้และตวัการพร้อมๆ กนัได้   
	 ปัญหาสองประการน้ีเป็นปัญหาที่แตกต่าง
กัน และต้องการหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันเพ่ือ 
จะแสวงหาค�ำตอบที่ถูกต้อง หลักเกณฑ์ที่ไว้ใช้
ตอบปัญหาประการแรก (คือหลักเกณฑ์เร่ือง
กรรมเดียวในเร่ืองหลายบทหลายกระทง) 
ไม ่สามารถให ้ค�ำตอบที่ถูกต ้องแก ่ป ัญหา
ประการที่สองได้เลย เพราะค�ำตอบจะกลาย 
เป็นว่าการขโมยและการรับเอาทรัพย์มาของ
นาย ก. ตามตัวอย่าง 4 เป็นวัตถุแห่งคดีที่ 
แตกต่างกัน และศาลก็จะต้องยกฟ้องจ�ำเลยใน
ความผดิฐานลักทรพัย์ โดยไม่สามารถพิจารณา
ข้อเท็จจริงที่ว่า นาย ก. รับเอาทรัพย์มาได้ หรือ
หากน�ำหลักเกณฑ์ที่ไว้ใช้ตอบปัญหาประการที่
สอง (คือหลักเกณฑ์เรื่องความสัมพันธ์ลักษณะ
ต่างๆ ของฐานความผิด) ไปใช้ตอบปัญหา
ประการแรก การกระโดดถีบกับการใช้มีดแทง

ของนาย ก. ตามตัวอย่าง 3 ก็เป็นคนละวัตถุ
แห่งคดีเพราะความผดิฐานท�ำแท้งกับความผิด
ฐานฆ่าผู้อื่นไม่ได้มีความสัมพันธ์ใดๆ ต่อกัน   
ศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ (BGH) พยายามจะใช้
ทฤษฎีการกระท�ำตามความหมายทางธรรมชาติ36 
ที่ตนได้พัฒนาขึ้นมาใช้วินิจฉัยปัญหาของวัตถุ
แห่งคดทีัง้ 2 ปัญหา ผลลพัธ์ของการวินิจฉัยของ
ศาลสงูสดุฯ จงึไม่อยูก่บัร่องกบัรอยเพราะทฤษฎี
ของศาลสูงสุดฯ ใช้ได้กับปัญหาประการแรก
เท่าน้ัน เม่ือใดที่มีปัญหาประการที่สองข้ึนสู่ 
การพิจารณา (ซึง่หากวนิิจฉัยด้วยทฤษฎีของศาล 
สูงสุดฯ จะได้ผลลัพธ์ที่ผิดเพ้ียน) ศาลสูงสุดฯ 
ก็จ�ำเป็นต้องบิดเบือนทฤษฎีการกระท�ำตาม
ความหมายทางธรรมชาติของตนไปอย่างไร้
ทศิทาง เพ่ือให้ได้มาซึง่ผลลพัธ์ทีถ่กูต้องส�ำหรับ
ปัญหาประการทีส่อง น่ีเองน�ำมาสูปั่ญหาส�ำคัญ
ของเร่ือง “วัตถแุห่งคดี” กล่าวคือ ทฤษฎทีีคิ่ดค้น
มาเพื่อแก้ปัญหา ก. ถูกบิดเบือนเพื่อแก้ปัญหา 
ข. เสียจนไม่สามารถแก้ปัญหา ก. ได้ แต่ก็ 
แก้ปัญหา ข. ไม่ได้ด้วยเพราะไม่ใช่ทฤษฎีที่ถูก
คิดค้นขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหา ข. 
	 2.	 ปัญหาว่าด้วยขอบเขตของการกระท�ำอัน
เป็นวัตถุแห่งคดี
	 ปัญหาว่าด้วยขอบเขตของการกระท�ำอนัเป็น
วัตถุแห่งคดีน้ีเป็นปัญหาว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ขึ้นในช้ันพิจารณาหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้น
หลังค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ยังอยู่ในขอบเขต
เดียวกับวัตถุแห่งคดีที่ปรากฏในค�ำฟ้องหรือ 
ในค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ หากจ�ำเลย
ถูกฟ้องในความผิดฐานลักทรัพย์ และศาลม ี
ค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษจ�ำเลยใน 

36	 โปรดดูหัวข้อ 4.2 ถัดไป.
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ความผิดฐานลกัทรัพย์แล้ว แต่ข้อเทจ็จริงเพ่ิงมา
ปรากฏว่าจ�ำเลยใช้ก�ำลังประทุษร้ายเจ้าทรัพย์
ร่วมด้วย ศาลจะลงโทษจ�ำเลยฐานชิงทรัพย์ 
หรือโจทก์จะมาฟ้องจ�ำเลยโดยอาศยัข้อเทจ็จริง
เกีย่วกบัการใช้ก�ำลงัประทษุร้ายน้ันเป็นคดใีหม่
ได้หรือไม่
	 ศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ฯ (BGH) ได้พัฒนา
ทฤษฎีการกระท�ำในทางธรรมชาติข้ึนเพ่ือใช ้
ในการวินิจฉัยวัตถุแห่งคดี ตามความเห็นของ
ศาลสงูสดุฯ การกระท�ำอนัเป็นวตัถแุห่งคดเีดยีว 
หมายถึง เหตุการณ์ที่ปรากฏในค�ำส่ังประทับ 
รับฟ ้อง รวมถึงเ ร่ืองราวที่ เกี่ยวข ้องและ
พฤติการณ์แวดล้อมที่เหมาะสมที่จะใช้ปรับบท
ว่าเป็นความผิดอาญา หรือก็คือพฤติการณ ์
ทัง้หลายทัง้ปวงของผู้กระท�ำความผิด ตราบเท่า
ทีพ่ฤตกิารณ์น้ันพร้อมด้วยเร่ืองราวทีป่รากฏใน
ค�ำสั่งประทับรับฟ้อง เป็นเหตุการณ์หน่ึงเดียว
ตามมุมมองที่อาศัยประสบการณ์ โดยไม่ต้อง
ค�ำนึงถึงว่าพฤติการณ์น้ันจะเป็นการกระท�ำ
ความผิดอาญาหนึ่งฐานหรือหลายฐาน37

	 ความเห็นของศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ฯ เป็น
ความเห็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์มาก ทั้งน้ีเพราะ
ค�ำจ�ำกัดความค�ำว่า “การกระท�ำ” อันเป็นวัตถุ

แห่งคดีของศาลไม่ชัดเจนเลย โดยเฉพาะการ
อาศัยประสบการณ์หรือที่บางคร้ังศาลใช้ค�ำว่า
มมุมองตามธรรมชาตน้ีิเอง ท�ำให้การวินิจฉัยว่า
อย่างไรเป็นการกระท�ำอนัเป็นวตัถแุห่งคดเีดยีว
มีปัญหามาก38 ค�ำถามว่าอย่างไรคือหน่ึงการ 
กระท�ำ อย่างไรคือสองการกระท�ำ เป็นค�ำถาม
ที่แทบจะตอบไม่ได้เลย โดยปกติการนับสิ่งของ
ในห้องห้องหน่ึงกท็�ำไม่ได้อยูแ่ล้ว ไม่ใช่เพราะเรา
หาของไม่เจอครบทั้งหมด แต่เพราะสิ่งของ เช่น 
คอมพิวเตอร์แลบท็อบ ที่เราเห็นว่าเป็นสิ่งของ
ช้ินเดยีว จริงๆ แล้วภายในน้ันกป็ระกอบไปด้วย
สิ่งของอีกหลายช้ินมากมาย39 ย่ิงจะนับการ 
กระท�ำซึ่งเป็นเหตุการณ์ ย่ิงเป็นไปไม่ได้มาก
เข้าไปอีก การกระท�ำของมนุษย์เป็นเสมือน
สายน�้ำที่ไหลอย่างต่อเน่ือง ไม่สามารถนับได้
โดยไม่อาศยักฎเกณฑ์ทางคุณค่าใดๆ เข้ามาช่วย 
โปรเฟสเซอร์กฎหมายอาญาชาวออสเตรีย 
Christian Bertel เคยกล่าวไว้ว่า เราอาจมอง
สงครามโลกคร้ังทีส่องว่าเป็นเหตุการณ์เดียวกนั
ทั้งหมด หรือจะมองว่าการยิงปืนหน่ึงนัดเป็น
หนึ่งเหตุการณ์ ยิงปืนหกนัดก็เป็นหกเหตุการณ์ 
เช่นน้ีก็ได้40 การวินิจฉัยเร่ืองว่าการกระท�ำใด
เป็นหน่ึงการกระท�ำโดยอาศัยมุมมองตาม

37	 BGHSt 2, 371; 374; 6; 92; 10, 396, 397; 13, 320, 321; 23, 141, 145; 25, 288, 292; 32, 215, 216; 35, 60, 61; 35, 80, 
81; 45, 211, 212 f.; StV 1981, 127, 128; 167, 168; 1983, 322; 1985, 181; NStZ 1995, 46, 47; 1996, 243; BGH NStZ-RR 
2012, 355, 356 และโปรดดูค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ BVerfGE 23, 191, 202; 45, 434, 435; 56, 22, 
28.

38	 เช่นเดียวกันกับ Davidson, in: Handlung und Ereignis, S. 233, 260 und Searle, Die Konstruktion der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit (En. – The Construction of Social Reality), (Rowohlt: Hamburg, 1997), pp. 172. 

39	 โปรดดู กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ว่าด้วยการกระท�ำความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หลัก “เจตนาเดียว”, วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 4 มีนาคม ถึงพฤษภาคม 2556, 
93, 107 และ Searle, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (En. – The Construction of Social Reality), 
(Rowohlt: Hamburg, 1997), pp. 172. 

40	 Bertel, Erster Teil, A., II., 2., b., p. 35. 
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ธรรมชาตจึิงเป็นเร่ืองทีเ่ป็นไปไม่ได้41  เราจ�ำเป็น
ต้องค้นหาหลักเกณฑ์อื่นต่อไป และในเม่ือ 
มุมมองตามธรรมชาติ ใช ้การไม ่ ได ้แล ้ว 
หลักเกณฑ์ใหม่ก็ควรจะต้องเป็นหลักเกณฑ์ที่
เกาะเกี่ยวอยู ่กับปทัสถานหรือคุณค่าทาง
กฎหมาย (normative)
	 หากมีผู้กระท�ำความผิดคนหน่ึงกระท�ำความ
ผิดอาญามาตลอดชีวิตของเขา กระบวนการ
ยตุธิรรมคงไม่สามารถด�ำเนินคดกีบัการกระท�ำ
ของเขาได้โดยอาศัยคดีอาญาเพียงคดีเดียว 
เป็นแน่ การกระท�ำความผิดอาญาตลอดชีวิตนี้
จะต้องถูกแบ่งออกเป็นหลายๆ ตอน ตอนหนึ่ง
น�ำไปด�ำเนินคดีอาญาเป็นคดีหนึ่ง อีกตอนหนึ่ง
ก็น�ำไปด�ำเนินคดีอาญาอีกคดีหน่ึง อย่างไร
ก็ตาม ป.วิ.อ. มิได้บัญญัติไว้ว่าการกระท�ำของ
ผู ้กระท�ำความผิดตั้งแต่เวลาใดถึงเวลาใด 
เป็นหน่ึงการกระท�ำ ทีต้่องด�ำเนินการโดยอาศยั 
คดอีาญาหน่ึงคด ีแต่เมือ่ได้พิจารณาบทบัญญัติ
ใน ป.อ. ว่าด้วยเร่ืองหลายบทหลายกระทง 
จะเห็นได้ว่ามาตรา 90 น้ีเองที่บอกเราว่า
ขอบเขตทีเ่ลก็ทีส่ดุทีจ่ะเป็นไปได้ของการกระท�ำ
อันเป็นวัตถุแห่งคดี คือ การกระท�ำที่เป ็น 
กรรมเดยีวตามมาตรา 9042 มาตรา 90 บัญญัตว่ิา 
ในกรณีที่ผู้กระท�ำได้กระท�ำการที่ผิดกฎหมาย
หลายฐานด้วยกรรมเดียว เขาจะได้รับโทษ 
เพียงโทษเดียวเท่าน้ัน คือโทษที่หนักที่สุด 
การจะลงโทษเดียวได้ก็แปลว่าจะต้องมีคดี

อาญาคดีเดียวเท่านั้น ดังนั้น การกระท�ำกรรม
เดียวตามมาตรา 90 จึงมีขอบเขตเท่ากับการ 
กระท�ำอันเป็นวัตถุแห่งคดีอาญาเดียวแม้ว่า
กรรมเดียวน้ันจะผิดกฎหมายหลายฐานก็ตาม   
หากการกระท�ำกรรมเดียวน้ันมิได้ถูกพิจารณา
พิพากษาโดยครบสมบูรณ์ภายในคดอีาญาเดยีว 
ก็จะเอาส่วนที่เหลือมาพิจารณาพิพากษากัน 
ในคดีอาญาอื่นอีกมิได้เพราะสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมายของค�ำพิพากษาได้เกิดข้ึนแล้ว 
สูตรที่ว่า “กรรมเดียว = การกระท�ำอันเป็นวัตถุ
แห่งคดีอาญาเดียว” จึงมิใช่เป็นเพียงสูตรที่มี 
รากเหง้ามาจากหลัก ne bis in idem เท่านั้น 
แต่เป็นผลที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ของกฎหมาย
อาญาสารบัญญัติด้วย43

	 เมือ่อาศยักรรมเดยีวในการวนิิจฉัยเรือ่งวตัถุ
แห่งคด ีเราจะได้ค�ำตอบว่าการยงิปืนโดยใช่เหตุ
กบัการฆ่าในตวัอย่าง 1 เป็นวัตถแุห่งคดเีดยีวกนั 
เพราะเป็นกรรมเดียวตาม ป.อ. มาตรา 90   
ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาการกระท�ำความผิด
ทั้งสองฐาน แม้ว่าในค�ำฟ้องจะปรากฏเพียง
ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในเมืองเท่าน้ัน   
และหากศาลมคี�ำพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแล้วว่า
จ�ำเลยกระท�ำความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุ 
ในเมือง อัยการก็จะมาฟ้องจ�ำเลยฐานฆ่าผู้อื่น
ไม่ได้ เพราะสภาพเด็ดขาดตามกฎหมายของ 
ค�ำพิพากษากินความไปถึงความผิดฐานฆ่า 
ผู้อื่นด้วย   

41	 โปรดดู LR/Stuckenberg, § 264, marginal no. 22 f.; Bertel, I., C., 2., pp 35; Beulke, in: FG 50 Jahre BGH IV (Hrsg. 
Canaris u.a.), p. 781, 794; Detmer, Erster Teil, A. I., 1., pp. 5; Gillmeister, NStZ 1989, 1 und passim; Grünwald, JZ 
1970, 330; Herzberg, JuS 1972, 113, 114 et seqq.; Hruschka, JZ 1966, 700, 701; Jescheck, JZ 1957, 29, 30; Oehler, in: 
FS-Rosenfeld, p. 139, 143; Roxin, JR 1984, 346, 348; Schwinge, ZStW 1932, 203, 205, 216 f.; Wolter, GA 1986, 143, 
147. 

42	 โปรดดู Detmer, Erster Teil, A., I., 2., p. 7; Grünwald, in: Teheran-Beiheft der ZStW 1974 (Hrsg. Jescheck), S. 94, 107; 
Keller, 2. Teil, § 21, II., S. 126, Fn. 360; Puppe, JR 1986, 205; Ranft, JuS 2003, 417, 424; Wolter, GA 1986, 143, 160. 

43	 Grünwald, StV 1986, 243. 
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	 ส่วนในตัวอย่าง 2 การขโมยกับการใช้ก�ำลัง
ประทุษร้ายก็เป็นกรรมเดียวเช่นกัน กล่าวคือ 
เป็นกรรมเดียวอันเกิดจากการตีความฐาน 
ความผิด44 จึงเป็นวัตถุแห่งคดีเดียวกัน ศาล
มีหน้าที่ต้องพิจารณาการกระท�ำทั้งสองส่วน
ของจ�ำเลยแม้ว่าในค�ำฟ้องจะระบุมาแต่เพียง
การขโมยเท่าน้ัน และหากศาลมีค�ำพิพากษา
เสรจ็เดด็ขาดเพียงในประเดน็เกีย่วกบัการขโมย 
สภาพเด็ดขาดตามกฎหมายของค�ำพิพากษาก็
กินความไปถึงการใช้ก�ำลังประทุษร้ายด้วย 
อยัการจะมาฟ้องจ�ำเลยฐานท�ำร้ายร่างกายเป็น
อีกคดีหนึ่งไม่ได้
	 ส่วนการพยายามท�ำแท้งกับการฆ่าผู้อื่น
ไม่ใช่กรรมเดียวตามมาตรา 90 ปัญหาตาม
ตัวอย่าง 3 จึงเป็นวัตถุแห่งคดีหลายประการ   
ในคดีที่จ�ำเลยถูกฟ้องฐานฆ่าผู้อื่น ศาลจึงไม่มี
หน้าที่ต้องพิจารณาการพยายามท�ำแท้งด้วย   
และแม้ศาลจะมีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดฐานฆ่าผู้อืน่แล้ว อยัการกส็ามารถฟ้อง
จ�ำเลยฐานพยายามท�ำแท้งได้ เพราะสภาพ 
เด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษาใน 
ความผิดฐานฆ่าผู ้ อ่ืนไม่กินความไปถึงการ
พยายามท�ำแท้งซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดีอีกประการ
หนึ่งที่แตกต่างไป
	 3.	 ปัญหาว่าด้วยการแทนที่การกระท�ำอัน
เป็นวัตถุแห่งคดี
	 ปัญหาว่าด้วยการแทนที่การกระท�ำอันเป็น
วัตถุแห่งคดีเป ็นปัญหาว่าศาลจะสามารถ
พิจารณาข้อเทจ็จริงทีเ่พ่ิงปรากฏในชัน้พิจารณา 

แต่ไม่พิจารณาข้อเท็จจริงในค�ำฟ้องเดิม ทั้งนี้
โดยไม่ต้องมีการแก้ไขค�ำฟ้องได้หรือไม่ หรือ
กล่าวอีกอย่างว่า ปัญหาประการที่สองน้ีเป็น
ปัญหาว่าข ้อเท็จจริงที่ เ พ่ิงปรากฏขึ้นในช้ัน
พิจารณา จะสามารถเข้ามาแทนที่ข้อเท็จจริง 
ในค�ำฟ้องได้หรือไม่ แล้วข้อเท็จจริงในค�ำฟ้อง 
กจ็ะหมดความหมายไป เน่ืองจากฐานความผดิ
ที่ เ ป ็ นประ เด็ นป ัญหา น้ัน เ ข ้ า กั น ไม ่ ไ ด ้ 
(incompatible) ผู้กระท�ำสามารถกระท�ำได้
เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ไม่กระท�ำการที่
ปรากฏในค�ำฟ้อง ก็กระท�ำการตามข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏในชั้นพิจารณา แต่ไม่สามารถกระท�ำ
ทัง้สองอย่างได้ ค�ำถามของปัญหาประการทีส่อง
น้ีจึงไม่ใช่ปัญหาที่ว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็น
กรรมเดียวหรือไม่ (เพราะค�ำตอบก็จะเป็น 
หลายกรรมเสมอ) การขโมยของกับการรับของ
มาจากขโมยมิได้สัมพันธ์กันแบบกรรมเดียว
แน่นอน แต่ประเด็นของปัญหาประการที่สองนี้
อยู่ที่ว่า การกระท�ำที่ปรากฏในค�ำฟ้องกับการ 
กระท�ำที่ปรากฏข้ึนมาใหม่ในช้ันพิจารณามี
ความสัมพันธ์อันท�ำให้เกิดความจ�ำเป็นที่การก
ระท�ำทั้งสองจะต้องถูกพิจารณาในคดีเดียวกัน 
(Notwendigkeit der einheitlichen Aburteilung/ 
Necessity of the unified Sentencing)45 หรือไม ่
ทั้งน้ีเพราะหากศาลฟังว่าผู้กระท�ำไม่ได้กระท�ำ
ความผิดตามที่โจทก์บรรยายมาในค�ำฟ้อง 
(ลักทรัพย์ในตัวอย่าง 4 และการเป็นผู้ใช้ใน
ตัวอย่าง 5) แต่ผิดตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึ้น
ในทางพจิารณาต่างหาก (รับของโจรในตัวอย่าง 

44	 โปรดดู กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ว่าด้วยการกระท�ำความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หลัก “เจตนาเดียว”, วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 4 มีนาคม ถึงพฤษภาคม 2556, 
93, 100. 

45	 Schöneborn, MDR 1974, 531, 532 f. 
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4 และการเป็นตัวการร่วมในตัวอย่าง 5) ศาลก็

จะสามารถลงโทษผู้กระท�ำโดยอาศยัข้อเทจ็จริง

ที่ปรากฏในชั้นพิจารณาได้ มิใช่ต้องยกฟ้องคดี

นี้แล้วรอให้อัยการฟ้องเป็นคดีใหม่ขึ้นมา   

	 อย่างไรก็ตาม เพื่อมิให้หลักการด�ำเนิน 

คดีอาญาโดยอาศัยค�ำฟ ้องถูกล ่วงละเมิด 

การกระท�ำในค�ำฟ้องกบัการกระท�ำทีป่รากฏขึน้

ใน ช้ันพิจารณาจะต ้องมีความสัมพันธ ์ที่ 

ใกล้ชิดกัน และจะต้องเป็นความสัมพันธ์ตาม

กฎหมายด้วย ซึ่งจะท�ำให้ผู ้กระท�ำสามารถ 

คาดเดาได้ว ่าเขาอาจจะต้องถูกพิจารณา

พิพากษาในอกีฐานความผิดหน่ึงแม้ว่าเขาจะไม่

ได้ถูกฟ้องในความผิดฐานนั้นก็ตาม การค้นหา

กฎเกณฑ์ที่จะน�ำมาใช้วินิจฉัยว่าอย่างไรเป็น

วตัถแุห่งคดเีดยีว อย่างไรเป็นหลายวัตถแุห่งคดี

ส�ำหรับปัญหาประการที่สองนี้ จึงต้องไปค้นหา

จากความสัมพันธ์ของฐานความผิดต่างๆ 

ใน ป.อ.

	 ตามตัวอย่าง 4 ความผิดฐานลักทรัพย์และ

รับของโจร (รวมถึงความผิดหลักและความผิด

ทีเ่ช่ือมต่อกนั (Anschlussdelikte/ Connecting 

Offences) อื่นๆ ด้วย) มีความสัมพันธ์กันแบบ 

alternative กล่าวคือ ผู้กระท�ำความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ไม ่สามารถกระท�ำความผิดฐาน 

รับของโจรได้ ส ่วนผู ้กระท�ำความผิดฐาน 

รับของโจรก็ไม่สามารถกระท�ำความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ได้ การขโมยกับการรับของโจรจึงเป็น

วตัถแุห่งคดอีาญาเดยีวกนั   แม้จ�ำเลยจะถกูฟ้อง

ในความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลกส็ามารถลงโทษ

จ�ำเลยตามความผิดฐานรับของโจรได้ และหาก

ศาลพิพากษาลงโทษจ�ำเลยในความผิดฐาน 

ลักทรัพย์ (ซึ่งจ�ำเลยไม่ได้ท�ำ) ไปแล้ว อัยการจะ

ฟ้องจ�ำเลยตามความผิดฐานรับของโจรอกีไม่ได้ 
เพราะขอบเขตของสภาพเด็ดขาดตามกฎหมาย
ของค�ำพิพากษาในความผิดฐานลักทรัพย ์
กินความมาถึงการกระท�ำความผิดฐาน 
รับของโจรด้วย 
	 ส่วนในตัวอย่าง 5 ความผิดฐานใช้ให้ผู้อื่น
กระท�ำความผิดกับฐานเป็นตัวการร่วมในการ 
กระท�ำความผิดก็มีความสัมพันธ์ต่อกันในแง ่
ที่ว่า ความผิดทั้งสองฐานต่างอาศัยความผิด
หลักเดียวกัน น่ันคือ ความผิดฐานลักทรัพย์   
ตราบใดที่การกระท�ำความผิดหลักเป็นความ
ผิดเดียวกัน วัตถุแห่งคดีย่อมกินความไปถึง
การกระท�ำที่เป็นการใช้ การกระท�ำที่เป็นการ
สนับสนุน และการกระท�ำทีเ่ป็นการร่วมกระท�ำ
ความผิดของความผิดหลัก น้ันได ้  ดัง น้ัน 
แม้อัยการจะฟ้องว่าจ�ำเลยเป็นผู้ใช้ให้กระท�ำ
ความผิด แต่ในทางพิจารณาได้ความว่าจ�ำเลย
ไปร่วมกระท�ำความผดิ ศาลกส็ามารถพิพากษา
ลงโทษจ�ำเลยฐานเป็นตัวการร่วมได้   และหาก
ศาลพิพากษาลงโทษจ�ำเลยฐานเป็นผู้ใช้ไปแล้ว 
อัยการจะมาฟ้องจ�ำเลยว่าเป็นตัวการร่วมเป็น
คดีที่สองอีกไม่ได้ เพราะขอบเขตของสภาพ 
เด็ดขาดตามกฎหมายของค�ำพิพากษาใน 
ความผิดฐานเป็นผู้ใช้กินความมาถึงการเป็น
ตัวการร่วมที่อาศัยความผิดหลักเดียวกันด้วย

	ประโยชน ์จากการศึกษาเรื่อง 

วัตถุแห่งคดีต่อการปรับใช้กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

	 หากได้ศกึษาเร่ืองวตัถแุห่งคด ีเราจะสามารถ 
แก้ปัญหาหลายประการเกี่ยวกับการปรับใช ้
บทบัญญัตหิลายๆ มาตราใน ป.ว.ิอ. ได้ ปัญหา
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ว่าความหมายของค�ำว่า “ฐานความผิด”46 ใน
มาตรา 39 (4) ว่าหมายถึงฐานความผิด หรือ
หมายถึงการกระท�ำของจ�ำเลย47 หรือดีกว่านั้น
คือ หมายถึงกรรมเดียวตามหลักกฎหมาย 
เร่ืองหลายบทหลายกระทง48 กันแน่ เราก็ได้ 
ข้อสรุปแล้วตั้งแต่เบ้ืองต้นว่า วัตถุแห่งคดีไม่ใช่
ฐานความผิด (crimen) แต่เป็นเรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำของจ�ำเลย 
(factum)   หรือข้อถกเถียงว่าค�ำพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดจ�ำเป็นต้องถึงที่สุดหรือไม่49 ก็เป็นอัน 
ยุติไปเ ม่ือเราได ้ศึกษาหลักกฎหมายเ ร่ือง 
“สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษา”   
สาเหตุที่กฎหมายเลือกใช้ถ ้อยค�ำที่ต ่างกัน 
ค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด กับค�ำพิพากษาถึง 
ที่สุด เพราะกฎหมายประสงค์จะเน้นถึงสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค�ำพิพากษาในแง่มุม
ทีต่่างกัน ถ้อยค�ำว่าค�ำพิพากษา “เสร็จเดด็ขาด” 
หมายความว่าค�ำพิพากษามีสภาพเด็ดขาดใน
ทางเน้ือหา (material) ส่วนค�ำว่าค�ำพิพากษา 
“ถึงที่สุด” หมายความว่าค�ำพิพากษามีสภาพ
เด็ดขาดในทางรูปแบบ (formal) และค�ำ
พิพากษาจะเสร็จเด็ดขาดได้ก็ต่อเมื่อต้องเป็น 
ค�ำพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วเท่านั้น50

	 ปัญหาการปรับใช้มาตรา 192 ที่ก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมหลายๆ กรณี เช่น ในค�ำ
พิพากษาฎีกาที่ 2624/2541 ที่จ�ำเลยถูกฟ้อง
ฐานลักทรัพย์ (มาตรา 364 ป.อ.) แต่ได้ความ
ว่าจ�ำเลยลักทรัพย์ตอนกลางคืน (มาตรา 365 
ป.อ.) ศาลลงโทษจ�ำเลยตามมาตรา 365 ไม่ได้
เพราะเกินค�ำขอ อันท�ำให้ผู้กระท�ำความผิด 
ไม่ได้รับโทษตามสัดส่วนความช่ัวของเขาตาม
หลักความชั่ว ทั้งยังส่งผลให้ความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของประชาชนที่ มีต ่อองค ์กรกระบวนการ
ยุตธิรรมลดน้อยลงไปอกีด้วย เมือ่วนิจิฉัยปัญหา
ข้อน้ีโดยอาศัยหลักเร่ืองวัตถุแห่งคดี เราจะพบ
ว่าศาลมีหน้าที่ต้องลงโทษจ�ำเลยฐานลักทรัพย์
ตอนกลางคืน เพราะการลกัทรัพย์ตอนกลางคืน
อยู่ในขอบเขตวตัถแุห่งคดอีาญาเดยีวกนักบัการ
ลักทรัพย์ที่ปรากฏในค�ำฟ้อง ค�ำพิพากษา
ลกัษณะน้ีไม่ขดักบัหลกัการด�ำเนินคดอีาญาโดย
ค�ำฟ้องแน่นอน เพราะกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิได ้คาดหวังให ้ โจทก ์ทราบ 
ข้อเท็จจริงทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำ 
ความผิดของจ�ำเลยแล้วบรรยายลงมาในค�ำฟ้อง 
กระบวนการยุติธรรมในช้ันศาลต่างหากที่จะ
ต้องมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับ

46	 ตามแนวค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1089/2481 และ 1925/2541.
47	 ตามแนวค�ำพิพากษาฎีกาทึ่ 2019/2492 (ประชุมใหญ่), 783/2493, 4105/2541 และ 8910/2549.
48	 ตามแนวค�ำพิพากษาฎีกาที่ 168/2489, 602/2496, 1037/2501, 990/2506, 347/2508, 290/2543, 892/2544, 

7028/2547, 680/2550, 6602/2551, และ 4209/2552.
49	 โปรดดูค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3116/2525, 765/2532, 4747/2533, 682/2537, 2927/2540, 4276/2540, 2757/2544, 

6770/2546 ที่เห็นว่าค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม่จ�ำเป็นต้องถึงที่สุด และโปรดดูค�ำพิพากษาฎีกาที่ 628/2536, 3238/2536, 
4956/2536, 1275/2539, 2258/2540, 290/2543 ทีเ่ห็นว่าค�ำพิพากษาเสร็จเดด็ขาดต้องเป็นค�ำพิพากษาทีถ่งึทีส่ดุเสมอ และ
โปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (วิญญูชน: กรุงเทพฯ, 2549), พิมพ์ครั้งที่ 7, น. 556, รชฏ เจริญฉ�่ำ, 
หมายเหตุท้ายฎีกาที่ 2512/2537, อัยการนิเทศ กุมภาพันธ์ 2538, 31, 32, คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 
1, น. 157 ที่เห็นด้วยกับความเห็นที่สองของศาลฎีกา.

50	 โปรดดู Roxin, § 52, marginal no. 2 et seqq. และ Kindhäuser, § 25, marginal no. 30 et seqq.
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การกระท�ำความผิดของจ�ำเลย แล้วก็ลงโทษ
จ�ำเลยตามสดัส่วนของความช่ัวของเขา สทิธขิอง
จ�ำเลยในการต่อสูค้ดกีม็ไิด้ถกูกระทบกระเทอืน
แต่อย่างใด เพราะจ�ำเลยทราบอยู่ก่อนแล้วว่า
ขอบเขตของวัตถุแห่งคดีที่ตนถูกฟ้องนี้กินความ
ไปแค่ไหน และจะต้องต่อสู้คดีอย่างไร
	 นอกจากน้ัน การศึกษาเร่ืองวัตถุแห่งคดี 
ยังช่วยให้เราตีความมาตรา 164 ว่าด้วยเร่ือง
การแก้ไขเพ่ิมเติมค�ำฟ้องได้อย่างถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายอีกด้วย สิ่งใดที่เม่ือ 
เพิ่มเติมลงไปในค�ำฟ้องแล้ว จะไม่ท�ำให้วัตถุ
แห่งคดใีนคดน้ัีนเปลีย่นแปลงไปเป็นวตัถแุห่งคดี
อื่น มาตรา 164 ก็ให้เพิ่มเติมเข้าไปในค�ำฟ้องได้ 
และการท�ำเช่นนัน้กจ็ะไม่ท�ำให้จ�ำเลยเสยีเปรียบ
ในการต่อสูค้ดแีต่อย่างใด กฎหมายวธิพิีจารณา
ความอาญาอนุญาตให้เพ่ิมเติมฐานความผิด
และรายละเอียดลงไปในฟ้องได้ก็เพราะโดย
ปกติแล้วการแก้ไขเฉพาะฐานความผิดหรือ 
รายละเอียดจะไม่ไปเปล่ียนแปลงวัตถุแห่งคดี
เดมิทีป่รากฏในค�ำฟ้อง หรือพูดอกีอย่างหน่ึงว่า 
แม้จะมีการแก้ไขฐานความผิดหรือรายละเอียด 
วัตถุแห่งคดีก็ยังคงเป็นวัตถุแห่งคดีเดิมอยู ่
นั่นเอง ปัญหาเช่นที่ปรากฏในค�ำพิพากษาฎีกา
ที่ 801/2511 ที่ศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไข 
เพ่ิมเตมิค�ำฟ้องจากเดมิทีฟ้่องจ�ำเลยในความผิด
ฐานท�ำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ป.อ. มา
เป็นฐานท�ำร้ายร่างกายบทหนักตามมาตรา 297 
ป.อ. เพราะผู้เสียหายเจ็บป่วยด้วยอาการ
ทกุขเวทนาเกนิ 20 วนั จะไม่เกดิขึน้หากได้มีการ
ศึกษาเรื่องวัตถุแห่งคดี   ทั้งนี้เพราะการท�ำร้าย
ร่างกายเป็นกรรมเดยีว จงึเป็นวตัถแุห่งคดเีดยีว
ที่ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาในคดีเดียวกัน

	 ท้ายที่สุด การศึกษาเรื่องหน้าที่ 2 ประการ
ของค�ำฟ้อง หน้าที่ในการก�ำหนดขอบเขต 
และหน้าที่ในการให้ข้อมูล ก็จะช่วยให้ความ
เข้าใจในเร่ืองความสมบูรณ์ของค�ำฟ้องชัดเจน
และถูกต้องยิ่งขึ้น มาตรา 158 (1) – (4) และ 
(6) – (7) มีขึ้นเพื่อให้ข้อมูลแก่ผู้ถูกกล่าวหาและ
แก่องค์กรในคดีอาญา ส่วนมาตรา 158 (5) 
มีขึ้นเพื่อก�ำหนดขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในคดี
น้ันๆ หากค�ำฟ้องขาดส่วนที่เป็นการให้ข้อมูล 
แก่ผู ้ถูกกล่าวหาและแก่องค์กรในคดีอาญา 
ค�ำฟ้องน้ันยังเป็นค�ำฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และศาลสามารถสั่งให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมส่วน
ที่ขาดหายไปได้ แต่หากค�ำฟ้องใดขาดข้อมูล 
ที่ระบุขอบเขตของวัตถุแห่งคดี ค�ำฟ้องน้ัน 
ไม่สามารถแก้ไขได้ เป็นค�ำฟ้องที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะขาดเงือ่นไขให้อ�ำนาจด�ำเนินคดี 
ศาลต้องสั่งจ�ำหน่ายคดีออกจากสารบบความ
	 จากการศึกษาหลักกฎหมายเร่ือง “วัตถุ 
แห่งคด”ี ทัง้หมดน้ี เราจะเห็นถงึความผิดพลาด
ของสมมตฐิานในตอนต้น กล่าวคือ เราเข้าใจใน
ตอนต้นว่าในการศึกษาเรื่องวัตถุแห่งคดีซึ่ง 
เป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะต้องศึกษาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น หลัก ne bis in 
idem หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยอาศัย
ค�ำฟ้อง หลักการด�ำเนินคดีอาญาแบบไต่สวน 
และเป้าหมายของการด�ำเนินคดีอาญา แล้วเรา
ก็หวังว่าเราจะได้ค�ำตอบจากหลักกฎหมาย 
เหล่าน้ันว่าวัตถุแห่งคดีอาญาควรจะกว้างแคบ
อย่างไร   อย่างไรก็ตาม ผลของการศึกษาหาได้
เป็นเช่นนั้นไม่ เรากลับไปได้ค�ำตอบว่าวัตถุแห่ง
คดีอาญามีขอบเขตแค่ไหนจากหลักกฎหมาย
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อาญาสารบัญญัติ กล่าวคือ หลักกรรมเดียว 
ในภาคทั่วไปของกฎหมายอาญาสารบัญญัติ 
หรือหลักกฎหมายของฐานความผิดแต่ละฐาน
ในภาคความผิดของกฎหมายอาญาสารบัญญัติ   
สิ่งน้ีเองตอกย�้ำให้เห็นถึงความสัมพันธ์อัน
แน่นแฟ้นระหว่างกฎหมายอาญาสารบัญญัต ิ
กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใน
ทางกลับกัน ก็ตอกย�้ำให้เห็นถึงความล้มเหลว
ของความพยายามที่จะพัฒนาหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให ้เป ็นเอกเทศแยก 
ต่างหากจากกฎหมายอาญาสารบัญญัติ51

	 อย ่างไรก็ตาม ข ้อเสนอในการวินิจฉัย 
เรื่องวัตถุแห่งคดีที่เพ่ิงได้กล่าวจบมาแล้วน้ี 
ยังไม่ใช่ข้อเสนอที่สมบูรณ์แบบ แต่ยังต้องการ 
การพัฒนาต่อไป ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจน
และความเข ้าใจส�ำหรับนักกฎหมายทั่วไป  
ในประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาว่าด้วย
ขอบเขตของการกระท�ำอันเป็นวัตถุแห่งคด ี
มีกรณีที่สูตร “กรรมเดียว = วัตถุแห่งคดีเดียว” 
ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ กรณทีีผู่ก้ระท�ำกระท�ำความผดิต่อเน่ือง 
เช่น บุกรุกเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น แล้ว
ระหว่างน้ันก็กระท�ำความผิดอื่นๆ อีก เช่น 
ฆ่าผู้อื่น ข่มขืนกระท�ำช�ำเรา เป็นต้น ความผิด
ทัง้ 3 ฐานความผิดนีส้มัพันธ์กนัแบบกรรมเดยีว 

จงึเป็นวัตถแุห่งคดเีดยีวด้วย แต่น่ันหมายความว่า 

หากศาลมีค�ำพิพากษาในความผิดฐานบุกรุก

เข้าไปในเคหสถานจนค�ำพิพากษาเสร็จเดด็ขาด

แล้ว จะมาฟ้องผู้กระท�ำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น

ห รื อฐานข ่ ม ขื นก ระท� ำ ช� ำ เ ร าอี ก ไม ่ ไ ด ้   

สถานการณ์จะยิ่งเลวร้ายลงหากความผิด 

ต่อเน่ืองเป็นความผิดฐานเป็นสมาชิกในองค์กร

อาชญากรรม ซึ่งเป็นความผิดต่อเน่ืองที่กิน 

ระยะเวลายาวนานมาก และระหว่างน้ัน 

ผู้กระท�ำก็มักกระท�ำความผิดฐานอื่นๆ ด้วย

เสมอ หากผู้กระท�ำความผิดถูกศาลพิพากษา

ลงโทษฐานเป็นสมาชิกในองค์กรอาชญากรรม

จนค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว จะมาฟ้อง

เขาในความผิดฐานอื่นๆ ที่เขาได้ท�ำลงใน

ระหว่างทีเ่ป็นสมาชกิในองค์กรอาชญากรรมน้ัน

ไม่ได้อีกเลย  

	 ส่วนในประเดน็ปัญหาประการทีส่อง ปัญหา

ว่าด้วยการแทนทีก่ารกระท�ำอนัเป็นวัตถแุห่งคดี 

จะต ้องมีการศึกษาฐานความผิดในภาค 

ความผิดของกฎหมายอาญาสารบัญญัติอย่าง

ละเอียดถี่ถ ้วน เพื่อแสวงหาความสัมพันธ ์

แบบอืน่ๆ นอกจากแบบ alternative ทีอ่าจมผีล

ท�ำให้เกิดความจ�ำเป็นที่การกระท�ำทั้งสอง 

จะต้องถูกพิจารณาในคดีเดียวกัน

51	 ความพยายามทีจ่ะพัฒนาหลกักฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาให้เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกฎหมายอาญาสารบัญญัต ิเร่ิมต้น
ขึ้นในประเทศเยอรมนีในช่วงทศวรรษที่ 20 ของคริสตศตวรรษที่ผ่านมา กล่าวคือ เมื่อ Prof. Dr. James Goldschmidt ได้ตีพิมพ์
หนังสือเรื่อง Der Prozess als Rechtslage (The Process as Legal Status) เมื่อปี ค.ศ. 1925 ความพยายามดังกล่าวได้รับการ
สานต่อจาก Prof. Dr. Wilhelm Sauer ที่ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง Allgemeine Prozessrechtslehre (General Theory of Procedure 
Law) ในปี ค.ศ. 1951

	 ความพยายามน้ีแม้จะไม่สามารถท�ำให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกฎหมายอาญาสารบัญญัต ิ
ได้ส�ำเร็จ แต่ได้ท�ำให้กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาพัฒนาในเชงิทฤษฎีขึน้เป็นอย่างมาก ดงัจะเห็นได้จากหลกัทฤษฎีเร่ืองเงือ่นไข
ให้อ�ำนาจด�ำเนินคดี และเรื่องกระบวนการด�ำเนินคดี.
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