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	ความส�ำคัญและผลกระทบของถ้อยค�ำของผู้ถูกจับ 

ในชั้นจับกุม

	 ในอดีต การค้นหาความจริงในคดีอาญา เจ้าพนักงานมักใช้วิธีการ
รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ จากตัวผู้กระท�ำความผิด เพื่อให้ทราบถึงข้อ
เทจ็จริงของคด ีซึง่วธีิการหน่ึงทีเ่จ้าพนักงานใช้คือ การถามค�ำให้การผู้ถกูจับ
ในขณะทีถ่กูจบักมุซึง่ถ้อยค�ำทีไ่ด้ส่วนใหญ่มกัเป็นความจริงเพราะในขณะน้ัน
ตวัผู้ถกูจบัเองยงัไม่มโีอกาสไปสร้างเหตผุลปรงุแต่งหรือสรรหาค�ำแก้ตวัใดๆ  
เพ่ือให้ตนเองพ้นผิด ท�ำให้ค�ำให้การดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อเจ้าพนักงาน 
ในการค้นหาความจริงของคดีเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้ถูกจับ 
รับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท�ำความผิด หรือการให้การถึงเร่ืองของกลาง
ต่างๆ ในคดี หรือการให้การถึงผู้ที่ร่วมกระท�ำความผิดกับตน เป็นต้น 
ซึ่งล้วนเป็นเบาะแสที่ส�ำคัญอันท�ำให้เจ้าพนักงานสามารถแสวงหาพยาน 
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ อีกทั้งศาลสามารถน�ำเอา 
ค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับในช้ันจับกุมมารับฟังเป็นพยานหลักฐานประกอบ
กบัพยานหลกัฐานอืน่ของโจทก์เพ่ือพิพากษาลงโทษจ�ำเลยได้ ซึง่จะเห็นได้ว่า 
ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับมีส่วนส�ำคัญที่ส่งผลให้การด�ำเนินคดีอาญาเพ่ือลงโทษ 
ผู้กระท�ำความผิดเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากย่ิงขึน้ อย่างไรกต็าม แม้ค�ำให้การ
ของผู้ถกูจบัในขณะทีถ่กูจบักมุจะเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาพยานหลกัฐาน
และความจริงของคดีเพียงใด แต่สิ่งหน่ึงที่ควรต้องค�ำนึงถึงก็คือ การที่ 
เจ ้าพนักงานถามค�ำให้การของผู ้ถูกจับในขณะที่ เขาถูกจับกุม โดยที ่
เจ้าพนักงานมิได้มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ถูกจับทราบเลยว่า “ผู้ถูกจับมีสิทธิจะ
ให้การหรอืไม่ให้การอย่างไรกไ็ด้ เพราะค�ำให้การของเขาน้ันอาจใช้เป็นพยาน
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของตัวเขาเองในช้ันศาลได้” ท�ำให้ผู้ที่ถูกจับ
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มักให้การต่อเจ้าพนักงานโดยทีไ่ม่ทราบถงึสทิธิ
ของตนแต่อย่างใด (โดยเฉพาะกรณีที่เป็นค�ำ
ให้การรับสารภาพ) ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวของ
เจ้าพนักงานถอืว่ากระทบต่อสทิธข้ัินพ้ืนฐานของ
ผู ้ถูกจับเป ็นอย ่างมาก ไม ่ว ่าจะเป ็นสิทธิ 
ที่จะไม่ให้ถ้อยค�ำเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจ
ท�ำให้ตนถูกฟ้องในคดีอาญา สิทธิในการให้
โอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หรือสิทธิในการพบ
และปรึกษาทนายความก่อน รวมทัง้สทิธใินการ
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าศาลจะมคี�ำพิพากษาถงึทีส่ดุ และถอืเป็น
หน้าทีอ่นัส�ำคัญของเจ้าพนักงานทีจ่ะต้องค้นหา
พยานหลกัฐานจากแหล่งอืน่เพ่ือพิสจูน์ความผดิ
ของผู้ถูกจบั มใิช่กลบัมาแสวงหาข้อเทจ็จรงิและ
พยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกจับเสียเอง 
	 ด ้วยเหตุ น้ี ในปี พ.ศ.2547 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้มีการ
แก้ไขมาตรา 83 และมาตรา 84 อันเป็น
บทบัญญัติที่ก�ำหนดวิธีการปฏิบัติในขั้นตอน 
การจับกุมและการรับมอบตัวผู ้ถูกจับให ้
เจ้าพนักงานจะต้องปฏิบัต ิและได้บัญญัตถิงึผล
ในกรณีที่เจ้าพนักงานฝ่าฝืนไม่ยอมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งท�ำให้
หลักเกณฑ์ในการถามค�ำให้การผู้ถูกจับในช้ัน
จับกุมมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยยังค�ำนึงถึง
ประโยชน์ของถ้อยค�ำของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม 
ต่อการค้นหาความจริงของคดีอยู่ แต่ในขณะ
เดียวกันก็ค�ำนึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกจับ 
ที่ต้องได้รับการคุ้มครองด้วย
	 ในบทความน้ีผู ้เขียนจะมุ ่งเน้นศึกษาว่า
ถ้อยค�ำที่ผู ้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานในช้ัน
จับกุม จะสามารถน�ำมาใช้รับฟังเป็นพยาน 

หลักฐานในการด�ำเนินคดีผู้ถูกจับได้มากน้อย
เพียงไร และจะมีผลต่อการก�ำหนดโทษที่จะลง
แก่ผู้ถกูจบัหรือไม่ประการใด โดยมรีายละเอยีด
ดังนี้

	 หลกัเกณฑ์การรบัฟังถ้อยค�ำของ
ผู้ถูกจับในชั้นจับกุม

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 84 วรรคท้าย ได้ก�ำหนดมาตรฐานใหม่
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับ 
และมีความมุ่งหมายที่จะยกเลิกวิธีที่มักปฏิบัติ
ในช้ันจบักมุ คือด�ำเนินการให้มกีารรับสารภาพ
ในชัน้จบักมุโดยบันทกึถ้อยค�ำต่าง ๆ  ไว้2 ดงันัน้ 
มาตรา 84 วรรคท้ายจึงได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์
ใหม่ ดังนี้
	 “ถ้อยค�ำใดๆ ทีผู่ถ้กูจบัให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน
ผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจใน
ช้ันจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค�ำน้ัน
เป็นค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท�ำ
ความผิดห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
แต่ถ ้าเป ็นถ้อยค�ำอื่น จะรับฟังเป ็นพยาน 
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้
ต่อเม่ือได้มีการแจ้งสทิธติามวรรคหน่ึง หรือตาม
มาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี”
โดยหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับดังกล่าว
น้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติ
รับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขครั้งที่ 5 
โดยได้รับรองว่า “บุคคลใดๆ ไม่อาจถูกบังคับ
ให้เป็นพยานปรักปร�ำตนเอง” ซึ่งศาลสูงสุดของ
สหรัฐได้วางหลักไว้ในคดี Miranda v. Arizona  
ในปี ค.ศ.1966 และต่อมาได้มีการขยายความ

2	 ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง ตัวบท ค�ำอธิบายย่อและ 
เอกสารอ้างอิง เรียงมาตรา, พิมพ์ครั้งที่ 12, 2555 (กรุงเทพฯ : บริษัท ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน จ�ำกัด), น.157.
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ออกไปตามคดี Escobdedo v. IIIinois และ  
Orozco v. Texas และจ�ำกัดให้แคบลง โดยคดี  
Harriss v. New york ว่า ก่อนจะสอบปากค�ำ 
ผู้ต้องหา ต�ำรวจจะต้องแจ้งให้ผูต้้องหาทราบถงึ
สิทธิที่จะไม่ตอบค�ำถาม  และสิทธิที่จะปรึกษา
ทนายก่อน หากไม่แจ้ง ถ้อยค�ำของผู้ต้องหาไม่
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
	 ในประเทศอังกฤษก็มีการรับรองสิทธิ 
ดังกล่าวเอาไว้เช่นเดียวกัน โดยก�ำหนดว่า 
ในการสอบปากค�ำผู้ต้องหาน้ัน จะต้องมีการ
ปฏิบตัติามกฎของศาล (judges’ rules) กล่าวคือ 
เ ม่ือต�ำรวจมีหลักฐานว ่า ผู ้ ใดกระท�ำ ผิด 
ถ้าต�ำรวจจะสอบถามผู้น้ันจะต้องเตือนก่อนว่า  
ค�ำตอบของเขาอาจใช้เป ็นพยานยันเขาได ้ 
และเมื่อมีการตั้งข้อหาแล้วก็ต้องมีการเตือน 
ดังกล่าวนั้นอีก แต่อย่างไรก็ตาม การไม่ปฏิบัติ
ตามกฎของศาลดังกล่าว ไม่ถึงกับท�ำให้ถ้อยค�ำ
ของผู้ต้องหารับฟังไม่ได้ เพียงแต่ศาลอาจใช้
ดุลพินิจไม่รับฟัง3

	 ส่วนการรับฟังถ้อยค�ำของผู้ถูกจับในช้ัน
จับกุมตามกฎหมายไทยเป ็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยสามารถแยกพิจารณามาตรา 84 
วรรคท้ายได้เป็น 2 กรณีคือ
	 1.	 ค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับ
	 ถ้อยค�ำใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน
ผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ำรวจใน
ช้ันจับกุมหรือในข้ันตอนรับมอบตัวผู ้ถูกจับ 
ถ้าถ้อยค�ำน้ันเป็นค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับว่า
ตนได้กระท�ำความผิด กฎหมายห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้ถูกจับ ซึ่งการห้ามรับฟังดังกล่าวเป็นการห้าม

รับฟังทั้งในช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาคดี
ของศาล โดยไม่ต้องค�ำนึงเลยว่าผู้ถูกจับน้ันจะ
ได้ให้การรับสารภาพไปโดยสมคัรใจหรือไม่ และ
แม้เจ้าพนักงานจะได้แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบ
แล้วว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การ
กไ็ด้และถ้อยค�ำของผู้ถกูจับน้ันอาจใช้เป็นพยาน
หลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับ 
มีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่ง
จะเป็นทนายความก่อนที่ผู้ถูกจับจะให้ถ้อยค�ำ
น้ันก็ตาม กฎหมายก็ห ้ามมิ ให ้ รับฟ ังค�ำ 
รับสารภาพนั้นเป็นพยานหลักฐาน ทั้งนี้ เพราะ
การแจ้งสิทธิต่างๆ ให้ผู้ถูกจับทราบตั้งแต่ใน 
ช้ันจับกุม ก็ยังไม่สามารถท�ำให้ผู้ถูกจับรักษา
สิทธิของตนเองได้ เน่ืองจากผู้ถูกจับยังอยู่ใน
ภาวะตกใจหวาดกลัวและไม่มีผู ้ที่รู ้กฎหมาย
(ทนายความ)ให้ความช่วยเหลือ การที่ผู้ถูกจับ
ให้การรับสารภาพไปน้ันจึงจะถือว่าเป็นการ 
รับสารภาพด้วยความเข้าใจถึงผลที่จะตามมา
อย่างแท้จริงย่อมไม่ได้ และหากผู้ถกูจับประสงค์
จะให้การรับสารภาพก็ยังสามารถให้การ 
รับสารภาพในช้ันสอบสวนได้ภายหลังจากที่
พนักงานสอบสวนได้แจ้งสทิธต่ิางๆ ให้ผูถ้กูจบั
ทราบและจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับน้ัน
แล้ว กฎหมายจึงห้ามมิให้รับฟังค�ำรับสารภาพ
เป็นพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดและไม่มีข้อ 
ยกเว้นใดๆ ทั้งสิ้น4

 	 2.	 ถ ้อยค�ำอื่น ๆ ของผู ้ถูกจับที่ มิใช ่ค�ำ 
รับสารภาพ
	 ในกรณีถ้อยค�ำอื่นที่มิใช่ค�ำรับสารภาพ เช่น 
ค�ำให้การภาคเสธ อาทิเช่น ยอมรับว่าอยู่ในที่
เกดิเหตุแต่ไม่ไดก้ระท�ำความผดิ หรอืกระท�ำไป

3	 Rupert Cross and Nancy Wilkins, An Outline of the Law of Evidence, 5 th ed., London, Butterworths, 1980, p.490.
4	 ธานี สิงหนาท, คู่มือการศึกษา พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6, 2551 (กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 

จ�ำกัด), น.303.
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เพราะป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือได้
กระท�ำไปโดยไม่มเีจตนา เป็นต้น หรือแม้กระทัง่
ค�ำให้การว่าทรัพย์ที่ลักมาหรืออาวุธที่ใช้ใน
การกระท�ำความผดิซ่อนอยู่ทีใ่ด หรือยาเสพตดิ
ที่เหลืออยู่ของตนซ่อนอยู่ที่ใด หรือค�ำให้การ
ซัดทอดผู ้ร ่วมกระท�ำความผิดอื่น ถ้อยค�ำ 
เหล่าน้ีไม่ใช่ค�ำให้การรับสารภาพ ดังน้ัน หาก
เจ้าพนักงานผู ้จับกุมหรือเจ้าพนักงานผู้รับ
มอบตวัผู้ถกูจบั ได้มกีารแจ้งสทิธก่ิอนทีผู้่ถกูจบั
จะให้ถ้อยค�ำเหล่านั้นให้เขาทราบแล้วว่า
	 (1)	 ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การ
ก็ได้
	 (2)	ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับน้ันอาจใช้เป็นพยาน
หลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และ
	 (3)	ผู ้ ถูก จับมีสิทธิที่ จะพบและปรึกษา
ทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ
	 เช่นน้ี ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับดังกล่าวย่อม
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่
ในทางตรงกันข้าม หากเจ้าพนักงานมิได้มีการ
แจ้งสิทธิให้แก่ผู้ถูกจับทราบก่อน ถ้อยค�ำของ 
ผู้ถูกจับย่อมถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
มิชอบ ห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู ้ถูกจับ ตามประมวล
กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 2265

	 นอกจากถ้อยค�ำของผู้ถกูจับทีส่ามารถรับฟัง 
เป็นพยานหลกัฐานได้ หากเจ้าพนักงานได้มกีาร
แจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้ถูกจับทราบแล้ว ยังรวม

ถงึพยานหลกัฐานต่างๆ ทีไ่ด้มาโดยอาศัยข้อมูล
จากถ้อยค�ำของผู้ถูกจับ เช่น ของกลางในคดี 
กส็ามารถน�ำมารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้เช่นเดียวกัน

	 ประเด็นศึกษา
	
	 1.	 ความเข้าใจในสิทธิและผลกระทบจาก
การให้ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับ
	 แม้เจ้าพนักงานผูจั้บกมุจะได้มกีารแจ้งสทิธิ
ต่างๆ ที่กฎหมายก�ำหนดให้แก่ผู้ถูกจับทราบ
แล้วก็ตาม แต่มีข้อที่ควรพิจารณาว่า ผู้ถูกจับ 
ที่ได้รับการแจ้งสิทธิดังกล่าวมีความเข้าใจใน
สิทธิของตนและผลกระทบจากการให้ถ้อยค�ำ
ของตนมากน้อยเพียงใด ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ถ้อยค�ำดังกล่าวสามารถรับฟังเป็นพยานหลัก
ฐานพิสูจน์ความผิดของตนในช้ันศาลได้ หรือ 
แม้กระทั่งพยานหลักฐานอื่นๆ (เช่น ของกลาง
ในคดี เป็นต้น) ที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลจาก
ถ้อยค�ำดังกล่าว ก็สามารถน�ำมาเป็นพยาน 
หลกัฐานในการพสิจูน์ความผิดของเขาในช้ันศาล
ได้เช่นเดียวกัน ในกรณีเหล่านี้หากผู้ถูกจับไม่มี
ความเข้าใจถึงสิทธิและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
กับตนน้ันเลย (ซึ่งอาจจะเกิดจากภาวะที่ยัง
ตกใจ หวาดกลวัจากการถกูเจ้าพนักงานจบักมุ) 
การที่กฎหมายก�ำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
เพ่ือมุ่งเข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับก็คงจะ 
ไม่สัมฤทธิ์ผล 

5	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8148/2551 เมื่อบันทึกการจับกุมมีข้อความว่าจ�ำเลยให้การรับสารภาพ จึงต้องห้ามมิให้น�ำค�ำรับสารภาพ
ในช้ันจับกุมของผู้ถูกจับมารับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ และเมื่อ
บันทกึการจบักมุไม่มข้ีอความใดทีบั่นทกึการแจ้งสทิธแิก่จ�ำเลยผู้ถกูจับตามทีป่ระมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 83 
วรรคสอง บัญญัตเิลย ทัง้พยานโจทก์ทีร่่วมจับกมุกไ็ม่ได้เบิกความถงึเรือ่งการแจ้งสทิธแิต่อย่างใด แม้โจทก์จะส่งบันทกึการแจ้งสทิธิ
ผู้ถูกจับมาพร้อมกับบันทึกการจับกุมในชั้นพิจารณาสืบพยานโจทก์ แต่บันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับดังกล่าวมีลักษณะเป็นแบบพิมพ์
เตมิข้อความในช่องว่างด้วยน�ำ้หมึกเขยีนโดยเจ้าพนักงานต�ำรวจผู้บันทกึเป็นคนละคนกบัทีเ่ขยีนบันทกึการจบักมุ ทัง้ใช้ปากกาคนละ
ด้ามและไม่มข้ีอความว่าผู้ถกูจบัมสีทิธจิะให้การหรอืไม่ให้กาaรกไ็ด้ กบัไม่มีข้อความว่าถ้อยค�ำของผู้ถกูจับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลกั
ฐานในการพิจารณาคดีได้แต่อย่างใด แม้จะมีข้อความแจ้งสิทธิเร่ืองทนายความก็เป็นการแจ้งสิทธิไม่ครบถ้วนตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสองบัญญัติ (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 563/2548 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
468/2553 วินิจฉัยท�ำนองเดียวกัน)
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	 ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าเพ่ือให้การ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับเกิดความสัมฤทธิ์ผล
มากย่ิงขึน้ การถามถ้อยค�ำต่างๆ ควรเร่ิมในชัน้
รับมอบตวัผูถ้กูจับ กล่าวคือ แทนทีเ่จ้าพนักงาน
จะถามถ้อยค�ำของผู้ถูกจับในสถานที่จับนั้นเลย 
ควรให้เวลาแก่ผู้ถูกจับในระหว่างการควบคุม
ตวัไปยังสถานทีรั่บมอบตวัเพราะเป็นระยะเวลา
ไม่นานเกินไปจนถึงขนาดที่ผู้ถูกจับจะท�ำการ
ปรุงแต่งถ้อยค�ำเพื่อให้ตนพ้นผิดได้ แต่เพียงพอ
ต ่อการป รับสภาพจิตใจของ ผู ้ ถู ก จับให ้ 
ผ่อนคลายจากภาวะหวาดกลัว ให้กลับมีสติ
เพียงพอที่จะสามารถเข ้าใจถึงสิทธิที่ตนม ี
โดยให ้ผู ้ถูกจับมีโอกาสได ้พบและปรึกษา
ทนายความก่อนเมื่อเดินทางถึงสถานที่ รับ
มอบตัว (โดยเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิต) 
จงึค่อยด�ำเนินการถามค�ำให้การภายหลงัจากที่
เจ้าพนักงานได้ท�ำการแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับแล้ว 
หลังจากน้ัน หากผู้ถูกจับยังสมัครใจที่จะให ้
ถ้อยค�ำใดๆ ต่อเจ้าพนักงาน ถ้อยค�ำใดๆ ของ
ผู้ถกูจับทีม่ใิช่ค�ำรับสารภาพ หรอืพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ที่ได ้มาโดยอาศัยถ ้อยค�ำดังกล่าว 
ก็สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือ
ในการพิสจูน์ความผดิของผู้ถกูจับได้ ท�ำให้การ
ด�ำเนินคดีอาญาเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการ
อ�ำนวยความสงบสขุของรัฐและในขณะเดยีวกนั
ไม่ท�ำให้สิทธิของผู้ถูกจับถูกท�ำลาย 
	 ในทางตรงกนัข้าม หากมีการถามค�ำให้การ
ของผู้ถูกจับก่อนที่จะให้ผู้ถูกจับมีโอกาสได้พบ
และปรึกษาทนายความ ถ้อยค�ำของผู้ถกูจบัและ
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาโดยอาศัยถ้อยค�ำ
น้ัน ถอืเป็นพยานหลักฐานทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อันห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผู้ถูกจับ
	 2.	 ถ้อยค�ำของผูถ้กูจับในช้ันจับกมุอนัเกดิขึน้
จากการจับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
	 ในกรณีที่เจ้าพนักงานจับผู้ถูกจับโดยไม่มี
หมายจับ และไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายทีจ่ะ
จับโดยไม่มีหมายได้ ซึ่งเป็นการจับโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายน้ัน หากเจ้าพนักงานผูจั้บได้มกีาร
แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบแล้วว่าผู้ถูกจับมีสิทธิ
ที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค�ำของ 
ผู้ถูกจับน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบ 
และปรึกษาทนายความหรือผู ้ซึ่ งจะเป ็น
ทนายความได้ และผู้ถูกจับได้ทราบและเข้าใจ
ถงึสทิธดัิงกล่าวแล้ว แต่กยั็งสมัครใจทีจ่ะให้การ 
เช่นน้ี ถ้อยค�ำอื่นที่มิใช่ค�ำรับสารภาพของผู้ถูก
จับจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดของเขาได้หรือไม่
	 ในกรณีน้ี ถ้อยค�ำอื่นที่มิใช่ค�ำรับสารภาพ
ของผู้ถูกจับไม่ต้องห้ามรับฟังตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคท้าย อย่างไรก็ตาม ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับ 
ดังกล่าวคงถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 
โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท�ำ (การจับ)
โดยมิชอบ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/1 ได้ก�ำหนดว่า 
โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังถ้อยค�ำของ 
ผู้ถูกจับน้ันเป็นพยานหลักฐาน6 เว้นแต่การ 
รับฟังถ้อยค�ำของผู้ถูกจับน้ันจะเป็นประโยชน์ 
ต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย 
อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบ

6	 หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 โดยศาลตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการเข้าตรวจค้น หรือการจับที่ไม่ชอบ
ของเจ้าหน้าที่ โดยการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท�ำที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งเรียกว่า บทตัดพยานหลัก
ฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) แต่ก็มีข้อยกเว้นอยู่หลายกรณี ที่ศาลสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ 
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งานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ เสรีภาพ 
พื้นฐานของประชาชน
	 โดยในการใช้ดุลพินิจรับฟังถ้อยค�ำของผู้ถูก
จับดังกล่าว ศาลต้องพิจารณาถึงพฤติการณ ์
ทั้งปวงแห่งคดี และต้องค�ำนึงถึงปัจจัยต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ด้วย
	 (1)	 คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส�ำคัญ และ
ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น
	 (2)	พฤติการณ ์และความร ้ายแรงของ 
ความผิดในคดี
	 (3)	ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท�ำโดยมิชอบ
	 (4)	ผู้ที่กระท�ำการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้
ได้พยานหลกัฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่
เพียงใด
	 ซึ่งจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ี ท�ำให้ศาล
สามารถจะ รับฟ ั งถ ้ อยค� ำอื่ นที่ ไม ่ ใช ่ ค� ำ 
รับสารภาพของผู้ถูกจับในกรณีดังกล่าวได้ 
หากถ้อยค�ำนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ส�ำคัญใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี และผู้ถูกจับให้การ
โดยบริสุทธิ์ปราศจากการหลอกลวง ข่มขู่ใดๆ 
ทั้งสิ้นจากเจ้าพนักงานผู้จับกุม รวมทั้งหาก
การกระท�ำความผิดที่ผู ้ถูกจับได้กระท�ำเป็น
ความผดิทีร้่ายแรงด้วย กจ็ะเข้าข้อยกเว้นทีศ่าล
สามารถใช้ดุลพินิจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้

	 3.	 ค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม 
กับเหตุบรรเทาโทษ 
	 ค�ำรับสารภาพของผู ้ถูกจับในช้ันจับกุม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 84 วรรคท้าย ได้บัญญัติอย่างชัดแจ้ง
ห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน 
การพิสจูน์ความผิดของผูถ้กูจับ แต่ศาลสามารถ
น�ำค�ำรับสารภาพดงักล่าวมาเป็นเหตบุรรเทาโทษ 
เพ่ือลดโทษให้กบัจ�ำเลย (เมือ่ผู้ถกูจบัถกูฟ้องร้อง
ต่อศาลแล้ว) ได้หรือไม่
	 ในประเด็นนี้ ศาลฎีกาได้เคยมีค�ำพิพากษา
ไว้แล้วว่า ค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับในช้ัน
จับกุมแม้กฎหมายจะห้ามรับฟังเป็นพยานหลัก
ฐานในการพิจารณาคด ีแต่กฎหมายกไ็ม่ได้ห้าม
ศาลให้น�ำมาเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่จ�ำเลย 
ซึ่งถือได้ว่าค�ำให้การรับสารภาพในช้ันจับกุม 
ดังกล่าวเป็นเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 อันศาลสามารถ 
น�ำมาเป็นเหตุลดโทษให้แก่จ�ำเลยได้ 
	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1130/2553 การที่
จ�ำเลยรับสารภาพในช้ันจับกุมว่ากระท�ำความ
ผิดตามฟ้องถือได้ว ่าเป ็นการลุแก ่โทษต่อ 
เจ้าพนักงานอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78

6			  ส่วนในประเทศองักฤษได้บญัญัตใินทางตรงกนัข้าม กล่าวคือ โดยหลกัแล้ว พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบไม่ต้องห้ามรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลย (Inclusionary Rule) แต่ก็มีข้อยกเว้นที่ศาลจะไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐานอยู่
หลายกรณี เช่น ถ้าศาลเห็นว่าการกระท�ำโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มีลักษณะที่มีความรุนแรงกระทบกระเทือนก่อให้เกิดผลร้ายต่อ
กระบวนการยุตธิรรมในภาพรวมมากกว่าประโยชน์ทีจ่ะได้จากพยานหลกัฐานช้ินน้ัน กใ็ห้ศาลมีดลุพินิจทีจ่ะตดัพยานหลกัฐานเหล่า
นั้นได้ (Exclusionary Discretion) (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2549 (กรุงเทพฯ : หจก.
จิรรัชการพิมพ์), น.260-261.)
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	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7245/2554  แม้ว่า
กฎหมายจะห้ามมิให้ศาลรับฟังค�ำรับสารภาพ
ในช้ันจับกุมของจ�ำเลยเป็นพยานหลักฐาน 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคท้าย ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แก้ไข 
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 มาตรา 19 แต่
กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้ศาลน�ำมาเป็นเหตุ
บรรเทาโทษแก่จ�ำเลย ซึ่งถือได้ว่าค�ำให้การ 
รับสารภาพในช้ันจับกมุดงักล่าวเป็นเหตบุรรเทา
โทษโดยเหตุอื่นที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกัน 
กับเหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายก�ำหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วรรคสอง
	 ด้วยความเคารพต่อค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
การน�ำค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม 
มาเป็นเหตบุรรเทาโทษและลดโทษให้กบัจ�ำเลย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 787 นั้น 
ผู ้เขียนไม่ใคร่จะเห็นพ้องด้วย อันมีเหตุผล 
ดังต่อไปนี้
	 ประการแรก การที่ศาลฎีกาถือว ่าค�ำ 
รับสารภาพของจ�ำเลยในช้ันจบักมุ เป็นการลแุก่
โทษต่อเจ้าพนักงานอันเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณานั้น ค�ำว่า “ลุแก่โทษ” ต้นร่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา มาตรา 59 ใช้ค�ำภาษาอังกฤษ
ว่า “voluntary surrender” อันแปลว่า มอบตัว 
ส่วนพจนานุกรมฯ หมายถึง “การบอกความผิด
ของตนเพ่ือขอความกรุณา”8 ดังนัน้ การลแุก่โทษ
ต่อเจ้าพนักงาน จึงน่าจะหมายถึง การที่ 
ผู้กระท�ำความผิดเข้ามอบตัวต่อเจ้าพนักงาน 
และบอกความผิดของตนให้เจ้าพนักงานทราบ
โดยสมัครใจเพ่ือขอความกรุณา ซึ่งจากความ
หมายนี้เอง ในกรณีที่จ�ำเลยถูกเจ้าพนักงาน
จับกุมในขณะที่กระท�ำความผิดซึ่งหน้า และได้
มีการรับสารภาพในขณะถูกจับกุม การรับ
สารภาพของจ�ำเลยดังกล่าวคงถือเป็นการรับ
สารภาพเพราะจ�ำนนต ่อพยานหลักฐาน
เน่ืองจากถูกจับในขณะกระท�ำความผิด ไม่ใช่
เป็นการรับสารภาพด้วยความสมัครใจโดยแท ้
ดังน้ัน ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยในช้ันจับกุม 
ดงักล่าวจงึไม่ใช่การ “ลแุก่โทษ” ต่อเจ้าพนักงาน 
นอกจากน้ี ค�ำรับสารภาพในช้ันจบักมุ กฎหมาย
กห้็ามมใิห้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ซึง่การห้าม
น้ีเป็นการห้ามทั้งในช้ันสอบสวนและในช้ันศาล 
ฉะน้ัน การรับสารภาพของจ�ำเลยในขณะถูก
จับกุมจะถือเป็นประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานใน
การด�ำเนินคดีคงไม่ได้9 

7	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า 
			  “เมือ่ปรากฏว่ามเีหตบุรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มกีารเพ่ิมหรอืการลดโทษตามบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอืน่

แล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้นก็ได้
			  เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท�ำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน 

รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท�ำนองเดียวกัน”

8	 รองศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 15, 2547 (กรุงเทพฯ : บริษัท ส�ำนัก
พิมพ์วิญญูชน จ�ำกัด), น.169.

9	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5497/2552 การลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานอันเป็นเหตุบรรเทาโทษนั้น หมายถึงหลังเกิดเหตุจ�ำเลยต้องเข้า
มอบตัวต่อเจ้าพนักงานต�ำรวจและรับสารภาพความผิด แต่ได้ความจากค�ำเบิกความของพนักงานสอบสวนว่า หลังเกิดเหตุจ�ำเลย
หลบหนีไป จงึไปขอออกหมายจับจ�ำเลยต่อศาลช้ันต้น ต่อมาเจ้าพนักงานต�ำรวจจับกมุจ�ำเลยได้ขณะจ�ำเลยน่ังรถผ่านด่านตรวจของ
เจ้าพนักงานต�ำรวจ การที่จ�ำเลยยอมให้เจ้าพนักงานต�ำรวจจับกุมโดยดีเป็นเพราะมีหมายจับมากกว่าจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการลุแก่
โทษต่อเจ้าพนักงานอนัเป็นเหตบุรรเทาโทษทีจ่ะพึงลดโทษให้จ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1111/2551 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 482/2547 วินิจฉัยท�ำนองเดียวกัน) 
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	 ประการที่สอง การที่ศาลฎีกาถือว่าค�ำรับ
สารภาพของจ�ำเลยในช้ันจับกมุเป็นเหตบุรรเทา
โทษโดยเหตุอื่นที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกันกับ
เหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายก�ำหนดไว ้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วรรคสอง
น้ัน การตีความค�ำว่า “เหตุอื่นที่มีลักษณะ
ท�ำนองเดียวกัน” จะต้องเป็นเหตุที่มีลักษณะ
ท�ำนองเดยีวกนัหรือใกล้เคียงกบัเหตใุดเหตหุน่ึง
ตามที่มาตรา 78 วรรคสองก�ำหนดไว้ ซึ่ง 
เมื่อพิจารณาเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78  
วรรคสองแล้ว ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยใน 
ช้ันจับกุมถือว่าใกล้เคียงกับเหตุบรรเทาโทษ
กรณีรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้าย
แห่งความผิดน้ัน หรือกรณีให้ความรู้แก่ศาล 
อันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาประการใด
ประการหน่ึง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็น
ว่าการที่จ�ำเลยรับสารภาพในช้ันจับกุม แต่ใน
ช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาคดีของศาล
จ�ำเลยให้การปฏิเสธมาตลอดน้ัน ย่อมแสดง 
ได้ว่าจ�ำเลยไม่ได้รู้สึกส�ำนึกในความผิดของตน
และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน 
แต่อย่างใด และเมื่อค�ำรับสารภาพในชั้นจับกุม 
กฎหมายก็ห ้ามมิให ้ศาลรับฟ ังเป ็นพยาน 
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลย 
การที่ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ�ำเลย 
ก็โดยอาศัยพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ทั้งสิ้น 
ดังนั้น ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยในชั้นจับกุมจึง

ไม่ถอืเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณาคดีแต่อย่างใดเลย 
	 นอกจากนี้ การที่ศาลน�ำเอาค�ำรับสารภาพ
ของจ�ำเลยในช้ันจับกุมมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ให้กบัจ�ำเลย กค็งจะก่อให้เกดิข้อน่าพิจารณาว่า 
ในกรณีที่จ�ำเลยให้การปฏิเสธในช้ันจับกุม 
แต ่ในช้ันสอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดี 
ของศาล จ�ำเลยให้การรับสารภาพ แต่ตามแนว
บรรทัดฐานของศาลฎีกา10 ในกรณีที่จ�ำเลย 
รับสารภาพเพราะจ�ำนนต่อพยานหลกัฐานไม่ถอื
เป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่จ�ำเลย ทั้งๆ ที่การ 
รับสารภาพของจ�ำเลยในช้ันสอบสวนหรือในช้ัน
พิจารณาคดีของศาล ศาลสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้อันถือเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาคดีอยู่บ้างไม่มากก็น้อย แต่กลับไม่ได้
รับการลดโทษ แต่ในทางกลับกันการที่จ�ำเลย
รับสารภาพในช้ันจับกุม แต่ในช้ันสอบสวน 
และในช้ันพิจารณาคดีของศาล จ�ำเลยปฏิเสธ
มาตลอด ซึ่งค�ำรับสารภาพในช้ันจับกุมไม่มี
ประโยชน์ต ่อการพิจารณาคดีใดๆ ทั้งสิ้น 
แต่ศาลกลับจะน�ำเอาค�ำรับสารภาพน้ันมา 
เป็นเหตุบรรเทาโทษเพ่ือลดโทษให้กับจ�ำเลย 
ได้อย่างไร 
	 ดังน้ัน ผู ้เขียนจึงมีความเห็นว่า ค�ำรับ
สารภาพของจ�ำเลยในช้ันจับกุมไม่ถือเป ็น 
เหตุบรรเทาโทษที่จะน�ำมาลดโทษให้กับจ�ำเลย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้ 
ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น

10	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่100/2551 ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยอนัจะถอืเป็นเหตบุรรเทาโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  78 
จะต้องเป็นกรณทีีใ่ห้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงจะพิจารณาลดโทษทีจ่ะลงแก่จ�ำเลยได้ คดน้ีีโจทก์มทีัง้
พยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานพฤติเหตุแวดล้อมแน่นหนามั่นคงและศาลอาศัยพยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวเป็นข้อส�ำคัญ
ในการวินิจฉัยและพิพากษาลงโทษจ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 ได้โดยไม่จ�ำต้องอาศัยค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยทั้งสอง ประกอบกับรูปคดีที่
โจทก์น�ำสบืน่าเช่ือว่าจ�ำเลยทัง้สองให้การรับสารภาพเพราะจ�ำนนต่อพยานหลกัฐาน โดยจ�ำเลยที ่1 ถกูจับกมุได้ทนัทพีร้อมของกลาง 
ส่วนจ�ำเลยที ่2 เพิง่มาให้การรับสารภาพภายหลงัจากมีการสบืพยานโจทก์ไปบ้างแล้ว หาใช่รับสารภาพเพราะส�ำนึกในความผิดไม่ 
ค�ำรับสารภาพดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา จึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 อันจะมีเหตุสมควรลดโทษให้แก่จ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 ได้ (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 209/2545  และค�ำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ 132/2545 วินิจฉัยท�ำนองเดียวกัน)
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	สรุปและข้อเสนอแนะ

	 ถ้อยค�ำของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม หากเป็น 
ค�ำรับสารภาพ กฎหมายห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูก
จับโดยไม่มีข้อยกเว้น แต่ถ้าเป็นถ้อยค�ำอ่ืนที่
ไม่ใช่ค�ำรับสารภาพ สามารถรับฟังเป็นพยาน
หลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได ้
หากได้มีการแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบก่อนที่จะ
ให้ถ้อยค�ำ  แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช่กรณีที่เป็นการ 
จับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะในกรณีน้ี
ถ้อยค�ำอื่นน้ัน ถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึน
โดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท�ำโดย 
มิชอบ ซึ่งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
เช่นกัน เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมาย
ก�ำหนด 
	 ทั้งน้ี การที่จะรับฟังถ้อยค�ำของผู้ถูกจับใน 
ช้ันจับกุมเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน ์
ความผิดของผู้ถูกจับน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
การถามถ้อยค�ำต่างๆ จากผู้ถูกจับควรเร่ิมใน
ช้ันรับมอบตัวผู้ถูกจับโดยให้ผู้ถูกจับมีโอกาส 
ได้พบและปรึกษาทนายความก่อน (โดยเฉพาะ
ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต) เพ่ือให้ผู้ถูกจับ 
ได้เข ้าใจถึงสิทธิและผลกระทบของการให้
ถ้อยค�ำของตน อนัจะส่งผลให้การคุ้มครองสทิธิ
ของผู้ถูกจับมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ี 
ค�ำรับสารภาพของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม เม่ือ
กฎหมายห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับฉันใดก็ไม่ควร
น�ำค�ำรับสารภาพดงักล่าวมาถอืเป็นเหตบุรรเทา
โทษที่ศาลจะน�ำมาลดโทษให้แก่จ�ำเลยฉันนั้น
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