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	บทคััดย่่อ

	 บทความนี้้�เป็็นการศึึกษาวิิจััยเชิิงคุุณภาพโดยการศึึกษาวิิจััยเอกสาร  
มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาความรู้้�เกี่่�ยวกัับการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด 
และแนวทางการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของกลุ่่�มผู้้�ต้้องขััง 
ในประเทศไทย โดยขอบเขตการศึึกษา ป ระกอบด้้วย (1) การสัังเคราะห์ ์
สถานการณ์์ผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�ไทยและแนวทางการจััดการกัับสถานการณ์์ 
ผู้้�ต้้องขัังล้้นเรืือนจำำ� (2) ความจำำ�เป็็นและความสำำ�คัญในการประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิด และ (3) แนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดและตััวอย่่างแบบประเมิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดในปัจจุบััน ซึ่่�งพบว่่าในประเทศไทยจะเป็็นการศึึกษาถึึงปััจจััย 
ในการกระทำำ�ผิิดที่่�ทำำ�ให้้ก่่อคดีี  การศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�จะใช้้เป็็นข้้อมููลสำำ�หรัับ 
การพััฒนาแนวทางในการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�ต้้องขััง 
ในเรืือนจำำ�ไทย ซึ่่�งจะช่่วยป้้องกัันและควบคุุมปััญหาด้้านอาชญากรรมในสังคม  
ตลอดจนเพิ่่�มความมั่่�นใจให้้กัับสัังคมรู้้�สึึกปลอดภััยอีีกทางหนึ่่�ง
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	Abstract

	 This article is a qualitative research 
by reviewing relevant documents which 
aims to study the topic related to the risk 
assessment approach among offenders 
and the development of recidivism risk 
assessment among inmates in Thailand. 
The scope of the research consists of  
1) synthesizing the situation of inmates in Thai  
prisons 2) the necessity, and importance 
of risk assessment 3) the evolution of risk 
assessment concepts and examples of 
risk assessment tools currently used to 
assess the causes and risk of recidivism. 
This research will be useful for developing 
recidivism risk assessment guidelines 
among inmates in Thai prisons, which will 
help to prevent and control crime problems 
in society and increase public safety.

Keywords: Risk Assessment, Inmates, 
Criminal Justice System, Department of 
Corrections

	บทนำำ�

	 ประเด็็นผู้้�ต้้องขัังล้้นเรืือนจำำ�ซึ่่�งหากติิดตาม 
สถานการณ์์ผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�ไทยที่่�พบว่่าจำำ�นวน 
ผู้้�ต้้องขัังมีีแนวโน้้มเพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างมากในช่่วง 
หลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา เมื่่�อดููจากสถิิติิจำำ�นวน 
ผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�ประเทศไทยจะเห็็นได้้ว่่า  
จำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังในปีี พ.ศ. 2543 จากประมาณ  
223,406 คน หรืื อคิิดเป็็นอััตรา 354 คน 
ต่่อประชากร 100,000 คน  เพิ่่�มมากขึ้้�นเป็็น  
358,369 คน หรืือคิิดเป็็นอััตรา 516 คน ต่่อ 
ประชากร 100,000 คน (World Prison Brief   
[WPB], 2020) เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับจำำ�นวน 
ผู้้ �ต้้องขัังในเรืือนจำำ�ของต่่างประเทศ  พบว่่า  
ประเทศไทยมีีจำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�มาก 
เป็็นอัันดัับ 6 ของโลก เป็็นอัันดัับ 3 ของเอเชีีย  

ภาพ 1 แสดงสถิิติิจำำ�นวนผู้้�ต้้องขััง ระหว่่างปีี พ.ศ. 2553-2563 (กรมราชทััณฑ์์, ม.ป.ป)  
ที่่�มา. จาก รายงานสถิิติิผู้้�ต้้องราชทััณฑ์์, โดย กรมราชทััณฑ์์, ม.ป.ป. ค้้นเมื่่�อ 12 ตุุลาคม 2564 

จาก http://www.correct.go.th/stathomepage/
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รองจากประเทศจีีน และอิินเดีีย และมีีจำำ�นวน 
ผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�มากเป็็นอันดับ 1 ของอาเซีียน  
(WPB, 2020)
	 จากสถานการณ์์จำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ� 
ของประเทศไทยที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นในทุกปีีอย่่างต่่อเน่ื่�อง  
ส่่งผลให้้จำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�มีีจำำ�นวน 
ปริิมาณที่่�เกิินกว่่าความจุุของเรืือนจำำ�ที่่�รัับได้้  
โดยโครงสร้้างของเรืือนจำำ�และทััณฑสถานของ 
ประเทศไทยสามารถรองรัับปริิมาณผู้้�ต้้องขััง 
ได้้สููงสุุดไม่่เกิิน 260,000 คน (กรมราชทััณฑ์์,  
2563) ในขณะที่่�จำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังอยู่่�ที่่�ประมาณ  
360,000 คน มีีจำ ำ�นวนผู้้�ต้้องขัังเกิินปริิมาณ 
ความจุุของเรืือนจำำ�ที่่�จะรัับได้้เกืือบ 100,000 คน  
ซึ่่�งสภาวะผู้้�ต้้องขัังล้้นเรืือนจำำ�น้ี้�ไม่่เพีียงส่่งผลต่่อ 
สภาพความเป็็นอยู่่�ของผู้้�ต้้องขัังในทางลบเท่่านั้้�น  
แต่่ยังส่่งผลกระทบต่่อการบริิหารจััดการเรืือนจำำ� 
ในภาพรวม ทำำ�ให้้การจััดสวััสดิิการและการดููแล 
ผู้้�ต้้องขัังในด้้านต่่างๆ ทำำ�ได้้ด้้วยความยากลำำ�บาก 
มากยิ่่�งขึ้้�น ตลอดจนการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููพฤติินิิสััยของ 
ผู้้�ต้้องขัังไม่่สามารถทำำ�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
อัันเนื่่ �องมาจากสถานที่่ �จำำ�กััดและบุุคลากร 
ไม่่เพีียงพอต่่อจำำ�นวนผู้้ �ต้้องขััง (เชมชยุุตม์ ์ 
โภคิินจารุุเสถีียร, 2562; ศรัันยา สีีมา, 2563)  
นอกจากนั้้ �น  รายงานแนวโน้้มสถานการณ์์ 
เรืือนจำำ�โลก 2021 หรืือ Global Prison Trend  
2021 ที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นโดยองค์์กรการปฏิิรููปการลงโทษ 
สากล (Penal Reform International [PRI])  
และสถาบัันเพื่่�อการยุุติิธรรมแห่่งประเทศไทย  
(Thailand Institute of Justice [TIJ]) พบว่่า  
การบริิหารจััดการเรืือนจำำ�ในหลายประเทศ 
แย่่ลงในช่่วงของการระบาดของ COVID-19  
เนื่่�องมาจากปััญหาความแออััดของผู้้�ต้้องขัังใน 
เรืือนจำำ� โดยเฉพาะในด้้านการเข้้าถึึงการรัักษา 

พยาบาล สุขอนามััย รวมถึึงโภชนาการที่่�เหมาะสม  
ในหลายประเทศได้้มีีมาตรการฉุุกเฉิินเพื่่�อลด 
จำำ�นวนประชากรในเรืือนจำำ� แต่่พบว่่ายัังไม่่เพีียงพอ 
ที่่�จะจััดการกัับปััญหาความแออััดในเรืือนจำำ�ได้้  
(Penal Reform International [PRI] & Thailand  
Institute of Justice [TIJ], 2021)
	 กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�ผ่่านมา 
ในหลายภููมิภาคทั่่�วโลก มุ่่�งเน้้นการลงโทษผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดด้้วยการคุุมขัังหรืือจำำ�คุก โดยมีีวัตถุุประสงค์์ 
เพ่ื่�อเป็็นการลงโทษและแก้้แค้้นทดแทนความผิิด 
ที่่�ได้้กระทำำ� ข่่ มขู่่�ยัับยั้้�งไม่่ให้้เกิิดการกระทำำ�ผิิด 
ในลักษณะเดีียวกัันขึ้้�นอีีกในสังคม ตลอดจนเพ่ื่�อ 
แก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดระหว่่างถููกคุุมขััง 
ในเรืือนจำำ�เพื่่�อลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ภายหลััง 
การพ้้นโทษ การศึึกษาในช่่วงทศวรรษ 1980 และ  
1990 ระบุุว่่าการใช้้มาตรการการกัักขัังที่่�เพิ่่�ม 
มากขึ้้�นมีีส่่วนทำำ�ให้้อััตราการเกิิดอาชญากรรม 
ลดลง (Roeder, Eisen, & Bowling, 2015)  
แต่่ในช่่วงทศวรรษที่่� 20 กลัับพบว่่าการบัังคัับ 
ใช้้โทษทางอาญาส่่งผลให้้เกิิดภาวะผู้้�ต้้องขัังล้้น 
เรืือนจำำ� ส่่งผลกระทบต่่อสภาพสัังคมและเศรษฐกิิจ 
ของประเทศในภาพรวม ตลอดจนไม่่สามารถ 
ป้้องกัันและควบคุุมอาชญากรรมได้้อย่่างมีี 
ประสิิทธิิภาพ ศรัันยา สีีมา (2563) ได้้ระบุุว่่า 
การบัังคัับใช้้กฎหมายทางอาญาและการบัังคัับ 
ใช้้โทษจำำ�คุุกกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มากเกิิน 
ความจำำ�เป็็น โดยไม่่คำำ�นึงถึึงความเหมาะสมกัับ 
ความร้้ายแรงของการกระทำำ�ความผิิด หรืือภาวะ 
กฎหมายอาญาเฟ้้อ (over-criminalization)  
เป็็นปัจจััยหนึ่่�งที่่�ส่่งผลต่่อการเกิิดปััญหาผู้้�ต้้องขััง 
ล้้นเรืือนจำำ�ตามมา
	 การบัังคัับใช้้โทษจำำ�คุุกที่่�มากเกิินไป  เกิิด 
ความสููญเสีียทางเศรษฐกิิจทั้้ �งจากการเสีีย 
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โอกาสในการประกอบอาชีีพของผู้้�ต้้องขััง ตลอดจน 
งบประมาณและทรััพยากรบุุคคลของภาครััฐ 
ที่่�ต้้องใช้้ในการบริิหารจััดการเรืือนจำำ� เน่ื่�องจาก 
จำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังที่่�มากขึ้้�นย่่อมส่่งผลให้้ประเทศ 
ต้้องใช้้งบประมาณและทรััพยากรในการดููแล 
ผู้้�ต้้องขัังที่่�มากขึ้้�นตามไปด้้วย ในด้้านค่่าใช้้จ่่าย 
ในการดููแลผู้้�ต้้องขัังพบว่่า ในปีงบประมาณ 2561  
กรมราชทััณฑ์์ ใช้้งบประมาณ ในการบริิหาร 
จััดการการดููแลผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมด 318,019 คน  
รวมเป็็นเงิินถึึง 11,914,103,311.65 บาท (ศููนย์ ์
ข้้อมููลและข่่าวสืืบสวนเพ่ื่�อสิิทธิิพลเมืือง, 2562)  
นอกจากนั้้�น ถึงแม้้จะมีีการบัังคัับใช้้กฎหมายทาง 
อาญาและการบัังคัับใช้้โทษจำำ�คุุกแต่่การก่่อคดีี 
กระทำำ�ผิิดในสัังคมยัังคงเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง  
รวมทั้้�งลัักษณะการก่่อคดีีหรืือวิิธีีการกระทำำ�ผิิด 
มีีความรุุนแรงและซัับซ้้อนมากขึ้้�น นอกจากนั้้�น 
ยัังมีีผู้้�ต้้องขัังที่่�พัันโทษไปแล้้วและกลัับไปก่่อคดีี 
หรืือกระทำำ�ความผิิดซ้ำำ ��อีีกเป็็นจำำ�นวนมาก  
จากสถิิติินัักโทษเด็็ดขาดแยกตามจำำ�นวนครั้้�งที่่� 
ต้้องโทษของกรมราชทััณฑ์์ (กรมราชทััณฑ์์,  
2564) มีีจำ ำ�นวนผู้้�ต้้องขัังคดีีเด็็ดขาดทั้้�งหมด  
231,414 คน มีีประวััติิกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ตั้้�งแต่่ครั้้�งที่่�  
2-5 ขึ้้�นไป จำำ�นวน 96,773 คน หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ  
41.82 จากข้้อมููลดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่า 2 ใน 5  
ของผู้้�ต้้องขัังคดีีเด็็ดขาดมีีประวััติิเคยกระทำำ�ผิิด 
มาก่่อน

	แ น วท า ง ใ น ก า รจั ั ด ก า รกั ั บ 

	ส ถานการณ์์ผู้้�ต้้องขัังล้้นเรืือนจำำ�

	 ในหลาย ๆ  ประเทศทั่่�วโลกที่่�ประสบปััญหา 
จากสภาวะจำำ�นวนผู้�ต้้องขัังที่่�มากเกิินไปได้้ศึึกษา 
เพ่ื่�อวางแนวทางหรืือมาตรการต่่างๆ ในการพยายาม 

จััดการกัับปััญหาผู้้�ต้้องขัังล้้นคุก ยกตััวอย่่างเช่่น  
ในสหรััฐอเมริิกา ซึ่่ �งเป็็นประเทศที่่�มีีจำำ�นวน 
ผู้้�ต้้องขัังมากที่่�สุุดในโลก จากสถิิติิในปี ค.ศ. 2018  
พบว่่ามีีจำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังมากกว่่า 2 ล้้ านคน  
หรืือคิิดเป็็นอััตราจำำ�นวนประชากรผู้้�ต้้องขััง  
629 คนต่่อประชากร 100,000 คน  (WPB,  
2020) เพื่่�อจััดการปััญหาจำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังที่่� 
มากเกิินไปนั้้ �น  สภาคองเกรส (Congress)  
สหรััฐอเมริิกา ได้้มีีการจััดตั้้ �งคณะทำำ�งาน 
เฉพาะกิิจขึ้้�นเพื่่�อทำำ�การศึึกษาการเติิบโตของ 
จำำ�นวนนักโทษในเรืือนจำำ�กลางและให้้คำำ�แนะนำำ� 
สำำ�หรับการปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา  
James (2018) ระบุุว่่าในสหรัฐอเมริิกาแนวทาง 
การลดจำำ�นวนผู้�ต้้องขัังสามารถทำำ�ได้้สองวิิธีีการ 
ควบคู่่�กัันไป วิธีีการที่่�หนึ่่�งคืือการส่่งผู้้�กระทำำ�ผิิด 
เข้้าคุุกให้้น้้อยลง ตัวอย่่างเช่่น การส่่งผู้้�กระทำำ�ผิิด 
ไปคุมประพฤติิหรืือเข้้าโปรแกรมการเบี่่�ยงเบนคดีี  
เช่่น ศาลยาเสพติิด หรืือการลดโทษจำำ�คุุก เช่่น  
ให้้ผู้้ �ต้้องขัังรัับโทษจำำ�คุุกเพีียงส่่วนหนึ่่�งหรืือ 
ปล่่อยตััวก่่อนกำำ�หนด ทั้้�งน้ี้� การเบี่่�ยงเบนผู้�กระทำำ� 
ความผิิดยาเสพติิดที่่ �มีีความเสี่่ �ยงระดัับต่ำำ �� 
ออกจากเรืือนจำำ�หรืือการปล่่อยตััวผู้้ �กระทำำ� 
ความผิิดที่่�ไม่่รุนแรงก่่อนกำำ�หนดนั้้�น เป็็นแนวทาง 
ที่่�ได้้รัับความนิิยมในการลดจำำ�นวนประชากร 
ในเรืือนจำำ� โดยมองว่่าลัักษณะฐานคดีีความผิิด 
หรืืออาชญากรรมบุุคคลนั้้ �นๆ กระทำำ�ผิิด 
ไม่่ใช่่ปัจจััยที่่�ดีีที่่�สุุดสำำ�หรับใช้้ประเมิินความเสี่่�ยง 
ที่่�บุุคคลนั้้�นๆ อาจก่่อให้้เกิิดอัันตรายต่่อชุุมชน  
ยกตััวอย่่างเช่่น ผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�ไม่่มีีประวััติ ิ
การใช้้ความรุุนแรงและถููกประเมิินว่่ามีีความ 
เสี่่�ยงต่ำำ��ที่่�จะก่่อความรุุนแรงในอนาคตอาจถููก 
ตััดสิินว่่ากระทำำ�ความผิิดตามกฎหมายว่่าเป็็น 
อาชญากรรมรุุนแรง (เช่่น  การครอบครองปืืน 
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โดยผิิดกฎหมาย การขัับรถหลบหนีีการจัับกุุม  
หรืือการโจรกรรมด้้วยอาวุุธ) ในทางกลัับกััน  
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีประวััติิการใช้้ความรุุนแรง 
อาจถูู กตั ัดสิ ินจำ ำ�คุ ุกในข้้ อหาจากการก่่ อ 
อาชญากรรมที่่�ไม่่รุุนแรง หรืือมีีความผิิดรุุนแรง 
แต่่ปรัับลดเป็็นความผิิดที่่�ไม่่รุุนแรงอัันเป็็นผล 
มาจากการต่่อรองกัับอััยการว่่าจะรัับสารภาพ 
ในข้้อหาใหม่่โดยโทษอาจจะเบาลงกว่่าข้้อหาเดิิม 
(a plea deal) (James, 2018)
	 สำำ�หรัับประเทศไทยเริ่่ �มมีีการนำำ�แนวคิิด 
กระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกหรืือการลงโทษ 
ทางเลืือกแทนการลงโทษจำำ�คุกมาใช้้เพ่ื่�อลดปััญหา 
ความแออััดในเรืือนจำำ�  รวมทั้้ �งเพื่่ �อพััฒนา 
สภาพความเป็็นอยู่่ �ของผู้้ �ต้้องขัังในเรืือนจำำ�  
ลดภาระงบประมาณของรััฐ ตลอดจนเพื่่�อลด 
ปััญหาต่่างๆ ที่่ �เกิิดจากการบัังคัับใช้้โทษทาง 
อาญาที่่�มากจนเกิินไป จากการศึึกษากระบวนการ 
ยุ ุติ ิธรรมทางเลืื อกในหลายประเทศของ  
กฤษณพงค์์ พูู ตระกููล, เสกสััณ เครืือคำำ�,  
ธรรมวิิทย์์ เทิิดอุุดมธรรม และศุุภกร ปุญญฤทธิ์์�  
(2561) ได้้เสนอข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายในการ 
ลดจำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังในเรืือนจำำ�ไว้้ใน  4 ขั้้ �นตอน  
คืือ
	 (1)	 ขั้้�นตอนก่่อนการฟ้้องคดีี โดยการปรับปรุง 
แก้้ไขแนวทางการจััดการปััญหายาเสพติิด  
การเบี่่�ยงเบนคดีีก่่อนฟ้้อง การส่่งเสริิมการใช้้ 
กระบวนการยุุติิธรรมสมานฉันท์ และการสร้้าง 
ความยอมรัับของสัังคมกัับผู้้�ต้้องขัังพ้้นโทษ
	 (2)	ขั้้�นตอนระหว่่างการฟ้้องและพิิจารณาคดีี  
โดยการพััฒนาระบบการประกัันตััวชั่่�วคราว  
การส่่งเสริิมให้้ใช้้มาตรการการต่่อรองคำำ�รัับ 
สารภาพ การส่่งเสริิมให้้นำำ�วิิธีีการในขั้้�นตอน 
ก่่อนการพิิจารณาพิิพากษาแทนการควบคุุม 
อยู่่�ในเรืือนจำำ�

	 (3)	ขั้้�นตอนระหว่่างการพิิจารณาการลงโทษ  
โดยการพิิจารณามาตรการลงโทษทางเลืือก 
แทนการจำำ�คุุกให้้มากขึ้้�น สำ ำ�หรัับผู้้�ต้้องหาหรืือ 
จำำ�เลยในบางประเภท โดยเฉพาะในความผิิด 
ที่่�ไม่่มีีความชั่่�วร้้ายในตัวเอง  หรืือความผิิดที่่�ไม่่ได้้ 
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายทางร่่างกายหรืือจิิตใจ
	 (4)	ขั้้�นตอนระหว่่างการรัับโทษในเรืือนจำำ�  
โดยการส่่งเสริิมให้้มีีการปล่่อยตััวแบบมีีเง่ื่�อนไข 
และใช้้เครื่่ �องมืืออิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว  
และการส่่งเสริิมให้้ใช้้วิธีีการสร้้างชุุมชนจำำ�ลอง  
(halfway house) สำำ�หรับผู้้�ต้้องขัังที่่�จะถููกปล่่อยตััว

ความสำำ�คั ัญของการประเมิ ิน 

	ค วามเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด

	 จากแนวคิิดเกี่่�ยวกัับกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางเลืือกหรืือการลงโทษทางเลืือกแทนการ 
ลงโทษจำำ�คุกเพ่ื่�อเบี่่�ยงเบนผู้�กระทำำ�ผิิดที่่�ออกจาก 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่ �ได้้กล่่าว 
มาแล้้วข้้างต้้น ทำ ำ�ให้้หลายประเทศเริ่่�มมีีการ 
พััฒนาแนวทางในการประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดของผู้้�กระทำำ�ผิิดเพื่่�อนำำ�ข้้อมููลมาใช้้ 
ประกอบการตััดสิินใจในช่่วงต่่างๆ ของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม เช่่น ศ าลอาจพิิจารณาข้้อมููลผลการ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด รวมถึึง 
สภาพปััญหาและความต้้องการ (risks and needs  
assessment) เพื่่�อประกอบการตััดสิินใจใน 
กระบวนการพิิจารณาคดีี หรืื ออาจกล่่าวได้้ว่่า 
ในปััจจุุบัันการทำำ�นายความเป็็นไปได้้ของ 
การก่่ออาชญากรรมในอนาคตของบุุคคล 
กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญา (Casey, Elek, Warren, Cheesman,  
Kleiman, & Ostrom, 2014) ในประเทศสหรััฐ 
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อเมริิกาเริ่่ �มมีีการประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ความผิิดตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นทศวรรษ 1900  
โดยเริ่่�มจากการที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ราชทัณฑ์์ใช้้คำำ�ตัดสิิน 
ของผู้้ �เชี่่ �ยวชาญในการประเมิินว่่าผู้้ �ต้้องขััง 
มีีแนวโน้้มที่่ �จะปฏิิบััติิตามเงื่่ �อนไขทััณฑ์์บน 
ภายหลัังพ้้นโทษหรืือไม่่ ทั้้ �งนี้้� ในยุุคแรกของ 
การประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด 
เป็็นเพีียงการคาดเดาโดยอาศััยประสบการณ์ ์
ของผู้้�ประเมิินที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเท่่านั้้�น  ในขณะที่่� 
ปััจจุุบัันการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ� 
ความผิิดเป็็นการประเมิินแบบมีีโครงสร้้าง  
(actuarial based tools) โดยอ้้างอิิงเกณฑ์ ์
การประเมิินจากหลักฐานเชิิงประจัักษ์์ (evidence  
based prediction) (James, 2018)
	 นอกจากนั้้�น ในงานวิจััยแสดงให้้เห็็นว่่าบุุคคล 
ที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��ในการกระทำำ�ความผิิดซ้ำำ�� 
ควรได้้รับการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููในระดัับความเข้้มข้้นต่ำำ��  
การที่่�บุุคคลซึ่่�งมีีความเสี่่�ยงในระดัับต่ำำ��แต่่ได้้รับ 
การแก้้ไขฟื้้�นฟููในระดัับเข้้มข้้นสููงนั้้�นส่่งผลเสีีย 
ในระยะยาวมากกว่่า โดยเพิ่่�มความเสี่่�ยงใน 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��มากขึ้้�น (Andrews & Bonta, 2010; 
Lovins, Lowenkamp, & Latessa, 2009) รวมถึึง 
ด้้วยทรััพยากรอัันจำำ�กััดในการดููแลผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดในกระบวนการยุุติิธรรมทั้้�งในเรื่่�อง 
งบประมาณ บุคลากร และสถานที่่� การประเมิิน 
ความเสี่่�ยงและความต้้องการของบุุคคลจึึงช่่วย 
คััดแยกระหว่่างบุุคคลที่่�จำำ�เป็็นและไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องรัับการแก้้ไขฟื้้�นฟูู ทำ ำ�ให้้สามารถมุ่่�งเน้้น 
การให้้การแก้้ไขฟื้้�นฟููกัับที่่�มีีความเสี่่ �ยงและ 
ความต้้องการมากที่่�สุุด
	 ในประเทศไทยเองก็็ได้้มีีการกำำ�หนดให้้ 
การลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ ��เป็็นเป้้าหมายการ 

ดำำ�เนิินงานของทุุกหน่่วยงานในกระบวนการ 
ยุุติิธรรม กรมราชทััณฑ์์ ซึ่่ �งเป็็นหน่่วยงานที่่�มีี 
บทบาทหลัักในการควบคุุมและแก้้ไขพฤติินิิสััย 
ของผู้้�ต้้องขัังให้้กลัับตนเป็็นพลเมืืองดีี มีีสุุขภาพ 
กายและจิิตที่่�ดีี  ไม่่หวนกลัับมากระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  
สามารถดำำ�รงชีีวิิตในสัังคมภายนอกได้้อย่่าง 
ปกติิโดยสัังคมให้้การยอมรัับ ได้้ให้้ความสำำ�คัญ 
เป็็นอย่่างมากกัับการพััฒนาตััวช้ี้�วััดด้้านการลด 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  ระบบ และเครื่่�องมืือการ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��เพื่่�อให้้ 
ทุุกหน่่วยงานในกระบวนการยุุติิธรรมนำำ�ไปใช้้ 
ได้้อย่่างเป็็นมาตรฐานเดีียวกััน (กรมราชทััณฑ์์,  
2562) โดยกรมราชทััณฑ์์มีีการจััดทำำ�แบบ 
ประเมิินความเสี่่ �ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ ��ของ 
ผู้้�ต้้องขัังก่่อนได้้รับการปล่่อยตััว (Offender Risk  
Assessment--OA) โดยเป็็นแบบประเมิินที่่�ใช้้ 
รููปแบบของการให้้คะแนน  (custody rating  
scale) เพื่่�อประเมิินวััดระดัับความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�ต้้องขัังก่่อนได้้รับการปล่่อยตััว  
ตลอดจนยัังใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในกระบวนการ 
กลั่่ �นกรองนัักโทษเด็็ดขาดก่่อนปล่่อยตััวพััก 
การลงโทษ ลดวัันต้้องโทษจำำ�คุก และการได้้รับ 
พิิจารณาไปอยู่่�ในเรืือนจำำ�ชั่่�วคราวและทััณฑสถาน 
เปิิดให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น  แบบประเมิิน 
ดัังกล่่าว มีีรายละเอีียดเครื่่�องมืือ ประกอบด้้วย 
ส่่วนที่่� 1 ภููมิหลังส่่วนบุคคลของผู้้�ต้้องขััง มีีจำำ�นวน  
8 ปัจจััย ได้้แก่่ เพศ อายุุ ระดัับการศึึกษา อาชีีพ  
รายได้้ ประวััติิการถููกดำำ�เนิินคดีีอาญา อัตราโทษ 
สููงสุุดที่่�ศาลตััดสิินครั้้�งแรก และสาเหตุุการ 
กระทำำ�ผิิดจากการจำำ�แนกลัักษณะผู้้�ต้้องขััง  
ส่่วนที่่� 2 การปฏิิบััติิในเรืือนจำำ� มีีจำำ�นวน 5 ปัจจััย  
ได้้แก่่  การผ่่านการอบรมหลัักสููตรต่่างๆ  
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ในเรืือนจำำ� ชั้้�นผู้้�ต้้องขััง การได้้รัับการพิิจารณา 
ประโยชน์์จากเรืือนจำำ�  การถููกลงโทษทางวิินััย  
การมีีประวััติิกระทำำ�ผิิดทางอาญาในเรืือนจำำ�  
รวมทั้้ �งความสมััครใจหรืือยิ ินยอมให้้เก็ ็บ 
ตััวอย่่างสารพัันธุุกรรม (DNA) ลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ  
10 นิ้้ �ว และการเป็็นผู้้�ต้้องขัังเจ็็บป่่วย อีี กหนึ่่�ง 
แบบประเมิินที่่ �ได้้รั  ับการพััฒนาขึ้้ �นมาคืือ  
แบบทดสอบความเป็็นอาชญากร (criminal mind)  
พััฒนาโดยศููนย์บริิการวิิชาการแห่่งจุุฬาลงกรณ์์ 
มหาวิิทยาลััยกัับกรมราชทััณฑ์์ เป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการประเมิินความเสี่่ �ยงในการกระทำำ�ผิิด  
ซึ่่�งทำำ�ให้้การจำำ�แนกและแยกประเภทผู้้�ต้้องขััง 
ได้้อย่่างรวดเร็็ว เป็็นประโยชน์ในด้้านการควบคุุม 
ผู้้�ต้้องขััง
	 ด้้วยเหตุุนี้้� ห ากเป้้าหมายในกระบวนการ 
ยุุติิธรรมคืือการลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิด จึ ึงจำำ�เป็็นต้้องมีีวิิธีีที่่�น่่าเชื่่�อถืือในการ 
จำำ�แนกผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��จาก 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงสููงเพื่่�อให้้ได้้รัับ 
การแก้้ไขฟื้้�นฟููที่่�เหมาะสมกัับระดัับความเสี่่�ยง  
ในขณะที่่�ต่่างประเทศมีีการพััฒนาแบบประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดในลัักษณะต่่างๆ  
และมีีการนำำ�มาใช้้อย่่างแพร่่หลายในกระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางอาญา แต่่ในประเทศไทยการพััฒนา 
แบบประเมิินความเสี่่ �ยงในการกระทำำ�ผิิด  
ตลอดจนการนำำ�แบบประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดมาใช้้ในกระบวนการยุุติิธรรมยัังไม่่ 
แพร่่หลายและยัังไม่่เป็็นที่่�รู้้ �จัักมากนััก หรืื อ 
อาจรู้้�จัักกัันเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�ที่่�ทำำ�งานเกี่่�ยวข้้อง 
กัับกระบวนการยุุติิธรรมเท่่านั้้�น

	แนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิิน 

	ค วามเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��

	 ปััจจััยเสี่่ �ยงในการกระทำำ�ความผิิด (risk 
factors)
	 หลัักการสำำ�คััญที่่�นำำ�มาใช้้ในการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด คืือการพิิจารณาถึึง 
ปััจจััยเสี่่ �ยงต่่างๆ ที่่ �มีีความสััมพัันธ์์กัับการ 
กระทำำ�ผิิด ซึ่่ �งเป็็นคุุณลัักษณะบางประการของ 
บุุคคลที่่�พบว่่ามีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ� 
ความผิิด กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ปัจจััยเหล่่าน้ี้�สามารถ 
ใช้้ทำำ�นายความน่่าจะเป็็นของการกระทำำ�ผิิด 
ในอนาคตได้้  ในปััจจุุบัันปััจจััยเสี่่ �ยงในการ 
ประเมิินการกระทำำ�ความผิิด สามารถแบ่่งออก 
เป็็น 2 ลัักษณะ คืือปััจจััยเสี่่�ยงแบบคงที่่� (static  
risk factors) และปััจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลงได้้  
(dynamic factors) (Bartol & Bartol, 2018)
	 ปััจจััยเสี่่�ยงแบบคงที่่� (static risk factors)  
หมายถึึง คุ ุณลัักษณะของบุุคคลบางประการ 
ซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการกระทำำ�ผิิด 
และไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ ส่่วนใหญ่่ปััจจััย 
เสี่่�ยงแบบคงที่่�จึึงหมายถึึงประวััติิส่่วนบุุคคล 
ซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิการณ์์การกระทำำ�ผิิด  
เช่่น อายุุที่่�มีีการกระทำำ�ความผิิดครั้้�งแรก ประวััติิ 
การกระทำำ�ผิิดในครอบครััว เป็็นต้้น (Bartol &  
Bartol, 2018) นอกจากนั้้�น Yates (2013) ระบุุว่่า 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดทางเพศมีีความสััมพัันธ์กัับปััจจััยเสี่่�ยง 
แบบคงที่่� โดยพบว่่า ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศ 
ที่่�มีีอายุุน้้อย เคยมีีประวััติิการกระทำำ�ความผิิด 
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ทางเพศมาก่่อน มีีป ระวััติิการใช้้ความรุุนแรง 
ซึ่่ �งไม่่เกี่่ �ยวกัับการใช้้ความรุุนแรงทางเพศ  
กระทำำ�กับเหยื่�อที่่�เป็็นเพศชาย หรืือเหยื่�อที่่�ไม่่รู้�จััก 
หรืือเป็็นคนแปลกหน้้ามีีแนวโน้้มที่่�จะกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
สููงกว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศในลักษณะอ่ื่�นๆ
	 ในทางกลัับกัันปัจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลงได้้  
(dynamic risk factors) คืื อ คุ ุณลัักษณะบาง 
ประการซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิการณ์์การ 
กระทำำ�ผิิดและสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้เม่ื่�อเวลา 
ผ่่านไปหรืือขึ้้�นอยู่่�กัับสถานการณ์์ ทั้้�งน้ี้�ปััจจััยเสี่่�ยง 
แบบเปลี่่ �ยนแปลงได้้  สามารถแบ่่งออกเป็็น  
2 ลักษณะ คืือ ปัจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลงได้้ช้้า  
(stable dynamic risk factors) และปััจจััยเสี่่�ยง 
แบบเปลี่่�ยนแปลงได้้เร็็ว (acute dynamic risk  
factors) (Bartol & Bartol, 2018) ปััจจััยเสี่่�ยง 
แบบเปลี่่�ยนแปลงได้้ ถููกนำำ�มาใช้้ในความหมาย 
ของ “สภาพปััญหาและความต้้องการในการก่่อ 
อาชญากรรม (criminogenic needs)” ด้้วยเช่่นกัน  
เนื่่�องจากเป็็นปััจจััยที่่�สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ 

จึึงมัักถููกนำำ�ไปกำำ�หนดเป็็นเป้้าหมายในการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิด (Bonta & Andrews,  
2007)
	 ปััจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลงได้้ช้้า (stable  
dynamic risk factors) ห มายถึึง ปั ัจจััยที่่�มีี 
ความสััมพัันธ์กัับการกระทำำ�ความผิิดที่่�สามารถ 
เปลี่่�ยนแปลงได้้แต่่ใช้้เวลานาน เช่่น อาจใช้้เวลา 
นานหลายเดืือนหรืือหลายปีีถึึงจะเกิิดการ 
เปลี่่�ยนแปลง ยกตััวอย่่างเช่่น ทั ัศนคติิที่่�มีีต่่อ 
การใช้้ความรุุนแรง หรืื อการคบกลุ่่�มเพื่่�อนที่่�มีี 
ปััญหาพฤติิกรรมรุุนแรง (Bartol & Bartol, 2018)  
ในขณะเดีียวกัันปััจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลง 
ได้้เร็็ว (acute dynamic risk factors) เป็็นปัจจััยเสี่่�ยง 
ซึ่่  �งมีี ความสััมพัันธ์์กั ับการกระทำำ�ผิิดและ 
สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้อย่่างรวดเร็็วในระยะ 
เวลาอัันสั้้�น  ยกตััวอย่่างเช่่น  การเปลี่่�ยนแปลง 
ทางอารมณ์์ ความรู้้�สึึกโกรธ ผลจากการด่ื่�มสุุรา 
หรืือใช้้ยาเสพติิด เป็็นต้้น  (Bartol & Bartol,  
2018)

ภาพ 2 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับปััจจััยเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด
ที่่�มา. ปรัับปรุุงจาก Introduction to forensic psychology: research and application (p.138), 

โดย C. R .Bartol & A. M. Bartol, 2018, SAGE Publications.

ปััจจััยเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด
(Risk Factors)

ปัจจัยเสี่ยงแบบเปลี่ยนแปลงได้ช้า
(Stable Dynamic Risk Factors)

ปััจจััยเสี่่�ยงแบบเปลี่่�ยนแปลงได้้เร็็ว
(Acute Dynamic Risk Factors)

ปัจจัยเสี่ยงแบบเปลี่ยนแปลงได้
(Dynamic Risk Factors)

ปััจจััยเสี่่�ยงแบบคงที่่�
(Static Risk Factors)
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	แนวคิิดความเสี่่�ยง สภาพปััญหา 

	 และความต้้องการ และการตอบสนอง  

	 (Risk-Need-Responsivity  

	 [RNR] Model)

	 แนวคิิด Risk-Need-Responsivity (RNR)  
ถููกนำำ�เสนอครั้้�งแรกในช่่วงปีี 1990 โดย Andrews,  
Bonta, and Hoge (1990) เป็็นแนวคิิดที่่�ได้้รัับ 
การยอมรัับอย่่างกว้้างขวางและนิิยมใช้้อย่่าง 
แพร่่หลายมากที่่�สุุดสำำ�หรัับการประเมิินและ 
การปฏิิบััติิต่่อผู้้ �กระทำำ�ความผิิดในปััจจุุบััน  
(Yates, 2013) แนวคิิด RNR ป ระกอบด้้วย 
หลัักการสำำ�คัญสามประการ ป ระกอบด้้วย  
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด (risk) สภาพปััญหา 
และความต้้องการในการก่่ออาชญากรรม  
(need) และการตอบสนองต่่อการแก้้ไขฟื้้�นฟูู  
(responsivity) โดยพบว่่าหลักการเหล่่าน้ี้�มีีบทบาท 
สำำ�คัญในการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพโปรแกรมการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ผิิดในงานราชทััณฑ์์และลดการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� (Hanson, Bourgon, Helmus, &  
Hodgson, 2009; McGrath, Cumming,  
Burchard, Zeoli, & Ellerby, 2010) จากการศึึกษา 
วิิจััยที่่�ผ่่านมา พบว่่า การแก้้ไขฟื้้�นฟููโดยใช้้ 
หลัักการ RNR นั้้ �นมีีความสััมพัันธ์์กัับการเพิ่่�ม 
ประสิิทธิิภาพในการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููเพ่ื่�อลดการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��  โดยพบว่่ามีีประสิิทธิิภาพในการลดการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ทั้้�งในคดีีทั่่�วไปและคดีีทางเพศ  
(Hanson et al., 2009) รวมทั้้�งสามารถใช้้ได้้ผลดีี 
กับัผู้้�กระทำำ�ความผิิดอายุุน้้อย ผู้�กระทำำ�ความผิิด 
โดยใช้้ความรุุนแรง และผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�เป็็น 
ผู้้�หญิิง (Yates, 2013)

	 หลัักการความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด 
(risk principle) 
	 จากแนวคิิดการประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับปััจจััยเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดแบบคงที่่� (static risk factors)  
และปััจจััยเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดแบบเปลี่่�ยนแปลง 
ได้้ (dynamic risk factors) หลัักการความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ความผิิดระบุุว่่าการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ของผู้้�กระทำำ�ความผิิดสามารถลดลงได้้หากระดับั 
ของการแก้้ไขฟื้้�นฟููที่่�ผู้้ �กระทำำ�ความผิิดได้้รัับ 
มีีความเหมาะสมกัับระดัับความเสี่่�ยงของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิด (Andrews & Bonta, 2010) กล่่าวคืือ  
หลัักการความเสี่่�ยงเน้้นถึึงระดัับการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ที่่�สอดคล้้องกับัระดัับความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ของผู้้�ที่่�กระทำำ�ความผิิด ดัังนั้้�น ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีี 
แนวโน้้มในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในระดับัสููงควรได้้รับั 
การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููในระดับัเข้้มข้้น ในขณะที่่�ผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��กว่่าควรได้้รับัการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููในระดัับที่่�ต่ำำ��กว่่า ในทางกลัับกััน  การให้้ 
การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููที่่�ไม่่เหมาะสมกับัระดับัความเสี่่�ยง 
มีีความสััมพัันธ์์กัับการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  
ดังันั้้�นจากหลักัการน้ี้�จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการประเมิิน 
เพ่ื่�อจำำ�แนกระดับัความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  
เพื่่�อวางแผนการบำำ�บััดฟื้้�นฟุุให้้เหมาะสมกัับ 
ระดัับความเสี่่�ยงของผู้้�กระทำำ�ความผิิด
	 งานวิจัยัที่่�ผ่่านมาพบว่่า การให้้การแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู 
ในระดับัเข้้มข้้นกับัผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ�� 
สามารถเพิ่่�มแนวโน้้มในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ใน 
ภายหลัังได้้ จากการศึึกษาของ Lovins et al.,  
(2009) พบว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศที่่�มีี 
ความเสี่่�ยงสููงซึ่่�งได้้รับการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููในโปรแกรม 
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ที่่�มีีความเข้้มข้้น  (intensive program) มีี การ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��น้้อยกว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศ 
ที่่�มีีความเสี่่�ยงสููงซึ่่�งได้้รับการปล่่อยตััวสู่่�ชุุมชน 
โดยตรง ในทางกลัับกันั ผู้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศ 
ที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��แต่่ได้้รัับการแก้้ไขฟื้้�นฟููอย่่าง 
เข้้มข้้นนั้้�น มีี แนวโน้้มที่่�จะกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��มากถึึง 
ร้้อยละ 21 เม่ื่�อเทีียบกับัผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศ 
ที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��แต่่ไม่่ได้้รับการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููอย่่าง 
เข้้มข้้น นอกจากนี้้� Andrews and Bonta (2010)  
พบว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��ที่่�ได้้รับ 
การแก้้ไขฟื้้ �นฟููร่่วมกัับผู้้ �กระทำำ�ความผิิดที่่�มีี 
ความเสี่่�ยงสููงมีีอััตราการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��เพิ่่�มขึ้้�น 
ในภายหลัังอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ ทั้้ �งน้ี้�  
อาจเนื่่�องมาจากผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ�� 
มัักจะได้้รับประโยชน์์จากการดููแลตามปกติ ิ 
และไม่่ต้้องการการรัักษาเฉพาะทางเหมืือนกับ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง (Yates,  
2013) นอกจากนั้้�นอาจเป็็นไปได้้ว่่าการให้้ผู้�กระทำำ� 
ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��เข้้าร่่วมโปรแกรม 
การแก้้ ไขฟื้ ้ �นฟูู แบบเข้้ มข้้น ไปรบกวนการ 
สนัับสนุุนหรืือพฤติิกรรมการแก้้ไขตนเองที่่�มีี 
อยู่่�แล้้ว หรืื ออาจเพราะทำำ�ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีี 
ความเสี่่�ยงต่ำำ��ได้้รับัอิิทธิิพลทางลบจากผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง (Bonta & Andrews,  
2007; James, 2018)
	 นอกจากนั้้�น การศึึกษาของ Bourgon and  
Armstrong (2005) ได้้สนัับสนุุนถึึงบทบาท 
ที่่�สำำ�คััญของระยะเวลาในการแก้้ไขฟื้้�นฟููเพื่่�อลด 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  โดยเสนอแนะว่่าระยะเวลา 
ขั้้�นต่ำำ��ของการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููที่่�มีีประสิิทธิิภาพเพ่ื่�อลด 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับระดัับความเสี่่�ยง 
และสภาพปััญหาและความต้้องการของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิด ด้้ วยเหตุุน้ี้� จ ากหลัักการความเสี่่�ยง  

ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงในระดับัที่่�แตกต่่างกััน 
จึ ึงควรได้้รั บการแก้้ไขฟื้ ้ �นฟููต่่  างกัันทั้้�งใน 
ด้้านระดัับความเข้้มข้้นของโปรแกรมการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููและระยะเวลาของการแก้้ไขฟื้้�นฟูู
	 หลัักการสภาพปััญหาและความต้้องการ 
ในการก่่ออาชญากรรม (Need)
	 หลัักการสภาพปััญหาและความต้้องการ 
ในการก่่ออาชญากรรมระบุุว่่า การแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดควรเน้้นไปที่่�สภาพปััญหาและ 
ความต้้องการของผู้้�กระทำำ�ความผิิด กล่่าวคืือ  
การกำำ�หนดเป้้าหมายในแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้ �กระทำำ� 
ความผิิดต้้องตอบสนองต่่อสภาพปััญหาและ 
ความต้้องการของผู้้�กระทำำ�ความผิิด (Andrews,  
Bonta, & Wormith, 2006) ทั้้�งน้ี้� ผู้�กระทำำ�ความผิิด 
อาจมีีสภาพปััญหาและความต้้องการมากมาย 
ที่่�สมควรได้้รัับการแก้้ไขฟื้้�นฟูู แต่่ความต้้องการ 
เหล่่าน้ี้�อาจไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับพฤติิกรรมกระทำำ�ผิิด 
โดยตรงทั้้�งหมด ด้้ วยเหตุุน้ี้� สภาพปััญหาและ 
ความต้้องการในการก่่ออาชญากรรมตาม 
หลัักการน้ี้�จึ ึงแบ่่ งออกเป็ ็นสองกลุ่่  �ม คืื  อ  
สภาพปััญหาและความต้้องการในการก่่อ 
อาชญากรรม (criminogenic needs) สภาพ 
ปั ัญหาและความต้้ องการที่่� ไม่่ก่่  อให้้  เกิ ิด 
อาชญากรรม (non-criminogenic needs)  
(Bartol & Bartol, 2018) ดั งที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้ว 
ในหัวข้้อเร่ื่�องความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด  
สภาพปััญหาและความต้้องการในการก่่อ 
อาชญากรรมนั้้�นเป็็นปััจจััยความเสี่่�ยงแบบ 
เปลี่่�ยนแปลงได้้  (dynamic factors) ซึ่่ �งมีี 
ความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับการกระทำำ�ผิิด และ 
สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ผ่่านการบำำ�บัดหรืือ 
แก้้ไขฟื้้�นฟูู (Andrews et al., 2006)
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	 จากการศึ ึกษาวิ ิ จััยที่่�ผ่่ านมาเกี่่�ยวกัับ 
พฤติิกรรมการกระทำำ�ผิิด นั ักวิิจััยได้้พยายาม 
ค้้นหาปััจจััยต่่างๆ ที่่ �เชื่่�อมโยงกัับการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��  รวมทั้้�งตรวจสอบว่่าการเปลี่่�ยนแปลง 
ในปััจจััยเหล่่าน้ี้�นำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��หรืือไม่่ ตลอดจนพิจารณาถึึงความ 
เชื่่�อมโยงระหว่่างปััจจััยต่่างๆ ที่่ �เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� Andrews et al. (2006) ได้้เสนอ 
แนวคิิดที่่�เรีียกว่่า “Central Eight Risk/Need  
Factors” ซึ่่ �งเป็็นปััจจััย 8 ป ระการหลัักที่่�มีี 
ความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับการพฤติิกรรมการ 
กระทำำ�ผิิด และหากสามารถเปลี่่�ยนแปลงปััจจัยั 
เหล่่าน้ี้�จะนำำ�ไปสู่่ �การลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  
(รายละเอีียดดัังแสดงในตาราง 1) รวมทั้้�งได้้ระบุุ 

ว่่าปััจจัยัความเสี่่�ยง และปััจจัยัด้้านสภาพปััญหา 
และความต้้องการในการก่่ออาชญากรรม 
ที่่�พบว่่ามีีผลต่่อการลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��น้้อย  
ได้้แก่่  ความไม่่สบายใจ  (personal and/or  
emotional distress) ความผิิดปกติิทางจิิต 
ที่่�สำำ�คัญ (major mental disorder) ปัญหาสุุขภาพ 
ร่่างกาย (physical health issues) ความกลััว 
การถููกลงโทษ (fear of official punishment)  
สภาพร่่างกาย (physical conditioning) ความ 
สามารถทางสติิปััญญาต่ำำ�� (low IQ) สถานภาพ 
ทางสัังคม (social class of origin) ความร้้ายแรง 
ของความผิิดในปัจจุบันั (seriousness of current  
offense) รวมทั้้�งปััจจััยอื่่�นๆ ที่่ �ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การกระทำำ�ความผิิด (Andrews et al., 2006)

ตาราง 1	 แสดงปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� “Central Eight Risk/Need Factors”

ปััจจััย
(factor)

ความเสี่่�ยง
(risk)

ปััจจััยที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้ 
(dynamic need)

ประวััติิพฤติิกรรมต่่อต้้านสัังคม
(history of antisocial behavior) 

การมีีส่่วนร่่วมในพฤติิกรรม
การต่่อต้้านสัังคมที่่�หลากหลาย
ในสถานการณ์์ที่่�หลากหลาย
อย่่างต่่อเนื่่�อง ตั้้�งแต่่อายุุยัังน้้อย	

สร้้างพฤติิกรรมทางเลืือก ซึ่่�งไม่่ใช่่ 
พฤติิกรรมการกระทำำ�ผิิดใน
สถานการณ์์ที่่�มีีความเสี่่�ยง

รููปแบบบุุคลิิกภาพต่่อต้้านสัังคม
(antisocial personality pattern)

การแสวงหาความท้้าทาย ความสามารถ 
ในการควบคุุมตนเองต่ำำ�� ก้้าวร้้าว

สร้้างทัักษะการแก้้ปััญหา ทัักษะ
การจััดการตนเอง การจััดการ
ความโกรธและทัักษะการเผชิิญปััญหา

การรู้้�การคิิดแบบต่่อต้้านสัังคม
(antisocial cognition)

ทัศันคติิ ค่่านิิยม ความเช่ื่�อ และการหา 
เหตุุผลเข้้าข้้างตนเองที่่�สนัับสนุุนการ 
ก่่ออาชญากรรม ความสามารถในการ 
รู้้ �จัักสภาวะทางอารมณ์์ของตนเอง  
เช่่น ความโกรธ ความขุ่่�นเคืือง การสร้้าง 
อััตลัักษณ์์แบบอาชญากร (criminal 
identity)

ปรับเปลี่่�ยนวิธีีการรู้้�การคิิดแบบต่่อต้้าน 
สัังคม สร้้างการตระหนัักถึึงความคิิด 
และความรู้้�สึึกที่่�นำำ�ไปสู่่�พฤติิกรรมเสี่่�ยง  
เพ่ื่�อสร้้างพฤติิกรรมทางเลืือกที่่�มีีความ
เสี่่�ยงน้้อยกว่่า เปลี่่�ยนอััตลัักษณ์์ใหม่่ที่่� 
ไม่่ใช่่อััตลัักษณ์์แบบอาชญากร
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	 นอกจากน้ี้� ตามหลัักการของสภาพปััญหา 
และความต้้องการในการก่่ออาชญากรรม  
การแก้้ไขฟื้้�นฟููที่่�มีีประสิิทธิิภาพไม่่ควรมุ่่�งเน้้น 
ไปที่่�ความต้้องการที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดอาชญากรรม  
(non-criminogenic needs) เนื่่�องจากการ 
เปลี่่�ยนแปลงในความต้้องการที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิด 
อาชญากรรมนั้้�นไม่่มีีผลต่่อการลดการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ�� Yates (2013) ให้้ความเห็็นว่่าการแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดไม่่ควรเน้้นไปที่่�ความต้้องการ 
ที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดอาชญากรรม เช่่น  ความนัับถืือ 
ตนเอง (self-esteem) ความไม่่สบายใจ  
(personal distress) ความเห็็นอกเห็็นใจเหยื่่�อ  

(victim empathy) และการปฏิิเสธ (denial)  
เน่ื่�องจากปััจจััยเหล่่าน้ี้�ไม่่ช่่วยลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  
อย่่างไรก็็ตาม Bartol and Bartol (2018) ได้้แย้้ง 
ว่่ าถึ ึงแม้้ว่่  าความต้้องการที่่� ไม่่ก่่  อให้้ เกิ ิด 
อาชญากรรมนั้้�นไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัับพฤติิกรรม 
อาชญากรรมหรืือการกระทำำ�ความผิิดโดยตรง  
แต่่ สภาพทางจิ ิตใจ  เช่่น  ภาวะซึ ึมเศร้้ า  
ความวิิตกกังัวล หรืือความนัับถืือตนเองต่ำำ�� อาจนำำ� 
ไปสู่่�ปััญหาการปรับัตัวัของแต่่ละบุุคคล ซึ่่�งส่่งผล 
ต่่อการแสดงออกทางพฤติิกรรม ดัังนั้้�น ในการ 
แก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดจึึงควรระบุุความ 
ต้้องการเหล่่านี้้�ไว้้ด้้วยเช่่นกััน

ตาราง 1	 (ต่่อ)

ปััจจััย
(factor)

ความเสี่่�ยง
(risk)

ปััจจััยที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้ 
(dynamic need)

การมีีกลุ่่�มเพื่่�อนที่่�มีีลัักษณะ
ต่่อต้้านสัังคม 
(antisocial associates)

การมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกัับผู้้�อื่่�น
ที่่�เป็็นอาชญากร และการแยกตััว
ออกจากกลุ่่�มเพื่่�อนที่่�ไม่่มีีลัักษณะ
ของอาชญากร การมีีแหล่่งสนัับสนุุน
ทางสังัคมสำำ�หรับการก่่ออาชญากรรม

ลดการคบหาสมาคมกัับอาชญากร
ส่่งเสริิมการสร้้างความสััมพัันธ์์กัับ
กลุ่่�มเพ่ื่�อนที่่�ไม่่มีีลักัษณะของอาชญากร

ครอบครััวและ/หรืือชีีวิิตสมรส
(family and/or marital)

มีีองค์์ประกอบหลักสองประการคืือ 
ลักัษณะของการเล้ี้�ยงดูู และการกำำ�กับ 
ดููแล

ลดความขััดแย้้ง สร้้างความสััมพัันธ์์
เชิิงบวก ส่่งเสริิมการติิดตามและกำำ�กับั 
ดููแล

การศึึกษาและ/หรืือการทำำ�งาน
(school and/or work)

ประสิิทธิิภาพและความพึึงพอใจ
ในการศึึกษาและ/หรืือการทำำ�งานต่ำำ��

เพิ่่�มประสิิทธิิภาพ ผลตอบแทน และ
ความพึึงพอใจ ในการเรีียน
หรืือการทำำ�งาน

การทำำ�กิิจกรรมยามว่่าง/
งานอดิิเรก
(leisure and/or recreation)

การมีีส่่วนร่่วมและมีีความพึึงพอใจ 
ในระดัับต่ำำ��ต่่ อการแสวงหาความ 
พึึงพอใจหรืือความบันัเทิิงจากกิิจกรรม 
ที่่�ไม่่ใช่่อาชญากรรม

เพิ่่�มการมีีส่่วนร่่วม ผลตอบแทน 
และความพึึงพอใจ จากกิิจกรรมที่่�ไม่่ใช่่ 
อาชญากรรม

การใช้้สารเสพติิด
(substance abuse)

การใช้้แอลกอฮอล์์และ/หรืือสารเสพติิด 
อื่่�นๆ ในทางที่่�ผิิด

ลดการใช้้สารเสพติิด ลดการสนับัสนุุน 
ทางสัังคมสำำ�หรับพฤติิกรรมการใช้้ 
สารเสพติิด เพิ่่�มทางเลืือกในการใช้้ 
สารเสพติิด

ที่่�มา: จาก แปลและดััดแปลงจาก Andrews et al., 2006 (หน้้า 11).
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	 หลัักการการตอบสนอง (responsivity)
	 หลัักการการตอบสนอง (responsivity)  
ระบุุว่่าโปรแกรมการฟื้้�นฟููผู้้ �กระทำำ�ผิิดควรมีี 
รููป แบบที่่�สอดคล้้องกัับความสามารถและ 
รููป แบบการเรีียนรู้ ้ �ของผู้ ้ �กระทำำ�ความผิิด  
โดยแบ่่งออกเป็็นสองลัักษณะ คืื อ รููป แบบ 
การแก้้ไขฟื้้�นฟููโดยทั่่�วไป  และรููปแบบการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููแบบเฉพาะเจาะจง จ ากการศึึกษาวิิจััย 
ที่่�ผ่่านมาพบว่่าการแก้้ไขฟื้้�นฟููในรููปแบบของ 
การบำำ�บัดัด้้วยความคิิดและพฤติิกรรม (Cognitive- 
Behavioral Therapy [CBT]) เป็็นรููปแบบการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููโดยทั่่�วไปที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดมากที่่�สุุด ตลอดจนเป็็น 
แนวทางที่่�ได้้รับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวาง 
และได้้รับการสนัับสนุุนอย่่างเป็็นรููปธรรม 
มากที่่�สุุดสำำ�หรับการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููผู้�กระทำำ�ความผิิด  
(Yates, 2013) ตัวอย่่างเช่่น โปรแกรมแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศที่่�ใช้้รููปแบบการบำำ�บัดั 
แบบ CBT มีีป ระสิิทธิิภาพในการช่่วยลดการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในกลุ่่ �มผู้้ �กระทำำ�ผิิดทางเพศ  
(Hanson et al, 2009) นอกจากนั้้�น Schmucker  
and Losel (2015) ได้้ทำำ�การเปรีียบเทีียบอััตรา 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางเพศ 
ที่่�ได้้รับัการรักัษาและไม่่ได้้รับัการรักัษา พวกเขา 
พบว่่า เม่ื่�อเทีียบกับัวิิธีีการบำำ�บัดัในรููปแบบอ่ื่�นๆ  
การบำำ�บัดัแบบ CBT นั้้�นมีีประสิิทธิิภาพมากกว่่า 
ในการลดการกระทำำ�ความผิิดทางเพศและ 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��อื่�นๆ ในส่่วนของรููปแบบการไข 
ฟื้้�นฟููแบบเฉพาะเจาะจงนั้้�น ห มายความว่่า  
การแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดควรพิิจารณา 
ลัักษณะส่่วนบุุคคลของผู้้�กระทำำ�ความผิิด เช่่น  
แรงจููงใจ  ความชอบ บุ ุคลิิกภาพของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิด วั ัฒนธรรม ร่่ วมกัับปััจจััยอื่่�นๆ เพื่่�อ 

กำำ�หนดรููปแบบการเรีียนรู้้ �ให้้เหมาะสมกัับ 
ผู้้�กระทำำ�ผิิดรายนั้้�นๆ
	 โปรแกรมการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ที่่�ใช้้แนวคิิด RNR นั้้�น ให้้ความสำำ�คััญกัับระดัับ 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด สภาพปััญหาและ 
ความต้้องการในการก่่อาอาชญากรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
โดยตรงกัับการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  ตลอดจนให้้ 
ความสำำ�คัญกับัการให้้การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููที่่�สอดคล้้อง 
กัับระดัับความเสี่่�ยงของผู้้�กระทำำ�ความผิิด และ 
เน้้นการให้้การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููที่่�เหมาะสมกัับรููปแบบ 
เฉพาะของแต่่ละบุุคคล ในภาพรวมจากการวิิจัยั 
ที่่�ผ่่านมาชี้้�ให้้เห็็นว่่าโปรแกรมการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�ยึึดตามหลักการ RNR นั้้ �น 
มีีประสิิทธิิภาพในการลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  
ดังันั้้�น การประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด 
จึึงเป็็นส่่วนสำำ�คัญที่่�จะช่่วยวางแผนการแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู 
ที่่�เหมาะสมเพื่่�อลดอััตราการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ได้้

	การประเมิ ินความเสี่่ �ยงในการ 

	 กระทำำ�ความผิิด

	 การประเมิินความเสี่่�ยง (risk assessment)  
หมายถึึง การประเมิินความน่่าจะเป็็นหรืือระดัับ 
ความเสี่่�ยงที่่�บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งจะเป็็นอันตราย 
ต่่อตนเองหรืือผู้้�อื่่�น ซึ่่ �งเป็็นการประเมิินความ 
เป็็นไปได้้ในการก่่อพฤติิกรรมอัันตรายมากกว่่า 
การทำำ�นายความเป็็นอันัตราย โดยในการประเมิิน 
ความเป็็นไปได้้นั้้�นอาจประเมิินจากความเห็็น 
ของผู้้�เชี่่�ยวชาญ หรืื อจากการใช้้เกณฑ์์ในการ 
ประเมิิน (Bartol & Bartol, 2018) การประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด จึ ึงเป็็น 
กระบวนการประเมิินความเป็็นไปได้้ของการ 
กระทำำ�ผิิดในอนาคตเพื่่�อระบุุว่่าบุุคคลใดมีี 
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ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิ ิดและต้้องการ 
การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููในระดัับใด รวมทั้้�งใช้้ในการระบุุ 
เป้้าหมายของการแก้้ไขฟื้้�นฟูู ตลอดจนแนวทาง 
การจััดการความเสี่่�ยงและวางแผนการแก้้ไข 
ฟื้้�นฟููรายบุุคคล
	 ในสหรัฐอเมริิกาการประเมิินความเสี่่�ยง 
ต่่ อการเกิ ิดพฤติิกรรมรุ ุนแรงถูู กนำ ำ�มาใช้้  
ในการตััดสิินใจในระบบยุุติ ิธรรมที่่�สำ ำ�คััญ 
หลายประการ เช่่น  การพิิจารณาโทษในคดีี 
ศาลเด็็กและเยาวชน  การใช้้โทษประหารชีีวิิต  
การควบคุุมตัวัผู้้�กระทำำ�ผิิดคดีีความรุุนแรงทางเพศ  
(civil commitment) และการคุุมประพฤติิ (Conroy  
& Murrie, 2007) รููปแบบการประเมิินความเสี่่�ยง 
ในปััจจุุบัันให้้ความสำำ�คััญกัับปััจจััยเสี่่�ยงที่่� 
เกี่่�ยวข้้องกัับสถานการณ์์ และการเปลี่่�ยนแปลง 
ที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง มากกว่่าปััจจััยที่่�ไม่่สามารถ 
เปลี่่�ยนแปลงได้้  ยกตััวอย่่างเช่่น บุ ุคคลที่่�ได้้รัับ 
การประเมิินว่่ามีีความเสี่่�ยงในการก่่อพฤติิกรรม 
อันัตรายอาจประสบเหตุการณ์์สำำ�คัญัที่่�ทำำ�ให้้เกิิด 
จุุดเปลี่่�ยนในชีีวิิตซึ่่�งทำำ�ให้้บุุคคลนั้้�นมีีแนวโน้้ม 
ที่่�จะไม่่เป็็นอัันตรายต่่อไปได้้ (Bartol & Bartol,  
2018; James, 2018) 
	 การประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด 
ในปัจจุบััน เป็็นการประเมิินโดยใช้้แบบประเมิิน 
ความเสี่่�ยง สภาพปััญหาและความต้้องการ 
ในการก่่ออาชญากรรม (risk and needs  
assessment instruments) ซึ่่ �งเป็็นเครื่่�องมืือ 
การประเมิินเชิิงโครงสร้้าง (actuarial based  
tools) ที่่�ใช้้ในการจำำ�แนกผู้้�กระทำำ�ความผิิดตาม 
ระดัับความเสี่่�ยง (Bartol & Bartol, 2018;  
James, 2018) เช่่น มีีความเสี่่�ยงในการกระทำำ� 
ผิ ิดซ้ำ ำ� � ในระดัับต่ำ ำ� � ป  านกลาง และสูู  ง  

และเพ่ื่�อระบุุและกำำ�หนดเป้้าหมายการแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู 
เพ่ื่�อลดความเสี่่�ยง รวมถึึงจััดการกับัสภาพปััญหา 
และความต้้องการของผู้้ �กระทำำ�ความผิิด 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  เช่่น ทั ัศนคติิ 
ต่่อต้้านสังคม การคบกลุ่่�มเพื่่�อนที่่�มีีลัักษณะ 
ต่่อต้้านสังัคม เพ่ื่�อช่่วยป้้องกันัการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ในอนาคต นอกจากนั้้�น ผลที่่�ได้้จากการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิดสามารถใช้้ 
ประกอบการตััดสิินใจในการจััดการความเสี่่�ยง  
(James, 2018) เช่่น  ระดัับของการกำำ�กัับดููแล 
ระหว่่างการคุุมความประพฤติิ (supervision)  
ความถี่่�ของการติิดต่่อหรืือรายงานตัวักับัพนักังาน 
คุุมประพฤติิคุุมประพฤติิ เป็็นต้้น เพื่่�อลดความ 
เสี่่�ยงและเพิ่่�มโอกาสในการปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไข 
การคุุมความประพฤติิ ส่่ งผลให้้เกิิดความ 
ปลอดภััยต่่อชุุมชนและสัังคมโดยรวม 
	 อย่่างไรก็็ตามผลการประเมิินที่่�ได้้จากแบบ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิดไม่่ได้้ 
ชี้้�ชัดัว่่าผู้้�กระทำำ�ความผิิดรายนั้้�นจะมีีการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��ในอนาคต แต่่จะระบุุ “ความเสี่่�ยง” หรืือ  
“ความน่่าจะเป็็น” ที่่ �ผู้้�กระทำำ�ความผิิดรายนั้้�น 
จะกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในอนาคต (Harris, 2006)  
ตััวอย่่าง เช่่น  แบบประเมิินความเสี่่�ยงที่่�มีีการ 
จำำ�แนกผู้้ �กระทำำ�ความผิิดว่่าอยู่่ �ในกลุ่่ �มที่่�มีี 
ความเสี่่�ยงสููง หมายถึึงผู้้�กระทำำ�ความผิิดรายนั้้�น 
มีีลัักษณะเหมืือนผู้้�กระทำำ�ความผิิดรายอื่่�นที่่�มีี 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� หรืือการจำำ�แนกผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ว่่าอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ�� หมายถึึงผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดรายนั้้�นมีีลัักษณะเหมืือนผู้้ �กระทำำ� 
ความผิิดรายอื่่�นซึ่่ �งโดยปกติิจะไม่่กระทำำ� 
ความผิิดซ้ำำ��
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	วิ ิวั ัฒนาการของการประเมิ ิน 

	ค วามเสี่่ �ยงในการกระทำำ�ความ 

	 ผิิดในกระบวนการทางยุุติิธรรม 

	 ทางอาญา

	 วิิวััฒนาการของการประเมิินความเสี่่�ยง 
สามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 4 ช่่วง ดังัน้ี้� (Bureau of  
Justice Assistance, n.d.; Bonta & Wormith,  
2008)
	 First generation: Professional judgement
	 ยุุคแรกของการประเมิินความเสี่่�ยงเป็็นช่่วงที่่� 
เริ่่�มมีีการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด  
การประเมิินความเสี่่�ยงในช่่วงแรกน้ี้�เป็็นการ 
ประเมิินโดยอาศััยความคิิดเห็็นของผู้้�เชี่่�ยวชาญ  
(professional judgments) ซึ่่ �งผู้้�ประเมิินต้้อง 
ผ่่านการฝึึกอบรมทางวิิชาชีีพ ในการประเมิิน 
ลัักษณะนี้้�จะไม่่มีีเกณฑ์์หรืือโครงสร้้างตายตััว  
ผู้้�เชี่่�ยวชาญจะต้้องสััมภาษณ์์หรืือรวบรวมข้้อมููล 
จากผู้้�กระทำำ�ความผิิด บันัทึกอย่่างเป็็นทางการ  
หรืือแหล่่งข้้อมููลอื่่�นๆ เพื่่�อตรวจสอบลัักษณะ 
หรืือพฤติิกรรมของแต่่ละบุุคคล แล้้วประเมิิน 
ความเสี่่�ยงสำำ�หรับการทำำ�ความผิิดซ้ำำ�� วิ ิธีีการ 
ประเมิ ินลัักษณะน้ี้�ได้้รั ับการยอมรัับอย่่าง 
กว้้างขวางนานหลายทศวรรษก่่อนที่่�จะมีีการ 
พััฒนาเครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงแบบมีี 
โครงสร้้างในช่่วงปีี ค.ศ. 1970 เนื่่�องจากการ 
ประเมิินโดยอาศัยัความคิิดเห็็นของผู้้�เชี่่�ยวชาญนั้้�น 
มีีข้้อจำำ�กัดจากการที่่�ต้้องอาศััยประสบการณ์์ของ 
ผู้้�ประเมิิน  รวมทั้้�งอาจเกิิดอคติิในการประเมิิน  
จึึงทำำ�ให้้เกิิดการพััฒนาการประเมิินความเสี่่�ยง 
ในยุคที่่�สอง ซึ่่�งอ้้างอิิงจากหลักฐานเชิิงประจัักษ์์ 
มากขึ้้�น

	 Second generation: Evidence-based 
tools
	 ในช่่วงยุุคที่่� 2 การประเมิินความเสี่่�ยงในการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��กลายเป็็นขั้้�นตอนการดำำ�เนิินการ 
ปกติิสำำ�หรับัหน่่วยงานด้้านกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญาในสหรัฐัอเมริิกา การวิิจััยมุ่่�งเน้้นไปที่่� 
การศึึกษาปััจจััยที่่�เพิ่่�มความเสี่่�ยงของการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ�� โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงทศวรรษ 1970  
เริ่่�มมีีการใช้้การประเมิินความเสี่่�ยงในลัักษณะ 
ของการประเมิินเชิิงโครงสร้้าง หรืื อเรีียกว่่า 
แบบประเมิ ินความเสี่่�ยงแบบมีีโครงสร้้ าง  
(actuarial risk assessment tools) โดยประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��จากการวิิเคราะห์์ 
ปััจจััยเสี่่�ยงแบบคงที่่� (static risk factors)  
ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� เช่่น เพศ อายุุ  
และประวัติัิอาชญากรรม แบบประเมิินความเสี่่�ยง 
แบบมีีโครงสร้้างนี้้�ถููกสร้้างขึ้้�นครั้้�งแรกเพื่่�อใช้้ 
สำ ำ�หรัับระบบทััณฑ์ ์บนของรััฐอิ ิลลิ ินอยส์ ์  
(Burgess cited in Bureau of Justice Assistance, 
n.d.) นับัตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา แบบประเมิินซึ่่�งถููก 
พััฒนาขึ้้�นในช่่วงที่่�สองได้้ถููกนำำ�มาใช้้อย่่าง 
กว้้างขวางเพ่ื่�อประกอบการตัดัสิินใจในระบวนการ 
ยุุติิธรรมทางอาญา ตั วอย่่างแบบประเมิินที่่�ถููก 
พัฒันาในยุคที่่�สองน้ี้� เช่่น แบบประเมิินที่่�มีีชื่�อว่่า  
Salient Factor Scale (SFS) ใช้้สำำ�หรัับประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดภายหลังได้้รับการปล่่อยตััว งานวิิจััย 
ที่่�ผ่่านมาแสดงให้้เห็็นว่่าแบบประเมิินความเสี่่�ยง 
แบบมีีโครงสร้้างมีีจุดเด่่นในเร่ื่�องของการประเมิิน 
ที่่�มีีโครงสร้้าง วัตถุุประสงค์์ในการประเมิินชัดเจน  
รวมทั้้�งเกณฑ์์การประเมิินอ้้างอิิงตามหลัักฐาน 
เชิิงประจัักษ์์ ซึ่่�งมีีความถููกต้้องและน่่าเช่ื่�อถืือได้้ 
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มากกว่่ าการตััดสิ ินโดยผู้ ้ � เชี่่�ยวชาญเพีียง 
อย่่างเดีียว
	 Third generation: Evidence-based and 
dynamic
	 การประเมิินความเสี่่�ยงในยุคที่่� 3 น้ี้�มีีลักษณะ 
เฉพาะคืือ  เริ่่�มมีีการรวมเอาปััจจัยัที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้  
หรืือที่่�เรีียกว่่าปััจจัยัแบบไดนามิิก (dynamic risk  
factors) มาใช้้ในการประเมิินร่่วมด้้วย  ซึ่่�งช่่วยให้้ 
ผู้้�ประเมิินสามารถกำำ�หนดเป้้าหมายในการลด 
ความเสี่่�ยงของการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� น อกจากนั้้�น  
แบบประเมิินความเสี่่�ยงในช่่วงที่่�สามได้้รัับการ 
พััฒนาจากแนวคิิดความเสี่่�ยง-ความต้้องการ- 
การตอบสนอง (Risk-Need-Responsivity  
Principles [RNR]) ซึ่่ �งเน้้นว่่าการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ผู้้ �กระทำำ�ผิิดจะมีีประสิิทธิิภาพเมื่่�อโปรแกรม 
การแก้้ไข (interventions)นั้้�นสอดคล้้องกัับระดัับ 
ความเสี่่�ยง (risk) สภาพปััญหาและความต้้องการ 
ทางอาชญากรรม (criminogenic need) และรููปแบบ 
การเรีียนรู้้ �และแรงจููงใจหรืือการตอบสนอง  
(responsivity) ที่่ �เหมาะสมกัับบุุคคลนั้้�นๆ  
กล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�งคืือ ผู้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง 
ในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��และมีีความต้้องการในการ 
ก่่ออาชญากรรมมาก ควรได้้รับการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ในระดัับเข้้มข้้น (intensive interventions) ในทาง 
ตรงกันัข้้ามผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีีความเสี่่�ยงต่ำำ��ในการ 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��และมีีความต้้องการในการก่่อ 
อาชญากรรมเล็็กน้้อย ควรได้้รัับการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ในระดัับเบาเท่่านั้้�น ดั ังนั้้�นแบบประเมิินที่่�สร้้าง 
จากแนวคิิด RNR น้ี้�บางครั้้�งจึึงถููกเรีียกว่่า 
แบบประเมิ ินความเสี่่�ยงสภาพปััญหาและ 
ความต้้องการ (Risk and Needs Assessment  
Instruments) ตััวอย่่างแบบประเมิินความเสี่่�ยง 
ที่่�ได้้รับัการพัฒันาในยุคน้ี้� เช่่น Level of Service  

Inventory Revised (LSI-R), Self-Appraisal  
Questionnaire (SAQ) และ Historical-Clinical- 
Risk management-20 (HCR-20)
	 Fourth generation: Systematic and 
comprehensive
	 เป็็นยุุคปััจจุุบัันของการพััฒนาการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด วัตถุุประสงค์์ 
หลัักของการประเมิินในยุุคนี้้�เน้้นไปที่่�การกำำ�กัับ 
ดููแลและติิดตามการเปลี่่�ยนแปลงของบุุคคล  
ตลอดจนปรับัปรุงแผนการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููให้้เหมาะสม 
กับับุุคคลในช่่วงเวลานั้้�นๆ โดยให้้ความสำำ�คัญักับั 
การให้้การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููที่่�เหมาะสมกัับการตอบสนอง  
(responsivity) ของแต่่ละบุุคคลเพื่่�อเพิ่่�ม 
ประสิิทธิิภาพของการแก้้ไขฟ้ื้�นฟูู กล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�ง  
การประเมิินความเสี่่�ยงในยุคปััจจุบันันั้้�น ให้้ความ 
สนใจกัับการบููรณาการข้้อมููลเพื่่�อวางแผนการ 
จััดการความเสี่่�ยงและการแก้้ไขฟื้้�นฟููรายกรณีี  
(case management) อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
ตััวอย่่างของแบบประเมิินที่่�ถููกพััฒนาในยุุคน้ี้�  
ได้้แก่่  Correctional Offender Management  
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS),  
Ohio Risk Assessment System (ORAS), และ  
Wisconsin Risk and Needs Tool (WRN)

	ลัักษณะของแบบประเมิินความ 

	 เสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิด

	 แบบประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิด 
สามารถจำำ�แนกได้้หลายประเภทตามคุุณลัักษณะ 
หรืือวััตถุุประสงค์์ของการประเมิิน ทั้้�งน้ี้� จากการ 
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง สามารถ 
แบ่่งประเภทแบบประเมิินความเสี่่�ยงที่่�มีีการใช้้ 
ในปัจจุบัันจากลัักษณะของแบบประเมิินได้้ ดังน้ี้�
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	 แบบประเมิินความเสี่่ �ยงแบบมีีโครงสร้้าง 
(actuarial risk assessment)
	 แบบประเมิินแบบมีีโครงสร้้างน้ี้�ส่่วนใหญ่่ 
ให้้ความสำำ�คัญกับัปััจจัยัเสี่่�ยงในอดีีตหรืือปััจจัยั 
ที่่�ไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้  เช่่น เพศ ประวััติิ 
การใช้้สารเสพติิด หรืื อประวััติิการกระทำำ� 
ความผิิด โดยอ้้างอิิงเกณฑ์์การประเมิินจากกลุ่่�ม 
ตััวอย่่าง (Bartol & Bartol, 2018) American  
Psychological Association [APA] (2020) ระบุุว่่า 
การประเมิ ินความเสี่่�ยงแบบมีีโครงสร้้ าง  
(actuarial risk assessment) หมายถึึง การคาด 
คะเนทางสถิิติิของความเป็็นไปได้้ที่่�บุุคคลจะก่่อ 
ให้้เกิิดภััยคุุกคามต่่อผู้้ �อื่่�นหรืือมีีส่่วนร่่วมใน 
พฤติิกรรมบางอย่่าง เช่่น ความรุุนแรง ภายใน 
ระยะเวลาที่่�กำำ�หนด ซึ่่ �งต่่างจากการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงทางคลิินิิก ผู้�ประเมิินต้้องอาศััยข้้อมููล 
จากตััวแปรเฉพาะที่่�สามารถวัดัได้้ เช่่น อายุุ เพศ  
ประวัติัิการก่่ออาชญากรรม ที่่�ได้้รับัการตรวจสอบ 
ทางสถิิติิแล้้วว่่าเป็็นตััวทำำ�นายและสามารถใช้้ 
วิิเคราะห์์ความน่่าจะเป็็นของการเกิิดอัันตราย  
หรืือพฤติิกรรมรุุนแรง
	 ลัักษณะสำำ�คัญของแบบประเมิินความเสี่่�ยง 
แบบมีีโครงสร้้างคืือมีีการกำำ�หนดคะแนน 
ความเสี่่�ยงในแต่่ละหััวข้้อการประเมิินซึ่่�งเป็็น 
ปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� Desmarais  
and Singh (2013) ระบุุไว้้ว่่าคะแนนรวมที่่�ได้้จาก 
การประเมิินจะแสดงถึึงความเสี่่�ยงในการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��ในช่่วงเวลาที่่�กำำ�หนด และแปลผลโดยการ 
เปรีียบเทีียบคะแนนกับัร้้อยละของกลุ่่�มตัวัอย่่าง 
ที่่�มีีการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� ยกตัวัอย่่างเช่่น หากผู้้�กระทำำ�ผิิด 
ถููกประเมิินและได้้คะแนนเท่่ากัับ 5 ซึ่่�งแปลผล 
ได้้ว่่ามีีความเสี่่�ยงร้้อยละ 60 ในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ในช่่วง 10 ปีี หมายความว่่า ร้้อยละ 60 ของ 

ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�ได้้ 5 คะแนน ในกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ใช้้ 
ในการศึึกษาพัฒันาแบบประเมิินนั้้�นกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ในช่่วงระยะเวลา 10 ปีี ซึ่่�งไม่่ได้้หมายความว่่า 
ผู้้�กระทำำ�ผิิดมีีโอกาสร้้อยละ 60 ที่่ �จะกลัับมา 
กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��อีีกในระยะเวลา 10 ปี (Desmarais  
& Singh, 2013)
	 การวิิจััยที่่�ผ่่านมาได้้แสดงให้้เห็็นว่่าการ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��แบบ 
มีีโครงสร้้างนั้้�น มีีป ระสิิทธิิภาพเหนืือกว่่าการ 
ประเมิินโดยอาศััยความคิิดเห็็นของผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
เพีียงอย่่างเดีียว ตัวอย่่างเช่่น การศึึกษาในกลุ่่�ม 
เจ้้าหน้้าที่่�คุุมประพฤติิของรััฐบาลกลาง พบว่่า 
เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ใช้้แบบประเมิินแบบมีีโครงสร้้าง 
ที่่�ผ่่านการตรวจสอบความถููกต้้อง ทำำ�ให้้ผลการ 
ประเมิินความเสี่่�ยงของผู้้�กระทำำ�ความผิิดนั้้�น 
มีีความสอดคล้้องและแม่่นยำำ�มากยิ่่�งขึ้้�น  เมื่่�อ 
เทีียบกัับการตััดสิินใจจากความเห็็นผู้�เชี่่�ยวชาญ 
เพีียงอย่่างเดีียว (Gottfredson & Moriarty,  
2006)
	 แบบประเมิินความเสี่่�ยงแบบมีีโครงสร้้าง 
จะช่่วยบอกถึึงระดัับความเสี่่�ยงและช่่วยในการ 
ตัดัสิินใจเกี่่�ยวกัับการจำำ�แนกความเสี่่�ยง จุดเด่่น 
ของการใช้้ แบบประเมิ ินความเสี่่�ยงแบบมีี 
โครงสร้้าง ได้้แก่่ มีีโครงสร้้างข้้อคำำ�ถามชััดเจน 
ทำำ�ให้้สามารถประเมิินและให้้คะแนนได้้ง่่าย  
มีีความถููกต้้องและแม่่นยำำ�มากกว่่าการประเมิิน 
ที่่�ไม่่มีีโครงสร้้าง อย่่างไรก็็ตามแบบประเมิิน 
ความเสี่่�ยงแบบมีีโครงสร้้างนั้้�นมีีข้้อจำำ�กัดั อันเน่ื่�อง 
มาจากการประเมิินนั้้�นให้้ความสำำ�คัญกับัปััจจััย 
ในอดีีตหรืือปััจจััยที่่�ไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ 
ซึ่่�งไม่่สามารถนำำ�มากำำ�หนดเป็็นเป้้าหมายในการ 
ลดความเสี่่�ยงสำำ�หรับัการแก้้ไขฟ้ื้�นฟููได้้ (Desmarais  
& Singh, 2013)
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	 การประเมิ ินความเสี่ ่ �ยงจากความเห็ ็น 
ผู้้ �เชี่ ่ �ยวชาญแบบมีีโครงสร้้าง (Structured  
Clinical Judgment [SCJ] or Structured  
Professional Judgment [SPJ])
	 การประเมิ ินความเสี่่�ยงจากความเห็็น 
ผู้้ �เชี่่�ยวชาญแบบมีีโครงสร้้างเป็็นแนวทางที่่� 
พัฒันาขึ้้�นมาเน่ื่�องจากข้้อจำำ�กัดัของการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงจากความเห็็นผู้้ �เชี่่�ยวชาญเพีียง 
อย่่างเดีียวในยุคแรก ซึ่่�งต้้องอาศััยความสามารถ 
ของผู้้�เชี่่�ยวชาญในการระบุุความเสี่่�ยงของแต่่ละ 
บุุคคลตามประสบการณ์์หรืือความรู้้�ส่่วนบุคคล  
รวมทั้้�งข้้อจำำ�กัดของการประเมิินความเสี่่�ยง 
แบบมีีโครงสร้้างซึ่่�งขาดความยืืดหยุ่่�น  (Hart,  
Douglas, & Guy, 2016) การประเมิินในลักัษณะนี้้� 
ผู้้�ประเมิินต้้องดำำ�เนิินการประเมิินความเสี่่�ยง 
โดยใช้้ดุุลยพิินิิจ และอาศััยหลัักเกณฑ์์ตามคู่่�มืือ 
หรืือแนวทางการประเมิินซึ่่�งอ้้างอิิงทฤษฎีีและ 
หลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ� 
ความผิิด โดยแนวทางการประเมิินแบบ SPJ  
ฉบัับแรกถููกเผยแพร่่ในช่่วงปลาย ค.ศ. 1994  
ถึึงช่่วงต้้น ค.ศ. 1995 (Hart, Douglas, & Guy,  
2016) แนวทางดัังกล่่าวมัักจะรวมถึึงคำำ�แนะนำำ� 
สำำ�หรัับวิิธีีการการรวบรวมข้้อมููล การรายงาน 
ความคิิดเห็็น  และการวางแผนเพื่่�อป้้องกััน 
การเกิิดอันัตรายหรืือการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในอนาคต  
การประเมิินความเสี่่�ยงจากความเห็็นผู้�เชี่่�ยวชาญ 
อย่่างมีีโครงสร้้างน้ี้�มีีจุดเด่่นตรงที่่�มีีโครงสร้้างที่่� 
มากกว่่าการให้้ความเห็็นทางคลิินิิกแบบดั้้�งเดิิม  
โดยกำำ�หนดแนวทางในการพิิจารณาปััจจัยัเสี่่�ยง 
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ตลอดจนกำำ�หนดคำำ�จำำ�กัดัความหรืือ 
แนวทางสำำ�หรับการให้้คะแนนของปััจจััยต่่างๆ  
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิด

	 การประเมิินความเสี่่�ยงลัักษณะน้ี้�มีีความ 
น่่าเช่ื่�อถืือมากกว่่าการประเมิินความเสี่่�ยงโดยใช้้ 
ความคิิดเห็็นของผู้้�เชี่่�ยวชาญเพีียงอย่่างเดีียว  
และมีีความยืืดหยุ่่ �นมากกว่่าการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงแบบมีีโครงสร้้าง เน่ื่�องจากผู้้�ประเมิิน 
สามารถใช้้ดุุลยพิินิิจในการระบุุความเสี่่�ยงที่่� 
เป็็นไปได้้จากการประเมิิน  รวมทั้้�งผู้้�ประเมิิน 
สามารถวางแผนการแก้้ไขฟื้้ �นฟููเพื่่�อป้้องกััน 
อัันตรายหรืือการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในอนาคต
	 นอกจากการแบ่่งประเภทแบบประเมิิน 
ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ความผิิดตามลัักษณะ 
โครงสร้้างการประเมิิน ยังสามารถแบ่่งประเภท 
ตามลักัษณะของการกระทำำ�ผิิด ยกตัวัอย่่างเช่่น  
Ontario Domestic Assault Risk Assessment  
(ODARA) (Hilton, Harris, Rice, Lang, Cormier,  
& Lines, 2004) เป็็นแบบประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��เกี่่�ยวกับัการใช้้ความรุุนแรง 
ในครอบครััว Sex Offender Risk Appraisal  
Guide (SORAG) (Quinsey, Harris, Rice, &  
Cormier, 2006) เป็็นแบบประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��เกี่่�ยวกัับความผิิดทางเพศ 
ที่่�ใช้้ความรุุนแรง (sexually violent recidivism)  
และ Static-99 (Hanson & Thornton, 1999)  
เป็็นแบบประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
เกี่่� ยวกัับความผิ ิดทางเพศ น อกจากนั้้�น 
ยังัสามารถแบ่่งประเภทตามกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�จะ 
ประเมิิน  เช่่น  Juvenile Sexual Offense  
Recidivism Risk Assessment Tool-II  
(J-SORRAT) (Epperson, Ralston, Fowers,  
DeWitt, & Gore, 2006) ใช้้สำำ�หรับแบบ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระผิิดซ้ำำ��เกี่่�ยวกัับ 
ความผิิดทางเพศสำำ�หรับเด็็กและเยาวชน  
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HistoricalClinical Risk Management-20  
(HCR-20) (Douglas & Reeves, 2010) ใช้้สำำ�หรับ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการใช้้ความรุุนแรง หรืือ
แนวโน้้มการเกิิดพฤติิกรรมรุุนแรงในผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดที่่�เป็็นผู้้�ใหญ่่  เป็็นต้้น  (ตััวอย่่างแบบ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ที่่�มีีการ 
ใช้้กับกลุ่่�มผู้้�ต้้องขัังในปัจจุบัันแสดงในตารางที่่� 2)  

ด้้วยเหตุุน้ี้�ผู้้ �ประเมิินจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีความรู้้ � 
ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับลัักษณะของแบบประเมิิน 
ความเสี่่�ยง รวมถึึงวัตัถุุประสงค์์และกลุ่่�มตัวัอย่่าง 
ที่่�ใช้้ ในการพััฒนาแบบประเมิินเพื่่�อให้้การ 
ประเมิินนั้้�นมีีความถููกต้้องและแม่่นยำำ�ตรง 
ตามวััตถุุประสงค์์ของการประเมิินมากที่่�สุุด

ตาราง 2  ตัวอย่่างแบบประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ที่่�มีีการใช้้กับกลุ่่�มผู้้�ต้้องขังัในปัจจุบััน

แบบประเมิน วััตถุุประสงค์์

Correctional Offender Management Profile for 
Alternative Sanctions (Brennan, Dieterich, & 
Ehret, 2009)

ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในกลุ่่�มผู้้�ต้้องขัังและผู้้�ถููก 
คุุมความประพฤติิ

Inventory of Offender Risks, Needs, and 
Strengths (Miller, 2006)

ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ในกลุ่่�มผู้้�ต้้องขัังและผู้้�ถููก 
คุุมความประพฤติิ

Level of Service Inventory–Revised (LSI-R) 
(Andrews & Bonta, 1995)

ความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  และการปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไข 
การพัักการลงโทษ (parole)

Level of Service/Case management Inventory 
(LS/CMI) (Andrews, Bonta, & Wormith, 2004)

ใช้้ในการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� รวมทั้้�งระบุุ 
สภาพปััญหาและความต้้องการ และการตอบสนอง (risk-
need-responsivity) ของผู้้�ต้้องขัังเพื่่�อวางแผนการแก้้ไขฟื้้�นฟูู

Ohio Risk Assessment System–Prison Intake 
Tool (Latessa, Smith, Lemke, Makarios, & 
Lowenkamp, 2009)

ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��สำำ�หรับผู้้ �ต้้องขััง 
แรกรัับ

Oxford Risk of Recidivism Tool (OxRec) 
(Fazel et al., 2016)

ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��สำำ�หรับผู้้ �ต้้องขััง 
ก่่อนได้้รัับการปล่่อยตััวจากที่่�คุุมขััง

	บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 จากงานวิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งงานวิจัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในประเทศไทย และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องใน 
ต่่างประเทศ  พบว่่า งานวิิจััยในประเทศไทย  
เป็็นการศึึกษาปััจจัยัต่่างๆ ที่่�มีีผลต่่อการกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��  เช่่นคดีียาเสพติิด คดีีเกี่่�ยวกัับทรััพย์์  
ในขณะที่่�งานวิจัยัในต่่างประเทศ พบการศึึกษา 

เกี่่�ยวกัับการพััฒนาเคร่ื่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��อย่่างมากมาย โดยเฉพาะ 
คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสวััสดิิภาพหรืือความปลอดภััย 
ของประชาชนในสังคม เช่่น  การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ทางเพศ ความรุุนแรง เป็็นต้้น ดังนั้้�น การศึึกษา 
การพััฒนาเครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยงกระทำำ� 
ผิิดซ้ำำ��ที่่�นำ ำ�มาใช้้กับผู้้ �ต้้ องขัังก่่อนปล่่อยตััว 
ในประเทศไทย จ ะเป็็นประโยชน์์อย่่างมาก 
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ทั้้�งในการคััดกรอง การบำำ�บัดรัักษา การฟื้้�นฟูู 
แก้้ไขผู้้�กระทำำ�ผิิดจากคดีีต่่างๆ ซึ่่�งในการประเมิิน 
ความเสี่่�ยงนั้้�น ผู้ ้�ประเมิินควรมีีความรู้้�ความ 
เข้้าใจพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับปััจจัยัเสี่่�ยงที่่�มีีความสััมพัันธ์ 
กัับการกระทำำ�ความผิิดซ้ำำ��  รวมถึึงลัักษณะของ 
แบบประเมิิน กลุ่่�มเป้้าหมาย และวััตถุุประสงค์ ์
ของการประเมิิน  เนื่่�องจากปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การกระทำำ�ความผิิดนั้้�นมีีความหลากหลาย  
รวมถึึงความแตกต่่างทางวัฒันธรรม  นอกจากน้ี้�  
ประเทศไทยควรมีีการพััฒนาแบบประเมิิน 
การกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��ที่่�เป็็นมาตรฐานในการนำำ�มา 
ใช้้กั บผู้้ �ต้้ องขัังในเรืื อนจำำ�และทััณฑสถาน  
โดยมีีการประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
ตั้้�งแต่่แรกรัับตััวผู้้�ต้้องขััง ควรมีีการพััฒนาและ 
ส่่งเสริิมการใช้้เครื่่�องมืือประเมิินความเสี่่�ยง 
ในการกระทำำ�ผิิดในกระบวนการยุุติิธรรมทาง 
อาญา เพ่ื่�อประเมิินความเหมาะสมของการ พัฒันา 
โปรแกรมการแก้้ไขฟื้้ �นฟููผู้้ �กระทำำ�ความผิิด 
ให้้เหมาะสมกัับระดัับความเสี่่�ยงของผู้้�กระทำำ� 
ความผิิด ควรมีีการระบุุเป้้าหมายที่่�ตอบสนองต่่อ 
สภาพปััญหาและความต้้องการด้้านอาชญากรรม  
(criminogenic needs) ของผู้้�กระทำำ�ความผิิด  
และการให้้การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููควรเป็็นการดำำ�เนิินการ 
อย่่างต่่อเนื่่�องตลอดกระบวนการยุุติิธรรมทาง 
อาญาเพื่่�อลดการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��  และควรมีีการ 
ประเมิินความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ��แก่่ 
ผู้้ �ต้้องขัังก่่อนปล่่อยตััวพ้้นโทษ เพื่่�อจััดกลุ่่ �ม 
ผู้้�ต้้องขัังในคดีีต่่างๆ โดยเฉพาะกลุ่่�มผู้้�ต้้องขััง 
ที่่�ก่่อคดีีอุุกฉกรรจ์์ที่่�ฐานความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิต 
หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศที่่�ใช้้ความรุุนแรง 
ในการก่่อคดีีได้้สร้้างความสะเทืือนขวััญ สร้้าง 
ความกังัวลและไม่่มั่่�นใจในความปลอดภัยัทั้้�งชีีวิต 
และทรัพัย์์สิินต่่อประชาชนในสังัคม หวั่่�นเกรงผู้้� 

ได้้รัับการปล่่อยตััวจะกลัับไปก่่อคดีีซ้ำำ��อีีก การ 
พััฒนาระบบติิดตามผู้้�ต้้องขัังหลัังการปล่่อยตััว 
พ้้นโทษตามระดัับความเสี่่�ยงในการกระทำำ�ผิิดซ้ำำ�� 
จึึงมีีความสำำ�คัญ เพื่่�อเฝ้้าระวัังการก่่อคดีีซ้ำำ��  
ซึ่่�งช่่วยให้้ประชาชนในสังคมเกิิดความมั่่�นใจ 
และมีีความเชื่่�อถืือต่่อแนวทางการปฏิิบััติิต่่อ 
ผู้้ �ต้้ องขัังก่่อนได้้รัับปล่่อยตััวสู่่ �ชุ ุมชน  และ 
สอดคล้้องกัับยุุทธศาสตร์์และพัันธกิิจของกระทรวง 
ยุุติิธรรม ระยะ 20 ปีี ที่่�เน้้นด้้านความปลอดภััย 
ในสังัคม ในการพัฒันาระบบป้้องกัันอาชญากรรม 
เพื่่�อสร้้างความปลอดภััยในสัังคม
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