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	บทคััดย่่อ

	 การจััดต้ั้�งทรััสต์์เป็็นแนวคิิดท่ี่�เกิิดขึ้้�นมาจากประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์์ ซึ่่�งยอมรัับหลัักการแบ่่งแยกกรรมสิิทธิ์์�ระหว่่างทรััสตีีกับผู้้�รับ 
ประโยชน์์ โดยที่่�หลัักการดัังกล่่าวไม่่ปรากฎในประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
ซีีวิลลอว์์แต่่อย่่างใด ส่งผลให้้เกิิดความยากลำำ�บากในการตีีความสถานะและ 
ผลในทางกฎหมายของทรััสต์์ท่ี่�ตั้้�งข้ึ้�นในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายแตกต่่างกััน  
อย่่างไรก็็ดีี หลายประเทศได้้ลงนามในอนุุสัญัญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมาย 
ที่่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์และการรัับรองทรััสต์์ ค .ศ. 1985 ซึ่่�งอนุุสััญญาฉบัับ 
ดังักล่่าวมีีวัตัถุประสงค์์เพ่ื่�อขจัดัปััญหาความไม่่ลงรอยในการพิิจารณาลักัษณะ 
ของทรััสต์์ โดยการวางกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยการขััดกัันแห่่งกฎหมายให้้เป็็นเอกรููป 
ตลอดจนได้้กำำ�หนดผลของการรัับรองทรััสต์์ท่ี่�ได้้จััดต้ั้�งขึ้้�นในต่่างประเทศ 
ซึ่่�งศาลไทยอาจนำำ�แนวทางดัังกล่่าวมาใช้้ในการตีีความสถานะของทรััสต์์ 
ที่่�ตั้้�งขึ้้�นในต่่างประเทศหากมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นในอนาคต
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	Abstract

	 The establishment of Trust is commenced  
in common law system countries that recognize  
the principle of ownership between the  
trustee and the beneficiary. This principle is  
not evident in civil law system countries. 
Accordingly, the difficulty in the interpretation  
of legal status as well as legal consequences  
of the Trusts established in countries with  
different legal system can be occurred.  
However, several countries have signed in 
the Convention of 1985 on the Law Applicable 
to Trusts and on their Recognition in order 
to eliminate the conflict on determination 
of Trusts. This convention has unified the 
basis of law conflict and sets forth the 
recognition of Trusts which are established 
in foreign countries. Subsequently, Thai 
courts probably apply this model to interpret 
the status of a Trust established in foreign 
country in case of future legal disputes.

Keywords: status, trust, civil law
 
	บทนำำ�

	 การจััดตั้้�งทรััสต์์ (Trust) เป็็นรููปแบบการ 
จัดัการทรััพย์สิินท่ี่�ถููกพััฒนามาจากหลักัเอคควิตี้้�  
(equity) ข องประเทศท่ี่�ใช้ ้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์์ ซึ่่�งมีีเอกลัักษณ์์เฉพาะแตกต่่าง 
จากระบบกฎหมายแองโกลอเมริิกัันทั่่�วไป  
(Hayton, 2003) เน่ื่�องจากหลัักกฎหมายดัังกล่่าว 

ได้้เกิิดขึ้้�นเพื่่�อตอบสนองความจำำ�เป็็นในการ 
แก้้ไขปัญหาและป้้องกัันสัญัญาซ่ึ่�งไม่่มีีผลผููกพััน 
แต่่ควรปฏิิบััติิตามหลัักธรรม (equity principle)  
คืือ หลัักสุุจริิต  (good-faith) และการเคารพ 
ในคำำ�มั่่�นสััญญา (respecting one’s word)  
(Tuleasca, 2011) อย่่างไรก็็ดีี การจััดตั้้�งทรััสต์์ 
ได้้ถููกปฏิิเสธมาอย่่างต่่อเนื่่�องในประเทศที่่�ใช้้ 
ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ (Tuleasca, 2011)  
จนกระทั่่�งภายหลังัจากการรวมกลุ่่�มของประเทศ 
ในกลุ่่�มสหภาพยุุโรป ส่ ่งผลให้้เกิิดการยอมรัับ 
ระบบกฎหมายที่่�มีีความแตกต่่างกัันมากขึ้้�น  
โดยก้้าวแรกท่ี่�สำ ำ�คัญของการยอมรัับหลััก 
กฎหมายทรััสต์์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ 
และระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ คืื อ การรัับรอง 
อนุุสัญัญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บังัคับั 
กับัทรัสัต์์และการรับัรองทรัสัต์์ ค.ศ. 1985 (The 
Hague Convention on the Law Applicable to  
the Trusts and on Their Recognition 1985)  
ซ่ึ่�งเป็็นความตกลงระหว่่างประเทศที่่�ได้้จัดัทำำ�ข้ึ้�น 
ภายใต้้กรอบการดำำ�เนิินงานของที่่�ประชุุมแห่่ง 
กรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายระหว่่างประเทศแผนก 
คดีีบุุคคล (Hague Conference on Private  
International Law) โดยที่่�อนุุสััญญาดัังกล่่าว 
มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อแก้้ปััญหาความแตกต่่างของ 
การพิิจารณาลัักษณะของทรััสต์์โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งในระหว่่างประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์์และประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
ซีีวิิลลอว์์ซึ่่�งมีีทัศนะทางกฎหมายต่่อทรััสต์์ท่ี่� 
แตกต่่างกััน ซึ่่�งได้้มีีการวางกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วย 
การขััดกัันแห่่งกฎหมาย (choice of law rules)  
ให้้เป็็นเอกรููปตลอดจนได้้กำำ�หนดผลของการ 
รัับรองทรััสต์์ที่่�ได้ ้จััดต้ั้�งขึ้ ้�นในต่่างประเทศ  
โดยสามประเทศแรกท่ี่�ได้้ลงนามในอนุุสััญญา 
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ดังักล่่าว ได้้แก่่ อิตาลีี ลักัเซมเบิิร์์ก และเนเธอร์์แลนด์์  
(Gaillard, 1986) และในปััจจุบัันอนุุสััญญาฉบัับนี้้� 
มีีรััฐภาคีีจำำ�นวน 14 ประเทศ มีีทั้้�งประเทศที่่�ใช้้ 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์และประเทศท่ี่�ใช้ ้
ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์เข้้าเป็็นภาคีี
	 สำำ�หรัับประเทศไทย ก่่อนประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์ใช้้บัังคัับได้้มีีการยอมรัับให้ ้
สามารถจัดัต้ั้�งทรััสต์์ในประเทศไทยได้้โดยอาศััย 
หลัักตามกฎหมายของประเทศอัังกฤษ (บัันทึึก 
การประชุุมคณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะที่่� 3)  
ครั้้�งที่่� 1 (28/2547) 6/2547 วัันอัังคารที่่� 27  
มกราคม 2547) แต่่ต่่อมาได้้มีีการห้้ามมิิให้้มีีการ 
จััดตั้้�งทรััสต์์ได้้อีีกต่่อไป  เนื่่�องจากเจตนารมณ์์ 
ของการร่่างกฎหมายในขณะนั้้�น  มีีเหตุุผลในทาง 
เศรษฐศาสตร์ที่่�ต้้องการให้้มีีการกระจายทรัพัย์สิิน 
ไปยังบุุคคลอ่ื่�นเพ่ื่�อให้้เกิิดการหมุุนเวีียนทรััพย์สิิน 
โดยรวมของประเทศ เพราะหากยอมให้้มีีการ 
ก่่อตั้้�งทรัสัต์์ก็็อาจเกิิดการผููกขาดทางธุุรกิิจหรืือ 
ทรััพย์์สิินโดยบุุคคลเพีียงกลุ่่�มเดีียวซึ่่�งจะทำำ�ให้ ้
ไม่่เกิิดความเคลื่�อนไหวในทางเศรษฐกิิจ (บันัทึึก 
การประชุุมคณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะที่่� 3)  
ครั้้�งที่่� 1 (28/2547) 6/2547 วัันอัังคารที่่� 27  
มกราคม 2547) จนกระทั่่�งในปีี พ.ศ. 2550 ได้้มีี 
การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์์ มาตรา 1686 โดยบััญญััติิว่่า “อัันว่่า 
ทรััสต์์นั้้�นจะก่่อตั้้�งขึ้้�นโดยตรงหรืือโดยอ้้อมด้้วย 
พิินััยกรรมหรืือด้้วยนิิติิกรรมใดๆ ที่ �มีีผลใน 
ระหว่่างชีีวิิตก็็ดีีหรืือเมื่่�อตายแล้้วก็็ดีี  หามีีผล 
ไม่่ เว้้นแต่่โดยอาศััยอำำ�นาจตามบทบััญญััติิแห่่ง 
กฎหมายเพื่่�อการก่่อต้ั้�งทรััสต์์นั้้�น” ป ระกอบกัับ 
มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิทรััสต์์เพื่่�อ 
ธุุรกรรมในตลาดทุุน พ .ศ. 2550 สะท้้อนให้ ้
เห็็นถึึงการยอมรับัให้้มีีการจััดตั้้�งทรัสัต์์ได้้อีีกครั้้�ง 

แต่่ยัังคงจำำ�กัดเฉพาะการจััดต้ั้�งทรััสต์์เพื่่�อการ 
ทำำ�ธุุรกรรมในตลาดทุุน อย่่างไรก็็ดีี  การจััดตั้้�ง 
ทรััสต์์เพื่่�อจััดการทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลโดย 
นิิติิกรรมหรืือโดยพิินััยกรรมยัังมิิอาจกระทำำ�ได้ ้ 
(พิินัยั ณ นคร, 2558) ส่งผลให้้คนไทยบางส่ว่น 
เลืือกไปจััดต้ั้�งทรััสต์์ที่่�ต่่างประเทศเนื่่�องจาก 
อาจมีีข้้อจำำ�กัดในการบริิหารจััดการทรััพย์์สิิน 
ทำำ�ให้้ไม่่สามารถจัดัการทรัพัย์สิินได้้ด้้วยตนเอง  
หรืือเพราะขาดความสามารถในการบริิหารจััดการ  
ขาดเวลา หรืืออยู่่� ในสถานะท่ี่�ถููกจำำ�กัดสิิทธิ ิ
ในทางกฎหมาย รวมทั้้�งการวางแผนจััดการภาษีี  
(จิิรนันัท์์ ไชยบุุปผา, 2560) โดยท่ี่�เจ้้าของทรััพย์ 
ประสงค์์ให้้ผู้้ �ที่่�ได้้รัับความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจและ 
มีีความสามารถเข้้ามาบริิหารจััดการทรััพย์์สิิน 
แทน รวมทั้้�งมุ่่�งหวัังให้้ทรััพย์์สิินนั้้�นถููกนำำ�มาใช้ ้
อย่่างคุ้้�มค่่าและเกิิดประโยชน์์สููงสุุด 
	 อย่่างไรก็็ดีี การจััดตั้้�งทรััสต์์ในต่่างประเทศ 
อาจส่งผลต่่อการกำำ�หนดสถานะและการบังัคับัคดีี 
จากกองทรััสต์์ได้้เพราะปััจจุุบัันประเทศไทย 
ยัังมิิได้้อนุุญาตให้้มีีการจััดต้ั้�งทรััสต์์เพื่่�อการ 
จัดัการทรััพย์สิินส่่วนบุุคคล อีีกทั้้�งยังัมิิได้้เข้้าเป็็น 
ภาคีีในอนุุสััญญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมาย 
ที่่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์และการรัับรองทรััสต์์ ค .ศ.  
1985 จึึงมีีปัญหาที่่�น่่าพิิจารณาว่่าการจัดัตั้้�งทรัสัต์์ 
ในต่่างประเทศภายใต้้มุุมมองระบบกฎหมาย 
ไทยควรมีีสถานะเป็็นเช่่นไร และประเทศไทย 
สามารถบัังคัับเอาทรััพย์ ์สิ ินในกองทรััสต์ ์ 
ดัังกล่่าวได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งเป็็นความท้้าทายของ 
นัักกฎหมายท่ี่�จะต้้องตีีความหากมีีข้้อพิิพาท 
เกิิดขึ้้�นในปััจจุุบััน
	 บทความฉบับันี้้� จึึงมุ่่�งนำำ�เสนอมุุมมองสถานะ 
ของทรััสต์์ภายใต้้ระบบกฎหมายไทยในประเด็็น 
ต่่างๆ ป ระกอบด้้วย ค วามหมายและลัักษณะ 
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ของทรััสต์์ พั ฒนาการของทรััสต์์ภายใต้้ระบบ 
กฎหมายไทย การรับัรองทรัสัต์์ภายใต้้อนุุสัญัญา 
กรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับ ทรััสต์ ์
และการรัับรองทรััสต์ ์ค .ศ. 1985 สถานะของ 
ทรััสต์์ในมุุมมองกฎหมายไทย บทสรุุปและ 
ข้้อเสนอแนะ โดยจะได้้พิิจารณาเป็็นลำำ�ดับ 
ต่่อไปนี้้�
	ค วามหมายและลัักษณะของทรััสต์์
	 เมื่่�อกล่่าวถึึงความหมายของทรััสต์์นั้้�น ได้้มีี 
ผู้้�นิยามความหมายไว้้อย่่างหลากหลาย แต่่ในที่่�นี้้� 
จะขอกล่่าวถึึงความหมายตามอนุุสััญญาแห่่ง 
กรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บังัคับักับัทรัสัต์์และ 
การรัับรองทรััสต์์ ค .ศ. 1985 โดยอนุุสััญญา 
ดังักล่่าวได้้ให้้ความหมายของทรัสัต์์ว่่า หมายถึึง  
นิิติิสััมพัันธ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างท่ี่�มีีชีีวิิตหรืือเมื่่�อ 
ถึึงแก่่ความตาย โดยบุุคคลท่ี่�เรีียกว่่า “ผู้้�ก่่อต้ั้�ง 
ทรััสต์์” (settlor) ได้้มอบทรััพย์์สิินให้้อยู่่�ภายใต้้ 
การดููแลของ “ทรัสัตีี” (trustee) เพ่ื่�อประโยชน์ของ 
ผู้้�รับประโยชน์ (beneficiary) หรืือท่ี่�ได้้ระบุุไว้้เป็็น 
การเฉพาะ (Hague Convention on the Law  
Applicable to Trusts and on Their Recognition  
1985, Article 2 par. 1)
	 ตามนััยนี้้�จะเห็็นได้้ว่่าทรััสต์์นั้้�นเป็็นเร่ื่�องของ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลสามฝ่่าย กล่่าวคืือ  
ผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์ ทรััสตีี และผู้้�รัับประโยชน์์ โดยมีี 
ลัักษณะท่ี่�สำำ�คัญ คืื อ กองทรััพย์์สิินของทรััสต์ ์
ถููกตั้้�งขึ้้�นเป็็นต่่างหากและไม่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งใน 
ทรัพัย์สิินของทรััสตีี โดยกรรมสิิทธ์ิ์�ในกองทรััสต์์ 
ให้้ถืือในนามของทรััสตีีหรืือถืือโดยบุุคคลอื่่�น 
ในนามของทรััสตีีเพ่ื่�อประโยชน์ของผู้้�รับประโยชน์  
รวมทั้้�งทรััสตีีมีีอำำ�นาจและหน้้าที่่�ในการจััดการ  
แสวงหาประโยชน์์ จำ ำ�หน่่ายจ่่ายโอนทรััพย์์สิิน 
ตามข้้อตกลงของทรััสต์์และหน้้าท่ี่�พิิเศษอื่่�น 

ตามที่่�กฎหมายกำำ�หนด (Hague Convention on  
the Law Applicable to Trusts and on Their  
Recognition 1985, Article 2 par. 2) 
	 จากความหมายและลักัษณะดังักล่่าวจะเห็็น 
ได้้ว่่าการจััดต้ั้�งทรััสต์์เป็็นนิิติิสััมพัันธ์์ในทาง 
ทรัพัย์สิินที่่�เกิิดจากความไว้้เนื้้�อเช่ื่�อใจ (fiduciary  
relationship) (Langbein, 1995) โดยที่่�ทรััสตีี 
จะทำำ�หน้้าที่่�ถืือครองทรััพย์์สิินเพื่่�อบุุคคลอื่่�น 
หรืือเพื่่�อวััตถุุประสงค์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเป็็น 
การเฉพาะ ทำำ�ให้้เกิิดหลักัการแบ่่งแยกกรรมสิิทธ์ิ์�  
(dual ownership หรืือ split ownership) คืือ  
ทรััสตีีเป็็นเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์ �ตามกฎหมาย  
ส่่วนผู้้�รับประโยชน์์เป็็นเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ตาม 
หลัักความเป็็นธรรม (Davies et al., 2013)  
ซึ่่�งลัักษณะดัังกล่่าวนี้้�เองทำำ�ให้้นิิติิสััมพัันธ์์ใน 
รููปแบบทรัสัต์์ต่่างจากสัญัญาทั่่�วๆ ไป กล่่าวคืือ 
ผู้้�ที่�จะบัังคัับให้้ปฏิิบััติิตามสััญญาได้้จะต้้องเป็็น 
คู่่�สัญัญา แต่่ในเร่ื่�องทรัสัต์์นั้้�น แม้้ผู้้�รับัประโยชน์ 
จะมิิใช่่คู่่�สัญัญาในการก่่อตั้้�งทรัสัต์์ ก็มีีสิทธิิบังัคัับ 
ทรัสัตีีให้้ปฏิิบััติิตามสััญญาหรืือคำำ�สั่่�งของผู้้�ก่อต้ั้�ง 
ทรััสต์์ได้้ (บััญญััติิ สุุชีีวะ, 2505)
	 นอกจากนี้้� ความสัมัพันัธ์์ในรููปแบบทรัสัต์์ยังั 
แตกต่่างจากนิิติิสัมัพันัธ์์อ่ื่�น เช่่น การฝากทรัพัย์  
โดยในเรื่่�องการฝากทรััพย์์นั้้�น เฉพาะแต่่สิ่่�งซึ่่�ง 
มีีรููปร่่างเท่่านั้้�นจึึงจะฝากได้้ และผู้้�รับฝากไม่่มีี 
กรรมสิิทธิ์์ �ในตััวทรััพย์์สิ ินนั้้�น แต่่ทรััสตีีมีี 
กรรมสิิทธ์ิ์�ในตัวัทรัพัย์สิิน และแม้้ว่่าทรัสัตีีจะได้้ 
ขายทรััพย์์สิินนั้้�นไปโดยทำำ�นอกเหนืือไปจาก 
คำำ�สั่่�งที่่�ให้้ไว้้ก็็ตาม ผู้้�ซื้้�อทรััพย์์สิินโดยสุุจริิต  
เสีียค่่าตอบแทน และไม่่รู้้ �ว่่าทรััพย์์สิินตกอยู่่� 
ภายใต้้ทรัสัต์์ ก็ย่่อมจะได้้กรรมสิิทธ์ิ์�ในตัวัทรัพัย์ 
นั้้�น เป็็นต้้น (บััญญััติิ สุุชีีวะ, 2505)
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	 มีีข้อท่ี่�น่่าสังัเกตว่า โดยท่ี่�ในปััจจุบันัประเทศไทย 
ได้้มีีการประกาศใช้้พระราชบัญญััติิทรััพย์์ 
อิิงสิิทธิิ พ.ศ. 2562 ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อแก้้ไข 
ข้ ้อจำ ำ�กััดบางประการอัันเกิ ิดจากการเช่ ่า 
อสัังหาริิมทรััพย์์ภายใต้้ประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์ และขอบเขตที่�จำำ�กััดของการมีีผล 
บัังคัับใช้้ของกฎหมายว่่าด้้วยการเช่่าอสัังหา 
ริิมทรััพย์์เพื่่�อพาณิิชยกรรมและอุุตสาหกรรม  
ด้้วยการก่่อต้ั้�งสิิทธิิในการใช้้ประโยชน์์จาก 
อสัังหาริิมทรััพย์์รููปแบบใหม่่ขึ้้�นที่่�เรีียกว่่าทรััพย์์ 
อิิงสิิทธิิ อัันสื่่�อถึึงว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่�อิิงจากสิิทธิิ 
การใช้้ประโยชน์์ในอสัังหาริิมทรััพย์์ (ดวงฤทััย        
บุุญญาเสถีียร, 2563) 
	 ซ่ึ่�งหากพิิจารณาอย่่างผิิวเผิินแล้้ว นิติิสััมพัันธ์์ 
ในเรื่่�องทรััสต์์และทรััพย์์อิิงสิิทธิินั้้�นอาจมีีความ 
คล้ายคลึึงกันัในแง่่ที่่�เป็็นการเปิิดโอกาสให้้บุุคคล 
ภายนอกสามารถเข้้ามาจััดการทรััพย์์สิินของ 
เจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ได้้ก็็ตาม หากแต่่นิิติิสััมพัันธ์ ์
ทั้้�งสองลัักษณะนี้้�ก็็มีีความแตกต่่างกัันอย่่าง 
มีีนััยสำำ�คััญ ไม่่ว่่าจะเป็็นในเรื่่�องของตััวทรััพย์์ 
ที่่�สามารถก่่อตั้้�งสิิทธิิ โดยในเรื่่�องของทรััพย์ ์
อิิงสิิทธิินั้้�นจะจำำ�กัดัอยู่่�แต่่เฉพาะอสังัหาริิมทรัพัย์  
(พระราชบัญญััติิทรััพย์์อิิงสิิทธิิ พ .ศ. 2562,  
มาตรา 3) ในขณะที่่�หากเป็็นเรื่่�องทรััสต์์จะมิิได้ ้
จำ ำ�กััดอยู่่�  แต่ ่เฉพาะอสัังหาริ ิมทรััพย์ ์เพีียง 
อย่่างเดีียวแต่่ยัังรวมถึึงสัังหาริิมทรััพย์์อีีกด้้วย 
	 นอกจากทรััพย์์ที่่�สามารถก่่อตั้้�งสิิทธิิแล้้ว  
การโอนกรรมสิิทธิ์์ �ก็ ็เป็็นอีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่� 
นิิติิสััมพัันธ์์ในเรื่่�องทรััพย์์อิิงสิิทธิิและทรััสต์์มีี 
ความแตกต่่างกััน กล่่าวคืือ ในเรื่่�องทรััพย์์อิิง 
สิิทธิินั้้�นผู้้�ทรงทรััพย์์อิิงสิิทธิิแม้้จะมีีสิิทธิิ หน้้าที่่� 
และความรัับผิิดในอสัังหาริิมทรััพย์์ท่ี่�ได้้มีีการ 
ก่่อตั้้�งทรััพย์์อิิงสิิทธิิเสมืือนหนึ่่�งเป็็นเจ้้าของ 

อสัังหาริิมทรััพย์์เช่่นว่่านั้้�น โดยกรรมสิิทธิ์์�ใน 
อสังัหาริิมทรััพย์หาได้้โอนไปเป็็นของผู้้�ทรงทรััพย์ 
อิิงสิิทธิิแต่่อย่่างใดไม่่ ในขณะที่่�หากเป็็นกรณีีของ 
เร่ื่�องทรัสัต์์นั้้�นกรรมสิิทธ์ิ์�ในทรัพัย์สิินของผู้้�ก่อตั้้�ง 
ทรััสต์์โอนไปยัังทรััสตีี
	 ผู้้�รับประโยชน์์ในการจััดการทรััพย์์สิินก็็เป็็น 
อีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�มีีความแตกต่่างกัันระหว่่าง 
นิิติิสััมพัันธ์์ในเรื่่�องทรััพย์์อิิงสิิทธิิกัับทรััสต์์  
โดยในเรื่่�องของทรััพย์์อิิงสิิทธิิ ผู้้ �ทรงทรััพย์ ์
อิิงสิิทธิิสามารถจัดัการอสังัหาริิมทรัพัย์ที่่�ได้้มีีการ 
ก่่อต้ั้�งทรััพย์์อิิงสิิทธิิเพื่่�อประโยชน์์ของตนเอง  
อาทิิ การจำำ�นองหรืือการจดทะเบีียนหลักัประกันั 
ทางธุุรกิิจ  (กลุ่่�มงานพััฒนากฎหมาย สำ ำ�นัก 
กฎหมาย สำำ�นัักงานเลขาธิิการวุุฒิิสภา, 2562)  
ขณะที่่�ในเรื่่�องของทรััสต์์นั้้�น ทรััสตีีไม่่ได้้จััดการ 
ทรััพย์์สิินเพื่่�อประโยชน์์ของตนเองแต่่อย่่างใด  
หากแต่่เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ของผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์ ์
หรืือผู้้�รัับประโยชน์์
	 พััฒนาการของทรััสต์์ภายใต้้ระบบกฎหมาย 
ไทย
	 ก่่อนที่่�จะมีีการประกาศใช้้ประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์บรรพ  6 ในปีี พ .ศ. 2478  
ประเทศไทยมีีการนำำ�ทรััสต์์มาใช้้ในหลายลักัษณะ  
เช่่น ทรััสต์์ที่่�ก่่อต้ั้�งขึ้้�นโดยพระบรมราชโองการ  
ทรััสต์์ที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นโดยพิินััยกรรมหรืือนิิติิกรรม 
สััญญา ซึ่่�งในขณะนั้้�นได้้มีีการนำำ�เอากฎหมาย 
ลัักษณะทรััสต์์ของอัังกฤษท่ี่�เป็็นหลัักเอ็็คควิิตี้้�  
(equity) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์มาใช้ ้
บัังคัับโดยตรง (บวร ป ระภาสะวััต, 2558)  
แต่่ในเวลาต่่อมาได้้มีีการออกกฎหมายห้้ามมิิให้้ 
มีีการก่่อตั้้�งทรััสต์์ในประเทศไทยเนื่่�องจาก 
ต้้องการให้้มีีการกระจายทรััพย์์สิินไปยังบุุคคล 
อื่่�นเพื่่�อให้้เกิิดการหมุุนเวีียนทรััพย์์สิินโดยรวม 
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ของประเทศ (บัันทึึกการประชุุมคณะกรรมการ 
กฤษฎีีกา (คณะที่่� 3) ครั้้ �งท่ี่� 1 (28/2547)  
วัันอัังคารท่ี่� 27 มกราคม 2547) อย่่างไรก็็ดีี  
แม้้จะมีีการออกกฎหมายห้้ามมิิให้้มีีการก่่อต้ั้�ง 
ทรัสัต์์ในประเทศไทย แต่่ยังัคงมีีการรับัรองฐานะ 
และมีีการบัังคัับใช้้กฎหมายเก่ี่�ยวกัับทรััสต์์ที่่�ได้ ้
ก่่อตั้้�งขึ้้�นก่่อนการประกาศใช้้ประมวลกฎหมาย 
แพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 6 (บวร ประภาสะวััต,  
2558) นอกจากนี้้� หลัักการเรื่่�องทรััสต์์ยัังได้้ 
แทรกซึึมอยู่่�ในบางส่่วนของการประกอบธุุรกิิจ 
รวมถึึงการทำำ�ธุุรกรรมในตลาดทุุน เช่่น ผู้้�แทน 
ผู้้�ถืือหุ้้�นกู้้� และผู้้�ดููแลผลประโยชน์ของกองทุุนรวม  
เป็็นต้้น (บันัทึึกการประชุุมคณะกรรมการกฤษฎีีกา  
(คณะที่่� 3) ครั้้�งที่่� 1 (28/2547) วัันอัังคารที่่� 27  
มกราคม 2547) จนกระทั่่�งปีี พ.ศ. 2550 มีีการ 
ออกพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวล 
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1686  
โดยกำำ�หนดให้้สามารถก่่อตั้้�งทรััสต์์ได้้เฉพาะ 
ในกรณีีที่่�มีีบทบัญัญัติัิแห่่งกฎหมายให้้อำำ�นาจไว้้ 
เท่่านั้้�น และในปีีเดีียวกัันนั้้�นเองได้้มีีการตรา 
พระราชบัญญััติิทรััสต์์เพื่่�อธุุรกรรมในตลาดทุุน  
พ.ศ. 2550 นับแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมากฎหมายทรััสต์์ 
จึึงเข้้ามามีีบทบาทในประเทศไทยอีีกครั้้�ง แต่่มีี 
ข้้อจำำ�กััดเฉพาะการทำำ�ธุุรกรรมในตลาดทุุน 
	 โดยในปััจจุุบัันได้้มีีการจััดต้ั้�งทรััสต์์เพื่่�อ 
การลงทุุนในอสัังหาริิมทรััพย์์ (Real Estate  
Investment Trust--REIT) ซึ่่�งถืือเป็็นการจััดตั้้�ง 
ทรัสัต์์รููปแบบแรกในประเทศไทย ส่วนการจัดัต้ั้�ง 
ทรััสต์์เพื่่�อการจััดการทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคล 
ยัังมิิอาจกระทำำ�ได้้แต่่อย่่างใด อย่่างไรก็็ดีี  
กระทรวงการคลัังได้ ้พยายามเสนอร่ ่าง 

พระราชบััญญััติิทรััสต์์เพื่่�อการจััดการทรััพย์์สิิน 
ส่่วนบุุคคล พ.ศ. ... เพ่ื่�อให้้คณะรัฐัมนตรีีพิจารณา  
โดยร่่างกฎหมายดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 
นำำ�กฎหมายทรััสต์์มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการ 
บริ ิหารจััดการทรััพย์ ์สิ ินส่ ่วนบุ ุคคลให้ ้มีี 
ประสิิทธิิภาพ ช่ ่วยลดการนำำ�ทรััพย์์สิินออกไป 
บริิหารจััดการนอกประเทศ รวมทั้้�งทำำ�ให้้ประชาชน 
ตั้้�งแต่่รายเล็็กไปจนถึึงกลุ่่�มธุุรกิิจของครอบครัว 
ขนาดใหญ่่ได้้ใช้้ทรััสต์์เป็็นเครื่�องมืือในการบริิหาร 
จััดการทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลให้้มีีประสิิทธิิภาพ 
มากยิ่่�งขึ้้�น (ร่่างพระราชบัญญััติิทรััสต์์เพื่่�อการ 
จัดัการทรัพัย์สิินส่่วนบุุคคล พ.ศ. ....) จนกระทั่่�ง 
เมื่่�อวัันท่ี่� 10 กรกฎาคม 2561 ที่ �ประชุุมคณะ 
รัฐัมนตรีี ได้้มีีมติิอนุุมัติัิในหลักัการร่่างพระราช- 
บัญัญัติัิทรัสัต์์เพ่ื่�อการจััดการทรัพัย์สิินส่่วนบุุคคล 
พ.ศ. .... และส่่งให้้สำำ�นัักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีีกา (สคก.) ต รวจพิิจารณา โดยกำำ�หนด 
ให้้รัับความเห็็นของสำำ�นักงานสภาพััฒนาการ 
เศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สำ ำ�นักงานศาล 
ยุุติิธรรม สำำ�นักังานอัยัการสููงสุุด และสำำ�นักังาน 
คณะกรรมการกำำ�กัับหลัักทรััพย์์และตลาด 
หลัักทรััพย์์ ไปประกอบการพิิจารณาก่่อนเสนอ 
สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิต่่อไป 
	 จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าในปััจจุุบัันประเทศไทย 
ได้้ยอมรัับเอาหลัักการของทรััสต์์ ซึ่่�งเป็็นหลััก 
กฎหมายที่่�ใช้้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ 
มาบััญญััติิไว้้ในระดัับพระราชบััญญััติิ แต่่ยัังคง 
จำำ�กัดัเฉพาะการจััดตั้้�งทรัสัต์์เพ่ื่�อการทำำ�ธุรกรรม 
ในตลาดทุุนเท่่านั้้�น ส่วนการจััดตั้้�งทรัสัต์์เพ่ื่�อการ 
จััดการทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลโดยนิิติิกรรมหรืือ 
พิินััยกรรมยัังมิิอาจกระทำำ�ได้้แต่่อย่่างใด
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	 การรั ับรองทรััสต์์ภายใต้้อนุุสั ัญญาแห่่ง 
กรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์ 
และการรัับรองทรััสต์์ ค.ศ. 1985
	 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้นว่่าอนุุสััญญาแห่่ง 
กรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์ 
และการรัับรองทรััสต์์ ค.ศ. 1985 เป็็นความตกลง 
ระหว่่างประเทศท่ี่�ได้้จััดทำำ�ขึ้้�นภายใต้้กรอบการ 
ดำำ�เนิินงานของท่ี่�ประชุุมแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วย 
กฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุ ุคคล  
(Hague Conference on Private International  
Law) ซึ่่�งเป็็นอนุุสััญญาที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 
แก้้ปััญหาความแตกต่่างของการพิิจารณาลักัษณะ 
ของทรัสัต์์โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในระหว่่างประเทศ 
ที่่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์และประเทศ 
ที่่�ใช้้ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ซึ่่�งมีีทััศนะทาง 
กฎหมายต่่อทรััสต์์ที่่�แตกต่่างกััน ด้ ้วยการวาง 
กฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยการขัดักันัแห่่งกฎหมาย (choice  
of law rules) ให้้เป็็นเอกรููปตลอดจนได้้กำำ�หนด 
ผลของการรัับรองทรััสต์ ์ที่่� ได้ ้จััดตั้้�งขึ้ ้�นใน 
ต่่างประเทศ (Emmanuel Gaillard, 1986)
	 โดยในส่่วนของกฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคัับกับัทรััสต์์ 
นั้้�น อนุุสััญญาได้้กำำ�หนดกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยการ 
ขััดกัันแห่่งกฎหมายในเรื่่�องทรััสต์์ไว้้ว่่า ทรััสต์์ 
ย่่อมตกอยู่่�ภายใต้้กฎหมายซึ่่�งผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์ได้้ 
แสดงเจตนาเลืือกให้้มีีผลบัังคัับกัับทรััสต์์ โดย 
การแสดงเจตนาเช่่นว่่านี้้�อาจเป็็นการแสดงเจตนา 
โดยชััดแจ้้ง (express choice) หรืืออาจเป็็นการ 
แสดงเจตนาโดยปริิยาย (implied choice) ก็็ได้้  
(Hague Convention on the Law Applicable  
to Trusts and on Their Recognition 1985,  
Article 6 par. 1) อั นเป็็นการแสดงให้้เห็็นว่่า 
อนุุสััญญาได้้ให้้การยอมรัับหลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
ในการแสดงเจตนา (party autonomy) ในการ 

เลืือกกฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับนิิติิสััมพัันธ์์ ซึ่่�งอาจ 
กล่่าวได้้ว่่าเป็็นหลัักการที่่�ได้้รัับการยอมรัับอััน 
ร่่วมกันั (common core) ของทั้้�งกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ 
ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์และกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ก็็ว่่าได้้ (Zhang,  
2006)
	 สำำ�หรัับในการค้้นหาเจตนาโดยชััดแจ้้งนั้้�น 
อาจไม่่มีีความยุ่่�งยากมากนััก เนื่่�องจากผู้้�ก่่อตั้้�ง 
ทรััสต์์ได้้กำำ�หนดไว้้โดยแจ้้งชััดในความตกลง 
ก่่อตั้้�งทรััสต์์ว่่ามีีเจตนาที่่�จะให้้ทรััสต์์ตกอยู่่�  
ภายใต้้บัังคับัของกฎหมายประเทศใด ซ่ึ่�งกฎหมาย 
ที่่�ผู้้ �ก่่อต้ั้�งทรััสต์์เลืือกให้้มีีผลบัังคัับกัับทรััสต์ ์
ที่่�ได้้ตั้้�งขึ้้�นนั้้�นย่่อมหมายถึึงแต่่เฉพาะกฎหมาย 
สารบัญัญัติัิเท่่านั้้�น โดยไม่่หมายรวมถึึงกฎเกณฑ์์ 
ว่่าด้้วยการขััดกัันแห่่งกฎหมายด้้วย (Hague  
Convention on the Law Applicable to Trusts  
and on Their Recognition 1985, Article 17)  
ตามนััยนี้้�หลัักการย้้อนส่่ง (renvoi) จึึ งจะไม่่ใช้้ 
บัังคัับกัับกรณีีที่�ผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์์ได้้แสดงเจตนา 
เลืือกกฎหมายเพื่่�อให้้มีีผลบัังคัับกัับ ทรััสต์์  
(Hayton, 1987) หรืือท่ี่�นัักกฎหมายระหว่่าง 
ประเทศแผนกคดีีบุุคคลเรีียกว่่า “ข้้อยกเว้้นการ 
ย้้อนส่่ง” (exclusion of renvoi)
	 อย่่างไรก็็ดีีความยุ่่�งยากอาจเกิิดขึ้้�นในกรณีี 
ที่่�จะต้้องค้้นหาเจตนาโดยปริิยายของผู้้�ก่่อตั้้�ง 
ทรัสัต์์ โดยอนุุสัญัญาได้้กำำ�หนดให้้ต้้องพิิจารณา 
จากข้้อกำำ�หนดท่ี่�เกิิดขึ้้�นจากความตกลงหรืือ 
หลักัฐานที่่�เป็็นลายลักัษณ์์อักัษร และถ้้ามีีความ 
จำำ�เป็็นให้้ค้้นหาจากพฤติิการณ์์แห่่งกรณีีเพื่่�อ 
หยั่่�งทราบเจตนาโดยปริิยายของผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์ 
ว่่ามีีเจตนาที่่�จะให้้ใช้้กฎหมายของประเทศใด 
บัังคัับกัับทรััสต์์ที่่�ได้้ตั้้�งขึ้้�น
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	 อนึ่่�ง มีีข้อท่ี่�น่่าสัังเกตว่า อนุุสััญญาได้้ให้้การ 
ยอมรัับหลัักการเลืือกกฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับ 
แต่่ละส่่วนของนิิติิสัมัพันัธ์์หรืือที่่�รู้้�จักักันัในภาษา 
ฝรั่่�งเศสว่่า “dépeçage” ด้วย (Hague Convention  
on the Law Applicable to Trusts and on  
Their Recognition 1985, Article 9) กล่่าวคืือ  
ผู้้�ก่อต้ั้�งทรัสัต์์สามารถแสดงเจตนาเลืือกกฎหมาย 
เพื่่�อบัังคัับกัับแต่่ละส่่วนแต่่ละประเด็็นของ 
ทรัสัต์์ได้้ เช่่น ในเร่ื่�องความสมบููรณ์์ การตีีความ  
การจััดการทรััพย์์สิิน เป็็นต้้น และรวมถึึงการ 
กำำ�หนดให้้ทรัพัย์สิินแต่่ละสิ่่�งตกอยู่่�ภายใต้้บังัคับั 
ของกฎหมายท่ี่�แตกต่่างกัันด้้วย (Hayton, 1987)  
หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งโดยผลของหลักัการดังักล่่าว 
ย่่อมทำำ�ให้้ทรััสต์์ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับกฎหมาย 
ของหลายประเทศ
	 ในกรณีีที่่�ผู้้ �ก่่อตั้้�งทรััสต์์ไม่่ได้้แสดงเจตนา 
เลืือกกฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับทรััสต์์ไว้้ หรืือได้้มีี 
การแสดงเจตนาเลืือกกฎหมายแต่่การแสดง 
เจตนาเช่่นว่่านั้้�นไม่่มีีผล อนุุสัญัญาได้้กำำ�หนดให้้ 
ทรัสัต์์ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายท่ี่�มีีความ 
ใกล้้ชิิดที่่�สุุดกัับทรััสต์์ (Hague Convention on  
the Law Applicable to Trusts and on Their  
Recognition 1985, Article 7 par. 1) ดั งนี้้�  
จะเห็็นได้้ว่่าอนุุสััญญาได้้ให้้การยอมรัับหลััก 
ความใกล้้ชิิดและแท้้จริิงที่่�สุุดของนิิติิสััมพัันธ์์  
(closest and most real connection) แต่่อย่่างไร 
ก็็ดีีเพ่ื่�อก่่อให้้เกิิดความชััดเจนมากยิ่่�งข้ึ้�นอนุุสัญัญา 
ได้้กำำ�หนดให้้ในการค้้นหากฎหมายท่ี่�มีีความ 
ใกล้้ชิิดกับัทรัสัต์์เช่่นว่่านั้้�นต้้องพิิจารณาจากจุุด 
เกาะเกี่่�ยวที่่�อนุุสััญญาได้้กำำ�หนดไว้้ (Hague  
Convention on the Law Applicable to Trusts  
and on Their Recognition 1985, Article 7  
par. 2) กล่่าวคืือ 

	 -	 สถานที่่�ในการจััดการทรััพย์์สิินของทรััสต์์ 
ที่่�ได้้กำำ�หนดโดยผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์
	 -	 สถานที่่�ซึ่่�งทรััพย์์สิินของทรััสต์์ตั้้�งอยู่่�
	 -	 สถานที่่�ซึ่่�งทรััสตีีมีีถิ่่�นที่่�อยู่่�หรืือประกอบ 
ธุุรกิิจ
	 -	 ความมุ่่� งหมายของทรััสต์์และสถานที่่� 
ซึ่่�งได้้มีีการปฏิิบััติิตามความมุ่่�งหมายนั้้�น
	 ซึ่่�งศาลจะต้้องเป็็นผู้้�ชั่่�งน้ำำ��หนัักว่่าจุุดเกาะ 
เก่ี่�ยวใดเป็็นจุุดเกาะเก่ี่�ยวที่่�มีีความใกล้้ชิิดที่่�สุุด 
กัับนิิติิสััมพัันธ์์ (Hayton, 1987) ทั้้ �งนี้้� เป็็นที่่� 
น่่าสัังเกตว่่า อนุุสััญญาได้้พยายามกำำ�หนด 
ขอบเขตในการใช้้ดุุลพิินิิจของศาลในการค้้นหา 
กฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์ภายใต้้หลัักความ 
ใกล้้ชิิดท่ี่�สุุดของนิิติิสััมพัันธ์์ เพราะโดยปกติิแล้้ว 
ภายใต้้หลัักการดัังกล่่าวศาลย่่อมมีีดุุลพิินิิจ 
อย่่างกว้้างขวางในการค้้นหากฎหมายเพ่ื่�อบังัคับั 
กัับนิิติิสััมพัันธ์์ ซึ่่�งการที่่�อนุุสััญญาได้้กำำ�หนด 
กฎเกณฑ์์ในลัักษณะเช่่นนี้้�เป็็นการพยายาม 
ประนีีประนอมระหว่่างประเทศที่่�ใช้ ้ระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอว์์ท่ี่�ได้้ให้้ความสำำ�คัญกัับ 
การใช้้ดุุลพิินิิจของศาลภายใต้้หลักัความใกล้้ชิิด 
ที่่�สุ ุดของนิิติิสััมพัันธ์์กัับประเทศท่ี่�ใช้ ้ระบบ 
กฎหมายซีีวิิลลอว์์ท่ี่�ได้้ให้้ความสำำ�คัญกัับความ 
ชััดเจนในการค้้นหากฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับ 
นิิติิสััมพัันธ์์ (Emmanuel Gaillard, 1986)
	 ส่่วนประเด็็นในเร่ื่�องการรับัรองทรัสัต์์ภายใต้้ 
อนุุสััญญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้ 
บัังคัับกัับทรััสต์ ์และการรัับรองทรััสต์ ์นั้้�น  
เป็็นเรื่่�องท่ี่�มีีความสััมพัันธ์์กัับประเด็็นในเรื่่�อง 
กฎหมายที่่�ใช้ ้บัังคัับกัับทรััสต์์ท่ี่�ได้ ้กล่่าวมา 
ข้้างต้้นอย่่างใกล้้ชิิด กล่่าวคืือ ทรััสต์์ที่่�ได้้จััดตั้้�ง 
ขึ้้�นตามกฎหมายซึ่่�งใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์ย่่อมจะ 
ได้้รัับการรัับรอง (recognition) โดยอััตโนมััติ ิ 
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(automatically) จากรัฐัภาคีี (Hague Convention  
on the Law Applicable to Trusts and on Their  
Recognition 1985, Article 11 par. 1) หรืือ 
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งรััฐภาคีีแห่่งอนุุสััญญาจะต้้องให้้ 
การยอมรับัลักัษณะและผลของการจััดตั้้�งทรัสัต์์ 
ที่่�ได้้ทำำ�ขึ้้�นในต่่างประเทศให้้เข้้ามามีีผลภายใน 
ประเทศตน เสมืือนหนึ่่�งทรััสต์์นั้้�นได้้ตั้้�งขึ้้�นตาม 
กฎหมายของตน เช่่น หากศาลของอัังกฤษ  
(ซึ่่�งเป็็นรััฐภาคีีแห่่งอนุุสััญญา) พิ ิจารณาแล้้ว 
พบว่่าทรััสต์์ได้้จััดต้ั้�งขึ้้�นถููกต้้องตามกฎหมาย 
ของฝรั่่�งเศส (เป็็นรัฐัภาคีีแห่่งอนุุสัญัญา) ซ่ึ่�งเป็็น 
กฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคับักับัทรััสต์์แล้้ว ศาลของอัังกฤษ 
ก็็ต้้องให้้การยอมรัับทรััสต์์ท่ี่�ได้้จััดต้ั้�งขึ้้�นตาม 
กฎหมายของฝรั่่�งเศสดัังกล่่าวโดยปราศจาก 
เงื่่�อนไข (Harris, 2002)
	 อนึ่่�ง มีีข้ ้อที่่�น่่าสัังเกตว่่า การรัับรองทรััสต์์  
(recognition of trust) ตามอนุุสัญัญาฉบับันี้้�นั้้�น 
เป็็นคนละเรื่่�องคนละประเด็็นกัับการรัับรอง 
คำำ�พิพากษาของศาลต่่างประเทศในคดีีที่�เก่ี่�ยวกัับ 
ทรััสต์์ (recognition of foreign judgments in  
trust matters) เน่ื่�องจากการรับัรองทรัสัต์์ภายใต้้ 
อนุุสัญัญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วยกฎหมายที่่�ใช้้บังัคับั 
กัับทรััสต์์และการรัับรองทรััสต์์เป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยว 
ด้้วยการรัับรองถึึงลัักษณะและนิิติิฐานะของ 
ทรััสต์์ท่ี่�ได้้จััดต้ั้�งขึ้้�นในต่่างประเทศโดยไม่่มีี 
เรื่่�องคำำ�พิิพากษาของศาลต่่างประเทศเข้้ามา 
เก่ี่�ยวข้้อง ในขณะที่่�หากเป็็นเรื่่�องการรัับรอง 
คำำ�พิพากษาของศาลต่่างประเทศในคดีีที่�เก่ี่�ยวกัับ 
ทรััสต์์นั้้�น เป็็นเรื่่�องท่ี่�จะต้้องมีีคำำ�พิิพากษาของ 
ศาลต่่างประเทศ (rendering court) อันัมีีมููลคดีี 
มาจากนิิติิสััมพัันธ์์ในเรื่่�องทรััสต์์ และเจ้้าหนี้้� 
ตามคำำ�พิิพากษาของศาลต่่างประเทศนำำ� 
คำำ�พิิพากษาเช่่นว่่านั้้�นมาร้้องขอให้้ศาลในอีีก 

ประเทศหนึ่่�ง (addressing court) ยอมรัับและ 
บัังคัับตามให้้ ต ามนััยนี้้�รััฐภาคีีแห่่งอนุุสััญญา 
จึึงไม่่จำำ�ต้องรัับรองคำำ�พิพากษาในคดีีที่�เก่ี่�ยวกัับ 
ทรััสต์์ซึ่่�งได้้รัับการวิินิิจฉัยจากรััฐภาคีีอื่่�นก็็ได้ ้ 
(Harris, 2002) ทั้้�งนี้้� ขึ้้�นอยู่่�กัับกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วย 
การรัับรองและบัังคัับตามคำำ�พิิพากษาของศาล 
ต่่างประเทศของประเทศนั้้�นๆ 
	 โดยเพื่่�อเป็็นการยืืนยัันถึึงหลัักการแยก 
ทรััพย์์สิินของทรััสต์์ออกจากทรััพย์์สิินส่่วนตััว 
ของทรััสตีีอันเป็็นลัักษณะสำำ�คัญของทรััสต์ ์ 
อนุุสัญัญาจึึงได้้กำำ�หนดผลของการรับัรองทรัสัต์์ 
ไว้้ว่่าจะต้้องรัับรองถึึงหลักัการแยกทรััพย์สิินของ 
ทรััสต์์ออกจากทรััพย์์สิินส่่วนตััวของทรััสตีีด้้วย  
(Hague Convention on the Law Applicable to  
Trusts and on Their Recognition 1985, Article  
11 par. 2) และด้้วยเหตุุนี้้�ในสายตาของกฎหมาย 
ของประเทศที่่�ได้้ให้้การรับัรองทรััสต์์จึึงต้้องแยก 
ทรัพัย์สิินของทรัสัต์์ออกจากทรัพัย์สิินของทรัสัตีี 
ด้้วยเช่่นเดีียวกันั ดังที่่�จะเห็็นได้้จากในมาตรา 11  
วรรคสามของอนุุสัญัญาฉบัับดังักล่่าวได้้กำำ�หนด 
ไว้้อย่่างชัดัเจนว่่า เจ้้าหนี้้�ส่่วนตัวัของทรัสัตีีไม่่อาจ 
นำำ�ทรััพย์์สิินของทรััสต์์มาใช้้ในการชำำ�ระหนี้้�ได้้  
อีีกทั้้�งทรััพย์์สิินของทรััสต์์ยัังไม่่ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง 
ของทรัพัย์สิินในการล้้มละลายหรืือฟ้ื้�นฟููกิจการ 
ของทรััสตีี และทรััพย์์สิินของทรััสต์์ยัังไม่่ถืือเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของสิินสมรสรวมถึึงมรดกของทรััสตีี 
อีีกด้้วย (Hague Convention on the Law  
Applicable to Trusts and on Their Recognition  
1985, Article 11 par. 3)
	 นอกจากนี้้� อนุุสััญญายัังได้้กำำ�หนดต่่อไปว่่า  
ประเทศที่่�ได้้ให้้การรัับรองทรััสต์์นั้้�นยัังจะต้้อง 
ให้้การยอมรัับถึึงความสามารถของทรััสตีีใน 
อันัท่ี่�จะฟ้้องหรืือถููกฟ้้องคดีีในฐานะท่ี่�เป็็นทรััสตีี  
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ตลอดจนยอมรัับความสามารถในการปรากฏตัว 
ในศาลหรืือกระทำำ�การใดๆ ต่อเจ้้าพนักงานหรืือ 
บุุคคลอ่ื่�นท่ี่�เกี่่�ยวข้้องอีีกด้้วย (Hague Convention  
on the Law Applicable to Trusts and on Their  
Recognition 1985, Article 11 par. 2)
	 แต่่อย่่างไรก็็ดีีทรััสต์์ท่ี่�ได้้ต้ั้�งข้ึ้�นในต่่างประเทศ 
อาจถููกปฏิิเสธการรัับรองได้้หากการรัับรองนั้้�น 
จะเป็็นการขััดกัับกฎหมายท่ี่�มีีลัักษณะเป็็น 
บทบัังคับัเด็็ดขาด (mandatory rules) ของประเทศ 
ที่่�ได้้รัับคำำ�ร้องขอ อาทิิ กฎหมายในเร่ื่�องกรรมสิิทธ์ิ์�  
บทบััญญััติิท่ี่�คุ้้� มครองเจ้้าหนี้้�ในคดีีล้้มละลาย  
หรืือบทบััญญััติิที่่�คุ้้�มครองบุุคคลภายนอกที่่�ได้้ 
กระทำำ�การโดยสุุจริิต เป็็นต้้น (Harris, 2002)
	 สถานะและการรั ับรองทรััสต์์ในมุุมมอง 
กฎหมายไทย 
	 เมื่่�อพิิจารณาสถานะและการรัับรองทรััสต์์ 
ในมุุมมองกฎหมายไทย พ บว่่า ในปััจจุุบััน 
ประเทศไทยได้้อนุุญาตให้้มีีการจััดตั้้�งทรััสต์์ 
ได้้ภายใต้้หลัักเกณฑ์์ตามพระราชบััญญััติิทรััสต์์ 
เพื่่�อการทำำ�ธุุรกรรมในตลาดทุุน พ .ศ. 2550  
โดยพระราชบัญญัติัิดังักล่่าวมิิได้้กำำ�หนดให้้ทรััสต์์ 
มีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคลแต่่อย่่างใด หากแต่่เป็็น 
เพีียงกองทรััพย์สิินเท่่านั้้�น ส่วนการจััดต้ั้�งทรััสต์์ 
เพ่ื่�อการจััดการทรัพัย์สิินส่่วนบุุคคลโดยนิิติิกรรม 
หรืือพิินััยกรรมมิิอาจกระทำำ�ได้้ จึึ งมีีปััญหาท่ี่� 
น่่าพิิจารณาว่่าหากมีีการจััดต้ั้�งทรััสต์์เพื่่�อการ 
จัดัการทรััพย์สิินส่่วนบุุคคลที่่�ต่่างประเทศ ทรัสัต์์ 
ที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นจะมีีผลทางกฎหมายอย่่างไร 
	 ต่่อประเด็็นปััญหาดัังกล่่าว อาจพิจารณาถึึง 
ผลในทางกฎหมายที่่�สำำ�คัญ 2 ป ระการ ได้้แก่่  
(1) การกำำ�หนดสถานะและการรัับรองทรััสต์์ และ 
(2) การบัังคัับเอาทรััพย์สิินจากกองทรััสต์์ โดยจะ 
ได้้อธิิบายเป็็นลำำ�ดัับ ดัังนี้้�

	 1)	 การกำำ�หนดสถานะและการรัับรองทรััสต์์
	 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วว่่าการจััดต้ั้�งทรััสต์์เป็็น 
แนวคิิดท่ี่�เกิิดขึ้้�นในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์์ ซึ่่�งยอมรัับหลัักการแบ่่งแยก 
กรรมสิิทธิ์์ � โดยที่่�ทรััสตีีจะมีีกรรมสิิทธิ์์ �ใน 
กองทรััพย์์สิินของทรััสต์์ตามกฎหมาย มีีอำำ�นาจ 
และหน้้าที่่�ในการจััดการ แสวงหาประโยชน์์  
จำำ�หน่่ายจ่่ายโอนทรััพย์สิิน หรืือก่่อต้ั้�งสิิทธิิเหนืือ 
ทรััพย์์นั้้�นได้้ แต่่ไม่่มีีสิิทธิิได้้รัับผลประโยชน์์ 
จากกองทรััพย์์สิินนั้้�นแต่่อย่่างใดเพราะสิิทธิ ิ
ได้้รับัผลประโยชน์ดังักล่่าวเป็็นของผู้้�รับัประโยชน์  
(Gaillard & Trautman, 1987) ซ่ึ่�งแนวคิิดดัังกล่่าว 
นี้้�เองทำำ�ให้้เกิิดความสัับสนของนัักกฎหมายใน 
ประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ เนื่่�องจาก 
มีีแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับหลัักกรรมสิิทธิ์์�ว่่าบุุคคลเพีียง 
ผู้้ �เดีียวเท่่านั้้�นที่่�มีีกรรมสิิทธิ์์ �เหนืือทรััพย์์สิิน  
(Hudson, 2010) และบางประเทศ เช่่น ประเทศ 
บราซิิล มีีมุ ุมมองว่่าทรััสต์์ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้เลย  
เพราะหลัักกฎหมายภายในของประเทศบราซิิล 
ไม่่ยอมรับัให้้มีีการแบ่่งแยกกรรมสิิทธ์ิ์�ในทรัพัย์สิิน  
(Cone, 2010) จึึงเกิิดปััญหาว่่าหากบุุคคลที่่�อยู่่�ใน 
ประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ไปจััดต้ั้�ง 
ทรัสัต์์ในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์  
จะตีีความว่่าทรััสต์์ที่่�ได้้ก่่อตั้้�งขึ้้�นนั้้�นมีีผลทาง 
กฎหมายอย่่างไร
	 ต่่อประเด็็นปััญหาข้้างต้้น หากประเทศ 
เหล่่านั้้�นได้้ลงนามในอนุุสััญญาแห่่งกรุุงเฮก 
ว่่าด้้วยกฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์และการ 
รัับรองทรััสต์์ ค .ศ. 1985 อาจไม่่เกิิดปััญหา 
แต่่อย่่างใด เน่ื่�องจากอนุุสััญญาดังักล่่าวได้้กำำ�หนด 
ให้้ทรััสต์์ตกอยู่่�ภายใต้้กฎหมายซ่ึ่�งผู้้�ก่อต้ั้�งทรััสต์์ 
ได้้แสดงเจตนาเลืือกให้้มีีผลบัังคับักับัทรััสต์์ และ 
ในกรณีีที่�ผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์์ไม่่ได้้แสดงเจตนาเลืือก 
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กฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับทรััสต์์ไว้้ หรืือได้้มีีการ 
แสดงเจตนาเลืือกกฎหมายแต่่การแสดงเจตนา 
เช่่นว่่านั้้�นไม่่มีีผล อนุุสัญัญาได้้กำำ�หนดให้้ทรัสัต์์ 
ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคับัของกฎหมายท่ี่�มีีความใกล้้ชิิด 
ที่่�สุุดกับัทรัสัต์์ โดยจะต้้องพิิจารณาจากจุุดเกาะ 
เก่ี่�ยวท่ี่�อนุุสััญญาได้้กำำ�หนดไว้้ ได้้แก่่ สถานท่ี่� 
ในการจััดการทรััพย์์สิินของทรััสต์์ที่่�ได้้กำำ�หนด 
โดยผู้้�ก่อตั้้�งทรัสัต์์ สถานที่่�ซ่ึ่�งทรัพัย์สิินของทรัสัต์์ 
ตั้้�งอยู่่�สถานที่่�ซึ่่�งทรััสตีีมีีถิ่่�นที่่�อยู่่�หรืือประกอบ 
ธุุรกิิจ ค วามมุ่่�งหมายของทรััสต์์และสถานที่่� 
ซ่ึ่�งได้้มีีการปฏิิบััติิตามความมุ่่�งหมายนั้้�น ซ่ึ่�งศาล 
จะต้้องเป็็นผู้้�ชั่่�งน้ำำ��หนัักว่่าจุุดเกาะเก่ี่�ยวใดเป็็น 
จุุดเกาะเกี่่�ยวที่่�มีีความใกล้้ชิิดท่ี่�สุุดกัับนิิติิสัมัพันัธ์์  
โดยแนวทางดัังกล่่าวทำำ�ให้้หมดปััญหาในการ 
ที่่�จะต้้องเลืือกว่่าจะนำำ�กฎหมายของประเทศใด 
มาใช้้บังัคับั ส่งผลให้้สามารถตีีความได้้ว่่าทรััสต์์ 
ที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นนั้้�นมีีผลทางกฎหมายเป็็นเช่่นไร
	 ส่่วนการกำำ�หนดสถานะของทรััสต์์ที่่�ตั้้�งขึ้้�น 
ในต่่างประเทศภายใต้้บริิบทของประเทศไทยนั้้�น  
ค่่อนข้้างมีีความยุ่่�งยากพอสมควร เนื่่�องจาก 
ในปััจจุบันัประเทศไทยยังัมิิได้้ลงนามในอนุุสัญัญา 
ดังักล่่าว ส่งผลให้้เกิิดความคลุมเครืือว่่าควรจะ 
ตีีความนิิติิสััมพัันธ์์ในรููปแบบทรััสต์์ว่่ามีีผลทาง 
กฎหมายในลัักษณะใด อย่่างไรก็็ดีี มีี แนว 
คำำ�พิิพากษาท่ี่�ให้้การยอมรัับการจััดต้ั้�งทรััสต์ ์
ในต่่างประเทศได้้ ดังัจะเห็็นได้้จากคำำ�พิพากษา 
ศาลฎีีกาที่่� 6524/2561 ซึ่่�งได้้วิ ินิิจฉััยว่่า  
“พิินััยกรรมที่่�ผู้้�ตายซึ่่�งมีีสััญชาติิอเมริิกัันทำำ�ขึ้้�น 
ขณะมีีภููมิิลำำ�เนา และถึึงแก่่ความตายที่่�มลรััฐ 
วอชิิงตัันประเทศสหรััฐอเมริิกาและถููกต้้องตาม 
แบบกฎหมายแห่่งรััฐวอชิิงตััน ประเทศสหรััฐ 
อเมริิกา มีีผลสมบููรณ์์สามารถใช้้บัังคัับในศาล 
ไทยได้้ ตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการขััดกััน 

แห่่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 40 ที่่�บััญญััติิ 
ว่่า บุุคคลจะทำำ�พิินััยกรรมตามแบบที่่�กฎหมาย 
สััญชาติิกำำ�หนดไว้้ก็็ได้้ หรืือจะทำำ�ตามแบบที่่� 
กฎหมายของประเทศที่่�ทำำ�พิินััยกรรมกำำ�หนดไว้้ 
ก็็ได้้ และมาตรา 41 ที่่�บััญญััติิว่่า ผลและการ 
ตีีความพิินััยกรรมก็็ดีี ความเสีียเปล่่าแห่่ง 
พิินััยกรรมหรืือข้้อกำำ�หนดพินััยกรรมก็็ดีี ให้้เป็็นไป 
ตามกฎหมายภููมิิลำำ�เนาของผู้้ �ทำำ�พิินััยกรรม 
ในขณะที่่�ผู้้�ทำำ�พิินััยกรรมถึึงแก่่ความตาย มิิใช่่ 
บัังคัับหรืือตีีความตามประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์ บรรพ 6 ว่่าด้้วยมรดก ลัักษณะ 3  
ทั้้�งมาตรา 38 ยัังบััญญััติิว่่า ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับ 
มรดกโดยสิิทธิิโดยธรรมหรืือพิินััยกรรมให้้เป็็นไป 
ตามกฎหมายภููมิิลำำ�เนาของเจ้้ามรดกในขณะที่่� 
เจ้้ามรดกถึึงแก่่ความตาย
	ข้้ อกำำ�หนดพิินััยกรรมตามแบบสััญชาติ ิ
อเมริิกััน ผู้้�ตายระบุุว่่าขอยกทรัพย์์สิินและมรดก 
ทั้้�งอสัังหาริิมทรััพย์์และสัังหาริิมทรััพย์์ไม่่ว่่า 
ชนิดใดและตั้้�งอยู่่�ที่่�ใดก็ตามหรืือเรีียกว่่ากองมรดก 
ที่่�เหลืืออยู่่�ให้้กัับทรััสต์์ภายใต้้ทรััสต์์ของผู้้�ตาย  
คืือผู้้�ร้้องและบุุตรของผู้้�ตายที่่�ระบุุไว้้ในทรััสต์ ์
ของผู้้�ตาย ซึ่่�งผู้้�ตายได้้ก่่อตั้้�งในขณะที่่�ยัังมีีชีีวิิต 
ตามกฎหมายของรััฐวอชิิงตััน สหรััฐอเมริิกา  
ซึ่่ �งไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์ มาตรา 1686 อัันจะทำำ�ให้้ทรััสต์์ 
ของผู้้�ตายเสีียไป จึึงมีีผลสมบููรณ์์และมีีสภาพ 
บัังคัับได้้ตามกฎหมาย โดยตััดผู้้�คััดค้้านออกจาก 
การเป็็นผู้้�รัับทรัพย์์ตามพิินััยกรรม ผู้้�คััดค้้านย่อม 
ไม่่ใช่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียในทรััพย์์มรดกของผู้้�ตาย  
ไม่่มีีสิิทธิิร้้องขอเป็็นผู้้�จััดการมรดกของผู้้�ตาย 
ตามกฎหมาย ผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิยื่่�นคำำ�ร้้องต่่อศาลไทย 
เพื่่�อขอจััดการทรััพย์์มรดกของผู้้�ตายที่่�อยู่่� ใน 
ราชอาณาจัักรไทยได้้” 
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 15 เล่่มที่่� 3 กัันยายน – ธัันวาคม 2565

	 จากคำำ�พิิพากษาดัังกล่่าว จ ะเห็็นได้้ว่่า 
ศาลไทยได้้ยอมรัับให้้มีีการจััดตั้้�งทรััสต์์โดย 
พิินััยกรรมได้้ โดยมีีการนำำ�เอาพระราชบัญญััติ ิ
ว่่าด้้วยการขััดกันัแห่่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาใช้้ 
ในการตีีความ ซึ่่�งถืือเป็็นการแสดงทััศนะในแง่่ 
ของการรัับรองทรััสต์์ท่ี่�ตั้้�งขึ้ ้�นตามกฎหมาย 
ต่่างประเทศให้้มีีผลใช้้บัังคัับได้้ภายใต้้ระบบ 
กฎหมายไทย 
	 อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อน่่าคิิดว่่าหากเป็็นการจััดตั้้�ง 
ทรััสต์์โดยนิิติิกรรมในต่่างประเทศ ศาลไทย 
จะยอมรัับให้้มีีผลใช้้บัังคัับได้้หรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� หาก 
ศาลตีีความในมุุมมองที่่�ให้ ้การยอมรัับว่ ่า 
ส ามารถจัั ดตั้้� ง ท รัั สต์ ์ โ ดยนิ ิ ติ ิ ก ร รม ใน 
ต่่างประเทศได้้ การตีีความโดยนำำ�กฎหมาย 
ขััดกัันมาใช้้จะต้้องมีีการวิินิิจฉัยโดยการให้้ 
ปััญหาข้้อกฎหมายแก่่ข้้อเท็็จจริง (classification)  
ในประเด็็นเก่ี่�ยวกัับนิิติิสััมพัันธ์์ท่ี่�ใช้้บัังคัับกัับ 
ทรััสต์์ เนื่่�องจากประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์์กัับประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมาย 
ซีีวิิลลอว์์จะจััดลัักษณะข้้อกฎหมายแก่่เรื่่�อง 
ทรััสต์์ไว้้แตกต่่างกััน โดยประเทศที่่�ใช้้ระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอว์์จะมีีมุุมมองว่่าทรััสต์ ์
เป็ ็นส่ ่วนหนึ่่�งของกฎหมายลัักษณะทรััพย์ ์ 
(Hudson, 2008) ในขณะท่ี่�บางประเทศท่ี่�ใช้ ้
ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์จะมีีมุุมมองว่่าทรััสต์ ์
เป็็นนิิติ ิสััมพัันธ์์ที่่� เกิ ิดจากนิิติิกรรมสััญญา  
(Langbein, 1995) เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศส โดยศาล 
ได้้วางหลัักไว้้ในคดีี Courtois and others v. De  
Ganay Heirs โดยวิินิิจฉัยว่่าทรััสต์์เป็็นนิิติิสัมัพันัธ์์ 
ในรููปแบบของสัญัญา (Tirard, 2009) ซ่ึ่�งการให้้ 
ข้้อกฎหมายแก่่ข้้อเท็็จจริิงที่่�แตกต่่างกัันย่่อมจะ 
กระทบถึึงกฎเกณฑ์์ว่ ่าด้้วยการขััดกัันแห่่ง 
กฎหมายที่่�จะนำำ�มาใช้้ในการพิิจารณาค้้นหา 

กฎหมายเพื่่�อบัังคัับกัับนิิติิสััมพัันธ์์ซึ่่�งจะมีีความ 
แตกต่่างกันัไปด้วย (อานนท์์ ศรีีบุญโรจน์, 2564) 
จะเห็็นได้้ว่่าประเด็็นดัังกล่่าวถืือเป็็นความ 
ท้้าทายอีีกประการหนึ่่�งที่่�นัักกฎหมายไทย 
อาจจะต้้องเผชิิญหากมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นใน 
อนาคต 
	 2)	 การบัังคัับเอาทรััพย์์สิินจากกองทรััสต์์ 
ที่่�ตั้้�งขึ้้�นในต่่างประเทศ
	 ในส่่วนของการบัังคัับเอาทรััพย์์สิินจาก 
กองทรััสต์์ที่่�ต้ั้�งขึ้้�นในต่่างประเทศนั้้�น มีีปั ัญหา 
ที่่�จะต้้องพิิจารณาว่่าเจ้้าหนี้้�ของผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์ ์ 
ทรััสตีี  หรืือผู้้�รับประโยชน์์สามารถบัังคัับเอา 
ทรััพย์์สิินจากกองทรััสต์์ได้้หรืือไม่่ 
	 ต่่อประเด็็นปััญหาดัังกล่่าว หากมีีข้้อพิิพาท 
เกิิดขึ้้�นและศาลไทยมีีมุุมมองว่่าไม่่สามารถ 
จััดต้ั้�งทรััสต์์ในต่่างประเทศได้้ ทรััพย์์สิินท่ี่�ถููก 
ถ่่ายโอนกรรมสิิทธิ์์�ไปยัังกองทรััสต์์จึึงยัังคงเป็็น 
ของผู้้ �ก่่อต้ั้�งทรััสต์์เช่่นเดิิม ส่ ่งผลให้้เจ้้าหนี้้� 
สามารถฟ้้องเรีียกร้้องเอาทรััพย์สิินดัังกล่่าวเพ่ื่�อ 
ชำำ�ระหนี้้�ได้้ อย่่างไรก็็ดีี  อาจมีีปััญหาในแง่่ของ 
การบัังคัับคดีี  ซึ่่�งอาจต้้องพิิจารณาว่่าศาล 
ต่่างประเทศจะยอมรัับผลแห่่งคำำ�พิิพากษาของ 
ศาลไทยได้้หรืือไม่่ ทั้้ �งนี้้� หากทรััสต์์ดัังกล่่าว 
ตั้้�งข้ึ้�นในประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ 
ศาลในประเทศเหล่่านั้้�น อาจมีีแนวโน้้มที่่�จะ 
ปฏิิเสธไม่่ยอมรัับผลแห่่งคำำ�พิิพากษาของ 
ศาลไทย เนื่่�องจากภายใต้้หลัักการจััดตั้้�งทรััสต์์ 
ย่่อมถืือว่่ากรรมสิิทธิ์์�ในทรัพัย์นั้้�นเป็็นของทรัสัตีี 
โดยที่่�ทรัสัตีีจะต้้องบริิหารจััดการเพื่่�อประโยชน์ ์
แก่่ผู้้ �รับประโยชน์์ เจ้้าหนี้้�ของผู้้ �ก่่อต้ั้�งทรััสต์ ์
จึึงไม่่อาจบังคัับชำำ�ระหนี้้�จากกองทรััพย์์สิิน 
ดัังกล่่าวได้้ ซึ่่�งแม้้ผลแห่่งคำำ�พิิพากษาจะทำำ�ให้้ 
เจ้้าหนี้้�ของผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์์มีีสิิทธิิบัังคัับเอาจาก 
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กองทรััพย์์สิินดัังกล่่าว แต่่ในทางปฏิิบััติิอาจ 
ไม่่สามารถบัังคัับคดีีได้้แต่่อย่่างใด
	 อย่่างไรก็็ตาม ในประเด็็นข้้างต้้นหากศาลไทย 
ยอมรัับให้้มีีการจััดต้ั้�งทรััสต์์ในต่่างประเทศได้้  
นั่่�นหมายความว่่าเป็็นการยอมรัับหลัักการโอน 
กรรมสิิทธิ์์�ในกองทรััพย์์สิินจากผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์ ์
ให้้แก่่ทรััสตีีเพื่่�อให้้ทรััสตีีบริิหารจััดการเพื่่�อ 
ประโยชน์์ของผู้้�รัับประโยชน์์ โดยผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์ 
จะไม่่มีีกรรมสิิทธ์ิ์�เหนืือทรััพย์นั้้�นอีีกต่่อไป ส่งผล 
ให้้เจ้้าหนี้้�ของผู้้�ก่อต้ั้�งทรััสต์์ไม่่อาจบังคัับชำำ�ระหนี้้� 
เอาจากกองทรััสต์์นั้้�นได้้ 
	 ในขณะเดีียวกัันเจ้้าหนี้้�ของทรััสตีีก็ไม่่สามารถ 
บังัคับัคดีีเอาจากกองทรัพัย์สิินดังักล่่าวได้้เช่่นกันั  
เน่ื่�องจากหลักักฎหมายทรััสต์์ได้้กำำ�หนดให้้ทรััสตีี 
จััดทำำ�บัญชีีทรััพย์์สิินของตนแยกต่่างหากจาก 
บััญชีีของกองทรััสต์์ โดยที่่�เจ้้าหนี้้�ส่่วนตััวของ 
ทรัสัตีีไม่่อาจนำำ�ทรัพัย์สิินของทรัสัต์์มาใช้้ในการ 
ชำำ�ระหนี้้�ได้้ อีีกทั้้�งทรััพย์สิินของทรััสต์์ยัังไม่่ถืือเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของทรัพัย์สิินในการล้้มละลายหรืือฟ้ื้�นฟูู 
กิิจการของทรััสตีี (Langbein, 1995)
	 ส่่วนประเด็็นที่่�ว่่าเจ้้าหนี้้�ของผู้้�รับประโยชน์ ์
จะสามารถบัังคัับเอาทรััพย์์สิินจากกองทรััสต์ ์
ได้้หรืือไม่่นั้้�น โดยทั่่�วไปหลัักกฎหมายทรััสต์์ได้ ้
กำำ�หนดให้้ผู้้�รัับประโยชน์์มีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ 
เหนืือกองทรััพย์์สิินของทรััสต์์ภายใต้้หลัักเกณฑ์ ์
ที่่�ผู้้�ก่่อต้ั้�งทรััสต์์ได้้กำำ�หนดไว้้ ซึ่่�งผู้้�รับประโยชน์ ์
จะอยู่่�ในฐานะผู้้�มีีสิิทธิิเหนืือกองทรััพย์์สิินของ 
ทรััสต์์ (vested right) โดยที่่�ผู้้�รัับประโยชน์์จะได้ ้
รับัทรััพย์สิินหรืือประโยชน์อย่่างหนึ่่�งอย่่างใดต่่อ 
เมื่่�อทรััสตีีได้้บริิหารจััดการตามที่่�ผู้้�ก่่อตั้้�งทรััสต์์ 
ได้้กำำ�หนดไว้้ (Hudson, 2010) ซึ่่�งหากผู้้�รับ 
ประโยชน์์ได้้รัับทรััพย์์หรืือประโยชน์์นั้้�นแล้้ว  
เจ้้าหนี้้�ของผู้้�รับัประโยชน์ย่่อมสามารถบังัคับัคดีี 

จากทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์ดัังกล่่าวนั้้�นได้ ้ 
อย่่างไรก็็ดีี  หากผู้้�รับประโยชน์์ยัังมิิได้้รัับผล 
อย่่างหนึ่่�งอย่่างใดจากการบริิหารจััดการกอง 
ทรััพย์์สิินของทรััสตีี  เจ้้าหนี้้�ของผู้้�รัับประโยชน์์ 
ย่่อมไม่่สามารถบัังคัับเอาทรััพย์์สิินจากกอง 
ทรััสต์์เพื่่�อชำำ�ระหนี้้�ของผู้้ �รับประโยชน์์ได้้แต่ ่
อย่่างใด 
	 ทั้้�งนี้้� จ ะเห็็นได้้ว่่าหลัักกฎหมายทรััสต์์ได้้ 
ปกป้้องทรััพย์์สิินของกองทรััสต์์มิิให้้เจ้้าหนี้้� 
ส่่วนตััวของผู้้ �ก่่อตั้้�งทรััสต์์ ทรััสตีี  หรืือผู้้ �รัับ 
ประโยชน์์ นำ ำ�ทรััพย์์สิินของทรััสต์์มาใช้้ในการ 
ชำำ�ระหนี้้�ได้้ซึ่่�งการบัังคัับคดีีจากกองทรััพย์์สิิน 
ของทรััสต์์ที่่�ต้ั้�งขึ้้�นในต่่างประเทศ เป็็นปััญหา 
สำำ�คัญัอีีกประการหนึ่่�งที่่�นักักฎหมายไทยจะต้้อง 
ตีีความหากมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�น

	บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 การกำำ�หนดสถานะของทรััสต์์ที่่�ตั้้�งขึ้้�นตาม 
กฎหมายต่่างประเทศถืือเป็็นประเด็็นปััญหา 
สำำ�คัญ เพราะในปััจจุุบัันมีีแนวโน้้มของการไป 
จัดัตั้้�งทรัสัต์์เพ่ื่�อการจัดัการทรัพัย์สิินส่่วนบุุคคล 
ที่่�ต่่างประเทศเพิ่่�มมากขึ้้�น ซึ่่�งจากการวิิเคราะห์์ 
ประเด็็นปััญหาข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าหากประเทศ 
ไทยไม่่ได้้ลงนามในอนุุสััญญาแห่่งกรุุงเฮก 
ว่่าด้้วยกฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคัับกัับทรััสต์์และการ 
รับัรองทรัสัต์์ ค.ศ. 1985 หรืือมีีกฎหมายเกี่่�ยวกับั 
การจััดต้ั้�งทรััสต์์เพื่ ่�อการจััดการทรััพย์์สิ ิน 
ส่่วนบุุคคลภายใต้้บริิบทของประเทศไทยท่ี่�ชัดัเจน  
อาจส่งผลให้้เกิิดความยากลำำ�บากในการตีีความ 
สถานะและผลในทางกฎหมายของทรััสต์์ท่ี่�ต้ั้�งข้ึ้�น 
ในต่่างประเทศ ซ่ึ่�งแม้้ศาลไทยจะเคยวิินิิจฉัยัคดีี 
ที่่�มีีข้้อพิิพาทอัันเก่ี่�ยวเนื่่�องกัับนิิติิสััมพัันธ์์ใน 
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รููปแบบทรััสต์์ที่่�ตั้้�งขึ้้�นในต่่างประเทศแล้้วก็็ตาม  
แต่่ก็็เป็็นเพีียงการยอมรัับสถานะของทรััสต์์ท่ี่�ตั้้�งข้ึ้�น 
โดยพิินิิยกรรมในต่่างประเทศเท่่านั้้�น ส่วนทรัสัต์์ 
ที่่�ตั้้�งขึ้้�นโดยนิิติิกรรมเพื่่�อการจััดการทรััพย์์สิิน 
ส่่วนบุุคคลยัังไม่่เกิิดเป็็นประเด็็นข้้อพิิพาทสู่่� 
ศาลไทยแต่่อย่่างใด ซ่ึ่�งอาจเกิิดข้้อถกเถีียงได้้ว่่า 
สามารถยอมรับัให้้มีีการจัดัต้ั้�งทรััสต์์ในลักัษณะ 
ดัังกล่่าวได้้หรืือไม่่ เพราะผลทางกฎหมายที่่� 
เกิิดขึ้้�นอาจมีีแง่่มุุมที่่�แตกต่่างกััน
	 อย่่างไรก็็ดีี  ภายใต้้บริิบทและมุุมมองของ 
กฎหมายไทยจะเห็็นได้้ว่ ่าได้้มีีการยอมรัับ 
หลักักฎหมายทรััสต์์มากข้ึ้�น เน่ื่�องจากในปััจจุบััน 
มีีพระราชบััญญััติิทรััสต์์เพื่่�อการทำำ�ธุุรกรรมใน 
ตลาดทุุน และร่่างพระราชบัญญััติิทรััสต์์เพ่ื่�อการ 
จัดัการทรััพย์สิินส่่วนบุุคคล อีีกทั้้�งแนวคำำ�วินิิจฉัย 
ของศาลฎีีกาที่่�ยอมรัับให้้มีีการจััดตั้้�งทรััสต์์โดย 
พิินัยักรรมในต่่างประเทศได้้ และแม้้ประเทศไทย 
ยัังมิิได้้ลงนามในอนุุสััญญาแห่่งกรุุงเฮกว่่าด้้วย 
กฎหมายท่ี่�ใช้้บัังคับักับัทรัสัต์์และการรัับรองทรััสต์์  
ค.ศ. 1985 แต่่ได้้มีีการนำำ�หลัักการภายใต้ ้
อนุุสััญญาดัังกล่่าวมาใช้้ในการร่่างเป็็นกฎหมาย 
ภายใน และหากมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นในอนาคต  
ศาลไทยอาจนำำ�แนวทางดัังกล่่าวมาใช้้ในการ 
ตีีความสถานะของทรััสต์์ท่ี่�ตั้้�งข้ึ้�นในต่่างประเทศ  
นอกจากนี้้�ควรเร่่งตรากฎหมายว่่าด้้วยทรััสต์์ 
เพ่ื่�อการจัดัการทรัพัย์สิินส่่วนบุุคคล เพ่ื่�อเป็็นการ 
ยืืนยัันถึึงหลัักการรัับรองการจััดตั้้�งทรััสต์์เพื่่�อ 
วััตถุุประสงค์์อย่่างอื่่�นนอกเหนืือจากการทำำ� 
ธุุรกรรมในตลาดทุุนที่่�ชััดเจน อีีกทั้้�งยัังเป็็นการ 
ส่่งเสริิมให้้เกิิดการบริิหารจััดการทรััพย์์สิิน 
ส่่วนบุุคคลภายในประเทศที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
มากยิ่่�งขึ้้�น
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