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	บทคััดย่่อ

	 กฎหมายว่่าด้้วยการกระทำำ�ละเมิดิกำำ�หนดหลักัการว่่า ค่่าสินิไหมทดแทน 
เป็็นไปเพ่ื่�อชดใช้้เยีียวยาแก่่ผู้้�เสีียหายให้้คืืนสู่่�สภาพเดิิมให้้มากที่่�สุดุ แต่่ในกรณี ี
ที่่�ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายนั้้�น ค่่าสิินไหมทดแทนหาได้้ทำำ�ให้้ผู้้�เสีียหายคืืนสู่่� 
สภาพเดิมิได้้ ศาลไทยมีแีนวทางการตัดัสินิให้้การชดเชยความเสียีหายเฉพาะ 
ค่่าเสีียหายทางตรงที่่�สามารถระบุุได้้เป็็นตััวเลข แต่่ไม่่ได้้รวมถึึงค่่าเสีียหาย 
ที่่�ไม่่สามารถระบุุเป็็นตััวเลขที่่�ชััดเจนได้้ ดั ังนั้้�น งานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งสำำ�รวจ 
วรรณกรรมทางด้้านนิติิปิรัชญาและการบัญัชีี เพ่ื่�อนำำ�เสนอแนวทางการปรับปรุง 
กฎหมายว่่าด้้วยละเมิิด  โดยปรับใช้้การวิิเคราะห์์ที่่�หลากหลายและหลัักฐาน 
เชิิงประจัักษ์์ทางเศรษฐศาสตร์์ ทั้้ �งนี้้� องค์์ความรู้้�ทางด้้านนิิติิเศรษฐศาสตร์ ์
เสนอแนะว่่า คุณุค่่าของมนุษุย์ คืือ ความเป็็นเหตุเุป็็นผล การมีชีีวีิติเพ่ื่�อส่่วนรวม  
ดัังนั้้�น การกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนสมควรพิิจารณาคุุณค่่าดัังกล่่าวอย่่าง 
ถ้้วนถี่่� และเพ่ื่�อป้้องปรามเหตุลุะเมิดิในอนาคต ค่่าสินิไหมทดแทนเพ่ื่�อการลงโทษ 
ก็็สมควรถููกนำำ�มาปรัับใช้้ในบริิบทของประเทศไทยเช่่นเดีียวกััน

ทุุนมนุุษย์์และค่่าสิินไหมทดแทนของการกระทำำ�ละเมิิดทุุนมนุุษย์์และค่่าสิินไหมทดแทนของการกระทำำ�ละเมิิด

จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย
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	Abstract

	 The Wrongful Act indicates that the  
compensation is expected to be a remedy  
for any damage as if it never happens.  
However, considering the wrongful death,  
the compensation cannot normalize such 
situations. Thai justice court does not 
accept mental damage, only direct damage 
with estimated cost can be compensated. 
Therefore, this research is to explore the 
literature on legal philosophy and accounting 
in order to suggest improvements in the 
Wrongful Act using various analytical 
approaches and empirical evidence on 
economics. Based on knowledge of legal 
economics, the value of human life is one’s 
rationality and contributions to society. 
Hence, the compensation should be 
carefully addressed with these properties 
to avoid any wrongful action in the future. 
Likewise, the compensation for punitive 
damages should be applied in the context 
of Thailand.

Keywords: Wrongful Act, Compensation,  
Accounting, Legal Philosophy, Legal  
Economics

	 บทนำำ�

	 ในประเทศไทย ค่่าสิินไหมทดแทนจากการ 
กระทำำ�ละเมิิดจะพิิจารณาเฉพาะค่่าเสีียหาย 
โดยตรง เน่ื่�องจากค่่าสินิไหมทดแทนที่่�ผู้้�เสียีหาย 
มีีสิิทธิิเรีียกร้้องได้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง 
และพาณิิชย์์จะขึ้้�นอยู่่�กับการพิิสููจน์์ความเสีียหาย 
ของโจทก์ อย่่างไรก็็ตาม ศาลแทบจะมิิได้้พิิจารณา 
ค่่าสิินไหมทดแทนที่่�ไม่่สามารถคำำ�นวณเป็็น 
ตััวเงิินได้้ เช่่น ค่่าเสีียหายทางจิิตใจ ค่่าเสีีย 
โอกาสทางเศรษฐกิิจที่่�จะมีีคุุณภาพชีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น 
หากบุุคคลอัันเป็็นที่่�รัักยัังมีีชีีวิิตอยู่่�   เป็็นต้้น  
คำำ�พิพากษาตามแนวทางดัังกล่่าวอาจสร้้าง 
ความไม่่ยุตุิธิรรมเกี่่�ยวกับัการพิจิารณาค่่าชดเชย 
ความเสีียหายจากการกระทำำ�ละเมิิด เนื่่�องจาก 
ผู้้�เสียีหายอาจได้้ค่่าเสีียหายน้้อยกว่่าความเสียีหาย 
ที่่�เกิดิขึ้้�นจริิง และขัดัแย้้งกัับหลักัการชดใช้้เยีียวยา 
ผู้้�เสีียหายให้้กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิมมากที่่�สุุด 
	 ขณะที่่�สำำ�นักปรัชญาที่่�มุ่่�งพิิจารณาความเป็็นไป 
ของชีีวิิตของมนุุษย์์เสนอแนะว่่า การวััดมููลค่่า 
ชีีวิิตมนุุษย์์เป็็นการสะท้้อนโลกทััศน์์ของแต่่ละ 
ศาสตร์ ในแง่่หนึ่่�ง สังัคมตระหนักัดีว่ี่า ชีวิีิตมนุษุย์ 
นั้้�นประเมิินค่่ามิิได้้หรืือไม่่สามารถตีราคาได้ ้ 
อันัเป็็นไปตามหลััก “ความศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ของชีีวิติมนุุษย์  
(Sanctity of Life)” (Kant, 1969, pp.60) ขณะที่่� 
อีีกแง่่หนึ่่�ง นัักปรััชญาก็็เห็็นว่่า แท้้จริิงแล้้วชีีวิิต 
มนุุษย์์ได้้รัับอนุุญาตให้้ตีีราคาเป็็นตััวเงิินได้้ 
โดยถููกต้้องตามทำำ�นองคลองธรรมและตรรกะ 
ที่่�ถููกต้้อง การประยุุกต์์ใช้้ปรััชญาเพื่่�อสร้้าง 
ความยุุติิธรรมจึึงเป็็นประเด็็นที่่�ควรให้้ความ 
สำำ�คััญอย่่างยิ่่�ง โดยเฉพาะกรณีีของการกระทำำ� 
ละเมิิดจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย  
(Bayles, 1978, p.20)
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	 การกำำ�หนดค่่าเสีียหายสำำ�หรัับการกระทำำ� 
ละเมิดินั้้�นถููกบัังคัับตามบทบัญญัตัิแิห่่งประมวล 
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 4 เรื่่�องละเมิิด  
อัันเป็็นกฎหมายทั่่�วไปที่่�ว่่าด้้วยการเรีียกร้้อง 
ค่่าสิินไหมทดแทน อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายมิิได้้ 
กำำ�หนดอย่่างชััดเจนว่่าจะต้้องคำำ�นวณมููลค่่า 
อย่่างไร แต่่ให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการ 
กำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนได้้ตามระดัับของ 
ความร้้ายแรงของพฤติิการณ์์ของการกระทำำ� 
ละเมิดินั้้�น คำำ�พิพิากษาศาลฎีีกาของประเทศไทย 
ที่่�ผ่่านมาคำำ�นึึงถึึงหลัักการกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทน 2 ประการ ได้้แก่่ หลักัการชดใช้้เยียีวยา 
ผู้้�เสียีหาย และหลักัการพิิจารณาพฤติิการณ์์และ 
ความร้้ายแรงของการกระทำำ�ละเมิิด ดั งนั้้�น  
ศาลไทยจึึงมุ่่�งวัตัถุประสงค์์สำำ�คัญัของการกำำ�หนด 
ค่่าสินิไหมทดแทนเพ่ื่�อชดใช้้เยีียวยาให้้ผู้้�เสีียหาย 
กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิมให้้มากที่่�สุุด  แต่่กรณีีของ 
การกระทำำ�ละเมิิดจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้ �เสีียหาย 
ถึึงแก่่ความตายถืือเป็็นกรณีีที่่�ศาลไม่่สามารถ 
นำำ�สภาพเดิิมกลัับคืืนสู่่�ผู้้�เสีียหายโดยตรงและ 
โดยอ้้อมได้้

	 วััตถุุประสงค์์ 

	 การศึึกษาเกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทนจากการกระทำำ�ละเมิิดให้้ครอบคลุม 
ความเสีียหายทั้้�งหมดและเป็็นธรรมกัับคู่่�กรณีี 
จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�มีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง ดั ังนั้้�น  
บทความวิิจััยฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งสำำ�รวจวรรณกรรม 
ทางวิิชาการ และวิเิคราะห์์เชิิงทฤษฎีของกฎหมาย 
ที่่�เกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนบน 
พื้้�นฐานของแนวคิดิทางนิติิเิศรษฐศาสตร์ รวมถึึง 
นำำ�เสนอแนวทางแก้้ไขปรับัปรุงุบทบัญัญัตัิว่ิ่าด้้วย 

การกระทำำ�ละเมิิดของประเทศไทยที่่�เหมาะสม 
ในลำำ�ดัับท้้ายสุุด

	 วรรณกรรมเกี่่ �ยวกัับกฎหมาย 

	 ลักัษณะละเมิิดและค่่าสิินไหมทดแทน 

	 บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�กำำ�หนดความผิิด 
เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ของบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง 
ในทางอัันมิิชอบที่่�กระทบต่่อบุุคคลอื่่�น และ 
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลนั้้�น หรืือ  
“การกระทำำ�ละเมิดิ” สามารถสืืบสาวที่่�มาย้้อนไปถึึง  
“กฎหมายตาลิโิอนิสิ (Lex Talionis)” บทบัญัญัตัิิ 
ดัังกล่ ่าวถููกจารึ ึกไว้ ้ในพระคััมภีีร์ ์ ไบเบิิล  
ภาคพัันธสััญญาเดิิม เล่่มที่่� 2 หรืือหนัังสืือ 
อพยพ (Exodus) ซ่ึ่�งวางหลักักฎหมาย “ตาต่่อตา  
ฟัันต่่อฟััน (An Eye for an Eye, a Tooth for a  
Tooth)” อันัปรากฏใน Hiers (2010, pp.473-481) 
	 แต่่เม่ื่�อพัฒันาการทางรัฐัศาสตร์และการเมืือง 
การปกครองเจริิญก้้าวหน้้าตามกาลเวลา  
กฎหมายตาลิิโอนิิสก็็ได้้ยกเลิิกไป  เนื่่�องจาก 
หลัักคิิดที่่�สะท้้อนถึึงความโหดร้้ายและป่่าเถื่่�อน 
ของความไร้้อารยธรรมของมนุุษยชาติิ และ 
ต้้นกำำ�เนิดิอันัมืืดมนของประวัตัิศิาสตร์กฎหมาย  
(VanDrunen, 2007, p.945) หากพิิจารณาถึึง 
ความเจริิญทางวััฒนธรรมของชนชาติิต่่างๆ  
การกำำ�กัับดููแลความสงบสุุขของรััฐจึึงเข้้ามา 
แทนที่่�ด้้วยการใช้้อำำ�นาจรััฐเข้้าจััดการลงโทษ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดฐานละเมิิด  และบัังคัับให้้ 
ชดใช้้เยีียวยาผู้้�เสีียหายด้้วยจำำ�นวนเงิินแทน  
ทั้้�งนี้้� กรณีีของการลงโทษโดยรััฐ ซึ่่�งบััญญััติิให้้ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดฐานกระทำำ�ละเมิิดต้้องชดใช้ ้
ค่่าเสีียหาย ส ะท้้อนความคิิดที่่�ว่่า ผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดถืือเป็็นลููกหนี้้�อัันแท้้จริิงของผู้้�เสีียหาย
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	 แนวความคิดิเกี่่�ยวกับัค่่าสินิไหมทดแทนจาก 
การกระทำำ�ละเมิิดมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมี ี
นััยสำำ�คััญระหว่่างระบบกฎหมายลายลัักษณ์์ 
อัักษร (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีีต 
ประเพณีี (Common Law) 
	 ในด้้านหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายแพ่่งของโรมันั 
วางหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับการเยีียวยาชดเชย 
จากการกระทำำ�ละเมิิดไว้้ในตััวบทอย่่างชััดเจน  
อัันเป็็นที่่�มาของทฤษฎีว่่าด้้วยหนี้้� (Theory of  
Obligations) กรณีเีหตุุการณ์์ที่่�มีกีารกระทำำ�ละเมิดิ 
และมีีผู้้�เสีียหายเกิิดขึ้้�น ผู้้�กระทำำ�ความผิิดและ 
ผู้้�เสีียหายจะมีีความสััมพัันธ์์ทางหนี้้�เพีียงโสด 
เดีียว  ผู้้�เสีียหายหาได้้มีีสิิทธิิกระทำำ�การแก้้แค้้น 
หรืือเอาคืืนผู้้�กระทำำ�ความผิิดไม่่ ด้้วยเหตุุนี้้�  
ผู้้�กระทำำ�ความผิิดฐานละเมิิดจึึงต้้องชำำ�ระหนี้้� 
ด้้วยการจ่่ายค่่าเสียีหายแก่่ผู้้�เสียีหายให้้เท่่าเทียีม 
แก่่กรณีี อั นเป็็นสิิทธิิที่่�ผู้้�เสีียหายจะได้้รัับเพื่่�อ 
ชดเชยความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นจริิง (Chomsevok,  
2007, p.12) วัตถุปุระสงค์์ของค่่าเสีียหายเป็็นไป 
เพื่่�อการเยีียวยาชดเชยความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น 
เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการชดใช้้เพีียงเท่่าที่่�ตน 
เสีียหายเท่่านั้้�น (PhraSarasaspraphun, 2011, 
pp.32-35)
	 ในอีกีด้้านหนึ่่�ง ระบบกฎหมายจารีีตประเพณี ี
พััฒนากฎหมายว่่าด้้วยการกระทำำ�ละเมิิดโดย 
หาได้้มีีหลัักทั่่�วไปให้้ยึึดถืือ แต่่จัักพิิจารณาว่่า  
การกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นเข้้าหลัักเกณฑ์์เฉพาะของ 
การกระทำำ�ละเมิิดประเภทใด  กล่่าวอีกนััยหนึ่่�ง 
ได้้ว่่า การพิิจารณาว่่า พ ฤติิกรรมใดเป็็นการ 
กระทำำ�ละเมิดินั้้�น กฎหมายจะปรับข้อเท็็จจริงิให้้ 
เข้้ากับัหลัักเกณฑ์์การกระทำำ�ละเมิดิเฉพาะเร่ื่�อง  
เช่่น การกระทำำ�เกี่่�ยวกับประมาทเลินิเล่่อก็็จะต้้อง 
พิิจารณาหลัักเกณฑ์์เฉพาะของหลัักประมาท 

เลิินเล่่อ (Negligence) เป็็นต้้น กฎหมายการ 
กระทำำ�ละเมิดิของระบบกฎหมายจารีตีประเพณีี 
จึึงมีีความคล้้ายคลึึงความเป็็นกฎหมายอาญา 
พอสมควร หลัักการกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทน 
จะครอบคลุมถึึงการชดเชยความเสีียหายที่่� 
เกิิดขึ้้�นแก่่ผู้้�เสีียหาย และการบัังคัับให้้ผู้้�กระทำำ� 
ละเมิดิชำำ�ระค่่าปรับัอีกีส่่วนหนึ่่�งซ่ึ่�งมิไิด้้มุ่่�งชดเชย 
ความเสียีหายโดยตรง เช่่น ค่่าเสียีหายเชิงิลงโทษ  
(Punitive Damages) หรืือค่่าเสีียหายที่่�เป็็นการ 
ซ้ำำ��เติิม (Aggravated Damages) เป็็นต้้น  
(Chomsevok, 2007, p.13)
	 ทั้้�งนี้้� การกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนมีีสาระ 
สำำ�คัญ ได้้แก่่ การเยีียวยาชดใช้้ความเสีียหาย 
ที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ผู้้�เสีียหายจากการกระทำำ�ละเมิิด 
โดยผู้้�กระทำำ�ละเมิิด อันัเป็็นไปตามทฤษฎีว่่าด้้วย 
หนี้้� ที่่�ถืือว่่าการกระทำำ�ละเมิิดเป็็นหนี้้�ทางแพ่่งที่่� 
ผู้้ �กระทำำ�ละเมิิดถููกบัังคัับให้้ชดใช้้หรืือชำำ�ระ 
ค่่าสินิไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหาย เพ่ื่�อให้้กลัับคืืนสู่่� 
สภาพเดิิมประหนึ่่�งว่่าหาได้้มีีการกระทำำ�ละเมิิด 
เกิิดขึ้้�นไม่่ ซึ่่�งการกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทน 
สามารถจำำ�แนกได้้เป็็น 2 ประเภทตามหลักัเกณฑ์์ 
ของวััตถุุประสงค์์ของการกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทน (Phoowatpiboo, 2019, pp. 160-161)  
ดัังต่่อไปนี้้�
	 หนึ่่�ง ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อชดเชยความ 
เสีียหาย (Compensatory Damages) หมายถึึง  
ค่่าสิินไหมทดแทนที่่�มุ่่�งชดใช้้หรืือเยีียวยาความ 
เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ผู้้ �เสีียหายอย่่างแท้้จริิง  
โดยไม่่คาดหวัังกำำ�ไรหรืือขาดทุนให้้เกิิดแก่ ่
ผู้้�เสีียหาย เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายกลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิม 
ให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้เสมืือนหนึ่่�งว่่า 
การกระทำำ�ละเมิิดหาได้้เกิิดขึ้้ �นไม่ ่ ดั ังนั้้�น  
ค่่าสิินไหมทดแทนประเภทนี้้�จึึงมีีทั้้�งค่่าสิินไหม 
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ทดแทนที่่�เป็็นจำำ�นวนเงิินและมิิใช่่จำำ�นวนเงิิน  
ค่่าสิินไหมทดแทนประเภทนี้้�ถููกใช้้ในประเทศ 
ที่่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร
	 สอง ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการลงโทษ  
(Punitive Damages) หมายถึึง ค่่าสินิไหมทดแทน 
ที่่�มิิได้ ้มุ่่� งหมายเพีียงแค่่ชดใช้ ้หรืื อเยีียวยา 
ความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นแก่่ผู้้�เสีียหายแต่่อย่่างเดีียว  
หากแต่่มุ่่�งบัังคับัใช้้เพ่ื่�อให้้เกิิดความเข็็ดหลาบแก่่ 
ผู้้�กระทำำ�ละเมิดิและป้้องปรามการกระทำำ�ละเมิดิ 
โดยผู้้�อื่ ่�นที่่�มีีความน่่าจะเป็็นที่่�จะเกิิดขึ้้�นใน 
อนาคต ค่่าสินิไหมทดแทนประเภทนี้้�ถููกใช้้อย่่าง 
แพร่่หลายในประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายจารีีต 
ประเพณีี
	 ทั้้�งนี้้� หลัักพื้้�นฐานของค่่าสิินไหมทดแทน 
เพื่่�อการลงโทษ คืื อ การกำำ�หนดค่่าปรัับที่่�สููง 
เพีียงพอที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้ �กระทำำ�ละเมิิดเกิิดความ 
เข็็ดหลาบและจดจำำ�จนไม่่คิิดที่่�จะหวนกลัับมา 
กระทำำ�พฤติิกรรมเดิิมอีีกในอนาคต รวมทั้้�งเพื่่�อ
ให้้เป็็นเยี่่�ยงอย่่างแก่่ผู้้�อื่่�นอัันเป็็นการป้้องปราม 
การกระทำำ�ละเมิิดที่่�มีีลัักษณะเดีียวกันในกาล 
ข้้างหน้้าอีีกด้้วย หากค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อ 
การลงโทษเกิดิประสิทิธิผิล วัตัถุปุระสงค์์ท้้ายสุดุ 
ของการกำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทนประเภทนี้้�ก็็จักั 
บรรลุุผล กล่่าวคืือ สังคมจะเกิิดความเป็็นระเบีียบ 
เรีียบร้้อยและสงบสุขนั่่�นเอง (Chomsevok,  
2007, p.14)
	 อนึ่่�ง การกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการ 
ลงโทษ (Punitive Damages) จะนำำ�ทฤษฎีว่่าด้้วย 
การคาดเห็็น (Foreseeability Theory) มา 
ประยุุกต์์ใช้้ด้้วย ซึ่่�งหมายถึึง หากความเสีียหาย 
ที่่�เกิิดขึ้้�นจากการกระทำำ�ละเมิิดของผู้้�กระทำำ� 
ละเมิิดมีความเกี่่�ยวข้้องกัับเหตุุ (Cause) อื่ ่�น  
แต่่ผู้้�กระทำำ�ละเมิดิสามารถหรืืออาจคาดเห็็นผล 

ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ ผู้้�กระทำำ�ละเมิดิก็ยัังคงต้้องรัับผิดจาก 
การกระทำำ�ละเมิิด  หาได้้ปััดความรัับผิิดได้้ไม่ ่ 
การประยุกุต์์ใช้้ทฤษฎีว่ี่าด้้วยการคาดเห็็นมักัจะ 
เกิดิขึ้้�นในการพิจิารณาของศาลประเทศอังักฤษ

	 การวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีี

	 โดยหลัักการแล้้ว  การกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทนก็็เพื่่�อที่่�จะชดใช้้เยีียวยาผู้้�เสีียหายให้ ้
กลับัคืืนสู่่�สภาพเดิิมมากที่่�สุดุ อันัมุ่่�งประโยชน์์แก่่ 
ผู้้�เสียีหายเป็็นสำำ�คัญ คำำ�ว่่า “ค่่าสินิไหมทดแทน”  
ที่่�ปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยเป็็นคำำ� 
ที่่�แปลมาจากคำำ�ว่่า “Compensation” อั ันมีี 
ความหมายว่่า การชดใช้้เยีียวยา ซึ่่�งมิิได้้จำำ�กััด 
เพีียงแต่่การชดใช้้เยีียวยาด้้วยตััวเงิินเท่่านั้้�น  
หากแต่่ยัังหมายความรวมถึึงการกระทำำ�อื่่�นๆ  
อันัมิิใช่่ตััวเงินิ ซ่ึ่�งสามารถชดใช้้เยีียวยาผู้้�เสีียหาย 
ให้้กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิมประหนึ่่�งว่่ามิิได้้มีีการ 
กระทำำ�ละเมิิดเกิิดขึ้้�นด้้วย
	 หากพิจิารณาหลักัการชดใช้้เยียีวยาผู้้�เสียีหาย 
ให้้กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิมมากที่่�สุุดร่่วมกัับมาตรา  
438 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์แล้้ว 
จะเห็็นได้้ว่่า กฎหมายว่่าด้้วยการกระทำำ�ละเมิดิ 
ของประเทศไทยมีีหลัักการกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทนประกอบด้้วย 2 ประการ ได้้แก่่ หลักัการ 
เยีียวยาผู้้�เสีียหายให้้กลัับคืืนสู่่�สภาพเดิิม และ 
หลักัการพิจิารณาพฤติกิารณ์์และความร้้ายแรง 
ของการกระทำำ�ละเมิิด  (Chomsevok, 2007,  
p.97) ดั งนั้้�น หากผู้้ �ใดกระทำำ�การละเมิิด 
ต่่อทรััพย์์ของผู้้�อื่่�น ผู้้�นั้้�นย่่อมต้้องชดใช้้เยีียวยา 
ด้้วยการชดใช้้ค่่าสินิไหมทดแทนด้้วยตััวเงินิตาม 
ราคาทรัพัย์ หรืือกระทำำ�การใดๆ ที่่�จะทำำ�ให้้ทรัพัย์ 
อยู่่�ในสภาพเดิิม เช่่น การคืืนทรัพย์์ เป็็นต้้น  
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แต่่หากผู้้�เสีียหายยัังคงประสบความเสีียหายอ่ื่�น 
อีีก ผู้้�นั้้�นย่่อมต้้องชดใช้้เยีียวยาความเสีียหาย 
นั้้�นด้้วย
	 แต่่กระนั้้�นก็็ตาม คว ามเสีียหายที่่�ยากต่่อ 
การคำำ�นวณเป็็นตััวเงิินหรืือความเสีียหายมิิได้ ้
ปรากฏอย่่างชัดัเจน เช่่น ค่่าของชีวีิติ ความทุุกข์์ 
ทรมานอัันเกิิดจากการกระทำำ�ละเมิิด หรืือความ 
อัับอายขายหน้้า เป็็นต้้น ผู้้�เสีียหายจำำ�เป็็นที่่�จะ 
ต้้องพิิสููจน์์ความเสีียหายให้้ศาลเชื่่�ออัันเป็็นไป 
ตามหลัักการ “ผู้้�ใดกล่่าวอ้้าง ผู้้�นั้้�นมีีภาระการ 
พิิสููจน์์” และก็็เป็็นความยากลำำ�บากที่่�จะพิิสููจน์์ 
ให้้เห็็นโดยไม่่มีีคำำ�โต้้แย้้ง เนื่่�องจากการพิิสููจน์์ 
ดังักล่่าวมีรีากฐานแห่่งความไม่่แน่่นอนเป็็นที่่�ตั้้�ง  
เหตุดุ้้วยความไม่่แน่่นอนนี้้�ก็็ทำำ�ให้้ศาลมีีแนวโน้้ม 
ที่่�จะกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนที่่�น้้อยกว่่าความ 
เป็็นจริงิหรืือจำำ�นวนที่่�ควรจะเป็็น ยกตัวัอย่่างเช่่น  
คำำ�พิพิากษาฎีกีาที่่� 339/2531 ซ่ึ่�งศาลไม่่กำำ�หนด 
ให้้ค่่าเสีียโอกาสเป็็นส่่วนหนึ่่�งของค่่าสิินไหม 
ทดแทน โดยศาลพิพิากษาว่่า การได้้รับับาดเจ็็บ 
จนเป็็นเหตุุให้้ต้้องพัักการศึึกษาเล่่าเรีียนไม่่มีี 
กฎหมายในเร่ื่�องละเมิดิให้้รับัผิดิชดใช้้ค่่าสิินไหม 
ทดแทน แม้้ว่่าโจทก์์มีีสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหม 
ทดแทนจากจำำ�เลยผู้้�กระทำำ�ละเมิิดได้้ เหตุุด้้วย 
ทนทุุกข์์ทรมานหรืือเสื่่�อมสุุขภาพอนามััยและ 
การมีีรอยแผลเป็็นติิดตััวเป็็นผลโดยตรงแห่่ง 
การละเมิิดของจำำ�เลย หรืือคำำ�พิิพากษาฎีีกาที่่�  
5782/2538 ซึ่่�งศาลกำำ�หนดระยะเวลาขาดไร้้ 
อุุปการะเลี้้�ยงดููเพีียงแค่่ 10 ปี ีเท่่านั้้�น โดยศาล 
เห็็นว่่า ค่่าขาดไร้้อุปุการะวินิิจิฉัยัข้้อเท็็จจริิงแล้้ว 
เห็็นว่่า ที่่�ศาลอุุทธรณ์์ภาค 3 กำำ�หนดค่่าขาดไร้ ้
อุุปการะตามกฎหมายให้้แก่่โจทก์์เดืือนละ  

1,500 บาท เป็็นเวลา 10 ปีี เป็็นเงิิน 180,000  
บาท เป็็นจำำ�นวนที่่�สมควรแล้้ว เป็็นต้้น
	 แม้้ว่่าการกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนจาก 
การกระทำ ำ�ละเมิิดของประเทศไทยยัังมีี 
ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการลงโทษที่่�บัังคัับไว้้ใน 
กฎหมายหลายฉบัับ  เช่่น พ ระราชบััญญััติิวิิธี ี
พิิจารณาคดีีผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2551 เป็็นต้้น ซึ่่�งจะ 
กำำ�หนดขอบเขตของจำำ�นวนค่่าเสีียหายเป็็น 
จำำ�นวนเท่่าไว้้ ซึ่่�งแตกต่่างกัันไปในแต่่ละฉบัับ  
แต่่ปััญหาพื้้�นฐานของการกำำ�หนดค่่าสิินไหม 
ทดแทนก็็ยัังคงดำำ�รงอยู่่�  กล่่าวคืือ ค่่าสิินไหม 
ทดแทนจะถููกคำำ�นวณอย่่างเหมาะสมได้้อย่่างไร 
	 กรณีีการกระทำ ำ�ละเมิิดจนเป็ ็นเหตุุให้ ้ 
ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายอาจทำำ�ให้้เข้้าใจได้้ว่่า  
ภาระการพิสิููจน์์ความเสียีหายของโจทก์มีคีวาม 
ลำำ�บากยากยิ่่�งที่่�จะแสดงให้้ศาลเห็็นว่่า คว าม 
เสีียหายของตนที่่�ตีีค่่าเป็็นจำำ�นวนเงิินที่่�แน่่นอน 
แล้้วมีมููลค่่าเพีียงใด คว ามไม่่แน่่นอนดัังกล่่าว 
ก็็ย่่อมนำำ�มาซึ่่�งปััญหาในการพิิสููจน์์หรืือหน้้าที่่� 
การนำำ�สืืบของโจทก์ที่่�ยุ่่�งยากซับัซ้อน กรณีเีช่่นนี้้�  
ศาลไทยมัักจะกำำ�หนดความเสีียหายด้้วยแนวคิด 
อนุรุักัษ์์นิิยม กล่่าวคืือ คดีที่่�มีกีารกระทำำ�ละเมิิด 
จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย ศาลมักั 
จะกำำ�หนดระยะเวลาขาดไร้้อุุปการะเลี้้�ยงดูู 
เพีียงแค่่ไม่่เกิิน 10 ปี ีเท่่านั้้�น (Tangkitvanich  
et al., 2010, p.8) หาได้้อ้้างอิงิจากตารางมรณะ 
ที่่�แสดงอายุุเฉลี่่�ยของประชากรหรืือระยะเวลาที่่� 
ครบเกษีียณอายุุจากการทำำ�งานแต่่อย่่างใด  
ดังัคำำ�พิพิากษาศาลฎีกีาที่่� 292/2502 คำำ�พิพิากษา 
ศาลฎีกีาที่่� 1550/2518 หรืือคำำ�พิพิากษาศาลฎีกีาที่่�  
789/2502 เป็็นอาทิิ
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	 ผลการวิิเคราะห์์

	 หลัักพื้้�นฐาน
	 ในแง่่หนึ่่�ง สังคมตระหนัักดีว่ี่า ชีวิติมนุุษย์นั้้�น 
ประเมิินค่่ามิิได้้หรืือไม่่สามารถตีีราคาได้้ หรืือ 
เป็็นไปตามหลััก “ความศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ของชีีวิติมนุุษย์  
(Sanctity of Life)” กรณีีนี้้� เทีียบเคีียงกัับ 
ข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า ชี วิิตของผู้้�คนหาเปรียบได้้กัับ 
จำำ�นวนเงิินหรืือสิ่่�งของมีีค่่าไม่่ เช่่น งานประพัันธ์์ 
ของอิิมมานููเอล ค้้านท์์ ที่่�ยกย่่องว่่า ความเป็็น 
มนุษุย์เป็็นเกียีรติภิููมิและไม่่สามารถประเมิินค่่าได้้  
เป็็นต้้น (Kant, 1969, p.60) ขณะที่่�อีีกแง่่หนึ่่�ง  
นักัปรัชญาก็็เห็็นว่่า แท้้จริงิแล้้วชีวิติมนุษุย์ได้้รับั 
การอนุุญาตให้้ตีีราคาเป็็นตััวเงิินได้้โดยถููกต้้อง 
ตามทำำ�นองคลองธรรมและตรรกะที่่�ถููกต้้อง 
ยกตััวอย่่างเช่่น ข้ ้อพิิจารณาว่่าด้้วยจริิยธรรม 
ทางชีีววิิทยาที่่�เปรีียบเทีียบระหว่่างการลงทุุน 
ทางการเงิินและการรัักษาชีีวิิตผู้้�คน เป็็นต้้น 
	 การตระหนัักถึึงชีีวิิตมนุุษย์์มีีความเป็็นมา 
ทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ยาวนานนัับตั้้�งแต่่ยุุคกรีีก 
โบราณ เช่่น การแสดงทรรศนะของอริิสโตเติ้้�ล 
ว่ ่าด้้วยเหตุุผลของการดำำ�รงชีีพของมนุุษย์์  
เป็็นต้้น โดยพื้้�นฐานแล้้ว คุุณค่่าของชีีวิิตมนุุษย์ ์
ถืื อเป็ ็นเกณฑ์์ขั้้�นปฐมของบรรทััดฐานแห่่ง 
วััฒนธรรม ศาสนา และศีีลธรรม หากสำำ�รวจ 
หลัักการของรััฐประชาธิิปไตยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
ชีีวิิตมนุุษย์์ หลััก “สิิทธิิในการมีีชีีวิิต (Right to  
Life)” เป็็นเครื่่�องสะท้้อนถึึงการให้้ความสำำ�คััญ 
ของการดำำ�รงอยู่่�ของปััจเจกชน ในขณะเดีียวกััน  
หลัักสิิทธิิในการมีีชีีวิิตก็ ็ เป็ ็นรากฐานของ 
สิิทธิิมนุุษยชนและเสรีภาพของปััจเจกชนที่่� 
รัับรู้้�กัันเป็็นสากล

	 แต่่ดัังที่่�กล่่าวไว้้แล้้ว ปรั ชญาทางกฎหมาย 
ว่่าด้้วยคุุณค่่าแห่่งชีีวิิตมีีความหลากหลายใน 
เชิิงแนวคิิดอัันเป็็นไปตามพััฒนาการของแต่่ละ 
สมัย มาตรฐานทางปรัชญา (Philosophy Locus  
Classicus) เกี่่�ยวกับคุุณค่่าแห่่งชีีวิิตของมนุุษย์์  
คืือ ชี วิิตหาประเมิินค่่าได้้ไม่่ และหาได้้มีีสิ่่�งใด 
เทียีบเคีียงหรืือทดแทนชีีวิติมนุุษย์ได้้ กรณีเีดีียว 
ที่่�สัังคมเห็็นว่่า การสููญเสีียชีีวิิตของมนุุษย์์เป็็น 
เรื่่�องที่่�รัับฟัังได้้ คืื อ กรณีีของความสููญเสีียนั้้�น 
จะช่่วยปกป้้องความสููญเสีียที่่�ใหญ่่หลวงกว่่า  
เพราะฉะนั้้�น มีีเพีียงชีีวิิตของมนุุษย์์เท่่านั้้�นที่่�จะ 
ทดแทนชีีวิิตของมนุุษย์์ได้้ (Bayles, 1978, p.20)
	 ประเด็็นทางปรัชญาที่่�พึึงพิิจารณาที่่�เกี่่�ยวข้อง 
กัับคุุณค่่าแห่่งชีีวิิตมนุุษย์์กัับการคำำ�นวณมููลค่่า 
ทางการเงิินหรืือการตีีราคาชีีวิิตประกอบด้้วย  
3 ประเด็็นที่่�สำำ�คััญ ดัังต่่อไปนี้้�
	 ประเด็็นแรก การพิจิารณาถึึงความแตกต่่าง 
อย่่างเฉพาะเจาะจงระหว่่างประเด็็นของจำำ�นวน 
เงิินของมููลค่่าแห่่งชีีวิิต (Issue of Amount) กัับ 
ประเด็็นของการกระจายตััวของมููลค่่าแห่่งชีีวิิต  
(Issue of Distribution) การพิจิารณาประเด็็นนี้้� 
จะช่่วยให้้การดำำ�เนิินนโยบายของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กัับการสาธารณสุขเป็็นไปได้้โดยเหมาะสม  
ยกตัวัอย่่างเช่่น รัฐัควรจะต้้องลงทุนุในโครงการ 
วิจิัยัเพ่ื่�อการรักัษาชีีวิิตของประชาชนของตนเป็็น 
เงิินจำำ�นวนเท่่าใด เป็็นต้้น คำำ�ถามดัังกล่่าวโยง 
ไปสู่่�แนวคิดรวบยอดว่่า มููลค่่าทางการเงิินเท่่าใด 
ที่่�รัฐัเห็็นว่่าคุ้้�มค่่าสำำ�หรัับการป้้องกัันความสููญเสีีย 
ต่่อชีีวิติของประชาชน และนั่่�นคืือ การตีรีาคาชีวีิติ 
มนุษุย์โดยนัยันั่่�นเอง การพิจิารณาการกระจายตัวั 
ของมููลค่่าของชีีวิิตยังรวมถึึงการพิิจารณาการ 
จััดสรรงบประมาณไปสู่่�โครงการป้้องกัันการ 
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สููญเสีียต่่อชีีวิิตของประชาชนกลุ่่�มใด เช่่น ทารก  
ผู้้�สููงอายุุ หรืือครอบครััวของผู้้ �มีีรายได้้น้้อย  
เป็็นต้้น ป ระเด็็นข้้างต้้นมุ่่�งให้้ความสำำ�คััญต่่อ 
การกระจายตััวของมููลค่่าของชีีวิิตมากกว่่า 
การวััดมููลค่่าชีีวิิตโดยสััมบููรณ์์
	 ประเด็็นถัดัมา การพิจิารณาถึึงความแตกต่่าง 
ระหว่่างมููลค่่าของชีีวิิตโดยโสดเดีียว  (Value  
of Life Per Se) และมููลค่่าของชีีวิิตที่่�ดำำ�รงอยู่่� 
ต่่อไป (Value of Existing Life) แม้้นัักปรััชญา 
บางคนจะกล่่าวว่่า ชีวิติมีค่่าด้้วยตัวัมันเอง ไม่่ว่่า 
จะเป็็นมนุุษย์์หรืือสััตว์์ และต่่างก็็ต้้องได้้รัับ 
ความเคารพเฉกเช่่นเดีียวกััน แต่่หลายคนก็็ 
กล่่าวถึึง ชี วิิตที่่�เหลืืออยู่่�ที่่�สร้้างคุุณค่่าแก่่สัังคม  
กล่่าวคืือ ประเด็็นคุณุค่่าของชีีวิติมิได้้อยู่่�ที่่�การมีี 
ชีีวิิต  แต่่อยู่่�ที่่�การใช้้ชีีวิิตที่่�เหลืืออยู่่�ที่่�จะอำำ�นวย 
ประโยชน์์ต่่อไปอย่่างไร และนั่่�นคืือ มูู ลค่่าของ 
ชีีวิิต
	 ประเด็็นสุุดท้าย การพิิจารณาถึึงความแตกต่่าง 
ระหว่่างมููลค่่าของชีีวิิตเชิิงปััจเจก (Personal  
Value of Life) และมููลค่่าของชีีวิิตเชิิงสัังคม  
(Social Value of Life) มููลค่่าของชีวีิติเชิงิปััจเจก  
คืือ สิ่่�งที่่�ปััจเจกบุคุคลให้้ความสำำ�คัญต่่อชีีวิติของ 
พวกเขาเอง และถืือว่่าเป็็นคุุณค่่าที่่�พวกเขานั้้�น 
ยอมรัับ ขณะที่่�มููลค่่าของชีีวิติเชิงิสัังคม คืือ คุณค่่า 
ที่่�ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดมีีต่่อผู้้�อื่่�นทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม  
และเป็็นที่่�แน่่นอนว่่า มููลค่่าทั้้�งสองประเภทหาได้้ 
เท่่ากัันไม่่ ต ราบเท่่าที่่�มนุุษย์์เป็็นสััตว์์สัังคมที่่� 
แต่่ละคนต่่างก็็ต้้องพึ่่�งพาอาศััยซึ่่�งกัันและกััน  
นอกจากนี้้� แม้้ว่่าการวัดัคุณค่่าของชีีวิติมนุุษย์จะ 
กระทำำ�มิได้้ทางศีีลธรรมจรรยา แต่่ก็็มิิได้้ปััด 
ข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า คุ ณค่่าของชีีวิิตมนุุษย์์นั้้�นถููก 
ตีีราคาโดยสัังคมส่่วนรวม
	 แม้้กระนั้้�น ความคิดิเชิิงปรัชัญาว่่าด้้วยมููลค่่า 

แห่่งชีีวิิตมนุุษย์์จะมีีข้้อถกเถีียงที่่�แตกแยกเป็็น  
2 แนวคิดิ ได้้แก่่ ชีวิีิตมนุษุย์หาราคามิไิด้้เหตุดุ้้วย 
ประเมิินค่่ามิิได้้ และชีีวิิตมนุุษย์์ตีีราคาได้้ด้้วย 
การพิิจารณาอย่่างลึึกซึ้้�ง แต่่ทั้้�งสองแนวคิด 
ก็็หาได้้ขััดแย้้งต่่อบทสรุุปที่่�ว่ ่า “ชีีวิิตมนุุษย์์ 
มีีค่่าอย่่างแท้้จริิง”

	 การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิปรัชญาของ 

	 มููลค่่าชีีวิิตมนุุษย์์

	 หลััก “ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�แห่ ่งชีี วิิตมนุุษย์ ์  
(Sanctity of Life)” มี ีรากฐานมาจากแนวคิิด 
ทางมานุุษยวิิทยาที่่�เกี่่�ยวกับคริิสต์์ศาสนาและ 
ปรััชญาบุุคคลลัักษณนิิยม (Personalism) และ 
ได้้กลายเป็็นพื้้�นฐานของจริิยธรรมตะวัันตกใน 
เวลาต่่อมา จริยิธรรมดังักล่่าวตั้้�งอยู่่�บนสมมุตุิฐิาน 
ของการกำำ�กับศีลธรรมทางธรรมชาติิและ 
ธรรมชาติิของความเป็็นมนุุษย์์ที่่�สะท้้อนถึึง 
ความเป็็นอันัหนึ่่�งอันัเดียีวกันัระหว่่างกายและจิติ  
พื้้�นฐานทางจริิยธรรมนี้้�เห็็นว่่า ชี วิิตมนุุษย์์เป็็น 
คุณุค่่าที่่�มิอิาจถููกพรากเอาไปได้้ โดยไม่่คำำ�นึงถึึง 
บุุคลิกิหรืือคุณุภาพชีวิีิต และชีวิีิตมนุษุย์เป็็นสิ่่�งที่่� 
จะละเมิิดมิได้้ตั้้�งแต่่คลอดแล้้วอยู่่�รอดเป็็นทารก 
จวบจนกระทั่่�งถึึงแก่่ความตาย เพราะฉะนั้้�น  
ข้้อคิิดพื้้�นฐานที่่�ตั้้�งบนหลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�แห่่ง 
ชีีวิิตมนุุษย์์จึ ึงมีีเป้้าหมายหลัักเกี่่�ยวกัับการ 
คุ้้�มครองชีีวิิตของมนุุษย์์ อย่่างที่่�มัันเป็็น และจะ 
ไม่่แทรกแซงชีวีิติอย่่างที่่�มันัไม่่ควรเป็็น (Breczko  
and Andruszkeiwicz, 2018, p.11)
	 ในขณะเดีียวกัน จริิยธรรมว่่าด้้วยคุุณภาพ 
ชีวีิติมีรากฐานมาจากประเพณีใีนยุุคเรืืองปััญญา  
ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�บนหลักัการของเหตุผุลนิยิม วิทิยาศาสตร์ 
นิิยม และอไญยนิิยมเป็็นพื้้�นฐาน จริิยธรรม 
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ดัังกล่่าวพิิจารณาถึึงความเป็็นเหตุุเป็็นผลและ 
ประโยชน์์สุุขเป็็นสาระสำำ�คััญ โดยพยายามที่่�จะ 
เช่ื่�อมโยงการมองโลกแบบพหุทุัศัน์์กับัความเป็็น 
อิิสระของปััจเจกชนเข้้าด้้วยกััน ดัังนั้้�น คุุณภาพ 
ชีวีิติจึงสามารถจัดัแบ่่งระดับัและขึ้้�นอยู่่�กับัเง่ื่�อนไข 
ต่่างๆ ที่่ �ดำำ�รงอยู่่�แต่่ละช่่วงเวลาได้้ กล่่าวอีก 
นัยัหนึ่่�งได้้ว่่า คุณภาพชีวิติเป็็นสถานการณ์์ที่่�ถููก 
วิิวััฒนาขึ้้�นจากปััจจััยทางด้้านการเมืือง สั งคม  
และวััฒนธรรม รวมถึึงความก้้าวหน้้าทาง 
วิทิยาศาสตร์ นิยามของคุุณภาพชีวิติจึงสามารถ 
ปรับเปลี่่�ยนหรืือทบทวนได้้โดยอาศััยกระบวนการ 
ปรึ ึกษาหารืื ออย่ ่างมีีส่ ่วนร่ ่วมในระบอบ 
ประชาธิิปไตย ซึ่่�งคนส่่วนใหญ่่สามารถชี้้�ผิิดถููก 
ได้้ว่่า พ ฤติิกรรมแบบใดที่่�สมควรได้้รัับการ 
ยอมรัับหรืื อถููกปฏิเสธ  ด้ ้วยประการฉะนี้้�  
เป้้าหมายของจริิยธรรมว่่าด้้วยคุุณภาพชีวิิตจึึง 
มุ่่�งได้้รับัความพึึงพอใจจากคนส่่วนใหญ่่ และลด 
ภยันัอันัตรายที่่�จักัเกิดิขึ้้�นแก่่สังัคม การตัดัสินิใจ 
เกี่่�ยวกับัทางเลืือกบนแนวคิดิคุณุภาพชีวีิติจึงได้้รับั 
อิิทธิิพลจากหลัักการของประโยชน์์สุุข (Utility)  
และหลัักความเมตตา (Benevolence) 
	 คุณุภาพชีวีิติสามารถให้้คำำ�จำำ�กัดความได้้ใน 
หลายแง่่มุุม ไม่่ว่่าจะเป็็นทางด้้านการแพทย์์  
ทางด้้านเศรษฐกิิจ หรืือทางด้้านจริิยธรรม  
ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีนิิยามภายใต้้ขอบเขตทาง 
การแพทย์์ คุุณภาพชีีวิิตอาจหมายถึึง ลัักษณะ 
ทางอารมณ์์ กายภาพ และสวััสดิิการสัังคมของ 
บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งที่่�ยืืนยัันว่่า ความสามารถใน 
การดำำ�รงชีีวิิตของเขาเป็็นปกติิ เป็็นต้้น ดั ังนั้้�น  
แม้้มููลค่่าของชีีวิติจะมีค่ี่ามากเกินิไปกว่่าการถููก 
พรากเอาไปได้้ แต่่บนพื้้�นฐานของจริิยธรรม 
ว่่าด้้วยคุุณภาพชีีวิิตแล้้ว  การพรากเอาชีีวิิตไป 
อาจจะส่่งผลดีีกว่่าการมีีชีีวิิตอยู่่�เสีียอีีก เพราะ 

การสููญเสีียดัังกล่่าวจะเป็็นประโยชน์์แก่่คน 
หมู่่�มาก และนำำ�มาซึ่่�งความปลอดภัยแก่่สัังคม  
เช่่น การประหารฆาตกรที่่�โหดร้ายป่่าเถ่ื่�อน หรืือ 
การยุตุิกิารตั้้�งครรภ์์ของหญิงิที่่�ถููกข่่มขืืน เป็็นต้้น
	 อิมิมานููเอล ค้านท์์ (Immanuel Kant) ยึดถืือ 
ความคิดิที่่�ว่่า หามีคีนใดไม่่ที่่�จะสามารถตีรีาคา 
ชีีวิิตของตนได้้อย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล หรืือการ 
ตีีราคาชีีวิิตมนุุษย์์ถืือเป็็นเรื่่�องขาดซึ่่�งเหตุุและ 
ผลกำำ�กัับความคิิดและการกระทำำ�ดัังกล่่าว  
ค้้านท์์ยัังถืือว่่า การกระทำำ�อััตวิินิิบาตกรรมเพื่่�อ 
ให้้พ้้นต่่อความทุุกข์์ระทมและความเจ็็บปวด 
เป็็นเรื่่�องไร้้ซึ่่�งเหตุุผลและขาดศีีลธรรม แต่่ก็็มีี 
ข้้อยกเว้้นที่่�ค้้านท์์ยอมรัับว่่า การเสี่่�ยงที่่�จะ 
สููญเสีียชีีวิิตเป็็นเรื่่�องที่่�ยอมรัับให้้เกิิดขึ้้�นได้้หาก 
เป็็นไปเพื่่�อรัักษาชีีวิิตผู้้�อื่่�น ด้้วยเหตุุนี้้� ค้ ้านท์ ์
จึึงเห็็นว่่า ความเป็็นเหตุเุป็็นผลของมนุษุย์เท่่านั้้�น 
ที่่�นำำ�ไปสู่่�คุุณค่่าเชิิงสััมบููรณ์์แห่่งชีีวิิต
	 ความคิดิทางจริยิศาสตร์ของอริสิโตเติ้้�ลเป็็น 
เหตุุผลที่่�ได้้รัับการรัังสรรค์์ขึ้้�นและเป็็นอิิสระ 
ต่่อเจตจำำ�นงของเทพเจ้้า กล่่าวคืือ อริิสโตเติ้้�ล 
พิิจารณาหลัักการกระทำำ�ที่่�ถููกต้้องของมนุุษย์ ์
จากเหตุุและผล ข้ ้อความคิิดเชิิงปรัชญาที่่�เป็็น 
รากฐานของการพััฒนาอารยธรรมตะวัันตก 
ปรากฎในหนัังสืือเรื่่�อง Nicomachean Ethics  
โดยอริสิโตเติ้้�ลเห็็นว่่า ภายใต้้จักัรวาลนี้้�มีีความดีี 
ที่่�แท้้จริิงเพีียงหนึ่่�งเดีียว ซึ่่�งก็็คืือ สภาวะที่่�บรรลุุ 
เป้้าประสงค์์หรืือ Telos อริสิโตเติ้้�ลเช่ื่�อว่่า ทุกุสิ่่�ง 
ควรที่่�จะดำำ�รงอยู่่�อย่่างที่่�เป็็นตามถููกมุ่่�งหมาย 
ให้้เป็็น และสำำ�หรัับมนุุษย์์โดยทั่่�วไป ส ภาวะ 
ดัังกล่่าว  หมายถึึง คว ามมีีเหตุุผลและความ 
เจริิญรุ่่�งเรืืองของการดำำ�รงอยู่่� ดัังนั้้�น เจตจำำ�นง 
แห่่งการดำำ�รงอยู่่�จึึงเป็็นหลัักการที่่�อริิสโตเติ้้�ล 
เน้้นย้ำำ��ถึึงความมีีชีีวิิตของมนุุษย์์ที่่�จะนำำ�ไปสู่่� 
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ความดีีที่่�แท้้จริิงเพีียงหนึ่่�งเดีียว  (Thomson,  
2022, February 14) ด้้วยเหตุุนี้้� อริิสโตเติ้้�ล 
จึึงสรุุปว่่า มนุุษย์์ควรถููกวััดคุณค่่าบนฐานของ 
การใช้้เหตุุผล

	 การวิิเคราะห์์เชิิงนิิติิเศรษฐศาสตร์ 

	 ของมููลค่่าชีีวิิตมนุุษย์์

	
	 หากพิิจารณาตามหลัักประโยชน์์นิิยมแล้้ว  
การกำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทนที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน 
ว่่า มนุุษย์์ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจแก่ ่
ส่่วนตัวัและส่่วนรวม ย่อมจะนำำ�ไปสู่่�การจัดัสรร 
ความยุตุิธิรรมให้้เกิิดขึ้้�นได้้ ดังันั้้�น การวิเิคราะห์์ 
ทางนิิติิเศรษฐศาสตร์์ของมููลค่่าชีีวิิตมนุุษย์์ 
จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ควรค่่าแก่่การวิิจััย และนำำ�ผล 
การวิจิัยัมากำำ�หนดเป็็นแนวทางของการกำำ�หนด 
ค่่าสินิไหมทดแทนอันัเกิดิจากการกระทำำ�ละเมิดิ 
จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายอย่่าง 
เป็็นรููปธรรม
	 ปรััชญาทางกฎหมายแสดงให้ ้ เห็ ็นว่ ่า  
ความเป็็นเหตุุเป็็นผล คืื อ มูู ลค่่าชีีวิิตมนุุษย์์  
ซึ่ ่�งสอดคล้้องกัับทฤษฎีีทางเศรษฐศาสตร์์ 
ที่่�เรีียกว่่า “ทฤษฎีการเลืือกอย่่างมีีเหตุุผล  
(Rational Choice Theory)” ทฤษฎีีนี้้�มีีรากฐาน 
แนวคิดที่่�ว่่า การกระทำำ�ของมนุุษย์์เป็็นผลจาก 
การพิิจารณาตััดสิินใจที่่�ใช้้การไตร่่ตรองอย่่าง 
รอบคอบตามหลัักการใช้้เหตุุผลเป็็นแกนกลาง  
(Petracca, 1991, p.289) หรืือกล่่าวได้้ว่่า ทฤษฎีี 
การเลืือกอย่่างมีีเหตุุผลมีีสมมุุติิฐานสำำ�คััญว่่า  
การตััดสิินใจกระทำำ�หรืืองดเว้้นการกระทำำ�ของ 
มนุษุย์เกิิดจากการใช้้เหตุุผลเป็็นเครื่�องมืือนำำ�ทาง  
เพ่ื่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายหรืือผลประโยชน์์ส่่วนตน 
สููงสุุด ดังนั้้�น อย่่างน้้อยที่่�สุดุ การคำำ�นวณมููลค่่า 

ทางเศรษฐกิิจบนพื้้�นฐานทางเศรษฐศาสตร์์ 
ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนหลัักการของ “มนุุษย์์เป็็นผู้้�มีีเหตุุผล”  
ก็็สอดคล้้องต้้องกัันกัับการประเมิินคุุณค่่า 
ของปรััชญาทางกฎหมายที่่�นำำ�เสนอโดยค้้านท์์ 
และอริสิโตเติ้้�ลอย่่างเห็็นได้้ชัดั และปััดข้อคัดัค้าน 
ที่่�ว่่า นิติิศิาสตร์และเศรษฐศาสตร์มีอีงค์์ความรู้้� 
ที่่�ขััดแย้้งกัันให้้ตกไป
	 งานวิิจััยทางการบััญชีีให้้ความสำำ�คัญกัับ 
การวััดมููลค่่าสิินทรัพย์์ไม่่มีีตััวตน (Intangible  
Assets) อย่่างมากในปััจจุบุันั แรงจููงใจของการ 
ให้้ความสำำ�คัญดังักล่่าวเกิิดจากแบบจำำ�ลองทาง 
การบัญัชีแีบบเดิมินั้้�นไม่่สามารถที่่�จะจัดัการกับั 
รายงานทางการเงินิขององค์์กรที่่�อยู่่�ภายใต้้ระบบ 
เศรษฐกิจิใหม่่ (New Economy) ซ่ึ่�งสินิทรัพัย์ไม่่มีี 
ตััวตนมีีบทบาทสำำ�คััญสำำ�หรัับการสร้้างความ 
ได้้เปรียบทางการแข่่งขััน แม้้ว่่าที่่�ผ่่านมา นักบัญัชีี 
มีคีวามพยายามอย่่างยิ่่�งยวดที่่�จะวััดค่่าทุุนมนุุษย์ 
อัันเป็็นทรััพยากรที่่�จัับต้้องไม่่ได้้ แต่่ก็็ต้้องเผชิิญ 
กัับข้้อจำำ�กัดบางประการของความซัับซ้้อนเชิิง 
แนวคิดของการวััดค่่า เช่่น มนุุษย์์ไม่่สามารถ 
ถููกครอบครองหรืือถููกเป็็นเจ้้าของได้้ เพราะ 
มนุุษย์์มีีเจตจำำ�นงเสรีี (Free Will) ดัังนั้้�น หามีี 
องค์์กรใดๆ สามารถควบคุุมมนุุษย์์ได้้ เป็็นต้้น  
นอกจากนี้้� ประเด็็นที่่�สร้างความยากลำำ�บากต่่อ 
การวััดค่่ามนุุษย์์ทางเศรษฐกิิจอีีกประการหนึ่่�ง  
คืือ ระดัับของความไม่่แน่่นอนที่่�มนุุษย์์จะสร้้าง 
ความสำำ�เร็็จทางการดำำ�เนิินงานและทางการเงิิน 
จากการลงทุุนในมนุุษย์์ หรืือกล่่าวอีกนััยหนึ่่�ง 
ได้้ว่่า การลงทุนุในมนุุษย์เป็็นการลงทุุนที่่�มีคีวาม 
เสี่่�ยงสููง ซึ่่�งไม่่สามารถบัันทึึกเป็็นสิินทรััพย์์ใน 
งบแสดงฐานะการเงิินได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� มาตรฐาน 
การรายงานทางการเงิินจึึงกำำ�หนดให้้การลงทุุน 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับมนุุษย์์ เช่่น การฝึึกอบรม การให้ ้
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โบนััส  เป็็นต้้น ต้้องบัันทึึกเป็็นค่่าใช้้จ่่ายในงวด 
เกิิดขึ้้�นโดยทัันทีี
	 สมมุุติิฐานหลักัของการรับัรู้�สินิทรัพัย์ประเภท 
ทุุนมนุุษย์์ คืื อ องค์์กรสามารถแสวงหาค่่าเช่่า 
ทางเศรษฐกิิจ (Economic Rent) จากการลงทุุน 
ในทุุนมนุุษย์์ได้้ และค่่าเช่่าทางเศรษฐกิิจจะ 
สามารถชดเชยจำำ�นวนเงิินของการลงทุุนได้ ้
จนหมดสิ้้�น งานวิจิัยัเชิิงทฤษฎีขีองเศรษฐศาสตร์ 
แรงงานกำำ�หนดสภาพแวดล้้อมที่่�สมมุุติิฐาน 
ดังักล่่าวเป็็นจริิง ดังที่่� Livne (2015, p1) เสนอว่่า  
การลงทุุนเพื่่�อสร้้างทัักษะความชำำ�นาญแก่ ่
พนักงานเพ่ื่�อธุรุกิจิของกิจิการโดยเฉพาะ แทนที่่� 
จะเป็็นทักัษะทั่่�วไป จะสร้างค่่าเช่่าทางเศรษฐกิจิ 
ให้้แก่่กิิจการที่่�ลงทุุนโดยตรงอย่่างคุ้้�มค่่า เหตุุที่่� 
เป็็นเช่่นนี้้�ก็็เพราะทัักษะความชำำ�นาญเฉพาะจะ 
เป็็นประโยชน์์แต่่เพีียงกิิจการที่่�ลงทุุนเท่่านั้้�น  
หาได้้มีีประโยชน์์แก่่กิิจการอื่่�นไม่่ เหตุุการณ์์นี้้� 
สะท้้อนให้้เห็็นว่่า พนักงานที่่�ได้้รับัการฝึึกฝนทักัษะ 
ความชำำ�นาญจะไม่่สามารถสร้้างค่่าเช่่าทาง 
เศรษฐกิิจให้้แก่่ตนเองได้้ เพราะทัักษะความ 
ชำำ�นาญที่่�ได้้รับัการฝึึกฝนนั้้�นไม่่สามารถโอนไปยัง 
สถานการณ์์อื่่�น แต่่ในกรณีีของทัักษะทั่่�วไป  
พนัักงานที่่�ได้้รัับการฝึึกฝนสามารถเปลี่่�ยน 
นายจ้้างหรืือกิิจการได้้ตามแต่่เจตจำำ�นงอิิสระ 
และจะได้้รัับประโยชน์์จากค่่าจ้้างที่่�สููงขึ้้ �น 
พนัักงานดัังกล่่าวจึึงสามารถแสวงค่่าเช่่าทาง 
เศรษฐกิิจให้้แก่่ตนเองได้้หากว่่าค่่าจ้้างของเขา 
มีีระดัับต่ำำ��กว่่าที่่�ควรจะเป็็นหลัังจากได้้รัับการ 
ฝึึกฝน นั ยสำำ�คัญของ Livne (2015, p.1) ของ 
การวััดค่่าทุุนมนุุษย์์ที่่�กฎหมายควรตระหนััก  
ได้้แก่่ หากบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งมีีทัักษะความ 
ชำำ�นาญทั่่�วไปที่่�สามารถโอนไปยังกิิจการต่่างๆ  
และสร้างประโยชน์์คุ้้�มค่่าได้้ รายได้้ของบุุคคลนั้้�น 

ควรได้้รับัการพิจิารณาเป็็นค่่าจ้้างเฉลี่่�ยของตลาด 
เป็็นขั้้�นต่ำำ��ที่่�สุุด  หาใช่่ค่่าจ้้างที่่�เขาได้้รัับเท่่านั้้�น  
หากค่่าจ้้างที่่�เขาได้้รัับต่ำำ��กว่่าราคาตลาด  ศาล 
ควรคำำ�นึึงถึึงราคาตลาดเมื่่�อพิิจารณากำำ�หนด 
ค่่าสิินไหมทดแทน
	 กล่่าวโดยสรุปุแล้้ว ทฤษฎีทีางเศรษฐศาสตร์ 
เสนอแนะมิิติิทางเศรษฐกิิจเกี่่�ยวกัับมููลค่่าชีีวิิต 
มนุษุย์ โดยคำำ�นึงถึึงพื้้�นฐานของเหตุุผลเป็็นสาระ 
สำำ�คัญ ซึ่่�งจะก่่อให้้เกิิดประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจ 
ไม่่เพีียงแค่่ส่่วนตนเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมไปถึึง 
ประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจแก่่สัังคมด้้วย ดั งนั้้�น  
การสููญเสีียชีีวิิตของมนุุษย์์ในปััจเจกจึึงเป็็น 
การสููญเสีียส่่วนบุคุคล แต่่ยัังก่่อให้้เกิิดผลกระทบ 
ภายนอก (Externality) ต่่อสัังคมส่่วนรวมด้้วย 
เช่่นกััน

	 ข้ ้อเสนอการแก้ ้ ไขบทบััญญััติ ิ 

	 เกี่่�ยวกัับค่่าสิินไหมทดแทน 

	 ค่่าสินิไหมทดแทนสำำ�หรับัการกระทำำ�ละเมิดิ 
จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายเป็็น 
การชดใช้้ทางแพ่่งโดยแท้้ การพิิจารณาความ 
ยุุติิธรรมที่่�เป็็นที่่�ประจัักษ์์ถืือเป็็นหััวใจหลััก 
ของข้ ้อเสนอแนะ อั ันอยู่่�บ นทฤษฎีีทางนิิติ ิ
เศรษฐศาสตร์์ เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายและผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดได้้รัับการจััดสรรปัันส่่วนความยุุติธิรรม 
อย่่างที่่�แต่่ละฝ่่ายควรจะได้้รับัและควรจะสููญเสียี  
กล่่าวคืือ การกำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทนแบบใหม่่ 
นี้้�ประกอบด้้วยขั้้�นบันัไดการชดใช้้ 3 ขั้้�น (Three- 
step Compensation) ดัังนี้้�
	 บันัได้้ขั้้�นที่่� 1 การกำำ�หนดมููลค่่าของประโยชน์์ 
ทางเศรษฐกิิจเชิิงปััจเจกตลอดชีวิิต  (Value of  
Lifetime Personal Economic Benefits)  
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ที่่�ผู้้�เสีียหายสามารถก่อให้้เกิดิขึ้้�นได้้ หากยัังคงมีี 
ชีวีิติอยู่่�จนถึึงแก่่กรรมตามอายุุขััยตามธรรมชาติิ  
แกนกลางของการกำำ�หนดดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�บ น 
พื้้�นฐานของแนวคิดที่่�ว่่า “มนุุษย์์เป็็นผู้้�มีีเหตุ ุ
และผล” การชดใช้้ความมีีเหตุุผลของมนุุษย์์ 
ถืือเป็็นการกำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทนระดัับต่ำำ��สุดุ  
(Minimum Level of Compensation) ทั้้ �งนี้้�  
ประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจตลอดชีวิติ คืือ มููลค่่าชีีวิติ 
เชิิงปััจเจก (Personal Value of Life) หรืือสิ่่�งที่่� 
ปััจเจกบุุคคลให้้ความสำำ�คัญต่่อชีีวิติของพวกเขา 
เอง ยกตััวอย่่างเช่่น นั ักธุุรกิิจที่่�สามารถสร้้าง 
ความร่ำ���รวยจากการประกอบอาชีีพก็็ย่่อมต้้อง 
ได้้รัับการชดใช้้ตามที่่�เขาควรจะได้้ เป็็นต้้น
	 บันัไดขั้้�นที่่� 2 การกำำ�หนดมููลค่่าของประโยชน์์ 
ทางเศรษฐกิิจเชิิงส่่วนรวมตลอดชีีวิิต  (Social  
Value of Lifetime Economic Benefits)  
ที่่�ผู้้�เสีียหายสามารถก่อให้้เกิดิขึ้้�นได้้ หากยัังคงมีี 
ชีวีิติอยู่่�จนถึึงแก่่กรรมตามอายุุขััยตามธรรมชาติิ  
แต่่ค่่าสินิไหมทดแทนในส่่วนนี้้�เป็็นการวัดัมููลค่่า 
อันักระทบต่่อสังัคม ซ่ึ่�งเกิดิจากการกระทำำ�ละเมิดิ 
จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย มูู ลค่่า 
ของชีีวิิตเชิิงสัังคม (Social Value of Life) คืือ  
คุุณค่่าที่่�ผู้้ �หนึ่่�งผู้้�ใดมีต่่อผู้้�อื่่�นทั้้�งทางตรงและ 
ทางอ้้อม การกำำ�หนดค่่าเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นมิิใช่่ 
เพีียงแค่่สิ่่�งที่่� เขาสร้้างเพื่่�อตััวเขาเองเพีียง 
อย่่างเดีียว แต่่ยัังรวมถึึงประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจ 
ที่่�เขาสร้้างให้้แก่่โลกและสัังคมส่่วนรวมด้้วย  
ดัังนั้้�น นั ักกฎหมายผู้้�ยากไร้้ที่่�ยึึดถืืออุุดมการณ์์ 
คงสร้้างทรัพย์์ศฤงคารส่่วนตััวเพีียงเล็็กน้้อย  
แต่่ทำำ�ให้้สังัคมก้้าวหน้้าทางกฎหมายขนานใหญ่่  
ก็็ย่่อมต้้องได้้รัับการชดใช้้อย่่างใหญ่่หลวงด้้วย 
เช่่นกััน 
	 บันัไดขั้้�นที่่� 3 การกำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทน 
เพ่ื่�อการลงโทษ (Punitive Damages) อันัเป็็นการ 

บัังคัับใช้้เจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�ให้้คุุณค่่า 
แก่่ชีีวิิตมนุุษย์์อย่่างเท่่าเทีียมกััน และมุ่่�งเน้้น 
ความรับัผิดชอบของจำำ�เลยที่่�สร้างความสููญเสียี 
แก่่ชีีวิิต  โดยมิิได้้คำำ�นึึงถึึงฐานะทางการเงิินของ 
ผู้้�เสีียชีีวิิตแต่่อย่่างใด  เพื่่�อที่่�จะป้้องปรามและ 
ลงโทษให้้เข็็ดหลาบสำำ�นึึกแก่่ผู้้�กระทำำ�ละเมิิด 
และการกระทำำ�ละเมิิดในอนาคต  โดยเน้้นการ 
ลงโทษตามพฤติิการณ์์และความร้้ายแรงแห่่ง 
เหตุขุองการกระทำำ�ละเมิดิเป็็นพื้้�นฐาน ส่วนของ 
ค่ ่ าสิิน ไหมทดแทนเพื่ ่� อการลงโทษเป็ ็น 
องค์์ประกอบส่่วนเพิ่่�ม (Marginal Component)  
เหนืือมููลค่่าของประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจ ซึ่่�งศาล 
มีอีำำ�นาจใช้้ดุลุยพินิิจิในการกำำ�หนดองค์์ประกอบ 
ส่่วนเพิ่่�มให้้เหมาะสมต่่อการรัักษาความสงบ 
เรีียบร้้อยของบ้้านเมืืองและศีีลธรรมอัันดีีของ 
ประชาชน
	 แนวทางการปรับปรุงบทบัญัญัติัิแห่่งกฎหมาย 
ควรดำำ�เนิินการจััดทำำ�ร่่างพระราชบััญญััติิแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์ 
(ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. ... ซึ่่�งกำำ�หนดเงื่่�อนไขการให้้ 
ค่่าสิินไหมทดแทนสอดคล้้องกัับแนวคิิดการ 
กำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนแบบขั้้�นบัันไดการ 
ชดใช้้ 3 ขั้้ �นตามหลัักนิิติิเศรษฐศาสตร์์ โดยมีี 
สาระสำำ�คััญว่่า
	 “มาตรา 438 ค่่าสิินไหมทดแทนจะพึึงใช้้ 
โดยสถานใดเพีียงใดนั้้�น ให้้ศาลวิินิิจฉััยตาม 
ควรแก่่พฤติิการณ์์และความร้้ายแรงแห่่งละเมิิด
	ค่ าสิินไหมทดแทน ได้้แก่่ การคืืนหรืือการใช้้ 
ราคาทรััพย์์สิินอัันผู้้�เสีียหายได้้เสีียไปจากเหตุุ 
ละเมิิด หรืือค่่าเสีียหายอื่่�นใด อัันจะพึึงบัังคัับ 
ให้้ใช้้เพื่่�อชดเชยความเสีียหายอัันสืืบเนื่่�องจาก 
ละเมิิด รวมทั้้ �งค่่าเสีียโอกาส ดอกผลของ 
ค่่าเสีียโอกาส ผลประโยชน์์อัันควรได้้รัับไป 
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จวบจนสิ้้�นอายุุขััยตามธรรมชาติิหากละเมิิดหา 
ได้้เกิิดขึ้้�นไม่่ และค่่าเสีียหายเพื่่�อการลงโทษด้้วย
	 ศาลจัักกำ ำ�หนดค่่าสิ ินไหมทดแทนโดย 
พิิจารณาแต่่ละส่่วนต่่อกัันไป และให้้ถืือผลรวม 
ของทุุกส่่วนเป็็นจำำ�นวนรวมของค่่าสิินไหม 
ทดแทนที่่�ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดต้้องชดใช้้ ดัังนี้้�
	 (1)	ผ ลประโยชน์์ส่่วนตััวของผู้้�เสีียหายอััน 
ควรได้้รัับไปจวบจนสิ้้�นอายุุขััยตามธรรมชาติิ
	 (2)	ผลประโยชน์์ของสัังคมที่่�สููญเสีียไปอััน 
เกิิดจากการตายของผู้้�เสีียหาย และ
	 (3)	ค่่าเสีียหายเพื่่�อการลงโทษ กรณีีปรากฏ 
เป็็นที่่�ประจัักษ์์แก่่ศาลว่่า ผู้้�กระทำำ�ละเมิิดมีี 
เจตนาร้้าย หรืือจงใจ หรืือประมาทเลิินเล่่ออย่่าง 
ร้้ายแรง หรืือมีีพฤติิการณ์์ทารุุณโหดร้้ายหรืือ 
ไม่่คำำ�นึึงถึึงสิิทธิิของผู้้�อื่่�น ศาลกำำ�หนดได้้เป็็น 
จำำ�นวนเท่่าของจำำ�นวนใน (1) และ (2) รวมกััน”
	 การแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์  
มาตรา 438 จะนำำ�มาซึ่่�งความยุุติิธรรมที่่�พึึง 
เกิดิขึ้้�นแก่่ผู้้�เสียีหายอันัเกิดิจากการกระทำำ�ละเมิดิ 
จนเป็็นเหตุใุห้้ถึึงแก่่ความตาย อีกีทั้้�งยัังป้้องปราม 
และลงโทษให้้เข็็ดหลาบสำำ�นึกแก่่ผู้้�กระทำำ�ละเมิิด 
และการกระทำำ�ละเมิดิในอนาคต นวัตักรรมทาง 
กฎหมายดังักล่่าวจะนำำ�มาซ่ึ่�งความก้้าวหน้้าทาง 
กฎหมายแก่่ประเทศไทยในเรื่่�องละเมิิดไม่่มาก 
ก็็น้้อยต่่อไป

	 บทสรุุป

	 ปััญหาของการกระทำำ�ละเมิิดจนเป็็นเหตุุให้ ้
ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตายถืือเป็็นกรณีีที่่�ศาล 
ไม่่สามารถตัดัสินิพิจิารณาคดี เพ่ื่�อนำำ�สภาพเดิมิ 
กลัับคืืนสู่่� ผู้้ �เสีียหายเพื่่�อยัังผลในเรื่่�องความ 
ยุุติิธรรมได้้ เนื่่�องจากโจทก์์ประสบปััญหาเรื่่�อง 

การพิิสููจน์์เพื่่�อให้้ศาลทราบถึึงมููลค่่าความ 
เสีียหายที่่�แท้้จริิงที่่�โจทก์์พึึงได้้รัับ กรณีีดัังกล่่าว 
จึึงเกิิดคำำ�ถามเกี่่�ยวกับมููลค่่าที่่�แท้้จริิงของชีีวิิต 
มนุุษย์ รวมไปถึึงแนวทางการบังัคับัใช้้กฎหมาย 
เพื่่�อให้้เกิิดความแน่่นอนและเป็็นธรรม
	 การกำำ�หนดค่่าสิินไหมทดแทนจากผู้้�กระทำำ� 
ละเมิิดจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย 
จึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาแนวทางการวััดมููลค่่า 
ของชีีวิิตมนุุษย์์ ซึ่่�งเป็็นไปตามแนวความคิิดของ 
ปราชญ์์ทางนิิติิศาสตร์์ที่่�เล็็งเห็็นว่่า “ชีีวิิตมนุุษย์์ 
มีีค่่าอย่่างแท้้จริิง” ในขณะที่่�การวััดมููลค่่าของ 
ชีีวิิตมนุุษย์์ในมุุมมองทางเศรษฐศาสตร์์เป็็นไป 
ตามหลักัประโยชน์์นิยิมบนพื้้�นฐานว่่า มนุษุย์เป็็น 
ผู้้�ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจแก่่ส่่วนตััว 
และส่่วนรวม และเป็็นไปตามทฤษฎีการเลืือก 
อย่่างมีีเหตุุผล ซึ่่�งสามารถวััดมููลค่่าของชีีวิิต 
มนุษุย์ได้้จากมุุมมองต่่างๆ เช่่น การแสวงค่่าเช่่า 
ทางเศรษฐกิิจ การพิิจารณาราคาตลาดของ 
ค่่าจ้้าง การวััดมููลค่่าที่่�สะท้้อนจากทัักษะความ 
ชำำ�นาญเฉพาะตััว  หรืือมููลค่่าทางเศรษฐกิิจ 
อัันอาจเกิิดขึ้้�นจากการสููญเสีียบุุคคลหนึ่่�งๆ  
เป็็นต้้น
	 อัันตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของกรอบแนวคิดของ 
วััดมููลค่่าชีีวิิตมนุุษย์์ในทางนิิติิเศรษฐศาสตร์์  
ข้้อเสนอแนะแก้้ไขปรับปรุุงบทบััญญััติิว่่าด้้วย 
การประเมิินค่่าสิินไหมทดแทนจากผู้้�กระทำำ� 
ละเมิิดจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่ความตาย 
ของประเทศไทย คืือ การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบัญญัติัิ 
ในมาตรา 438 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและ 
พาณิิชย์์ เพ่ื่�อให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลยพิินิจิในการ 
กำำ�หนดค่่าสินิไหมทดแทนจากการทำำ�ละเมิิดโดย 
พิิจารณาจาก การกำำ�หนดมููลค่่าของประโยชน์์ 
ทางเศรษฐกิจิในเชิงิปััจเจก และในเชิงิส่่วนรวม 
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ตลอดชีีวิิตของผู้้�เสีียหาย รวมไปถึึงการกำำ�หนด 
ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการลงโทษแก่่ผู้้ �ที่่�ทำำ� 
ละเมิิดเพิ่่�มเติิมได้้
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