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	บทคััดย่่อ

	
	 งานวิิจััยน้ี้� เป็็นการวิิจััยทางนิิติิศาสตร์์ มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ (1) ศึ ึกษา 
กฎหมายการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ หลักัเกณฑ์์การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอในประเทศอัังกฤษ ป ระเทศ 
สหรััฐอเมริิกา สาธารณรััฐประชาชนจีีน และประเทศไทย (2) วิิเคราะห์์และ 
เปรีียบเทีียบกฎหมายการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ หลักัเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของประเทศอัังกฤษ  
ประเทศสหรััฐอเมริกา และสาธารณรััฐประชาชนจีีน เปรีียบเทีียบกัับ 
ประเทศไทย และ (3) เสนอมาตรการทางกฎหมายและการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญา
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	 ผลการวิจิัยั (1) การศึึกษากฎหมายการจัดัเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ หลัักเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอ พบว่่า ประเทศอัังกฤษบััญญััติกิฎหมาย 
เพื่่�อให้้อำ ำ�นาจจััดเก็็บดีีเอ็ ็นเอและกำำ�หนด 
หลักัเกณฑ์์จำำ�แนกตามฐานความผิดิและวิธิีีการ 
จััดเก็็บตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชน สำำ�หรัับประเทศ 
สหรัฐัอเมริกิาให้้อำำ�นาจแต่่ละมลรัฐัตรากฎหมาย 
ขึ้้ �นเอง โดยมีีกฎหมายหลัักบััญญััติิรองรัับ 
การสืืบค้้นข้้อมูลูอย่่างเป็็นระบบ ในสาธารณรัฐั 
ประชาชนจีีนจััดเก็็บดีีเอ็็นเอโดยปราศจาก 
กฎหมายแต่ ่อาศััยอำ ำ�นาจสั่่� งการจากรััฐ  
ส่ ่วนประเทศไทยจััดเก็ ็บดีีเอ็ ็นเอตามหลััก 
ความยินยอมเท่่านั้้�น (2) การวิิเคราะห์์และ 
เปรีียบเทีียบกฎหมายการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ หลักัเกณฑ์์การจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ  
และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอพบว่่า ประเทศ 
อัังกฤษได้้มีีการปรับเปลี่่�ยนกฎหมายให้้บัังคัับ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอได้้เพื่่�อประโยชน์์ของรััฐในการ 
รัักษาไว้้ซึ่่�งความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศ  
ประเทศสหรัฐัอเมริกิามีกีฎหมายและหน่่วยงาน 
เพ่ื่�อการเช่ื่�อมโยงข้้อมููล 3 ระดับั คืือ ระดับัท้้องถิ่่�น  
ระดัับมลรััฐ และระดัับชาติิ ส่ ่วนสาธารณรััฐ 
ประชาชนจีีนสามารถบัังคัับจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจาก 
ประชาชนตามนโยบายรััฐ โดยคำำ�นึงถึึงเป้้าหมาย 
ในการจััดเก็็บเป็็นสำำ�คััญ ข ณะที่่�ประเทศไทย 
มีีรััฐธรรมนูญแห่่งราชอาณาจัักรไทยเป็ ็น 
กฎหมายสูงูสุุดที่่�สนัับสนุุนให้้นำำ�นิติิวิิทิยาศาสตร์ 
มาใช้้ในกระบวนการยุตุิธิรรม แต่่ยังัไม่่สามารถ 
นำำ�มาใช้้อย่่างเท่่าเทีียมกันัทุกุคดีี และ (3) ข้้อเสนอ 
มาตรการทางกฎหมายและการจััดทำำ�ฐานข้้อมูลู 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทาง 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญามีี  3 ป ระการ คืื อ  

(1) ด้  ้านการให้้อำ ำ�นาจจััดเก็ ็บดีีเอ็ ็นเอนั้้�น  
ควรบััญญััติิกฎหมายเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของบุุคคลเทีียบเท่่ากัับประโยชน์์ของรััฐใน 
การรัักษาไว้้ซ่ึ่�งความมั่่�นคงปลอดภัยัของประเทศ
และการบัังคัับใช้้กฎหมายได้้อย่่างมีีประสิิทธิภิาพ  
(2) ด้ ้านหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอนั้้�น  
ควรขยายหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจาก 
เนื้้�อตััวร่่างกายให้้มีีความยืืดหยุ่่�น หากมองว่่า 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากเนื้้�อตัวัร่างกายของบุคุคล 
เพีียงเล็็กน้้อยกระทบกับัสิทิธิเิสรีีภาพของบุคุคล 
มากกว่่าประโยชน์์ของรัฐั การกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอย่่อมมีข้ี้อจำำ�กัดัที่่�เป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อการพิิสููจน์์ 
หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญา และ  
(3) ด้านการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาตินิั้้�น  
ควรบััญญััติิกฎหมายเพื่่�อรองรัับการสืืบค้้นและ 
เชื่่�อมโยงข้้อมููลอย่่างเป็็นระบบ

คำำ�สำำ�คััญ: มาตรการทางกฎหมาย การจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ การพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ คดีีอาญา

	Abstract

	 This study is a legal research that aims  
to (1) study the laws for DNA storage, DNA  
storage authority, DNA storage guidelines,  
and the DNA databases establishment in  
England, the United States, the People’s  
Republic of China, and Thailand; (2) analyze  
and compare DNA storage laws, DNA storage  
authority, DNA storage guidelines and  
the preparation of DNA databases for England,  
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the United States, and the People’s Republic  
of China in comparison with Thailand;  
and (3) propose legal measures and  
establishment of the national DNA database  
for forensic evidence in criminal cases.
	 The research results revealed that  
(1) the legislation in England has been  
enacted to authorize the storage of DNA.  
The classification and criteria are according  
to the offenses while storage methods  
depend on the principles of human rights,  
in terms of DNA storage laws, authority,  
guidelines, and the DNA database  
establishment. For the United States, each  
state has the authority to enact its laws.  
There are primary laws that systematically  
support the database searching. In the  
People’s Republic of China, DNA is not  
legitimately stored by law, but through  
the state’s authority. In Thailand, DNA is  
only stored based on consent. (2) In terms  
of analysis and comparison of DNA  
storage laws, authority, guidelines, and  
the establishment of DNA databases,  
the laws for DNA collection and storage  
in England have been changed into  
compulsory schemes for the state’s benefit  
in maintaining the country’s security.  
The United States has three levels of data  
linkage by laws and agencies: local level,  
state level, and national level. The People’s  
Republic of China can compulsorily collect  

DNA from citizens according to the state  
policy, taking into account the goals of  
collection. Alternatively, Thailand has the  
constitution of the Kingdom of Thailand as  
the highest law that supports the use of  
forensic science in the justice process, it can  
only apply equally in some cases. (3) Three  
proposals for legal measures and the  
establishment of a national DNA database  
for forensic evidence in criminal cases were  
introduced: (1) DNA storage authorization:  
laws should be enacted to protect individual  
rights and freedoms, equivalent to the  
state’s interest in maintaining the country’s  
security and effective law enforcement.  
(2) DNA storage criterion: criteria for storing  
DNA from individuals should be more  
flexible. If the small amount collection  
of DNA sample from a person’s body is  
considered to be against the rights and  
freedoms of the person rather than the  
benefit of the state, the configuration  
of criteria for storing DNA will be with  
limitation to hinder the establishment of  
DNA database for forensic evidence in  
criminal cases. (3) National DNA database  
establishment: laws that support the  
systematic data searching and data linking  
should be implemented.

Keywords: legal measures, national DNA 
database, forensic evidence, criminal cases 
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1.	บทนำำ�

	 สารพัันธุุกรรมหรืือดีีเอ็็นเอ (Deoxyribon- 
ucleic acid หรืือ DNA) คืือ โครงสร้้างพื้้�นฐาน 
ของสิ่่� งมีีชีีวิิตที่่�สามารถถ่ ่ายถอดไปยังรุ่่� น 
ลูกูหลานได้้ โดยมีีตัวัแปรจำำ�นวนหนึ่่�งของดีีเอ็็นเอ 
ทำำ�ให้้แต่่ละคนมีีความแตกต่่างกััน ดีี เอ็็นเอ 
จึึงสามารถนำำ�มาพิสิูจูน์เอกลักัษณ์์ของบุคุคลได้้  
ดัังนั้้�น ในทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์จึึงนำำ�ดีีเอ็็นเอ 
มาใช้้เป็็นหลักัฐานพิสิูจูน์ผู้้�กระทำำ�ผิดิที่่�ทิ้้�งส่่วนต่่างๆ  
ของร่่างกายของตนไว้้ที่่�เกิิดเหตุุ เช่่น เส้้นผม  
กระดููก ฟััน น้ำำ��ลาย และเลืือด เป็็นต้้น (Ploypailin  
Buntawatsak, 2015) ซึ่่�งตััวอย่่างเลืือดที่่�เก็็บได้ ้
เพีียงเล็ ็กน้ ้อยจากบุุคคลหนึ่่ � งก็ ็สามารถ 
บอกความสูงของบุุคคลนั้้�นได้้ โดยมีีโอกาส 
คลาดเคลื่่�อนเพีียง 5 เซนติิเมตรเท่่านั้้�นและ 
ยัังสามารถบอกรููปร่่างหน้้าตาจนกระทั่่�งถึึง 
สีีลููกนัยัน์์ตา หรืือแม้แ้ต่ส่ีีผิิวของบุคุคลนั้้�นโดยมี ี
ความแม่่นยำำ�ถึึงร้้อยละ 80 
	 นอกจากน้ี้� ยังสามารถบอกโรคทางพัันธุุกรรม 
ของบุุคคลนั้้�นได้้อีีกด้้วย (Sabatini, 2022)  
นานาอารยประเทศจึึงนำำ�ดีีเอ็ ็นเอมาใช้้ใน 
กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาเพื่่�อการพิิสููจน์์ 
ความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้้องหา 
	 ในประเทศอัังกฤษมีีการนำำ�ข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
มาปรับใช้้ในกระบวนการยุตุิธิรรมเพ่ื่�อประโยชน์์ 
ในการสืืบสวนสอบสวนคดีีอาชญากรรมรุนุแรง  
ตั้้�งแต่่ปีี ค .ศ. 1984 โดยอนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าที่่� 
ตำำ�รวจร้้องขอให้้แพทย์์นิิติิเวชจััดเก็็บตััวอย่่าง 
เลืือดสำำ�หรัับใช้้ทดสอบดีีเอ็็นเอ โดยอาศััย 
ความยินยอมจากผู้้�ถูกจัดัเก็็บตััวอย่่าง ในประเทศ 
สหรัฐัอเมริกาได้้ยอมรับการนำำ�ดีีเอ็็นเอมาปรับใช้้ 
ในฐานะพยานหลัักฐานในคดีีเมื่่�อปีี ค.ศ. 1988  

ในคดีี  Frye v. United State และ Daubert  
v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. โดยได้้ 
เริ่่�มใช้้ในศาลระดับัสหพันัธรัฐั (Federal courts)  
และนำำ�มาใช้้ในศาลระดัับรััฐ (State courts)  
ในที่่�สุุด และต่่อมาในแต่่ละรััฐก็็ได้้มีีการออก 
กฎหมายเกี่่�ยวกัับการนำำ�ดีีเอ็็นเอมาใช้้เป็็น 
พยานหลัักฐานในคดีี (Wr Webster Jr., 2000)
	 ประเทศในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกอย่่าง 
สาธารณรััฐประชาชนจีีนนั้้�น เริ่่�มนำำ�รููปแบบ 
ดีีเอ็็นเอมาใช้้ในกระบวนการยุุติิธรรม  โดยมีี  
Genetics Laboratory of the Institute of Forensic  
Sciences เป็็นหน่่วยปฏิบิัตัิกิาร วิเิคราะห์์ดีีเอ็็นเอ 
แห่่งแรกในประเทศจีีน (Wipu Wimonset,  
2020)
	 สำำ�หรับัในประเทศไทยมีีการนำำ�ดีีเอ็็นเอมาใช้้ 
พิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ในคดีี 
อาญาที่่�ปรากฎเป็็นข่่าวโด่่งดัังในคดีีฆาตกรรม 
เจนจิิราที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อประมาณปีี พ .ศ. 2541  
โดยนำำ�มาใช้้ในการพิสิูจูน์เอกลักัษณ์์บุคุคลจาก 
ชิ้้�นเนื้้�อที่่�พบในบ่่อเกรอะและกะโหลกศีีรษะที่่�พบ 
ในแม่่น้ำำ��บางปะกงเพ่ื่�อพิสิูจูน์ได้้ว่่าผู้้�ตายเป็็นใคร 
จนสามารถเชื่ ่�อมโยงพยานหลัักฐานไปยัง 
ฆาตกรได้้ (Wariya Thongpagde, 2022)
	 ทั้้�งนี้้�  มีีกฎหมายให้ ้พนักงานสอบสวน 
มีีอำำ�นาจในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอตามประมวล 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 131/1  
ที่่�บััญญััติิว่่า “…ในกรณีีความผิิดอาญาที่่ �มี ี
อััตราโทษจำำ�คุุกอย่่างสููงเกิินสามปีี หากการ 
ตรวจพิิสููจน์์ตามวรรคหนึ่่�งจำำ�เป็็นต้้องตรวจเก็็บ 
ตััวอย่่างเลืือด เนื้้�อเยื่่�อ ผิิวหนััง เส้้นผมหรืือขน  
น้ำำ��ลาย ปััสสาวะ อุุจจาระ สารคััดหลั่่�ง ดีีเอ็็นเอ 
หรืือส่่วนประกอบของร่่างกายจากผู้้ �ต้้องหา  
ผู้้�เสีียหายหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง ให้้พนัักงาน 
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สอบสวนผู้้  �รั ับผิ ิดชอบมี ีอำ ำ�นาจให้้ แพทย์ ์ 
นิ ิติ ิ เวชหรื ือผู้้  � เชี่่  �ยวชาญดำำ�เนิ ินการตรวจ 
ดัังกล่่าวได้้ แต่่ต้้องกระทำำ�เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็น 
และสมควรโดยใช้้วิิธีีการที่่ �ก่่อให้้เกิิดความ 
เจ็็บปวดน้้อยที่่�สุุดเท่่าที่่�จะกระทำำ�ได้้ทั้้�งจะต้้อง 
ไม่่เป็็นอัันตรายต่่อร่่างกายหรืืออนามััยของ 
บุุคคลนั้้�น และผู้้�ต้้องหา ผู้้�เสีียหายหรืือบุุคคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องต้้องให้้ความยิินยอม หากผู้้�ต้้องหา 
หรืือผู้้�เสีียหายไม่่ยิินยอมโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร 
หรืือผู้้�ต้้องหาหรืือผู้้�เสีียหายกระทำำ�การป้้องปััด 
ขััดขวางมิิให้้บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ความยิินยอม 
โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร ให้้สันนิิษฐานไว้้เบื้้�องต้้น 
ว่่าข้้อเท็็จจริิงเป็็นไปตามผลการตรวจพิิสููจน์ ์
ที่่ �หากได้้ตรวจพิิสููจน์์แล้้วจะเป็็นผลเสีียต่่อ 
ผู้้�เสีียหายหรืือผู้้�เสีียหายนั้้�นแล้้วแต่่กรณีี”
	 อย่่างไรก็็ตาม  แม้้การพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ในคดีีอาญาของไทยมีีกฎหมายให้้อำ ำ�นาจ 
พนัักงานสอบสวนสามารถตรวจเก็็บดีีเอ็็นเอ 
จากร่่างกายผู้้�ต้องหาได้้โดยอาศััยความยินยอม 
ซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้หลักัสิทิธิมินุษุยชน ทำำ�ให้้ที่่�ผ่่านมา 
การตรวจดีีเอ็็นเอถููกนำำ�มาใช้้ในการพิิสููจน์์ 
หลัักฐานในคดีีอาญาของประเทศไทยมากขึ้้�น  
แต่่ในทางปฏิิบััติมิักัเกิิดปััญหาในการไม่่สามารถ 
นำำ�ตัวผู้้�ต้  ้องสงสััยมาตรวจเก็็บดีีเอ็ ็นเอได้ ้ 
เนื่่�องจากที่่�มีีพฤติิการณ์์หลบหนีี  เช่่น คดีี สอง 
นักัท่่องเที่่�ยวชาวอังกฤษถูกูฆาตกรรมที่่�เกาะเต่่า  
อุปุสรรคในการสืืบสวนสอบสวนคดีี คืือ การต้้อง 
นำำ�ตััวผู้้�ต้้องสงสััยมาตรวจสอบดีีเอ็็นเอให้้ตรง 
ตามหลักันิิติวิิทิยาศาสตร์ ซ่ึ่�งบางส่่วนได้้เดิินทาง 
ออกจากเกาะเต่่าไปแล้้ว แม้้ตำำ�รวจไม่่ตััดประเด็็น 
คนในพื้้�นที่่�อาจมีีส่วนรู้้�เห็็นกับัเหตุกุารณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น  
(Thai PBS, 2022)

	 นอกจากน้ี้� ในการนำำ�ดีีเอ็็นเอมาใช้้พิิสููจน์ ์
หลักัฐานทางนิติิวิิทิยาศาสตร์ในคดีีอาญา พบว่่า  
พนัักงานสอบสวนจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณานำำ� 
การตรวจดีีเอ็็นเอมาใช้้กัันเฉพาะบางคดีีเท่่านั้้�น  
เนื่่�องจากการตรวจดีีเอ็ ็นเอมีีค่่าใช้้จ่ ่ายสููง  
มีีขั้้�นตอนยุ่่�งยาก และต้้องรอผลการตรวจจาก 
ห้้องปฏิิบัตัิกิารเป็็นเวลานาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
ในขั้้�นตอนการตรวจเก็็บดีีเอ็็นเอซึ่่�งต้้องอาศััย 
ความยิินยอมของผู้้�ต้  ้องสงสััยว่่ากระทำำ�ผิิด  
ประกอบกัับสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิยัังขาด 
ข้้อมููลประวััติิอาชญากรในลัักษณะฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็ ็นเออย่่างจริงจัังเมื่ ่�อเทีียบกัับการเก็ ็บ 
ฐานข้้อมููลลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ (Criminal Records  
Division, 2022) ทำ ำ�ให้้พนักงานสอบสวนนำำ� 
พยานหลัักฐานจากลายพิิมพ์ ์นิ้้�วมืื อมาใช้ ้
มากกว่่า เพราะสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลประวััติิ 
อาชญากรจากลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือได้้สะดวกและ 
รวดเร็็ว อีี กทั้้�งมีีระบบที่่�รองรัับการเชื่่�อมโยง 
และบููรณาการด้้านข้้อมููลลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือกัับ 
หน่่วยงานอ่ื่�นได้้อีีกด้้วย เช่่น สำำ�นักทะเบีียนราษฎร  
กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ
	 ในการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์ ์
คดีีอาญา การตรวจเทีียบดีีเอ็็นเอที่่�พบในที่่�เกิดิเหตุุ 
กัับตััวผู้้�ต้้องหามีีรายละเอีียดและความแม่่นยำำ� 
สููงกว่่าเมื่่�อเทีียบกัับการตรวจลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือ  
เนื่่�องจากลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือที่่�พบในที่่�เกิิดเหตุุ 
ส่่วนใหญ่่มัักเป็็นลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือแฝงที่่�ยากต่่อ 
การจััดเก็็บให้้มีีรายละเอีียดที่่�ครบถ้้วน ทั้้ �งต้้อง 
อาศััยผู้้� เชี่่�ยวชาญที่่�มีีความรู้้�คว ามสามารถ 
ในการวิิเคราะห์์เทีียบลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือกัับตััว 
ผู้้�ต้้องหาเพื่่�อหาข้้อสรุุป  ในขณะที่่�การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอในที่่�เกิิดเหตุุทำำ�ได้้ง่่ายกว่่า เช่่น เส้้นผม  
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เส้้นขน สารคััดหลั่่�ง เลืือด ฯลฯ ทำำ�ให้้มีีโอกาส 
ผิิดพลาดน้้อยมากหรืือไม่่มีีโอกาสผิิดพลาดเลย  
แต่่ปั ัจจุุบัันการตรวจพิิสููจน์ ์เทีียบดีีเอ็ ็นเอ 
ในประเทศไทยมีีลักัษณะการจัดัเก็็บแบบเฉพาะ 
แต่่ละคดีี (case by case) ไม่่มีีการจััดเก็็บเป็็น 
ฐานข้้อมููล สำ ำ�หรัับสำำ�นัักงานพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ตำำ�รวจนั้้�นดำำ�เนิินการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอภายใต้ ้
หลักัความยินยอมทั้้�งหมด แต่่เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่า 
เป็็นความยินยอมให้้จััดเก็็บเท่่านั้้�น ไม่่ปรากฏ 
โดยชััดแจ้้งว่่าอนุุญาตให้้จััดเก็็บเข้้าสู่่�ฐานข้้อมููล 
ของเจ้้าหน้้าที่่�แต่่อย่่างใด ทั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง 
ก็็ไม่่มีีหน้้าที่่�แจ้้งให้้บุุคคลนั้้�นทราบว่่าข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอของตนจะต้้องถููกจััดเก็็บในฐานข้้อมููล  
(Salisa Promakrit, 2022) จึ ึงเห็็นได้้ว่่าใน 
ประเทศไทยยังัขาดการจััดทำำ�ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
อย่่างจริงจัังและเป็็นระบบในลัักษณะประวััติ ิ
อาชญากรหรืือฐานข้้อมููล ทำ ำ�ให้้ไม่่สามารถนำำ� 
ข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอมาใช้้ในการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  ซึ่่�งต่่างจากนานา 
อารยประเทศที่่�มีีมาตรการทางกฎหมายหรืือ 
หลัักเกณฑ์์รองรัับการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ
	 ประเทศอัังกฤษมีีกฎหมายรองรัับการนำำ� 
ข้้อมูลูดีีเอ็็นเอมาใช้้ในกระบวนการยุตุิธิรรมอาญา 
ถึึง 7 ฉบับั อาทิ ิกฎหมาย Criminal Justice and  
Public Order Act 1994 (CJPOA) กำ ำ�หนดให้้ 
มีีการจััดทำ ำ�ฐานข้ ้อ มููลดีี เอ็ ็น เอแห่ ่งชาติ ิ 
(National DNA Database: NDNAD) จััดตั้้�งเมื่่�อ  
ค.ศ. 1995 และกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์ในการรวบรวม 
ตััวอย่่างเนื้้�อเยื่่�อ (Wipu Wimonset, 2020)
	 ส่ ่วนในประเทศประเทศสหรััฐอเมริกา 
ได้้มีีการออกกฎหมายเกี่่�ยวกัับการนำำ�ดีีเอ็็นเอ 
มาใช้้เป็็นพยานหลัักฐานในคดีีจำำ�นวน 3 ฉบัับ  
โดยได้้มีีการพััฒนาฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของตนเอง  

โดยใน 49 รั ฐ มีีการจััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอ 
ในคดีีอุกฉกรรจ์์ทุุกประเภท สำำ�หรับัสาธารณรัฐั 
ประชาชนจีีนมีีการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
โดยกระทรวงความมั่่�นคงสาธารณะของจีีน  
(Ministry of Public Security) ชื่่�อว่่า “Forensic  
Science DNA Database System” หรืือเป็็นที่่� 
รู้้�จักัในนาม “National Public Security Agencies  
DNA Database Application System” ในปีี  
ค.ศ. 2004 โดยไม่่มีีการออกกฎหมายรองรัับ 
การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ แต่่มีีการจััดเก็็บ 
ในรููปแบบดััชนีีข้้อมููล  อาทิิ ดั ชนีีข้้อมููลจาก 
ที่่�เกิิดเหตุุ (Crime Scene Index) ดั ัชนีีข้้อมููล 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิ (Convicted Offender Index)  
เป็็นต้้น ในช่่วงต้้นปีี ค .ศ. 2017 รั ฐบาลของ 
สาธารณรัฐัประชาชนจีีนได้้มีกีารปรับัปรุงุแก้้ไข 
ร่่างกฎหมาย Public Security Administrative  
Punishments Law โดยกำำ�หนดให้้เพิ่่�มอำำ�นาจ 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในการเก็็บวััตถุทุางชีีวภาพ  
รวมไปถึึงตััวอย่่างเลืือดของเหยื่่�อและผู้้�กระทำำ� 
ความผิดในคดีีเล็็กน้้อย และได้้วางมาตรฐาน 
เกี่่� ยวกัับสิิทธิิส่ ่วนบุุคคลให้ ้ เทีียบเท่ ่ากัับ  
International Covenant on Civil and Political  
Rights อีีกด้้วย (Wipu Wimonset, 2020)
	 จากเหตุุผลข้้างต้้น จึ ึงเห็็นได้้ว่่าการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอในระดัับนานาอารยประเทศ 
มีีมานานแล้้วนับตั้้�งแต่่ฐานข้้อมููลในระดัับ 
ท้้องถิ่่�นจนถึึงระดัับชาติ ิยิ่่�งไปกว่่านั้้�นยัังสามารถ 
เปรีียบเทีียบโปรไฟล์์ดีีเอ็ ็นเอระหว่่างห้้อง 
ปฏิิบัั ติิการในแต่ ่ละระดัับแบบบููรณาการ 
โดยมีีกฎหมายและหลักัเกณฑ์์รองรับัการจัดัเก็็บ 
อีีกด้้วย ย่ ่อมแสดงให้้เห็็นว่่าในต่่างประเทศ  
ได้้แก่่ ป ระเทศอัังกฤษ ป ระเทศสหรััฐอเมริิกา  
หรืือสาธารณรััฐประชาชนจีีนต่่างเห็็นความสำำ�คัญ 
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ในการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเออย่่างจริิงจััง  
หรืือแม้้แต่่ประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรปก็็ยััง 
เห็็นว่่าฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอเป็็นเครื่�องมืือในการช่่วย 
คลี่่�คลายคดีีอาญาเพื่่�อนำำ�ผู้้� กระทำำ�ความผิิด 
มาลงโทษ อีี กทั้้�งยัังช่ ่วยปกป้้องผู้้� บริิสุุทธิ์์� 
ในคดีีด้วย (Ratchanee Taeng-on, 2019) ขณะที่่� 
ในประเทศไทยยัังมิิได้้จำำ�แนกอำำ�นาจจััดเก็็บ 
ตามลัักษณะความยากง่่ายหรืือวิิธีีการจััดเก็็บ 
ตามหลักัทางวิิทยาศาสตร์ ทั้้�งยังัขาดหลักัเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชน  
รวมถึึงยัังขาดความร่่วมมืือแบบบููรณาการ 
ระหว่่างหน่่วยงานเพื่่�อการสืืบค้้นดีีเอ็็นเอจาก 
ฐานข้้อมูลู อันัสะท้้อนถึึงปััญหาการขาดกฎหมาย 
และฐานข้้อมููลในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอเพื่่�อการ 
พิสิูจูน์หลักัฐานทางนิิติวิิทิยาศาสตร์ในคดีีอาญา 
ของประเทศไทยซ่ึ่�งมีีประเด็็นพิจิารณา 3 ประการ  
ดัังนี้้� 
	 ประการที่่�หนึ่่�ง คืือ ปััญหาการให้้อำำ�นาจ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอตามเงื่่�อนไขด้้านบุุคคลและ 
วิิธีีการที่่�จััดเก็็บ
	 แม้้ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131/1 บัญญัตัิใิห้้อำำ�นาจพนักังานสอบสวน 
มีีอำ ำ�นาจสั่่�งให้ ้ทำ ำ�การตรวจพิิสููจน์ ์บุุคคล 
โดยวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ได้้แต่่ไม่่สามารถ 
บัังคัับจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ�ความผิดได้ ้ 
จะกระทำำ�ได้ ้ก็ ็ต่ ่อเมื่ ่�อได้ ้รัับความยิินยอม  
ซึ่่�งปััญหานี้้�ประเทศอัังกฤษได้้ใช้้วิิธีีจำำ�แนก 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอไว้้ 2 ลัักษณะ คืือ แบบรุุกล้ำำ�� 
และไม่่รุุกล้ำำ��เข้้าไปในร่่างกาย ซึ่่�งการจััดเก็็บ 
แบบไม่่รุุกล้ำำ��เข้้าไปในร่่างกายไม่่จำำ�เป็็นต้้องให้้ 
แพทย์์นิิติิเวชหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญเท่่านั้้�นที่่�สามารถ 
จััดเก็็บได้้ อาทิิ การตรวจเก็็บเนื้้�อเยื่่�อจาก 
ช่่องปาก (Buccal swap) ถืือเป็็นการจัดัเก็็บจาก 

ส่่วนประกอบของร่่างกายประเภท Non-intimate  
sample ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการที่่�ได้้รัับความยอมรับ 
และไม่่ก่่อให้้เกิิดความเจ็็บปวดหรืือเป็็นอันัตราย  
และในกรณีีที่่�ไม่่ให้้ความยิินยอมโดยไม่่มีีเหตุุ 
สมควร เจ้้าพนักงานก็็ใช้้กำำ�ลังับัังคับัตามสมควร 
และเท่่าที่่�จำำ�เป็็นได้้และกฎหมายก็็ให้้อำำ�นาจ 
กัักตััวผู้้�นั้้�นไว้้ได้้จนกว่่าการจััดเก็็บจะเสร็็จสิ้้�น  
(Salisa Promakrit, 2022) การขาดกฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอตามเง่ื่�อนไขหรืือวิิธีีการ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอทางวิิทยาศาสตร์์หรืือการมิิได้้ 
จำำ�แนกอำำ�นาจของบุุคคลผู้้�ที่่�จัดัเก็็บตามเง่ื่�อนไข 
ด้้านบุคุคลที่่�ถููกจััดเก็็บหรืือวิิธีีการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ที่่�ได้้รัับการยอมรัับ จึ ึงเป็็นอุุปสรรคต่่อการนำำ� 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์มาใช้้เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ในคดีีอาญาสำำ�หรัับประเทศไทย
	 ประการที่่�สอง คืือ ปััญหาข้้อจำำ�กััดด้้าน 
ห ลััก เกณฑ์ ์การจัั ด เก็็ บดีี เ อ็็ น เอตามหลัั ก 
สิิทธิิมนุุษยชน
	 เนื่่�องจากหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
สู่่�ฐานข้้อมููลเพ่ื่�อการพิิสูจูน์หลักัฐานในคดีีอาญา 
มีีประเด็ ็นพิิจารณาหลายประการ อาทิิ  
ฐานความผิิดที่่�จััดเก็ ็บ บุ ุคคลที่่�ถููกจััดเก็็บ  
ตลอดจนเงื่่�อนไขในการจััดเก็็บ โดยมีีปััญหา 
ด้้านสิิทธิิมนุษยชนเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง เนื่่�องจาก 
การจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอจากเนื้้�อตัวัร่างกายย่่อมกระทบ 
ถึึงสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้  
ในประเทศอังักฤษได้้นำำ�หลักัความยินิยอมมาใช้้ 
เป็็นเกณฑ์์ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ เช่่น ในกรณีี 
การจัดัเก็็บจากบุคุคลทั่่�วไปที่่�ไม่่ได้้กระทำำ�ความผิด 
แต่่มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีก็มีีการกำำ�หนดเง่ื่�อนไข 
ว่่าบุุคคลนั้้�นต้้องให้้ความยิินยอมอย่่างชััดแจ้้ง 
(Appropriate consent) และเป็็นลายลัักษณ์์ 
อัักษร (In writing) เท่่านั้้�น แต่่หากเป็็นการเก็็บ 
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ดีีเอ็็นเอบางกรณีี  เช่่น จ ากผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
ตามกฎหมายในประเทศสหรััฐอเมริกาก็็บัญัญัตัิ ิ
รองรัับให้้สามารถจััดเก็็บได้้โดยไม่่ต้้องได้้รัับ 
ความยิินยอม ข ณะที่่�ประเทศไทยประมวล 
กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญา มาตรา 131/1  
มิิได้้บััญญััติิจำ ำ�แนกประเภทของบุุคคลที่่�ถููก 
จััดเก็็บไว้้เป็็นการเฉพาะ เพีียงแต่่บััญญััติิแบบ 
กว้้างๆ ว่ ่า “....หากผู้้�ต้้องหาหรืือผู้้�เสีียหาย 
ไม่่ยิินยอมโดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควรหรืือผู้้�ต้้องหา 
หรืือผู้้�เสีียหายกระทำำ�การป้้องปััดขััดขวางมิิให้้ 
บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้ความยิินยอมโดยไม่่มีีเหตุ ุ
อัันสมควร ให้้สันนิิษฐานไว้้เบื้้�องต้้นว่่าข้้อเท็็จจริิง 
เป็็นไปตามผลการตรวจพิิสููจน์์ที่่�หากได้้ตรวจ 
พิิสููจน์์แล้้วจะเป็็นผลเสีียต่่อผู้้ �เสีียหายหรืือ 
ผู้้  � เสี ียหายนั้้  �นแล้้ว แต่ ่กรณี ี ”  นอกจากนี้้�  
ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิมนุุษยชนยัังต้้อง 
พิจิารณาในเร่ื่�องระยะเวลาการจััดเก็็บ และสิทิธิ ิ
ในการขอทำำ�ลายอีีกด้้วย แม้้พระราชบััญญััติ ิ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 (personal  
data protection act b.e. 2562: PDPA Thailand)  
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายว่่าด้้วยการให้้สิิทธิ์์�กัับเจ้้าของ 
ข้้อมููลส่่วนบุุคคลอัันเป็็นการสร้้างมาตรฐาน 
การรัักษาข้้อมููลส่่วนบุุคคลให้้ปลอดภััย และ 
นำำ�ไปใช้้ให้้ถููกวััตถุุประสงค์์ตามคำำ�ยินยอม 
ที่่� เจ้ ้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลอนุุญาตเท่่านั้้�น  
แต่่ในกรณีีที่่�เป็็นการเก็็บรวบรวมข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ส่ ่วนบุุคคลเกี่่� ยวกัับประวััติิอาชญากรรม  
ประเทศไทยก็็ยัังไม่่มีีหน่่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ตามกฎหมายกระทำำ�การควบคุุม  และยัังไม่่ได้้ 
จััดให้้มีีมาตรการคุ้้�มค รองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด ทำ ำ�ให้้ประเทศไทย 
ขาดทั้้�งหน่่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�และหลักัเกณฑ์์ 
ในการรวบรวมข้้อมููลดีีเอ็็นเข้้าสู่่�ฐานข้้อมููลเพื่่�อ 

นำำ�มาใช้้ประโยชน์์ในการพิิสููจน์์หลัักฐานทาง 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ในคดีีอาญาได้้ซึ่่�งต่่างจาก 
นานาอารยประเทศ
	 ประการที่่� สาม คืือ ปั ัญหาการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทาง 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญา
	 ประเทศอัังกฤษมีีกฎหมายให้้จััดทำำ�ฐานข้้อมูลู 
ดีีเอ็็นเอโดยให้้บันัทึึกตัวัอย่่างดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ� 
ความผิดละเมิิดโดยให้้มีีการจััดเก็็บอย่่างไม่่มีี 
กำำ�หนด และให้้บัันทึึกดีีเอ็็นเอของผู้้�บริิสุุทธิ์์� 
โดยสามารถลบข้้อมููลได้้ก็็ต่่อเมื่่�อได้้ข้้อสรุุป 
จากการสอบสวน ป ระเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�มีี 
ก ฎหมายกำ ำ � หนดร ายละ เ อีี ย ด ขั้้� น ตอน 
ทั้้�งการจัดัเก็็บดีีเอ็็นและการลบล้้าง โดยดีีเอ็็นเอ 
และข้้อมูลูที่่�ถูกูบันัทึึกไว้้จะถูกูนำำ�ออกจากระบบ 
เมื่่�อปรากฎว่่าบุุคคลนั้้�นไม่่ได้้กระทำำ�ความผิิด  
ในส่่วนของการเข้้าถึึงข้้อมููลจะมีีการกำำ�กับดููแล 
โดยรัฐับาลกลาง (Federal Law) โดยในแต่่ละรัฐั 
ที่่�เข้้าร่่วมจะต้้องลงนาม MOU กับัห้้องปฏิิบัตัิกิาร 
ทางวิิทยาศาสตร์์ของสำำ�นัักงานสืืบสวนกลาง 
แห่่งประเทศสหรััฐอเมริกา (FBI) เพ่ื่�อให้้การปฏิบัิัติิ 
เป็็นไปในแนวทางเดีียวกันและต้้องถืือปฏิบัิัติติาม  
Federal DNA Identification Act เป็็นหลััก  
(Wipu Wimonset, 2020) ในสาธารณรััฐ 
ประชาชนจีีนแม้้ไม่่มีีกฎหมายให้้จััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอ แต่่สามารถเก็็บดีีเอ็็นเอของประชากร 
สู่่�ฐานข้้อมูลูเพ่ื่�อใช้้สืืบหาอาชญากรอย่่างเป็็นระบบ  
ปััจจุบัันสาธารณรัฐัประชาชนจีีนมีข้ี้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
มากกว่่า 54 ล้ ้านราย และมีีเป้้าหมายในการ 
จััดเก็็บข้้อมููลเพิ่่�มมากขึ้้�น ส่ ่วนในประเทศไทย 
ยัังขาดกฎหมายให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�จััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมููล  เพื่่�อสืืบค้้นและสามารถ 
เข้ ้าถึึงข้ ้อมููลได้้ ทั้้ �งหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ 
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ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอมีีหลายหน่่วยงาน ยั งขาด 
หน่่วยงานหลัักที่่�ทำำ�หน้้าที่่�กำำ�กัับดููแลและเป็็น 
ศููนย์์กลางข้้อมููล
	 จากการศึึกษางานวิิจััยเรื่่�องการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล: ศึึกษากรณีีการจััดเก็็บ 
พยานหลัักฐานดีีเอ็็นเอ พ บว่่า กฎหมายไทย 
ในปััจจุุบัันไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจรััฐในการจััดเก็็บ 
พยานหลัักฐานดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ�ความผิด 
อย่่างแท้้จริิง ทำ ำ�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐไม่่มีีอำำ�นาจ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกายผู้้� กระทำำ�ในคดีี 
ไม่่ร้้ายแรงและการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจะต้้องได้้รัับ 
ความยินยอมจากผู้้�กระทำำ�ความผิดในทุุกกรณีี 
แม้้จะเป็็นการจััดเก็็บโดยไม่่ทำำ�ให้้ผู้้� กระทำำ� 
ความผิดิได้้รับับาดเจ็็บ เช่่น การใช้้สำำ�ลีีก้านเช็็ด 
เนื้้�อเยื่่�อจากข้้างแก้้มก็็ตาม จึ ึงสมควรแก้้ไข 
กฎหมายเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มค รองสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของบุุคคล
	 จากงานวิจิัยัเร่ื่�องการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อนำำ� 
เข้้าสู่่�ฐานข้้อมููล: ศึกษาประเด็็นด้้านสิทิธิมินุษุยชน  
(Silisa Brahmakrit, 2020)  พบว่่า ในปััจจุุบััน 
กฎหมายไทยเกี่่�ยวกับัการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ (DNA)  
โดยเจ้้าพนักงานบััญญััติไิว้้เพ่ื่�อประโยชน์์ในการ 
รวบรวมพยานหลัักฐานของพนัักงานสอบสวน 
เท่่านั้้�น ยังไม่่มีีกฎหมายให้้อำำ�นาจจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
เพื่่�อนำำ�เข้้าสู่่� ฐานข้้อมููล ทั้้ �งยัังไม่่มีีกฎหมาย 
เกี่่�ยวกับฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอเป็็นการเฉพาะ  
ความยินยอมจึ ึงเป็ ็นวิิธีีการเดีียวที่่�ทำ ำ�ให้ ้
เจ้้าพนักงานได้้มาซ่ึ่�งตััวอย่่างดีีเอ็็นเอจากบุุคคล  
ไม่่ว่่าบุุคคลนั้้�นจะเกี่่�ยวข้้องกัับคดีีหรืือไม่่ก็็ตาม  
ดัังนั้้�น จึ ึงเสนอแนะให้้มีีการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ 
ที่่�ชััดเจนในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอเพื่่�อนำำ�เข้้าสู่่�  
ฐานข้้อมููล  การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอระดัับ 
ประเทศจำำ�เป็็นต้้องมีีกฎหมายรองรัับการ 

ดำำ�เนิินงาน เนื่่�องจาก ดีีเอ็็นเอมีีบทบาทสำำ�คััญ 
ในการกำำ�หนดลัักษณะทางดีีเอ็็นเอของบุุคคล  
นอกจากนี้้�งานวิจิัยัเร่ื่�องมาตรการทางกฎหมาย 
ในการพััฒนาฐานข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอแห่ ่งชาติ ิ 
และสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััว:แนวทางในการ 
ตรากฎหมายเพื่่�อบัังคัับใช้ ้ในประเทศไทย  
ยัังพบว่่ากฎหมายไทยยัังไม่่มีีการคุ้้�มค รอง 
สิิทธิิส่่วนบุุคคลในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ และไม่่มีี 
กฎหมายคุ้้�มค รองการจััดเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ระดัับชาติิ ปัญหาด้้านการบััญญััติแิละการบัังคัับ 
ใช้้กฎหมายยัังไม่่ชััดเจน ดั ังนั้้�น ผู้้�  วิิ จััยจึึง 
เสนอแนะให้้มีีกฎหมายรัับรองการจััดเก็ ็บ 
ดีีเอ็็นเอในระบบฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติ ิ 
โดยงานวิิจััยเรื่ ่�องฐานข้ ้อมููลดีี เอ็ ็นเอและ 
ความจำำ�เป็็นในการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ในประเทศไทย (Wipu Wimonset, 2020) ได้้ให้้ 
ข้้อเสนอแนะว่่า การจััดเก็็บข้้อมููลสำำ�คัญต่่างๆ  
โดยเฉพาะข้้อมููลที่่�เป็็นข้้อมููลเฉพาะของบุุคคล 
จำำ�เป็็นต้้องมีีกฎหมายให้้ฐานอำำ�นาจสำำ�หรัับ 
ยึึดเป็็นข้้อบัังคัับในการปฏิิบััติิ เพราะหากไม่่มีี 
กฎหมายรองรัับจะถืือเป็็นการละเมิิดสิิทธิิ 
ส่่วนบุุคคลได้้ ดังนั้้�น งานวิิจัยัน้ี้�จึึงศึึกษามาตรการ 
ทางกฎหมายและการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ในประเทศอัังกฤษ ป ระเทศสหรััฐอเมริิกา  
และสาธารณรััฐประชาชนจีีนในการวิิเคราะห์์ 
และเปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย เพื่่�อเสนอ 
มาตรการทางกฎหมายและการจัั ดทำ ำ � 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทาง 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญาสำำ�หรัับประเทศไทย 
ต่่อไป
	 1.1	วั ัตถุุประสงค์์การวิิจััย
	 	 1.1.1	 เพื่่�อศึึกษากฎหมายการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ หลัักเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
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ดีีเอ็็นเอในประเทศอัังกฤษ ประเทศสหรัฐัอเมริกิา  
สาธารณรััฐประชาชนจีีน และประเทศไทย
	 	 1.1.2	 เพื่่�อวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบ 
กฎหมายการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ อำำ�นาจการจััดเก็็บ 
ดีี เอ็ ็นเอ หลัักเกณฑ์ ์การจััดเก็ ็บดีี เอ็ ็นเอ  
และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของประเทศ 
อังักฤษ ประเทศสหรัฐัอเมริกิา และสาธารณรัฐั 
ประชาชนจีีนเปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย
	 	 1.1.3	 เพ่ื่�อเสนอมาตรการทางกฎหมาย 
และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอแห่่งชาติ ิ
เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญา
	 1.2	คำำ�นิิยามศััพท์์เฉพาะ
	 	 1.2.1	 ส า รดีี เ อ็ ็ น เ อหรืื  อดีี เ อ็ ็ น เ อ  
(Deoxyribonucleic acid หรืือ DNA) เป็็นกรด 
นิวิคลีีอิกที่่�มีีคำำ�สั่่�งดีีเอ็็นเอซ่ึ่�งถููกใช้้ในพััฒนาการ 
และการทำำ�หน้้าที่่�ของสิ่่�งมีีชีีวิิตทุกุชนิดิเท่่าที่่�ทราบ  
(ยกเว้้นอาร์์เอ็็นเอไวรัส) ส่ ่วนของดีีเอ็็นเอ 
ซึ่่�งบรรจุุข้้อมููลดีีเอ็็นเอน้ี้�เรีียกว่่า ยีี น ทำ ำ�นอง 
เดีียวกัน ลำ ำ�ดับดีีเอ็็นเออื่่�นๆ มีีความมุ่่�งหมาย 
ด้้านโครงสร้้างหรืือเกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุม 
การใช้้ข้้อมููลดีีเอ็็นเอนี้้�
	 	 1.2.2	 ม า ต ร ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย  
(The Legal measures) หมายถึึง กฎหมาย 
ที่่� เกี่่�ยวข้ ้องกัับอำ ำ�นาจการจััดเก็ ็บดีีเอ็ ็นเอ 
และการกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์ในการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ 
เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญา
	 	 1.2.3	ฐานข้ ้อมููลดีี เอ็ ็นเอแห่ ่งชาติ ิ 
(National DNA database) หมายถึึง การจััดทำำ� 
และเข้้าถึึงข้้อมูลูดีีเอ็็นเอของบุคุคลโดยเจ้้าหน้้าที่่� 
มีีอำำ�นาจตามกฎหมายผ่่านระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
จากระบบคอมพิวเตอร์์ ในกรณีีที่่�ฐานข้้อมููล 

มีีความซับซ้้อนมากขึ้้�นมัักจะได้้รัับการพััฒนา 
โดยใช้ ้เทคนิคการออกแบบและการสร้้าง 
แบบจำำ�ลองที่่�เป็็นทางการในระดัับประเทศ
	 	 1.2.4	 ก า ร พิิ สูู จน์  ์ ห ลัั ก ฐ า น ท า ง 
นิติิวิิิทยาศาสตร์ในคดีีอาญา (Forensic Science  
in Criminal Cases) หมายถึึง การนำำ�ข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอของผู้้�ต้้องหาที่่�สงสััยว่่ากระทำำ�ความผิิด 
อาญามาตรวจเปรีียบเทีียบกัับข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ที่่� เก็ ็บได้ ้ ในสภานที่่� เกิิด เหตุุด้ ้ วย วิิธีีทาง 
วิทิยาศาสตร์เพ่ื่�อพิิสูจูน์ความบริิสุทุธิ์์�หรืือความผิด 
ของผู้้�ต้้องหาจากการกระทำำ�ความผิิดนั้้�น 
	 1.3	 ระเบีียบวิิธีีการวิิจััย 
	 เป็ ็นการวิิ จััยทางนิิติิศาสตร์ ์  (Lega l  
Research) โดยการวิจัิัยเชิิงคุณุภาพ (Qualitative  
Research) และวิิธีีการวิจัิัยเอกสาร (Documentary  
Research) ด้วยการศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมาย 
อำำ�นาจการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ หลักัเกณฑ์์การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ และการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของ 
ประเทศไทย กัับประเทศอัังกฤษ สหรััฐอเมริิกา  
และสาธารณรััฐประชาชนจีีน โดยค้้นคว้้าจาก 
บทความวิิชาการ ว ารสาร เอกสารวิิชาการ  
งานวิิจััย และคดีีตัวอย่่างที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ 
จััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ

2.	แนวคิิดทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 2.1	 แนวคิดการ พิิสูู จน์ ์ ห ลัักฐานทาง 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ในคดีีอาญา 
	 การสืืบสวนสอบสวนและการเก็็บรวบรวม 
พยานหลักัฐานทางนิติิวิิทิยาศาสตร์เป็็นขั้้�นตอน 
การดำำ�เนิินงานที่่�สำำ�คัญของกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญาในชั้้�นก่่อนพิิจารณา กล่่าวคืือ เมื่่�อมี ี
การฆาตกรรมเกิิดขึ้้�น และมีีการนำำ�คดีีเข้้าสู่่�  
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กระบวนการยุตุิธิรรมโดยการร้้องทุุกข์์ กล่่าวโทษ  
หรืือโดยตำำ�รวจทราบเอง ทั้้ �งนี้้� วิิธีีที่่�ใช้้ในการ 
ดำำ�เนิินการสืืบสวนสอบสวนได้้มีีการพััฒนา 
ก้้าวหน้้ามาเป็็นลำำ�ดับตามความเจริญิของสังัคม 
จากระบบการสอบสวนแบบทรมานผู้้�ต้้องหา 
ให้้รัับสารภาพมาเป็็นการสอบสวนโดยวิิธีีการ 
สมััยใหม่่ คืื อ การใช้้พยานหลัักฐาน เช่่น  
พยานบุุคคล พ ยานวััตถุุ และพยานเอกสาร 
ประกอบข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อพิิสููจน์์ความผิิดหรืือ 
ความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ถู ูกกล่่าวหา โดยเฉพาะ 
อย่่างยิ่่�งในคดีีฆาตกรรมที่่�มัักเกิิดในที่่�รโหฐาน 
ลับัตาคนทำำ�ให้้ขาดประจักัษ์์พยาน จึงจำำ�เป็็นต้้อง 
อาศััยนิิติิวิิทยาศาสตร์์ในการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
เชื่่�อมโยงยืืนยัันผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
	 2.2	 แนวคิดการคุ้้� มครองสิิทธิิ เสรีีภาพ 
ของประชาชนจากการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ
	 จอห์์น ล็อค (John Locke, ค.ศ. 1632-1704)  
นักัคิิดชาวอังกฤษ กล่่าวถึงการใช้้อำำ�นาจของรััฐว่่า 
“มนุษย์์ย่่อมมีีสิทธิต่ิ่อชีีวิติ เสรีีภาพ และทรััพย์สิิน  
โดยรััฐจะเข้้ามารบกวนโดยอำำ�เภอใจไม่่ได้้”  
กล่่าวคืือ ประชาชนมีีสิทธิทิี่่�จะได้้รับัการคุ้้�มครอง 
จากการล่่วงล้ำำ��สิิทธิิในทางกายภาพที่่�เกิิดแก่่ 
ร่่างกายซึ่่�งเป็็นสิิทธิิในเชิิงรัับและสิิทธิิเรีียกร้้อง 
ในเชิิงรุุกที่่�จะเรีียกร้้องต่่อรััฐไม่่ให้้กระทำำ� 
การละเมิดิศักัดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษุย์์และประชาชน 
มีีสิทิธิใินความเป็็นส่่วนตัวัที่่�จะตัดัสินิใจไปจนถึึง 
ควบคุุมร่ ่างกายของตนเองโดยรััฐไม่ ่อาจ 
กระทำำ�การแทรกแซงใดๆ ได้้ สิทิธิแิละเสรีีภาพ 
ในชีีวิิตและร่่างกายมีีความหมายครอบคลุุมถึึง
	 	 2.2.1	 ชีีวิติร่างกายที่่�เป็็นส่่วนของสรีีระ 
ทั้้�งหมดของมนุษย์์ ตลอดทั้้�งเส้้นผม เล็็บ เป็็นต้้น  
ด้้วยเหตุุน้ี้� การเข้้าจับักุุมบุคุคลผู้้�กระทำำ�ความผิด 
แม้้เป็็นการปราบปรามอาชญากรรมแต่่ก็็เป็็น 

การกระทำำ�ให้้หยุุดการเคลื่่�อนไหวในร่่างกาย 
ซึ่่�งเป็็นการกระทบสิิทธิิและเสรีีภาพในร่่างกาย 
ของบุุคคลตลอดจนการเก็็บเส้้นผมของผู้้�ต้องหา 
หรืือจำำ�เลยในคดีีอาญาเพ่ื่�อตรวจพิสิูจูน์ด้้วยวิธิีีการ 
ทางวิิทยาศาสตร์์ก็็เป็็นการกระทำำ�ที่่�กระทบต่่อ 
สิิทธิิในเนื้้�อตััวร่่างกายของบุุคคลโดยตรงด้้วย
	 	 2.2.2	ชีี วิิตร่ ่างกายรวมถึึงสิ่่�งที่่�อยู่่�  
ภายนอกสรีีระร่่างกายด้้วย เช่่น เสื้้�อผ้้าที่่�กำำ�ลััง 
สวมใส่่ การค้้นเข้้าไปในกระเป๋๋าเสื้้�อผ้้าหรืือกางเกง  
เป็็นต้้น ดั ังนั้้�น การตรวจค้้นร่่างกายสิ่่�งของ 
ในตััวบุุคคลจึึงถืือเป็็นการตรวจค้้นร่่างกาย 
อย่่างหนึ่่�ง 
	 	 2.2.3	ชีีวิิตและร่่างกายนั้้�น ย่อมรวมถึง 
สิ่่�งที่่�อยู่่�ภายในร่่างกายของบุคุคลด้วย เช่่น เลืือด  
ปััสสาวะ เนื้้�อเยื่่�อจากส่่วนต่่างๆ ข องร่่างกาย  
เป็็นต้้น ดังันั้้�น การที่่�เจ้้าหน้้าที่่�รัฐัใช้้อำำ�นาจตาม 
กฎหมายในการนำำ�เลืือดหรืือสิ่่�งส่่งตรวจจาก 
ร่่างกายของผู้้�ต้้องหาไปตรวจลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเอ  
เพ่ื่�อใช้้เป็็นพยานหลักัฐานในคดีีอาญา ย่อมถืือว่่า 
เป็็นการกระทำำ�ที่่�รััฐใช้้อำำ�นาจแทรกแซงอัันเป็็น 
การกระทบต่่อสิิทธิิในชีีวิิตและร่่างกายของ 
บุุคคลด้้วย
	 	 โดยสิทิธิเิสรีีภาพของประชาชนย่่อมได้้รับั 
ความคุ้้�มครองตามรัฐัธรรมนูญูของประเทศนั้้�นๆ  
แต่่ปััญหาที่่�ได้้มีีการโต้้แย้้ง คืื อ ป ระเด็็นเรื่่�อง 
การเก็็บดีีเอ็ ็นเอจากร่่างกายของผู้้�ต้  ้องหา  
และเร่ื่�องความยินยอมของบุุคคล หากไม่่ยิินยอม 
ให้้รััฐตรวจร่่างกายจะผิิดกฎหมายหรืือไม่่  
และรััฐสามารถบังคัับตรวจดีีเอ็็นเอจากร่่างกาย 
จะเป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิในร่่างกายและชีีวิิต 
ได้้หรืือไม่่ เหล่่านี้้� หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายของ 
แต่่ละประเทศยัังแตกต่่างกััน (Ratchanee  
Taeng-on, 2016)
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 17 เล่่มที่่� 3 กัันยายน – ธัันวาคม 2567

	 	 สำ ำ�หรัับบทบััญญััติิที่่� เกี่่� ยวข้ ้องกัับ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนหรืือสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชนชาวไทย ในปััจจุบัันนั้้�น ได้้ถููก 
บัญัญััติไิว้้ในกฎหมายสูงูสุดุซ่ึ่�งก็็คืือรัฐัธรรมนูญู 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุ ทธศัักราช 2560  
โดยมีีบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มค รอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลไว้้หลายมาตรา  
อาทิิ ในหมวด 3 ม าตรา 25 ถึ ึงมาตรา 49  
ซึ่่�งเป็ ็นหมวดสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชน 
ชาวไทยโดยมีีบทบััญญััติิสำำ�คััญที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืื อ  
มาตรา 4 มาตรา 27 และมาตรา 28 (Silisa  
Brahmakrit, 2022) นอกจากนี้้� การคุ้้�มครอง 
ความเป็็นส่่วนของบุุคคลตามกฎหมายไทย 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอยัังได้้บััญญััติิ 
ไว้้ในพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล  
พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand) คืือ มาตรา 4 (2)  
และมาตรา 26 
	 2.3	 แนวคิดการควบคุุมอาชญากรรมและ 
ความชอบด้้วยกฎหมาย
	 ทฤษฎีีการควบคุุมอาชญากรรม  (Crime  
Control Model) และทฤษฎีีความชอบด้้วย 
กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process  
Model) นั้้ �น แม้้จะมีีขึ้้�นมาเพื่่�อให้้สัังคมนั้้�น 
อยู่่�รวมกัันอย่่างสงบสุุขและมีีความปลอดภััย 
จากอาชญากรรมก็็ตาม แต่่มีีความแตกต่่างกััน 
ในแนวความคิดอยู่่�   หากรััฐมุ่่� งที่่�จะควบคุุม 
อาชญากรรมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ สิ ิทธิิและ 
เสรีีภาพของประชาชนก็็จะถููกกระทบกระเทืือน 
มากตามไปด้้วย และหากรััฐมุ่่� งที่่�จะให้้สิิทธิิ 
และเสรีีภาพแก่่ประชาชนมาก การควบคุุม 
อาชญากรรมอาจทำำ�ได้้ไม่่สะดวกซึ่่�งส่่งผลต่่อ 
ประสิิทธิิภาพของการควบคุุมอาชญากรรมก็ลด 
ตามไปด้้วย เมื่่�อพิิจารณาแล้้วเหมืือนกัับว่่า 

ทั้้�งสองแนวความคิดนั้้�นแตกต่่างกัันจนอาจจะ 
ดููเหมืือนเส้้นขนานที่่�ไม่่อาจจะอยู่่�ร่ ่วมกัันได้้  
หากให้้น้ำำ��หนัักไปทางใดทางหนึ่่�งอีีกทางก็็ต้้อง 
เอนเอีียงต่ำำ��หรืือสููงไปด้้วย 
	 2.4	 แนวคิดเกี่่�ยวกัับการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ
	 ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ เป็็นฐานข้้อมููล 
คอมพิวเตอร์์ที่่�ประกอบไปด้้วยข้้อมููลดีีเอ็็นเอ  
โดยทั่่�วไปข้้อมููลดีีเอ็็นเอที่่�ถููกจััดเก็็บเข้้าไปใน 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติินั้้�น จ ะมีีที่่�มาจาก 
ดีีเอ็็นเอที่่�พบจากสถานที่่�เกิดิเหตุ ุ(Crime Scene  
DNA Samples) และจากดีีเอ็็นเอของบุุคคล  
หลัักการทำำ�งานของฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ 
จะทำำ�หน้้าที่่�ในการค้้นหาข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอที่่� 
ถููกจััดเก็็บเอาไว้้เพื่่�อจัับคู่่�กับข้้อมููลดีีเอ็็นเองที่่�มีี 
การเพิ่่�มเข้้าไปใหม่่ เช่่น เม่ื่�อมีกีารเพิ่่�มข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
ที่่�ตรวจพบจากสถานที่่�เกิิดเหตุุเข้้าไปในฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ ข้้อมููลดีีเอ็็นเอนี้้�จะถููกนำำ�ไป 
ตรวจสอบกัับแฟ้้มข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอทั้้�งหมดที่่� 
ถููกจััดเก็็บอยู่่� ในฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ  
เม่ื่�อมีกีารจับัคู่่�กับัข้้อมูลูดีีเอ็็นเอจากสถานที่่�เกิดิเหตุุ 
ในอีีกคดีีหนึ่่�งก็็จะสามารถระบุุความเชื่่�อมโยง 
ของอาชญากรรมทั้้�งสองคดีีนี้�ได้้ หรืือข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอดัังกล่่าวจัับคู่่�ได้้กัับข้้อมููลดีีเอ็็นเอของบุุคคล 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิก็็จะสามารถระบุไุด้้ว่่า บุคุคล 
ดัังกล่่าวอาจเป็็นผู้้�ต้  ้องหาในการประกอบ 
อาชญากรรมนั้้�นๆ และจะทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 
สามารถเริ่่�มต้้นกระบวนการสืืบสวนสอบสวน 
เพ่ื่�อดำำ�เนินิคดีีกับัผู้้�กระทำำ�ความผิดได้้ ซ่ึ่�งขั้้�นตอน 
ในการตรวจสอบค้้นหาข้้อมููลดีีเอ็็นเอที่่�ถููกจัดัเก็็บ 
ในฐานข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอแห่่งชาติินี้้�  เรีียกว่ ่า  
“Speculative Search”
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3.	ผลการศึึกษา

	 3.1	 กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	 จากการศึึกษามาตรการทางกฎหมาย 
และการจัดัทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อการพิิสูจูน์ 
หลักัฐานทางนิติิวิิทิยาศาสตร์คดีีอาญาในประเทศ 
อัังกฤษ ป ระเทศสหรััฐอเมริกา สาธารณรััฐ 

ประชาชนจีีนและประเทศไทยพบว่่าแต่่ละประเทศ 
ให้้ความสำำ�คััญกัับการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญา โดยกฎหมายเป็็นตัวัแปรสำำ�คัญสำำ�หรับั 
การดำำ�เนินิการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ เม่ื่�อได้้เปรีียบเทีียบ 
กฎหมายในการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอใน  
4 ประเทศ ปรากฏตามตารางที่่� 1 ดัังนี้้�

ตารางที่่� 1 	การเปรีียบเทีียบกฎหมายในการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอใน 4 ประเทศ

ประเทศ
กฎหมายเพื่่�อการจััดเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอ

กฎหมายการจััดเก็็บ ประเด็็นทางกฎหมาย

อัังกฤษ 1.	 The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
2.	Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA)
3.	Criminal Procedure and Investigations Act 1996 
4.	Criminal Evidence (Amendment) Act 1997 
5.	Criminal Justice and Police Act 2001 (CJPA)
6.	Criminal Justice and Police Act 2003, 2004,  

2005 และ 2008 
7.	Crime and Security Act 2010
8.	Protection of Freedoms Act 2012 (POFA)

–	 การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อนิิติิวิิทยาศาสตร์์       
–	 หลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอโดยไม่่ต้้องใช้้แพทย์์
– 	การขยายอำำ�นาจสืืบค้้นข้้อมููลดีีเอ็็นเอ
– 	การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ�ผิิดโดยไม่่ต้้องยิินยอม       
– 	การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอในฐานข้้อมููลโดยไม่่มีีกำำ�หนด
– 	การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�ถููกจัับกุุมโดยไม่่ต้้องยิินยอม  
– 	การจััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอจากผู้้�บริิสุุทธิ์์�
– 	ระยะเวลาจััดเก็็บและการทำำ�ลาย

สหรััฐอเมริิกา 1.	 The DNA Identification Act, 1994
2.	The Justice for All Act, 2014
3. The Violence Against Woman Act, 2005

– 	การให้้อำำ�นาจมลรััฐมีีกฎหมายเพื่่�อการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ
– 	การมีีดัชันีีข้้อมููลผู้้�กระทำำ�ผิดิและให้้จัดัเก็็บสู่่�ฐานข้้อมููล 

ดีีเอ็็นเอ
– 	การมีีดััชนีีข้้อมููลผู้้�ถููกจัับและให้้จััดเก็็บสู่่�ฐานข้้อมููล 

ดีีเอ็็นเอ

จีีน นโยบายการจัดัเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมููลหรืือธนาคาร 
ดีีเอ็็นเอจากประชากรทั้้�งหมด

–	 การจัดัทำำ�ดัชันีีข้้อมูลูการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอเป็็น 5 ลักัษณะ
–	 การจัดัทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอโดยกระทรวงความมั่่�นคง 

จีีนฯ

ไทย 1.	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 2560
2.	ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา
3.	พระราชบััญญััติิการให้้บริิการด้้านนิิติิวิิทยาศาสตร์์  

2559 
4. 	ข้ ้อบัังคัับคณะกรรมการกำำ�กับการให้้บริิการนิิติ ิ

วิิทยาศาสตร์์ ว่ ่าด้้วยหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข 
ในการเก็็บรัักษาและทำำ�ลายข้้อมููล 2560

5.	พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562

– 	การให้้นำำ�นิติวิิทิยาศาสตร์มาใช้้ในกระบวนการยุุติธิรรม
–	 การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ให้้พนัักงานสอบสวนจััดเก็็บ 

ดีีเอ็็นเอ
–	 การให้ ้สถาบัันมีีหน้ ้าที่่�บ ริิการและส่ ่งเสริิมนิติิ 

วิิทยาศาสตร์์
–	 หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการเก็็บรัักษาและ 

ทำำ�ลายข้้อมููล
–	 การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลจากการดำำ�เนิินการของ 

หน่่วยงานของรััฐที่่�มีีหน้้าที่่�ในการรัักษาความมั่่�นคง 
ของรััฐ หรืือการรัักษาความปลอดภััยของประชาชน  
รวมทั้้�งหน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับนิิติิวิิทยาศาสตร์์

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย
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	 จากการเปรีียบเทีียบกฎหมายในการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอใน 4 ประเทศ พบว่่า ประเทศ 
อังักฤษเป็็นประเทศที่่�มีกีฎหมายเพ่ื่�อการจัดัเก็็บ 
กว่่า 8 ฉบัับ ส่่วนใหญ่่เป็็นกฎหมายเพื่่�อกำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์ หรืื อวิิธีีการจััดเก็็บที่่�คำ ำ�นึึงถึ ึง 
สิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ถูกจััดเก็็บ ต่ ่อมาได้้มีีการ 
ปรัับเปลี่่�ยนกฎหมายในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอเพื่่�อ 
ประโยชน์์ของรััฐในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความมั่่�นคง 
ปลอดภัยัของประเทศและการบัังคับัใช้้กฎหมาย 
ได้ ้อย่ ่างมีีประสิิทธิิภาพ สำ  ำ�หรัับประเทศ 
สหรััฐอเมริกาเน้้นบััญญััติิกฎหมายเชื่่�อมโยง 
ข้้อมููลเพื่่�อประโยชน์์ต่่อการสืืบค้้นของเจ้้าหน้้าที่่� 
เ พื่ ่� อ ก า ร พิิ สูู จน์  ์ ห ลัั ก ฐ า น ใ นคดีี อ าญา  
ส่่วนสาธารณรััฐประชาชนจีีนจััดเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
โดยปราศจากกฎหมายแต่ ่กระทำ ำ �ตาม 
นโยบายรัฐั โดยคำำ�นึงถึึงเป้้าหมายในการจััดเก็็บ 
เป็็นสำำ�คัญ ข ณะที่่�ประเทศไทยมีีรััฐธรรมนูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทยเป็็นกฎหมายสููงสุุดที่่� 
ส่่งเสริมิสนับัสนุนุให้้นำำ�นิติวิิทิยาศาสตร์มาใช้้ใน 
กระบวนการยุตุิธิรรมเช่่นกันั ทั้้�งมีีพระราชบัญัญัตัิิ 
คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 เป็็นการ 
สร้้างมาตรฐานการรัักษาข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
ให้้ปลอดภััย และนำำ�ไปใช้้ให้้ถููกวััตถุุประสงค์์ 
ตามคำำ�ยินิยอมที่่�เจ้้าของข้้อมูลูส่วนบุคุคลอนุญุาต 
เท่่านั้้�น แต่่มาตรการทางกฎหมายและการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอในประเทศไทยยัังไม่่เพีียงพอ 
ที่่�จะสามารถนำำ�มาใช้้กัับการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ทางนิิติวิิทิยาศาสตร์คดีีอาญาอย่่างเท่่าเทีียมกัน 
ทุุกคดีี 
	 3.2 	อำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ
	 จากการศึึกษาอำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ  
พบว่่า ป ระเทศอัังกฤษให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอแบ่่งเป็็น 2 ระดัับ คืื อ  

ผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่�งจััดเก็็บและเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจจััดเก็็บ  
ซึ่่�งหากเป็็นดีีเอ็็นเอในส่่วนที่่�เป็็น Intimate  
Samples หรืือส่่วนที่่�มีีลัักษณะต้้องรุุกล้ำำ��เข้้าไป 
ในร่่างกาย บุ คคลผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ดำำ�เนิินการ 
จััดเก็็บตััวอย่่าง ได้้แก่่ เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจใน 
ตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าระดัับสารวััตร (Inspector)  
แต่่ถ้้าหากเป็็นดีีเอ็็นเอในส่่วนที่่�เป็็น Non-Intimate  
Samples หรืือส่่วนที่่�มีลีักัษณะไม่่ต้้องรุุกล้ำำ��เข้้าไป 
ในร่่างกาย บุ คคลผู้้�มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ดำำ�เนิินการ 
จัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ ได้้แก่่ เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจทุกระดัับ  
(Constable) ถ้าหากเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในตำำ�แหน่่ง 
ไม่่ต่ำำ��กว่่าระดัับสารวัตัร (Inspector) ได้้มีีเหตุผุล 
อัันสมควรว่่าการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจะมีีส่่วนช่่วย 
ในการพิิสููจน์์ความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์�ของ 
บุุคคล โดยผู้้�มีีอำำ�นาจจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคล
โดยการตรวจเก็็บเนื้้�อเยื่่�อจากช่่องปาก (Buccal 
swap) ซ่ึ่�งเจ้้าพนักังานสามารถจัดัเก็็บจากบุคุคล 
ทั่่�วไปที่่�ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกับัคดีีได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อบุคุคลนั้้�น 
ได้้ให้้ความยินยอมอย่่างชััดแจ้้ง (Appropriate  
consent) และเป็็นลายลักัษณ์์อักัษร (In writing)  
เท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอไม่่ว่่าจะเป็็น 
ประเภท Intimate Samples หรืือ Non-Intimate  
Samples ก็็ต้้องกระทำำ�โดยแพทย์์ที่่�ขึ้้�นทะเบีียน 
หรืือพยาบาลวิิชาชีีพแล้้วเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม  
ถ้้าหากว่่าบุุคคลนั้้�นอยู่่� ในความควบคุุมของ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในฐานะเป็็นผู้้�ถูกจัับหรืือเป็็น 
ผู้้�ถูกูแจ้้งข้้อหาดำำ�เนิินคดีีหรืือเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ระหว่่าง 
ถููกคุุมขัังของศาลหรืือเป็็นผู้้�ต้้องคำำ�พิิพากษา 
ให้้ลงโทษในความผิดอาญาทั่่�วไปซ่ึ่�งมีีโทษจำำ�คุก  
(Recordable offence) เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจมีีอำำ�นาจ 
จััดเก็็บตััวอย่่างดีีเอ็็นเอโดยไม่่ได้้รัับความ 
ยิินยอมได้้ (PACE 1984) กฎหมาย Criminal  
Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA)  
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กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการรวบรวมตััวอย่่าง 
เนื้้�อเยื่่�อ โดยจำำ�แนกประเภทใหม่่ กำ ำ�หนดให้้ 
ตััวอย่่างน้ำำ��ลาย (Saliva) และเยื่่�อบุุกระพุ้้�งแก้้ม  
(Mouth Swab) เป็็นประเภท Non-intimate  
และกำำ�หนดให้้การจััดเก็็บตััวอย่่างประเภท  
Non-intimate สามารถจััดเก็็บได้้โดยไม่่ต้้อง 
ได้้รับัความยินิยอม ซ่ึ่�งเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถ 
จัดัเก็็บตัวัอย่่างได้้โดยไม่่ต้้องรับัความช่วยเหลืือ 
จากแพทย์์และอาจใช้้กำ ำ�ลัังในการจััดเก็็บ 
หากมีีความจำำ�เป็็น เช่่น จัดัเก็็บจากการขูดูเย่ื่�อบุุ 
ในปากหรืือการดึึงผมเพ่ื่�อนำำ�รากผมไปตรวจสอบ  
เป็็นต้้น
	 ประเทศสหรััฐอเมริกาให้ ้อำ ำ �นาจแก่  ่
เจ้ ้าหน้้าที่่�รััฐในการบัังคัับจััดเก็ ็บดีีเอ็ ็นเอ 
จากบุคุคลซ่ึ่�งยังัไม่่ถูกูศาลพิพิากษาว่่าได้้กระทำำ� 
ความผิิดในเขตอำำ�นาจของกฎหมายสหพัันธรััฐ  
จะต้้องกระทำำ�โดยการเช็็ดจากเนื้้�อเยื่่�อข้้างแก้้ม  
(Buccal swab) ของบุคุคลเท่่านั้้�น และหากบุคุคล 
ผู้้�ถููกจััดเก็็บดีีเอ็็นเอปฏิิเสธไม่่ให้้ความร่่วมมืือ  
อัยัการสูงูสุดุ อธิบิดีีกรมราชทัณัฑ์์ หรืือเจ้้าหน้้าที่่� 
ในหน่่วยงานคุุมประพฤติิ อาจใช้้อำำ�นาจหรืือ 
มอบหมายให้้มีีการใช้้อำำ�นาจโดยวิิธีีการใดๆ  
เท่่าที่่�จำำ�เป็็นตามที่่�เห็็นสมควร เพื่่�อให้้สามารถ 
ดำำ�เนิินการบัังคัับการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคล 
ดัังกล่่าวได้้และบุุคคลนั้้�นอาจต้้องรัับโทษ 
ทางอาญาในกรณีีที่่�ปฏิิเสธไม่่ให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ทำำ�การจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ ถ้าบุคุคลนั้้�นเป็็นผู้้�กระทำำ� 
ความผิดในความผิดลหุโทษระดัับ Class A  
หรืือ Class A Misdemeanor คืือ ความผิดลหุโทษ 
ในระดัับรุุนแรงที่่� สุุดโดยมีีอััตราโทษจำำ�คุก 
ไม่่เกิิน 1 ปีี และเป็็นบุุคคลที่่�จะถููกลงโทษตามที่่� 
บัญัญัตัิไิว้้ในกฎหมายสหพันัธรััฐแห่่งสหรัฐัอเมริกา  
นอกจากนี้้� รั ฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรม  

อธิบิดีีกรมราชทััณฑ์์ หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ในหน่่วยงาน 
คุุมประพฤติิ อาจทำำ�ความตกลงกัับหน่่วยงาน 
ของมลรััฐหรืือรััฐบาลท้้องถิ่่�นหรืือหน่่วยงาน 
เอกชนใดๆ เพื่่�อจััดให้้มีีการดำำ�เนิินการบัังคัับ 
จัดัเก็็บดีีเอ็็นเอตามกฎหมายได้้เช่่นกันั นอกจากนี้้�  
ยัังให้้อำำ�นาจแก่่เจ้้าหน้้าที่่�รััฐดำำ�เนิินการจััดเก็็บ 
ตััวอย่่างจากร่่างกายของบุุคคล ได้้ตั้้�งแต่่บุุคคล 
ที่่�อยู่่�ในขั้้�นตอนกระบวนการก่่อนศาลมีีคำำ�พิพากษา 
และบุุคคลที่่�อยู่่�ในขั้้�นตอนกระบวนการภายหลังั 
ที่่�ศาลมีีคำำ�พิิพากษา ได้้แก่่ บุ ุคคลผู้้�ถููกจัับ ผู้้�ที่่ � 
กำำ�ลัังถููกดำำ�เนิินคดีี ผู้้�ที่่ �ถููกศาลพิิพากษาว่่าได้้ 
กระทำำ�ความผิิดประเภท Qualifying Federal  
Offence บุ คคลซึ่่�งไม่่ใช่่พลเมืืองของประเทศ 
สหรััฐอเมริิกาแต่่ถููกควบคุุมตััวภายใต้้อำำ�นาจ 
ของประเทศสหรััฐอเมริิกา โดยให้้อััยการสููงสุุด 
หรืือบุุคคลที่่�ได้้รัับมอบหมายหน้้าที่่� มีีอำำ�นาจ 
ดำำ�เนินิการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกายบุคุคลได้้  
นอกจากนี้้� ยั งให้้อำำ�นาจอธิิบดีีกรมราชทััณฑ์์ 
ดำำ�เนิินการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคลผู้้�ต้้องขััง 
ซ่ึ่�งถูกูศาลพิพิากษาหรืือเคยถูกูศาลพิพิากษาว่่า 
ได้้กระทำำ�ความผิดิ Qualifying Federal Offence  
ได้้ด้้วย หรืือบุคุคลที่่�ถูกูศาลพิพากษาหรืือเคยถูกู 
ศาลพิิพากษาว่่าได้้กระทำำ�ความผิิด Qualifying  
Federal Offence เม่ื่�อบุคุคลนั้้�นได้้รับัการปล่อยตัวั 
ชั่่�วคราว  เป็็นผู้้�พ้้นโทษโดยมีีเงื่่�อนไขหรืือถููกทำำ� 
ทัณัฑ์์บนไว้้ หรืือเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ในระหว่่างคุุมประพฤติ ิ 
โดยกฎหมายให้้อำำ�นาจแก่่หน่่วยงานคุมุประพฤติิ 
ซึ่่�งรัับผิิดชอบในการควบคุุมดููแลบุุคคลนั้้�น 
ดำำ�เนินิการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุคุคลดังักล่่าวได้้
	 สาธารณรััฐประชาชนจีีน รั ฐบาลจีีน 
สามารถบังคัับจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากประชาชนได้ ้
โดยปราศจากความยินยอม  เป็็นการเก็็บตาม 
เป้้าหมายและนโยบายของรัฐับาลจีีน ตำำ�รวจจีีน 
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ได้้เก็็บตััวอย่่างเลืือดจากประชาชนซึ่่�งส่่วนใหญ่่ 
เป็็นเพศชาย โดยตำำ�รวจจีีนอ้้างว่่าเพศชายมีีสถิติิ ิ
การก่่ออาชญากรรมมากกว่่า แต่่เมื่่�อได้้ทำำ�การ 
เก็็บข้้อมูลูดีีเอ็็นที่่�ไม่่เฉพาะแต่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดิ 
หรืือผู้้�ที่่�ถููกสงสััยว่่ากระทำำ�ความผิด แต่่รวมถึึง 
ผู้้�บริิสุุทธิ์์� และเด็็กด้้วย
	 สำำ�หรัับประเทศไทย ให้้พนักงานสอบสวน 
ผู้้�รับัผิดิชอบมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้แพทย์์หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ดำำ�เนิินการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอได้้เฉพาะจากบุุคคล 
ที่่�เป็็นผู้้�ต้้องหา ผู้้�เสีียหาย หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ในชั้้�นสืืบสวนสอบสวนและให้้ผู้้�พิพิากษาหรืือศาล 
มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้แพทย์์หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญดำำ�เนินิการ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอได้้เฉพาะคู่่�คว ามหรืือบุุคคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องในชั้้�นพิิจารณาคดีี นอกจากนี้้� ยัังให้ ้
สถาบันันิติิวิิทิยาศาสตร์มีีอำำ�นาจจัดัเก็็บ 2 กรณีี  
คืือ กรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�หรืือผู้้�มีีอำำ�นาจตามกฎหมาย 
ร้้องขอให้้ช่่วยเหลืือและสนัับสนุุนการสืืบสวน 
สอบสวนและการดำำ�เนิินคดีีอาญา และกรณีีที่่� 
ผู้้�มีีส่วนได้้เสีียจะร้้องขอให้้ตรวจซ้ำำ��ได้้ เม่ื่�อไม่่ได้้ 
อยู่่�ในระหว่่างการตรวจพิสิูจูน์ของหน่่วยงานอ่ื่�น 
ที่่�ให้้บริิการด้้านนิิติวิิทิยาศาสตร์ และต้้องเป็็นไป 
ตามมติขิองคณะกรรมการ เพ่ื่�อประโยชน์์ในการ 
อำ ำ�นวยความยุุติิธรรมและเพื่่�อการพิิสููจน์ ์ 
ข้้อเท็็จจริงิอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดทางนิติิวิิทิยาศาสตร์ 
ในคดีีอาญา
	 3.3	 หลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ
	 ในการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อการพิิสูจูน์หลักัฐาน 
ทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ในคดีีอาญาของแต่่ละ 
ประเทศมีีหลัักเกณฑ์์ในการจััดเก็็บแตกต่่างกััน 
ทั้้�งในด้้านฐานความผิิดในการจััดเก็็บ บุ ุคคล 
ที่่�ถููกจััดเก็็บ และเงื่่�อนไขในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ
	 ประเทศอัังกฤษสามารถกระทำำ�ได้้ต่่อเมื่่�อ 
มีีเหตุุผลอัันสมควรว่่าการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจะมีี 

ส่่วนช่่วยในการพิิสูจูน์ความผิดหรืือความบริิสุทุธิ์์� 
ของบุุคคลโดยจะสามารถกระทำำ�ได้้ต่่อเมื่่�อมีี 
เหตุุผลอัันสมควรว่่าการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจะมีี 
ส่่วนช่่วยในการพิิสูจูน์ความผิดหรืือความบริิสุทุธิ์์� 
ของบุุคคลซึ่่�งแบ่่งฐานความผิิดในการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอออกเป็็นสองระดัับด้้วยกััน คืือ ความผิด 
ร้้ายแรงและความผิดทั่่�วไป  โดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
สามารถทำำ�การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกาย 
ของบุุคคลใดๆ ที่่ �ถููกดำำ�เนิินคดีี  หรืือผู้้�ที่่ �มา 
รายงานตััวตามหมายเรีียกของศาล หรืือผู้้�ที่่�ถููก 
ปรับัโดยเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครอง หรืือผู้้�ที่่�ถูกูศาล 
มีีคำำ�พิพิากษาว่่าได้้กระทำำ�ความผิดิ ต่อมามีกีาร 
แก้้ไขกฎหมายให้้สามารถจัดัเก็็บจากบุุคคลทุกคน 
ที่่�ถูกูจัับกุมุในความผิดิตามกฎหมาย (Recordable 
offence) ซึ่่�งจากเดิิมเจ้้าหน้้าที่่�รััฐจะสามารถ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคลที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีใน 
ความผิดิตามกฎหมายมาแล้้วเท่่านั้้�น โดยกำำ�หนด 
เงื่่�อนไขในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกาย 
ของบุุคคลไว้้เป็็นสองประเภทด้้วยกััน คืื อ  
(1) ส่ ่วนที่่�เป็็น Intimate Samples หมายถึึง  
ส่่วนที่่�มีีลัักษณะต้้องรุุกล้ำำ��เข้้าไปในร่่างกาย  
กระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อได้้รัับคำำ�สั่่�งจากเจ้้าหน้้าที่่� 
ตำำ�รวจในตำำ�แหน่่งไม่่ต่ำำ��กว่่าระดัับสารวััตร  
(Inspector) และต้้องได้้รัับความยิินยอม 
เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรจากบุุคคลดัังกล่่าวด้้วย  
และ (2) ส่ ่วนที่่�เป็็น Non-Intimate Samples  
หมายถึึง ส่ ่วนที่่�มีีลัักษณะไม่่ต้้องรุุกล้ำำ��เข้้าไป 
ในร่่างกาย กระทำำ�ได้้ต่่อเมื่่�อได้้รัับคำำ�สั่่�งจาก 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจในทุุกระดัับชั้้�น (Constable)  
และไม่่จำ ำ�เป็็นต้้องได้้รัับความยิินยอมจาก 
ผู้้�ถููกจัับก็็ได้้
	 ประเทศสหรััฐอเมริกา รั ฐสามารถจััดเก็็บ 
ดีี เอ็ ็นเอได้ ้ตามกฎหมายสหพัันธรััฐแห่ ่ง 
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สหรัฐัอเมริกา จากฐานความผิดอาญาอุกุฉกรรจ์์ 
ทุุกประเภท หรืือฐานความผิดเกี่่�ยวกับเพศ 
ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา 
แห่่งสหพัันธรััฐ หรืื ออาชญากรรมโดยใช้ ้ 
ความรุนุแรง รวมถึงการพยายามกระทำำ�ความผิดิ 
หรืือการสมรู้้�ร่่วมคิิดในการกระทำำ�ความผิิด  
โดยกฎหมายสหพัันธรััฐแห่่งสหรััฐอเมริิกา 
บัญัญััติิให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รัฐัในการดำำ�เนิินการ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคลสองประเภทด้้วยกััน  
คืือ บุคคลผู้้�อยู่่�ในความควบคุมุของเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั  
และบุุคคลผู้้�ได้้รัับการปล่่อยตััวชั่่�วคราว บุุคคล 
ผู้้�พ้นโทษ โดยมีเีง่ื่�อนไข หรืือบุคุคลผู้้�อยู่่�ในระหว่่าง 
คุมุประพฤติ ิโดยมีีเง่ื่�อนไขในการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ 
เกี่่�ยวกับัการล่่วงล้ำำ��สิทธิใินความเป็็นอยู่่�ส่วนตัวั 
ที่่�บุุคคลมีีเหนืือเนื้้�อตััวร่่างกายกัับระดัับของ 
ความจำำ�เป็็นในการปฏิบัิัติหิน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั 
เพ่ื่�อประโยชน์์ในการรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยั 
ของประเทศโดยชอบด้้วยกฎหมายมาชั่่�งน้ำำ��หนักั
	 เนื่่�องจากสาธารณรััฐประชาชนจีีนไม่่มีี 
กฎหมายรอง รัับในการจััด เก็ ็บดีี เ อ็ ็ น เอ  
ประกอบกัับ เป็ ็นประเทศที่่� ปกครองโดย 
พรรคคอมมิิวนิสต์์ในระบอบเผด็็จการ ไม่่ได้ ้
กำำ�หนดฐานความผิดเพ่ื่�อเป็็นกรอบในการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอแต่่เก็็บตามนโยบายของรััฐบาลจีีน  
จึึงสามารถบังคัับจััดเก็็บจากประชาชนทุุกเพศ  
ทุกุวัยั โดยไม่่ใช้้หลักัความยินิยอม เป็็นการจััดเก็็บ 
ให้้ได้้จำำ�นวนตามเป้้าหมายเป็็นหลักั ไม่่คำำ�นึงถึึง 
ว่่าบุุคคลผู้้�ถู กจััดเก็็บเป็็นผู้้� กระทำำ�ความผิด  
หรืือเป็็นผู้้�ต้้องสงสััยว่่ากระทำำ�ความผิดหรืือไม่่  
และสามารถเก็็บจากผู้้�บริิสุทุธิ์์�ได้้ด้้วยจึึงมีีลักัษณะ 
เป็็นการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอแบบไม่่มีีเงื่่�อนไข 
	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยกำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกาย 

ของบุุคคลในคดีีอาญาของประเทศไทย คืื อ  
ในชั้้�นสืืบสวนสอบสวนจากผู้้�ต้้องหา ผู้้� เสีียหาย  
หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้เฉพาะความผิิดอาญา 
ที่่�มีีอััตราโทษจำำ�คุกอย่่างสููงเกิินสามปีีเท่่านั้้�น  
ส่่วนในชั้้�นพิิจารณาคดีีในศาล ผู้้�พิ  พากษา 
หรืือศาลมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้แพทย์์หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ดำำ�เนินิการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอจากคู่่�ความหรืือบุคุคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ในความผิดอาญาที่่�มีีอััตราโทษ 
จำำ�คุก โดยกำำ�หนดเง่ื่�อนไขในการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ในกรณีีที่่�มีีความจำำ�เป็็นต้้องใช้้พยานหลัักฐาน 
ทางวิิทยาศาสตร์เพ่ื่�อพิิสูจูน์ข้้อเท็็จจริงซ่ึ่�งในทาง 
ปฏิิบััติิแล้ ้วพนักงานสอบสวนผู้้�รั บผิิดชอบ 
หรืือศาลมัักจะสั่่�งให้้มีีการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจาก 
ร่่างกายบุคุคลในคดีีที่่�มีีความสำำ�คัญัหรืือคดีีที่่�มี ี
ความจำ ำ�เป็ ็นในการนำ ำ�กระบวนการทาง 
วิิทยาศาสตร์์มาใช้้เพื่่�อพิิสููจน์์ความผิิดหรืือ 
ความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้้องหาหรืือจำำ�เลย โดยต้้อง 
ได้้รัับความยินยอมจากผู้้�ถู กจััดเก็็บทุุกกรณีี  
และหากไม่่ให้้ความยินยอมโดยปราศจากเหตุุ 
อันัสมควรให้้สันันิษิฐานว่่าข้้อเท็็จจริงินั้้�นเป็็นไป 
ตามที่่�คู่่�ความฝ่ายตรงข้้ามกล่่าวอ้าง อย่่างไรก็็ตาม  
พระราชบััญญััติิคุ้้�มค รองข้้อมููลส่่วนบุุคคล  
พ.ศ. 2562 (PDPA Thailand) ได้้บััญญััติิให้้ 
เป็ ็นข้ ้อยกเว้ ้นกรณีีการจััดเก็ ็บข้ ้อมููลทาง 
พัันธุุกรรมที่่�ต้้องได้้รัับความยิินยอมโดยชััดแจ้้ง 
จากเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลไว้้ในมาตรา 4 (2)  
กรณีีการดำำ�เนิินการของหน่่วยงานของรััฐที่่�มีี 
หน้้าที่่�ในการรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ หรืือ 
การรัักษาความปลอดภััยของประชาชน รวมทั้้�ง 
หน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับนิิติิวิิทยาศาสตร์์
	 3.4	 การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ
	 การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อการพิิสููจน์ ์
หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ในคดีีอาญาของ 
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แต่่ละประเทศแตกต่่างกัันทั้้�งในด้้านการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููล หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง การเก็็บรัักษา 
และทำำ�ลายข้้อมูลูซ่ึ่�งจากการวิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบ 
การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอใน 4 ป ระเทศ  
พบว่่า 
	 ประเทศอัังกฤษมีกีฎหมาย Criminal Justice  
and Public Order Act 1994 (CJPOA) กำำ�หนดให้้ 
จััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอโดยให้้บัันทึึกตััวอย่่าง 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ�ความผิิดละเมิิดโดยให้้มีี 
การจััดเก็็บอย่่างไม่่มีีกำำ�หนด และให้้บัันทึึก 
ดีีเอ็็นเอของผู้้� บริิสุุทธิ์์�โดยสามารถลบข้้อมููล 
ของผู้้�บริิสุทุธิ์์�ต่่อเม่ื่�อได้้ข้้อสรุุปจากการสอบสวน  
ซึ่ ่� งมีีคณะกรรมการทางยุุทธศาสตร์ ์ของ 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอแห่่งชาติิ ภ ายใต้้สัังกััด 
กระทรวงมหาดไทยซึ่่�งประกอบไปด้้วยผู้้�แทน 
จาก 3 หน่่วยงาน คืื อ ผู้้� แทนจากกระทรวง 
มหาดไทย ผู้้�แทนจากสมาคมข้้าราชการตำำ�รวจ 
ระดัับสููง และผู้้� แทนจากสมาคมข้้าราชการ 
ตำำ�รวจ  และให้้มีีการแต่่งตั้้�งสมาชิิกสองคน 
จากคณะกรรมการพัันธุุศาสตร์ ์ในมนุษย์ ์
เพื่่�อทำำ�หน้้าที่่�ให้้คำำ�แนะนำำ�และควบคุุมดููแล 
ด้้านจริยธรรมในญััตติิของคณะกรรมการ 
ทางยุุทธศาสตร์์ของฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติ ิ 
โดยสามารถจััดเก็็บดีีเอ็็นเอของผู้้� บริิสุุทธิ์์�ได้้ 
ไม่่เกิิน 6 ปี นับแต่่ถููกจับักุุม และในห้้องปฏิิบัตัิกิาร 
เอกชนต้้องทำำ�ลายภายใน 6 เดืือนนัับแต่่ 
วัันจััดเก็็บ ส่ ่วนผู้้�ที่่�ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่ากระทำำ� 
ความผิดิ รวมถึงเยาวชนจะถูกูจััดเก็็บอย่่างไม่่มี ี
กำำ�หนด และผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิพากษาว่่ากระทำำ� 
ความผิดิลหุโุทษครั้้�งแรกและเยาวชนซ่ึ่�งโทษจำำ�คุกุ 
ต่ำำ��กว่่า 5 ปี ี ให้้จััดเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นไว้้ได้้ 5 ปี ี  
นอกจากนี้้� ผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่าไม่่ได้้กระทำำ� 
ความผิดให้้จััดเก็็บเฉพาะกรณีีโทษร้้ายแรง 

หรืือคดีีอุจุฉกรรจ์์และจััดเก็็บได้้ 3 ปี และขอศาล 
ขยายได้้ 2 ปี ี ทั้้ �งน้ี้� กฎหมาย Protection of  
Freedoms Act 2012 (POFA) กำำ�หนดให้้ทำำ�ลาย 
ดีีเอ็็นเอใน 6 เดืือน นั บแต่่วัันที่่�จััดเก็็บและ 
ให้้เก็็บโดยไม่่มีีกำำ�หนดหากได้้รัับความยิินยอม  
อย่่างไรก็็ตาม  การลบข้้อมููลของผู้้� บริิสุุทธิ์์� 
กระทำำ�ได้้หลัังจากได้้ข้้อสรุุปจากการสอบสวน 
หรืือเสร็็จสิ้้�นกระบวนการแล้้ว  โดยมีีข้้อยกเว้้น 
การเก็็บรัักษาข้้อมููลไว้้เป็็นการชั่่�วคราว  ได้้แก่่  
กรณีีกระทำำ�ความผิดครั้้�งแรกในความผิดลหุโทษ  
ผู้้�ต้องสงสััยหรืือผู้้�ถูกจัับกุมุในคดีีความผิดร้้ายแรง  
ผู้้�ที่่ �ได้้รัับการตัักเตืือนกรณีีก่่อเหตุุเดืือดร้้อน 
รำ��คาญ หรืือผู้้�กระทำำ�ความผิดต่่อความมั่่�นคง 
ของชาติิ
	 ประเทศสหรััฐอเมริิกาจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอ 3 ระดัับ คืือ ระดัับท้้องถิ่่�น ระดัับมลรััฐ  
และระดัับชาติิ มีีการเชื่่�อมโยงข้้อมููลระหว่่างกััน 
อย่่างเป็็นระบบซึ่่�งประกอบด้้วยดััชนีีข้้อมููลเพื่่�อ 
การสืืบค้้นที่่�หลากหลาย ได้้แก่่ ดั ัชนีีผู้้�กระทำำ� 
ความผิด (Convicted Offender Index) ดั ชนีี 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ (Forensic Index) ดั ชนีีผู้้�ถููก 
จับักุมุ (Arrestee Index) ดัชนีีผู้้�สูญหาย (Missing  
Person Index) ดััชนีีศพนิิรนาม (Unidentified  
Human Remain Index) และดััชนีีข้้อมููลทาง 
ชีีวภาพของญาติผิู้้�เสีียหาย (Biological Relatives  
of Missing Person Index) โดยฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
แห่่งท้้องถิ่่�น (Local DNA Index System-LDIS)  
และห้้องปฏิบิัติัิการนิติิิวิิทยาศาสตร์ มีีสำำ�นักงาน 
ตำำ�รวจแห่่งชาติิระดัับท้้องถิ่่�นดููแลจััดทำำ�แฟ้้ม 
ข้้อมููลดีีเอ็็นเอและแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ระหว่่างห้้องปฏิิบััติิการในระดัับท้้องถิ่่�นด้้วยกััน  
แล้้วส่่งต่่อไปยัังฐานข้้อมููลแห่่งมลรััฐ (State  
DNA Index System-SDIS) ซึ่่�งฐานข้้อมููลนี้้� 
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อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของหน่่วยงานแห่่งมลรัฐนั้้�น 
เพื่ ่�อให้ ้แต่ ่ละห้ ้องปฏิิบััติิการในมลรัฐนั้้�น 
แลกเปลี่่�ยนข้้อมููลดีีเอ็็นเอซึ่่�งกัันและกััน และ 
เป็็นจุุดเชื่่�อมโยงระหว่่างฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
แห่่งท้้องถิ่่�นและฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ 
เข้้าด้้วยกััน (National DNA Index System-SDIS)  
โดยมีีสำำ�นักังานสอบสวนกลางแห่่งสหรััฐอเมริกา  
(FBI) เป็็นหน่่วยงานหลัักที่่�รับัผิิดชอบและจัดัเก็็บ 
ข้้อมููลดีีเอ็็นเอจากมลรััฐทั้้�งหมดเพื่่�อทำำ�การ 
แลกเปลี่่�ยนข้้อมููลดีีเอ็็นเอระหว่่างหน่่วยงาน 
ของรััฐทั่่�วประเทศ ทั้้�งน้ี้� เม่ื่�อมีีการจัดัเก็็บตััวอย่่าง 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ  
ซึ่่�งอาศััยอำำ�นาจตามกฎหมายสหพัันธรััฐแห่่ง 
สหรััฐอเมริิกา (Federal Law of U.S.C) และ 
เมื่่�อเสร็็จสิ้้�นแล้้วก็็จะนำำ�ข้้อมููลลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเอ 
ที่่�ได้้จากตััวอย่่างนั้้�นไปเก็็บรัักษาไว้้ในระบบ 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิและมีีการเก็็บรัักษา 
ตัวัอย่่างนั้้�นไว้้ต่่อไปโดยมิไิด้้มีีกำำ�หนดระยะเวลา  
เพื่่�อประกัันคุุณภาพของข้้อมููล  รวมถึึงกรณีีที่่�มี ี
การขอตรวจพิิสููจน์์ซ้ำำ��เพื่่�อยืืนยัันการจัับคู่่�กัับ 
แฟ้้มข้้อมููลลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเออื่่�นๆ
	 สาธารณรััฐประชาชนจีีนจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอของประชากรเพื่่�อใช้้สืืบหาอาชญากร  
ปััจจุบุันัสาธารณรััฐประชาชนจีีนมีีข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
มากกว่่า 54 ล้ ้านราย และมีีเป้้าหมายในการ 
จััดเก็็บข้ ้อมููลเพิ่่�มมากขึ้้�น มีีการเก็็บข้ ้อมููล 
อย่่างเป็็นระบบโดยได้้นำำ�เทคโนโลยีีมาใช้้ในการ 
จััดเก็็บ เช่่น เทอร์์โม ฟิิชเชอร์์ และมีีการพััฒนา 
ปรับปรุงระบบฐานข้้อมููลให้้ทัันสมััย ซึ่่�งในการ 
จัดัทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอสาธารณรััฐประชาชนจีีน 
ไม่่มีีกฎหมายรองรัับ แต่่มุ่่�งพััฒนาระบบให้้การ 
จััดเก็็บให้้มีีความทัันสมััยโดยจััดทำำ�เป็็น 5 ดััชนีี 
ข้้อมููลโดยกระทรวงความมั่่�นคงสาธารณะได้้นำำ� 

เข้้าสู่่�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ ชื่�อว่่า “Forensic Science  
DNA Database System” หรืือเป็็นที่่�รู้้�จักัในนาม  
“National Public Security Agencies DNA  
Database Application System” นอกจากน้ี้�  
ยัังได้้มีีการจััดทำำ�  Combat Trafficking DNA  
Database ซ่ึ่�งมีีจำำ�นวนดีีเอ็็นเอที่่�จััดเก็็บมากกว่่า  
513,000 ข้้อมููล  โดยฐานข้้อมููลนี้้� ใช้้สำำ�หรัับ 
แก้้ไขปัญหาอาชญากรรม รวมถึงการก่่อการร้้าย  
การค้้าเด็็ก การระบุรุ่่างกายบุคุคล และคนเร่่ร่่อน  
ทั้้�งนี้้� มีี Genetics Laboratory of the Institute  
of Forensic Sciences เป็็นหน่่วยปฏิิบััติิการ 
วิิเคราะห์์ดีีเอ็็นเอแห่่งแรกในประเทศจีีน เมื่่�อปี ี 
พ.ศ. 2554 มีีการก่่อตั้้�งธนาคารยีีนที่่�ใหญ่่ที่่�สุุด 
ในโลก โดยได้้รัับอนุุมััติิจากคณะกรรมการการ 
ปฏิิรููปและพััฒนาแห่่งชาติิ (NDRC) รวมถึึง 
กระทรวงการคลััง กระทรวงอุุตสาหกรรมและ 
เทคโนโลยีีและคณะกรรมการสาธารณสุุขและ 
การคุุมกำำ�เนิิดแห่่งชาติิ ภ ายใต้้การสนัับสนุุน 
ของสถาบัันวิิจััยจีีโนมิิกส์์ปัักกิ่่�ง เนื่่�องจากการ 
จััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอของจีีนไม่่มีีความ 
คุ้้�มครองเกี่่�ยวกับัสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลจึงเก็็บรักัษาไว้้ได้้ 
และไม่่ทำำ�ลายข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ เพ่ื่�อประโยชน์์ของรัฐั 
ในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความมั่่�นคงปลอดภััยของ 
ประเทศ เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจจึึงสามารถเข้้าถึึง 
รููปแบบดีีเอ็็นเอของบุุคคลตลอดจนการสืืบหา 
ความสััมพัันธ์์ทางครอบครััวได้้ด้้วย
	 ประเทศไทยยัังไม่่มีีการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิขึ้้�นอย่่างเป็็นทางการและไม่่มีี 
กฎหมายบัญัญัตัิริองรับัระบบฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
ของประเทศไทยอยู่่�ในระดัับหน่่วยงานภายใต้ ้
การควบคุุมดูแลของสำำ�นัักงานพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ตำำ�รวจ สำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ และสถาบััน 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ กระทรวงยุุติิธรรม ต่ ่อมา 
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ทั้้�งสองหน่่วยงานได้้ทำำ�บัันทึึกข้้อตกลง (MOU)  
กัับกรมราชทััณฑ์์เพื่่�อการประสานด้้านระบบ 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ ล ายนิ้้�วมืือ 10 นิ้้ �ว ฝ่ ่ามืือ  
และสัันมืือจากผู้้�กระทำำ�ความผิด และผู้้�ต้้องขััง 
ทั่่�วประเทศที่่�ให้้ความยิินยอมจััดเก็็บในการ 
แลกเปลี่่�ยนและเชื่่�อมโยงกัันโดยความร่่วมมืือ 
ระหว่่างหน่่วยงานเม่ื่�อมีีคดีีอาชญากรรมเกิดิขึ้้�น  
ทั้้�งนี้้� การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�ต้องขังัซ่ึ่�งกำำ�ลัังจะ 
พ้้นโทษ หากถููกคุุมขังในเรืือนจำำ�และทััณฑสถาน 
ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในเขตกรุุงเทพมหานคร จัังหวัดัปทุมธานีี 
และจัังหวััดนนทบุุรีี ให้้สถาบัันนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
เป็็นผู้้�ดำ ำ�เนิินการจััดเก็็บ นอกเหนืือจากนั้้�น  
ให้ ้สำ ำ�นักงานพิิสููจน์ ์หลัักฐานตำ ำ�รวจเป็ ็น 
ผู้้�ดำ  ำ�เนิินการทั้้�งหมด ต่ ่อมากรมราชทััณฑ์์  
สำ ำ�นักงานตำ ำ�รวจแห่ ่งชาติิ  และสถาบััน 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ ก็ ็ได้้มีีการกำำ�หนดแนวทาง 
ปฏิิบััติิว่ ่า ให้้สถาบัันนิิติิวิิทยาศาสตร์์และ 
สำำ�นักังานพิิสูจูน์หลักัฐานตำำ�รวจร่วมกันจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ ลายนิ้้�วมืือ 10 นิ้้�ว ฝ่ามืือ และสัันมืือของ 
ผู้้�ต้้องขัังที่่�ถููกคุุมขัังในเรืือนจำำ�และทััณฑสถาน 
ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในเขตกรุุงเทพมหานคร จัังหวัดัปทุมธานีี  
และจัังหวััดนนทบุุรีีจำำ�นวน 15 แห่่ง โดยกรณีี 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�ต้องขัังที่่�จะครบกำำ�หนด 
พ้้นโทษ ให้้สถาบันันิิติวิิิทยาศาสตร์เป็็นหน่่วยงาน 
รัับผิิดชอบซึ่่�งจะต้้องได้้รัับความยินยอมจาก 
ผู้้�ต้  ้องขัังโดยให้้ลงนามในเอกสารยิินยอม  
อย่่างไรก็็ตาม  ไม่่ได้้ปรากฏเป็็นการยิินยอม 
โดยชััดแจ้้งว่่าบุุคคลนั้้�นอนุุญาตให้้นำำ�เอาข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอของตนเก็็บเข้้าสู่่�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของ 
เจ้้าหน้้าที่่�แต่่อย่่างใด ระยะเวลาในการเก็็บรัักษา 
ข้้อมูลูที่่�เป็็นเอกสารให้้เก็็บไว้้เป็็นระยะเวลา 20 ปี  
นัับแต่่วัันที่่�ได้้ออกรายงานในการตรวจพิสููจน์์ 
ให้้กัับผู้้�ร้องขอให้้ตรวจพิสููจน์ ส่วนการเก็็บรัักษา 
ข้้อมูลูที่่�ได้้นำำ�มาบันัทึึกในระบบคอมพิวิเตอร์์แล้้ว  

ให้้เก็็บรักัษาไว้้ในระบบฐานข้้อมูลูอิเิล็็กทรอนิกิส์์ 
ตามมาตรฐานสากล  หลัังจากสิ้้�นปีีปฏิิทิินให้้ 
ศููนย์์ข้้อมููลกลางผู้้�รัับผิิดชอบในการเก็็บรัักษา 
ข้้อมููล สำำ�รวจข้้อมูลูที่่�เป็็นเอกสารครบกำำ�หนดอายุุ 
การเก็็บรักัษาภายในกำำ�หนด 60 วันั แล้้วจัดัทำำ� 
บัญัชีีข้้อมููล ขอทำำ�ลายและรายงานให้้คณะกรรมการ 
พิจิารณาทำำ�ลายข้้อมูลู ทั้้�งนี้้� ในการทำำ�ลายข้้อมูลู 
ให้้คณะกรรมการดำำ�เนิินการทำำ�ลายข้้อมููลด้้วย 
วิธิีีการ (1) ฉีีกหรืือย่่อยโดยใช้้เครื่�องย่่อยเอกสาร 
จนไม่่สามารถอ่านหรืือจดทำำ�ข้้อความในเอกสารได้้  
หรืือ (2) แปรสภาพเอกสารด้้วยวิิธีีอื่่�น วิิธีีการ 
ทำำ�ลายเอกสารจะต้้องให้้เอกสารที่่�ทำำ�ลายนั้้�น 
ไม่่สามารถประกอบเพื่่�ออ่่านเป็็นเรื่่�องได้้
	 3.5	 การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ 
สำำ�หรัับประเทศไทย
	 จากการศึึกษาการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ  
ซึ่่�งประกอบด้้วย การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ  
หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง การเก็็บรักัษาและการทำำ�ลาย 
ข้้อมููลทั้้�ง 4 ป ระเทศ มีีประเด็็นที่่�น่่าสนใจ 
ต่่อการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิเพื่่�อ 
การพิิสููจน์ ์หลัักฐานทางนิิติิ วิิทยาศาสตร์ ์
คดีีอาญาสำำ�หรัับประเทศไทย ดัังนี้้�
	 ประเทศอัังกฤษมีีฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ National  
DNA Database (NDNAD) จััดตั้้� ง เมื่ ่� อ 
เดืือนเมษายน ค .ศ. 1955 ถืื อเป็็นฐานข้้อมููล 
ที่่�เก่่าแก่่ที่่�สุุดในโลก ได้้มีีการปรับเปลี่่�ยนแก้้ไข 
กฎหมายหลายฉบัับซึ่่�งมีีประเด็็นที่่�ประเทศไทย 
ควรพิิจารณาเพื่่�อการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
แห่่งชาติิ คืือ 
	 1)	 การมีีกฎหมายที่่�ตราขึ้้�นเพื่่�อกำำ�หนดให้้มีี 
การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ คืื อ Criminal  
Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA)  
ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมจากกฎหมาย Police and  
Criminal Evidence Act 1984 (PACE)
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	 2)	การมีีหน่่วยงานระดัับกระทรวงเป็็น 
หน่่วยงานหลัักในการควบคุุมดููแลฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติ ิทั้้�งน้ี้� ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ 
ของประเทศอัังกฤษอยู่่� ในการควบคุุมของ 
คณะกรรมการทางยุุทธศาสตร์์ของฐานข้้อมููล 
ดีี เอ็ ็นเอแห่่งชาติิ ภ ายใต้ ้สัังกััดกระทรวง 
มหาดไทย
	 3)	การจำ ำ �แนกระยะการ จััด เก็ ็บและ 
การทำำ�ลายข้้อมููลดีีเอ็็นเอออกเป็็นหลายกลุ่่�ม 
ด้้วยเงื่่�อนไขที่่�แตกต่่างกััน เช่่น การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�บริิสุุทธิ์์� ผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่า 
กระทำำ�ความผิิด ผู้้�ที่่�ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่ากระทำำ� 
ความผิดในคดีีความผิดลหุโทษโดยกระทำำ� 
ครั้้�งแรก และเยาวชนกระทำำ�ความผิดซึ่่�งศาล 
พิิพากษาจำำ�คุุก ผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่าไม่่ได้้ 
กระทำำ�ความผิดให้้จััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอไว้้ได้ ้
เฉพาะในกรณีีกระทำำ�ความผิิดร้้ายแรง รวมถึึง 
ผู้้�ต้  ้องสงสััยหรืือผู้้�ถู ูกจัับกุุมในคดีีความผิิด 
ร้้ายแรง โดยนำำ�หลัักการให้้ความยิินยอมมาใช้้ 
เป็็นเงื่่�อนไขในการจััดเก็็บสำำ�หรัับการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�บริิสุุทธิ์์�
	 4)	การนำำ�หลัักการให้้ความยินยอมมาใช้ ้
ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเออย่่างไม่่มีีกำำ�หนดเวลา 
กัับบุุคคลผู้้� กระทำ ำ�ความผิด ผู้้�ที่่  �พ้ ้นจาก 
การกระทำำ�ความผิดแล้้ว บุ คคลที่่�ถููกยกเลิิก 
การดำำ�เนิินคดีี และผู้้�ที่่�ถูกูต้้องข้้อหาหรืือถูกูจัับกุมุ 
ในข้้อหาละเมิดิ เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถนำำ�มา 
ตรวจเปรีียบเทีียบหากมีีการกระทำำ�ความผิด 
ขึ้้�นใหม่่ ซ่ึ่�งถืือได้้ว่่าเป็็นการป้้องกัันอาชญากรรม 
ที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นในอนาคต
	 5)	กฎหมาย Protection of Freedoms Act  
2012 (POFA) กำ ำ�หนดให้้มีีการทำำ�ลายดีีเอ็็นเอ  
เมื่่�อจััดทำำ�ข้้อมููลแล้้วเสร็็จหรืือภายในหกเดืือน 

นัับแต่่วัันที่่�จััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอของบุุคคล 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิ สามารถเก็็บได้้โดยไม่่มีีกำำ�หนด 
และให้้มีีการลบข้้อมููลของผู้้�บริิสุุทธิ์์�หลัังจากได้้ 
ข้ ้ อสรุุ ปจากการสอบสวนหรืื  อ เสร็ ็ จสิ้้� น 
กระบวนการแล้้ว ข้้อยกเว้้นการเก็็บรักัษาข้้อมูลู 
ไว้้เป็็นการชั่่�วคราว ได้้แก่่ กรณีีกระทำำ�ความผิิด 
ครั้้�งแรกในความผิดลหุโทษ ผู้้�ต้   ้องสงสััย 
หรืือผู้้�ถููกจัับกุุมในคดีีความผิิดร้้ายแรงผู้้�ที่่�ได้้รัับ 
การตัักเตืือนกรณีีก่่อเหตุุเดืือดร้้อนรำ��คาญ 
หรืือผู้้�กระทำำ�ความผิิดต่่อความมั่่�นคงของชาติิ
	 ประเทศสหรัฐัอเมริกิาเป็็นประเทศริเิริ่่�มจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อประโยชน์์ในการสืืบสวน 
สอบสวนคดีีอาญาและมีีห้้องปฏิิบััติิการทาง 
วิิทยาศาสตร์์ โดยมีีสำำ�นัักงานสอบสวนกลาง 
แห่่งสหรััฐอเมริกา (FBI) เป็็นหน่่วยงานหลัักที่่� 
รัับผิิดชอบและจััดเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอจากมลรัฐ 
ทั้้�งหมดเพื่่�อทำำ�การแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ระหว่่างหน่่วยงานของรััฐทั่่�วประเทศซ่ึ่�งมีีประเด็็น 
พิิจารณา คืือ
	 1)	 การแบ่่งฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอออกเป็็น  
3 ระดัับ คืื อ ระดัับท้้องถิ่่�น ระดัับมลรัฐ และ 
ระดัับชาติิ แต่่ละระดัับมีีห้้องปฏิิบััติิการและ 
หน่่วยงานหลักัที่่�รับัผิดิชอบดููแลจัดัทำำ�แฟ้้มข้้อมูลู 
ดีีเอ็็นเอและแลกเปลี่่�ยนข้้อมูลูดีีเอ็็นเอระหว่่างกันั 
เพ่ื่�อส่่งต่่อข้้อมูลูไปยังัฐานข้้อมูลูในระดับัอ่ื่�นต่่อไป  
ทำำ�ให้้มีีการเชื่่�อมโยงข้้อมููลระหว่่างกัันอย่่าง 
เป็็นระบบซึ่่�งประกอบด้้วยดััชนีีข้้อมููลเพื่่�อการ 
สืืบค้้นที่่�หลากหลาย
	 2)	การเข้้าถึึงข้้อมููลมีีการกำำ�กับดููแลโดย 
รัฐับาลกลาง (Federal Law) โดยปฏิิบัตัิติามกฎหมาย  
Federal DNA Identification Act เป็็นหลััก  
และมีีหน่่วยงานผู้้�รับผิิดชอบในการดำำ�เนิินการ 
ตามกฎหมายหลายหน่่วยงานทำำ�งานร่่วมกัน  
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ได้้แก่่ สำำ�นักังานสืืบสวนกลางแห่่งสหรัฐัอเมริกิา  
(FBI) สถาบัันยุุติิธรรมแห่่งชาติิ (NIJ) สำ ำ�นัก 
ความช่่วยเหลืือด้้านยุุติิธรรม  (BJA) สถาบััน 
มาตรฐานและเทคโนโลยีีแห่่งชาติ ิ(NIST) สถาบันั 
พยาธิิวิิทยากองทััพ  (AFIP) ห้ ้องปฏิิบััติิการ 
กองทัพักลางฮาวาย (CILHI) และห้้องปฏิิบัตัิกิาร 
การสอบสวนทางอาญากองทััพ (USACIL)
	 3)	การกำำ�หนดขอบเขตการใช้้ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอให้้มีีความชัดเจนมากขึ้้�น โดยออกกฎหมาย 
เพิ่่�มอำำ�นาจการเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอจากผู้้�ถููกจัับ 
ในความผิิดต่่อรััฐ โดยมีีข้้อแนะนำำ�เกี่่�ยวกัับ 
การใช้้ดีีเอ็็นเอในกระบวนการยุุติิธรรม คืื อ  
การใช้้ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอควรจะใช้้ในกรณีี 
การสืืบหาพฤติิกรรมการกระทำำ�ผิิดที่่�คล้้ายกััน 
ของผู้้�ต้้องสงสััย กรณีีชุุดตรวจสำำ�เร็็จรููปในการ 
เก็็บพยานหลัักฐานเกี่่�ยวกัับการทำำ�ร้้ายทางเพศ 
ควรได้้มาตรฐาน และควรมีีองค์์กรที่่� เป็ ็น 
มาตรฐานแห่ ่งชาติิที่่� เชื่ ่� อถืื อได้ ้  สำ  ำ�หรัับ 
ห้้องปฏิิบััติิการทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์
	 4)	การนำำ�ข้้อมููลลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเอที่่�ได้้จาก 
ตััวอย่่างนั้้�นไปเก็็บรัักษาไว้้ในระบบฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติแิละมีีการเก็็บรักัษาตััวอย่่างนั้้�น 
ไว้้ต่่อไปโดยมิิได้้มีีกำำ�หนดระยะเวลา เพ่ื่�อประกััน 
คุุณภาพของข้้อมููล รวมถึึงกรณีีที่่�มีีการขอตรวจ 
พิิสููจน์์ซ้ำำ��เพื่่�อยืืนยัันการจัับคู่่�กั ับแฟ้้มข้้อมููล 
ลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเออื่่�นๆ
	 สาธารณรััฐประชาชนจีีนจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอโดยปราศจากกฎหมายรองรัับแต่่มุ่่� ง 
พัฒันาระบบจัดัเก็็บให้้มีีความทันสมััยมีีประเด็็น 
พิิจารณา คืือ 
	 1)	 การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมูลูโดยจำำ�แนก 
เป็็น 5 ดั ัชนีีข้้อมููล  เพื่่�อประโยชน์์ในการสืืบค้้น 
และวิิเคราะห์์จัับคู่่�ดีีเอ็็นเอกัับคดีีอาชญากรรม 

	 2)	การมีีหน่่วยงานระดัับกระทรวงเป็็น 
หน่่วยงานรัับผิิดชอบในการนำำ�ข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
จััดเก็็บสู่่�ฐานข้้อมููล
	 3)	การจัดัตั้้�งห้้องปฏิบัิัติิการนิิติิวิิทยาศาสตร์  
Genetics Laboratory of the Institute of  
Forensic Sciences เพื่่�อเป็็นหน่่วยปฏิิบััติิการ 
วิิเคราะห์์ดีีเอ็็นเอ
	 4)	ฐานข้้อมููลดีีเอ็ ็นเอของจีีนไม่่มีีความ 
คุ้้�มครองเกี่่�ยวกับสิิทธิิส่่วนบุุคคลจึึงเก็็บรัักษา 
ไว้้ได้้และไม่่ทำำ�ลายข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
	 5)	เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถเข้้าถึึงรููปแบบ 
ดีีเอ็็นเอของบุุคคลตลอดจนการสืืบหาความ  
สััมพัันธ์์ทางครอบครััวได้้ด้้วย

4.	สรุุปผลการวิิจััย

	 จากการศึึกษามาตรการทางกฎหมาย 
และการจัดัทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อการพิิสูจูน์ 
หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญาใน 
ประเทศอัังกฤษ สหรััฐอเมริกา สาธารณรััฐ 
ประชาชนจีีนและประเทศไทยพบว่่ามาตรการ 
ทางกฎหมายและการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ในประเทศไทยยังัไม่่เพีียงพอที่่�จะสามารถนำำ�มา 
ใช้้กัับการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญาอย่่างเท่่าเทีียมกัันทุุกคดีี จึึงมีีประเด็็น 
ปััญหาควรพิิจารณา ดัังนี้้�
	 4.1	 ปััญหาการขาดกฎหมายเกี่่�ยวกับการให้้ 
อำำ�นาจจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอและการกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ มีีประเด็็นที่่�ประเทศไทย 
ควรพิิจารณา ดัังนี้้�
	 	 1)	 ปััญหาการขาดกฎหมายที่่�ให้้อำำ�นาจ 
จััดเก็็บโดยจำำ�แนกวิิธีีการจััดเก็็บอัันทำำ�ให้้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจาก 
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ผู้้�ต้้องสงสััยได้้โดยไม่่จำำ�ต้้องให้้แพทย์์นิิติิเวช  
เจ้้าหน้้าที่่�พิิสููจน์หลัักฐานหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญเท่่านั้้�น 
ที่่�สามารถเป็็นผู้้�จััดเก็็บ ข ณะที่่�ประเทศอัังกฤษ 
มีีการปรับปรุุงแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อขยายอำำ�นาจ 
จััดเก็ ็บโดยจำ ำ�แนกวิิธีีการจััดเก็ ็บที่่�ทำ ำ�ให้ ้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจาก 
ผู้้�ต้้องสงสััยได้้โดยไม่่จำำ�ต้้องให้้แพทย์์นิิติิเวช 
หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญเป็็นผู้้�จััดเก็็บ 
	 	 2)	ปั ัญหาการขาดกฎหมายที่่�ทำ ำ�ให้ ้
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถสั่่�งการให้้ผู้้�ต้้องสงสััย 
หรืือผู้้�กระทำำ�ความผิดจััดเก็็บดีีเอ็็นเอของตนเอง  
หรืือขาดกฎหมายที่่�ทำำ�ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำ ำ�รวจ 
สามารถทำำ�การจััดเก็็บได้้จากผู้้�ต้้องสงสััยในที่่� 
เกิิดเหตุุ หรืือจากตััวผู้้�ต้้องสงสััยที่่�จัับได้้โดย 
สามารถกระทำำ�ได้้โดยปราศจากความยินยอม 
เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญา ในช่่วงแรกกฎหมายประเทศอัังกฤษ 
ให้้ทำำ�การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคลโดยอาศััย 
ความยินยอมเท่่านั้้�นแต่่ต่่อมาก็็สามารถบัังคัับ 
จััดเก็็บได้้โดยไม่่จำำ�ต้้องได้้รัับความยิินยอม 
	 	 3)	ปััญหาการขาดกฎหมายที่่�ทำำ�ให้้การ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอไว้้ในฐานข้้อมููลโดยไม่่มีีกำำ�หนด 
ระยะเวลาหรืือไม่่มีีการทำำ�ลาย กล่่าวคืือ ในกรณีี 
ที่่�ได้้รัับความยินยอมให้้มีีการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
อย่่างไม่่มีีกำำ�หนดของบุุคคลผู้้�กระทำำ�ความผิด  
ผู้้�ที่่�พ้้นจากการกระทำำ�ความผิดแล้้ว บุคคลที่่�ถูกู 
ยกเลิิกการดำำ�เนิินคดีีและผู้้�ที่่ �ถููกต้้องข้้อหา 
หรืือถูกูจับักุมุในข้้อหาละเมิดิ การบริหิารจัดัการ 
รููปแบบดีีเอ็็นเอเหล่่านี้้� จ ะมีีการลดการสุ่่�ม  
ตััวอย่่างซ้ำำ��ลง และยิินยอมให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 
เก็็บรัักษาข้้อมููลไว้้ โดยถืือว่่าข้้อมููลเหล่่าน้ี้� 
ยัังมีีความเคลื่่�อนไหว  สามารถนำำ�มาตรวจ 
เปรีียบเทีียบหากมีีการกระทำำ�ความผิิดขึ้้�นใหม่่  

ซ่ึ่�งถืือได้้ว่่าเป็็นการป้้องกันัอาชญากรรมที่่�อาจจะ 
เกิิดขึ้้�นในอนาคต  ซึ่่�งเป็็นแนวทางกำำ�หนด 
หลัักเกณฑ์์ที่่�ประเทศอัังกฤษนำำ�มาใช้้
	 	 4)	ปััญหาการขาดกฎหมายหรืือนโยบาย 
ให้้จััดเก็็บดีีเอ็็นเอที่่�ไม่่จำำ�กััดเฉพาะการจััดเก็็บ 
จากผู้้�กระทำำ�ความผิิดหรืือสงสััยว่่ากระทำำ�ผิิด 
อีีกต่่อไปแต่่สามารถจัดัเก็็บจากผู้้�บริสิุทุธิ์์�ได้้ด้้วย  
ขณะที่่�ประเทศอัังกฤษได้้มีีการปรัับปรุุงแก้้ไข 
กฎหมายโดยกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เพิ่่�มเติิมในการ 
จัดัเก็็บจากการจำำ�แนกประเภทการจัดัเก็็บที่่�ทำำ�ให้้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถจััดเก็็บได้้ด้้วยตนเอง 
จากประเภท Non-intimate ซ่ึ่�งทำำ�ได้้โดยไม่่รุกุล้ำำ�� 
เข้้าไปในร่่างกาย หรืือการสามารถจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอที่่�ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�เฉพาะผู้้�กระทำำ�ความผิด 
แต่ ่สามารถจััดเก็ ็บจากผู้้� บริิสุุทธิ์์� ได้ ้ด้ ้วย  
โดยกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์ที่่�เหมาะสมและกระทำำ�ไป 
เพื่่�อประโยชน์์ในการสืืบค้้นข้้อมููลอาชญากรรม 
เป็็นหลััก
	 4.2	ปััญหาการขาดกฎหมายเพื่่�อการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอเพ่ื่�อการสืืบค้้นอย่่างเป็็นระบบ 
มีีประเด็็นที่่�ประเทศไทยควรพิิจารณา ดัังนี้้� 
	 	 1)	 ปััญหาการขาดกฎหมายให้้มีีหน่่วยงาน 
เพื่่�อการจััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอของประชาชน 
สู่่�ฐานข้้อมููลทั้้�งในส่่วนกลาง ส่่วนภููมิิภาค และ 
ส่่วนท้้องถิ่่�น ขณะที่่�ประเทศสหรััฐอเมริกาจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 3 ระดัับ คืือ ระดัับท้้องถิ่่�น  
ระดัับมลรััฐ และระดัับชาติิ โดยมีีการเชื่่�อมโยง 
ข้้อมูลูระหว่่างกัันอย่่างเป็็นระบบ โดยมีีหน่่วยงาน 
ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ควบคุุมทั้้�งในด้้านการสืืบค้้นข้้อมููล  
การเปิิดเผย การเก็็บรัักษาหรืือทำำ�ลายข้้อมููล 
ภายใต้้กฎหมาย
	 	 2)	ปััญหาการขาดกฎหมายให้้จััดทำำ� 
ระบบดััชนีีข้้อมููลที่่�หลากหลายเพื่่�อการสืืบค้้น  
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โดยยิินยอมให้้นำำ�เข้้าข้้อมููลในระบบดััชนีีข้้อมููล 
แห่่งชาติิ (National DNA Index System) 
และมีีการส่่งข้้อมููลเหล่่าน้ี้�ไปจัดัเก็็บในฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอ เนื่่�องจากการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
แบ่่งเป็็นดััชนีีข้้อมููลการจััดเก็็บที่่�หลากหลาย 
เป็็นประโยชน์์ต่่อการสืืบค้้นด้้วยดััชนีีดีีเอ็็นเอ  
อาทิิ ดั ชนีีดีี เอ็ ็นเอของผู้้� กระทำ ำ�ความผิิด  
(Convicted Offender Index) หรืือดััชนีีข้้อมููล 
ทางนิิติวิิทิยาศาสตร์ (Forensic Index) สามารถ 
นำำ�มาใช้้สำำ�หรับัการพิสิูจูน์หลักัฐานในคดีีอาญา  
ซึ่ ่� งประเทศสหรััฐอเมริิกาได้ ้มีีการพััฒนา 
ห้้องปฏิิบัตัิกิารทดลองของสำำ�นักงานสอบสวนกลาง 
แห่่งประเทศสหรััฐอเมริิกา (FBI) ควบคู่่�กัันไป
	 	 3)	ปััญหาการขาดกฎหมายให้้มีีการนำำ�เข้้า 
ข้้อมููลของผู้้�ถูกจัับกุุม  (Arrestee Index) เข้้าสู่่� 
ฐานข้้อมููลลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือแห่่งชาติิ ในประเทศ 
สหรััฐอเมริิกาและสาธารณรััฐประชาชนจีีน 
นำำ�ดััชนีีข้้อมููลของผู้้�ถููกจัับกุุม (Arrestee Index)  
โดยเข้้าสู่่� ฐานข้้อมููลลายพิิมพ์์นิ้้�วมืือแห่่งชาติ ิ
ในลักัษณะประวัตัิอิาชญากรเพ่ื่�อประโยชน์์จับัคู่่� 
ดีีเอ็็นเอในการสืืบค้้นข้้อมูลูเพ่ื่�อการพิสิูจูน์หลักัฐาน 
ทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญาแต่่ละคดีี
	 	 4)	ปััญหาการขาดกฎหมายให้้จััดเก็็บ 
และเก็็บรัักษาดีีเอ็็นเอจากผู้้�ถูกจัับ ผู้้�ต้ ้องสงสััย  
หรืือผู้้� กระทำำ�ความผิดที่่�ไม่่ใช่่ประชากรของ 
ประเทศ ซึ่ ่�งประเทศอัังกฤษและประเทศ 
สหรัฐัอเมริกาสามารถจัดัเก็็บดีีเอ็็นจากผู้้�กระทำำ� 
ความผิิดที่่�ไม่่จำำ�กััดเฉพาะประชากรในประเทศ 
เท่่านั้้�น ทั้้ �งนี้้� เพื่่�อประโยชน์์ในการควบคุุม 
การก่่ออาชกรรมภายในประเทศที่่�ย่่อมเกิิดขึ้้�น 
ได้้จากคนต่่างด้้าว หรืือบุุคคลที่่�ไม่่ใช่่ประชากร 
ในประเทศที่่�มีีพฤติิการณ์์หลบหนีีได้ ้ง่ ่าย 
และหากเดินิทางออกนอกประเทศยิ่่�งเป็็นการยาก 

ในการรวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อติิดตามตัว 
มาดำำ�เนิินคดีี
	 4.3	ปั ัญหาเกี่่�ยวกัับฐานข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเอ 
เพื่่�อการสืืบค้้นอย่่างเป็็นระบบ มีีประเด็็นควร 
พิิจารณา ดัังนี้้�
	 	 1)	 ปััญหาการแก้้ไขกฎหมายที่่�เป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการผลัักดัันนโยบายสนัับสนุุนให้้จััดทำำ� 
ฐานข้ ้อมููลดีีเอ็ ็นเออย่่างเป็ ็นระบบโดยตั้้�ง 
เป้้าหมายการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากประชาชน 
ในแต่่ละปีี เพราะกฎหมาย อาทิ ิการจำำ�กัดอำำ�นาจ 
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอที่่�คำำ�นึึงถึึง 
สิิทธิิเสรีีภาพส่่วนบุุคคลมากเกิินไปย่่อมเป็็น 
อุุปสรรคต่่อการผลัักดัันนโยบายสนัับสนุุนให้้ 
จััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ ในประเทศอัังกฤษ 
มีีการแก้้ไขกฎหมายให้้มีีความยืืดหยุ่่� นต่่อ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมูลู ขณะที่่�สาธารณรัฐั 
ประชาชนจีีนจััดเก็็บดีีเอ็็นเอโดยปราศจาก 
กฎหมายโดยจััดทำำ�ฐานข้้อมููลตามนโยบาย 
ภาครัฐเป็็นหลัักทำำ�ให้้สามารถจััดเก็็บได้้ตาม 
เป้้าหมายอย่่างรวดเร็็ว 
	 	 2)	ปััญหาการขาดหน่่วยงานหลัักที่่�เป็็น 
ศููนย์์กลางรวบรวมฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อการ 
สืืบค้้นข้้อมููลประวััติิอาชญากรโดยเชื่่�อมโยง 
ข้้อมููลจากหน่่วยงานต่่างๆ อย่่างเป็็นระบบ  
ประเทศสหรััฐอเมริกาแบ่่งฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ออกเป็็น 3 ระดัับ คืือ ระดัับท้้องถิ่่�น ระดัับมลรัฐั  
และระดัับชาติิ แต่่ละระดัับมีีห้้องปฏิิบััติิการ 
และหน่่วยงานหลัักที่่�รัับผิิดชอบดููแลจััดทำำ� 
แฟ้้มข้้อมูลูดีีเอ็็นเอและแลกเปลี่่�ยนข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
ระหว่่างกัันเพื่่�อส่่งต่่อข้้อมููลไปยังฐานข้้อมููล 
ในระดัับอื่่�นต่่อไป ทำ ำ�ให้้มีีการเชื่่�อมโยงข้้อมููล 
ระหว่่างกันัอย่่างเป็็นระบบซ่ึ่�งประกอบด้้วยดัชันีี 
ข้้อมููลเพื่่�อการสืืบค้้นที่่�หลากหลาย นอกจากน้ี้�  
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รัฐับาลจีีนยังัได้้จััดทำำ�ดัชันีีข้้อมูลูจำำ�แนกประเภท 
ข้้อมูลูการจััดเก็็บ และจััดตั้้�ง Genetics Laboratory  
of the Institute of Forensic Sciences เป็็น 
หน่่วยปฏิิบััติิการวิิเคราะห์์ดีีเอ็็นเอแห่่งแรกใน 
สาธารณรััฐประชาชนจีีน และมีีการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอโดยกระทรวงความมั่่�นคง 
สาธารณะของจีีน (Ministry of Public Security)  
ชื่่�อว่่า “Forensic Science DNA Database  
System” หรืือเป็็นที่่�รู้้�จัักในนาม “National Public  
Security Agencies DNA Database Application  
System” เพ่ื่�อประโยชน์์ในการจัดัเก็็บและสืืบค้้น 
ข้้อมููลดีีเอ็็นเออีีกด้้วย
	 	 แม้้ปั ัจจุุบัันประเทศไทยมีีหน่่วยงาน 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�และภารกิิจ 
ตามกฎหมายซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานภาครััฐ ได้้แก่่  
สถาบัันนิิติิวิิทยาศาสตร์์ สำ ำ�นักงานพิิสููจน์ ์
หลัักฐานตำำ�รวจ  และสถาบัันนิิติิเวชวิิทยา  
โรงพยาบาลตำำ�รวจ  หรืือโรงพยาบาลที่่�มีี 
ความพร้อมด้านเครื่�องมืือและวัสัดุอุุปุกรณ์์ ฯลฯ  
อย่่างไรก็็ตาม ประเทศไทยยัังขาดหน่่วยงานหลักั 
ที่่�เป็็นศููนย์์กลางรวบรวมฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
เพื่่�อการสืืบค้้นข้้อมููลประวััติิอาชญากรโดย 
เชื่่�อมโยงข้้อมููลจากหน่่วยงานต่่างๆ อย่่างเป็็น 
ระบบ ขณะที่่�ในต่่างประเทศให้้ความสำำ�คััญกัับ 
การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอโดยแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้ 
อำำ�นาจและกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บแก่่ 
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐอย่่างเปิิดกว้้างแต่่ยัังคงคำำ�นึึงถึึง 
สิทิธิส่ิ่วนบุคุคลตามหลักัสากล อาทิ ิขยายขอบเขต 
การจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอจากผู้้�บริสิุทุธิ์์�เข้้าสู่่�ฐานข้้อมูลู 
โดยอาศััยความยินยอม คว ามสามารถบังคัับ 
จััดเก็็บดีีเอ็ ็นเอจากผู้้�ต้  ้องสงสััย ผู้้�ต้   ้องหา  
หรืือผู้้�ถูกจับักุมุ นอกเหนืือจากผู้้�กระทำำ�ความผิด 
ร้้ายแรงได้้ หรืือการกำำ�หนดระยะเวลาการจััดเก็็บ 

แบบไม่่มีีการทำำ�ลายข้้อมููล  ฯลฯ สาธารณรััฐ 
ประชาชนจีีนเห็็นความสำำ�คััญในการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอถึึงขนาดทำำ�การบัังคัับจััดเก็็บ 
จากประชาชนโดยปราศจากกฎหมาย การจััดทำำ� 
ธนาคารดีีเอ็็นเอ การจััดตั้้�งหน่่วยงานทาง 
วิิทยาศาสตร์ ์ที่่�ทัันสมััยรองรัับการบริิหาร 
จััดการข้้อมููลและการตั้้�งเป้้าหมายเพื่่�อจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอให้้ได้้จำำ�นวนมากขึ้้�นครอบคลุมุประชากร 
ทั้้�งประเทศตามลำำ�ดัับ

5.	ข้้อเสนอแนะ

	 กฎหมายเพื่ ่� อการจััด เก็ ็บดีี เอ็ ็น เอใน 
ประเทศไทยมีีข้้อจำำ�กัดมากมายทั้้�งการให้้อำำ�นาจ 
และหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมููล  
นัับตั้้�งแต่่การไม่่สามารถบัังคัับจััดเก็็บจาก 
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิได้้แต่่กระทำำ�ได้้ก็็ต่่อเม่ื่�อได้้รับั 
ความยินยอม  การไม่่สามารถเก็็บรัักษาข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�ต้องสงสััยเพ่ื่�อการสืืบค้้นเช่ื่�อมโยง 
ข้้อมููลได้้ ทำ ำ�ให้้การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอต้้องกระทำำ� 
เป็็นแต่่ละคดีีไป  ไม่่มีีการจััดเก็็บไว้้ในรููปแบบ 
ฐานข้้อมููลประวััติิอาชญากร จึ ึงเป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการสืืบค้้นข้้อมููลเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ทางนิติิวิิทิยาศาสตร์คดีีอาญาซ่ึ่�งมีข้ี้อเสนอแนะ  
4 ด้้าน คืือ
	 5.1	ข้ ้อเสนอแนะด้้านการให้้อำำ�นาจจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ
	 การที่่�ประเทศไทยให้ ้ความสำ ำ�คัญต่ ่อ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลมากกว่่า 
ประโยชน์์ของรััฐในการรัักษาไว้้ซึ่่�งความมั่่�นคง 
ปลอดภัยัของประเทศและการบัังคับัใช้้กฎหมาย 
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพแล้้ว ส่ ่งผลให้้กฎหมาย 
เพ่ื่�อการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอในคดีีอาญาในประเทศไทย 
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มีข้ี้อจำำ�กัดัมากมายในการให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั 
จััดเก็็บดีีเอ็ ็นเอสู่่� ฐานข้้อมููลเพื่่�อการพิิสููจน์ ์
หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญา ดั ังที่่� 
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131/1 บั ญญััติิให้้อำ ำ�นาจพนักงาน 
สอบสวนมีีอำำ�นาจสั่่�งให้้ทำำ�การตรวจพิิสููจน์์ 
บุุคคลโดยวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ไม่่สามารถ 
บัังคัับจััดเก็็บได้้โดยปราศจากความยิินยอม  
จึึงมีีข้้อเสนอแนะ ดัังนี้้�
	 	 1)	 ควรให้ ้อำ ำ�นาจเจ้ ้าหน้ ้าที่่�ตำ ำ�รวจ 
สามารถสั่่�งการให้้ผู้้� กระทำำ�ความผิิดจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอของตนเองหรืือให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอให้้ตามลัักษณะของความผิด 
โดยวิิธีีการจััดเก็็บที่่�เหมาะสมตามมาตรฐาน 
สากล  อาทิิ คว ามผิดรุุนแรง คว ามผิดทั่่�วไป  
รวมถึ ึงความผิิดที่่� จัับกุุมได้ ้ตามกฎหมาย 
ซึ่ ่� งสามารถขยายผลไปยังผู้้�ต้  ้องสงสััยได้ ้  
โดยวิธิีีการจัดัเก็็บแบบไม่่รุุกล้ำำ��เข้้าไปในร่่างกาย  
(Non-Intimate Samples) เช่่น ตััวอย่่างน้ำำ��ลาย  
(Saliva) เยื่่�อบุุกระพุ้้�งแก้้ม  (Mouth Swab)  
การดึึงผมเพื่่�อนำำ�รากผมไปตรวจสอบ เป็็นต้้น 
	 	 2)	ควรให้ ้อำ ำ�นาจเจ้ ้าหน้ ้าที่่�ตำ ำ�รวจ 
สามารถสั่่�งการให้้ผู้้� กระทำำ�ความผิิดจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอของตนเองหรืือให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอให้้โดยไม่่ต้้องรัับความช่่วยเหลืือ 
จากแพทย์์นิติิเิวชและอาจใช้้กำำ�ลังัในการจัดัเก็็บ 
หากมีีความจำำ�เป็็น เช่่น จัดัเก็็บจากการขูดูเย่ื่�อบุุ 
ในปากหรืือการดึึงผมเพ่ื่�อนำำ�รากผมไปตรวจสอบ  
เป็็นต้้น 
	 	 3)	อััยการสููงสุุดอาจใช้ ้อำ ำ�นาจหรืื อ 
มอบหมายเจ้้าหน้้าที่่�รััฐดำำ�เนิินการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจาก (1) บุคคลที่่�อยู่่�ในขั้้�นตอนก่่อนที่่�ศาล 
มีีคำำ�พิพากษา ได้้แก่่ บุ คคลผู้้�ถูกจัับ ผู้้�ที่่ �กำำ�ลััง 

ถููกดำำ�เนิินคดีี  (2) ผู้้�ที่่ �ถููกศาลพิิพากษาว่่าได้้ 
กระทำำ�ความผิิด (3) บุ ุคคลที่่�อยู่่� ในขั้้�นตอน 
หลัังศาลมีีคำำ�พิิพากษา และ (4) บุุคคลซึ่่�งไม่่ใช่ ่
พลเมืืองของประเทศแต่่ถููกควบคุุมตััวภายใต้ ้
อำำ�นาจของประเทศ
	 	 4)	อธิิบดีีกรมราชทััณฑ์์อาจใช้้อำำ�นาจ 
หรืือมอบหมายเจ้้าหน้้าที่่�รััฐดำำ�เนิินการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจากบุคุคลที่่�ถููกศาลพิพิากษาหรืือเคยถูกู 
ศาลพิิพากษาว่่าได้้กระทำำ�ความผิิด
	 	 5)	หน่่วยงานคุุมประพฤติิอาจใช้้อำำ�นาจ 
หรืือมอบหมายเจ้้าหน้้าที่่�รััฐดำำ�เนิินการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจากบุุคคลผู้้�กระทำำ�ความผิดที่่�ได้้รัับ 
การปล่อยตัวัชั่่�วคราวเป็็นผู้้�พ้นโทษโดยมีีเง่ื่�อนไข 
หรืือถูกูทำำ�ทัณัฑ์์บนไว้้ หรืือเป็็นผู้้�ที่่�อยู่่�ในระหว่่าง 
คุุมประพฤติิ
	 	 ทั้้�งน้ี้� การให้้อำำ�นาจจััดเก็็บดีีเอ็็นเอแก่่ 
เจ้้าหน้้าที่่�รััฐควรกระทำำ�อย่่างรอบคอบรััดกุุม 
คำำ�นึึงถึึงสิิทธิิเสรีีภาพส่่วนบุุคคล  โดยควรมี ี
เหตุุผลในการจััดเก็็บมีีการบัันทึึกรายละเอีียด 
การจััดเก็็บ และควรมีีการบัันทึึกเป็็นหลัักฐาน 
ขณะทำำ�การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอทุุกครั้้�ง
	 5.2	ข้ ้อเสนอแนะด้้านหลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอ
	 หลัักเกณฑ์์การจััดเก็็บดีีเอ็็นเอมีีปััญหาด้้าน 
สิิทธิิมนุษยชนเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง เนื่่�องจากการ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากเนื้้�อตััวร่่างกายย่่อมกระทบ 
ถึึงสิิทธิิความส่่วนตััวอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้ ้ 
หากมองว่่าการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากเนื้้�อตััว 
ร่่างกายของบุุคคลเพีียงเล็็กน้้อยเป็็นเรื่่�องที่่� 
กระทบกัับสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลมากกว่่า 
ประโยชน์์ของรััฐ การกำำ�หนดหลักัเกณฑ์์การจัดัเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอย่่อมมีีข้้อจำำ�กัดมากมายเป็็นอุุปสรรค 
ต่่อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์ ์
คดีีอาญา จึึงมีีข้้อเสนอแนะ ดัังนี้้�
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	 	 1)	 ควรแบ่่งฐานความผิดในการจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอออกเป็็น 2 กลุ่่�ม คืือ ความผิิดร้้ายแรง  
และความผิิดทั่่�วไป  โดยให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 
ในระดัับต่่างๆ สามารถสั่่�งการและจััดเก็็บได้้เอง 
ตามความเหมาะสมกัับอำำ�นาจหน้้าที่่�และ 
ความรัับผิิดชอบ
	 	 2)	ควรขยายอำำ�นาจการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ไปยังบุุคคลที่่�ถููกจััดเก็็บดีีเอ็็นเอไม่่เฉพาะแต่ ่
ผู้้�กระทำำ�ความผิดิ แต่่สามารถจัดัเก็็บจากบุคุคล 
ที่่�ถููกสงสััยว่่ากระทำำ�ความผิด เช่่น ผู้้�ถู  กจัับ  
ผู้้�ต้องสงสัยั ผู้้�ถูกูกล่่าวหา ฯลฯ และแม้้ภายหลังั 
จะไม่่ใช่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดิก็็ตาม จึงทำำ�ให้้บุคุคล 
ดัังกล่่าวได้้เข้้าสู่่�กระบวนการพิิสููจน์์ความจริิง 
ตามหลัักนิิติิวิิทยาศาสตร์์ซึ่ ่�งเป็ ็นธรรมกัับ 
ทุกุฝ่่าย เพราะบุคุคลที่่�ถูกูจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอไม่่จำำ�กัดั 
เฉพาะแต่่ผู้้�กระทำำ�ความผิดตามกฎหมายหรืือ 
ถููกศาลพิิพากษาว่่ากระทำำ�ความผิิดอีีกต่่อไป
	 	 3)	ควรกำำ�หนดเง่ื่�อนไขการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ตามวิิธีีการจััดเก็็บทางวิิทยาศาสตร์์ตามหลััก 
มาตรฐานสากล เพ่ื่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสามารถ 
สั่่�งการให้้ผู้้� กระทำำ�ความผิดจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ของตนเองหรืือให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำ ำ�รวจจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอเองได้้ ไม่่กำำ�จััดเฉพาะแต่่แพทย์์นิิติิเวช 
หรืื อผู้้�  เชี่่�ยวชาญเท่่านั้้�นที่่�สามารถกระทำำ� 
การจััดเก็็บ ซึ่่�งทำำ�ให้้มีีความสะดวก รวดเร็็ว  
ประหยััดงบประมาณ หรืือบุุคลากร ฯลฯ  
ลดอุุปสรรคและความล่่าช้้าในการปฏิิบััติิงาน 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ
	 	 4)	ควรให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รััฐสั่่�งการให้ ้
ผู้้� กระทำำ�ความผิดจััดเก็็บดีีเอ็็นเอของตนเอง 
หรืือให้้บัังคัับจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากบุุคคลผู้้�ถููกจัับ 
ก่่อนศาลพิิพากษาว่่าได้้กระทำำ�ความผิิดอาญา  
เพราะเป็็นการช่่วยป้้องกัันปััญหาอาชญากรรม 

โดยทำำ�ให้้เกิิดความแน่่ใจว่ารััฐบาลจะไม่่จำำ�เป็็น 
ต้้องรอให้้เกิิดอาชญากรรมขึ้้�นซ้ำำ��อีีกครั้้�งซึ่่�งเป็็น 
การบัังคัับใช้้กฎหมายมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น  
หรืือให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รัฐับังัคับัจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
จากร่่างกายของผู้้�ถููกจัับเป็็นการค้้นที่่�สมเหตุุ 
สมผลและไม่่ถืือเป็็นการละเมิิดสิิทธิิในเนื้้�อตััว 
ร่่างกายของบุุคคลที่่�ได้้รัับการรัับรองคุ้้�มครอง 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
	 	 5)	ควรให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิดจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ของตนเองหรืือให้้อำำ�นาจเจ้้าหน้้าที่่�รัฐัดำำ�เนิินการ 
จัดัเก็็บดีีเอ็็นเอจากร่่างกายของบุุคคลเป็็นการใช้้ 
อำำ�นาจล่วงล้ำำ��เข้้าไปกระทบสิิทธิใินเนื้้�อตััวร่างกาย 
ของบุุคคลเพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น เช่่น การดึึง 
เส้้นผม  การเก็็บเนื้้�อเยื่่�อจากกระพุ้้�งแก้้ม  ฯลฯ  
เพื่่�อนำำ�เข้้าสู่่�ฐานข้้อมููลประวััติิอาชญากรเทีียบ 
ได้ ้กัับการจััดเก็ ็บลายพิิมพ์์นิ้้�วมืื อ ซึ่ ่�งเมื่ ่�อ 
เปรีียบเทีียบกัับประโยชน์์ของรััฐในการรัักษาไว้้ 
ซึ่ ่� งความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศและ 
การบังัคับัใช้้กฎหมายได้้อย่่างมีีประสิทิธิภิาพแล้้ว  
ประโยชน์์ของรัฐัย่่อมมีีน้ำำ��หนักัมากกว่่าการจัดัเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอซึ่่�งถููกมองว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�กระทบกัับสิิทธิ ิ
ในเนื้้�อตััวร่่างกายของบุุคคลเพีียงเล็็กน้้อย 
เท่่านั้้�น
	 	 ทั้้�งนี้้� ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอควรคำำ�นึึงถึึง 
สิิทธิิเสรีีภาพส่่วนบุุคคล  โดยมีีหลัักเกณฑ์์ที่่� 
รอบคอบรัดักุมุไม่่เป็็นอุปุสรรคต่อการปฏิบิัตัิงิาน 
ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ และควรมีีการบัันทึึกวีีดีีโอ 
เป็็นหลักัฐานขณะทำำ�การจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอทุกุครั้้�ง
	 5.3	ข้ ้อเสนอแนะด้้านการจััดทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิ
	 สำำ�หรัับประเทศไทยควรให้้ความสำำ�คัญ 
อย่่างจริงจัังในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมููล  
ด้้วยการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ให้้ทััดเทีียมกับ 
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นานาอารยประเทศ โดยการจััดสรรงบประมาณ  
บุุคลากร สถานที่่� หน่่วยงาน ฯลฯ ให้้เพีียงพอ 
ต่่อการดำำ�เนินิงานเพ่ื่�อให้้บรรลุผุลสำำ�เร็็จภายใต้้ 
กรอบเวลาที่่�ชััดเจน เพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดในการ 
จััดเก็็บดีีเอ็็นเอสู่่�ฐานข้้อมููลมาใช้้เพื่่�อการพิิสููจน์ ์
หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญาอย่่าง 
จริิงจัังและเป็็นรููปธรรมต่่อไป	
	 	 1)	 ควรมีีกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ 
ที่่�ตราขึ้้�นเป็็นการเฉพาะสำำ�หรัับการจััดทำำ� 
ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐาน 
ทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์คดีีอาญา โดยมีีหน่่วยงาน 
ระดัับกระทรวงเป็ ็นหน่่วยงานหลัักที่่� เป็ ็น 
ศูนูย์์กลางในการควบคุุมดูแูลฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
แห่่งชาติิ ทั้้ �งนี้้� ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอแห่่งชาติ ิ
ของประเทศอัังกฤษอยู่่� ในการควบคุุมของ 
คณะกรรมการทางยุุทธศาสตร์์ของฐานข้้อมููล 
ดีี เอ็ ็นเอแห่่งชาติิ ภ ายใต้ ้สัังกััดกระทรวง 
มหาดไทย และมีีจัั ดตั้้� งห้ ้ องปฏิิบััติิ การ 
นิิติิวิิทยาศาสตร์์ Genetics Laboratory of  
the Institute of Forensic Sciences เพื่่�อเป็็น 
หน่่วยหลัักในการปฏิิบััติิการวิิเคราะห์์ดีีเอ็็นเอ  
อย่่างไรก็็ตาม คว รมีีหน่่วยงานผู้้�รัับผิิดชอบ 
ในการดำำ�เนินิการตามกฎหมายหลายหน่่วยงาน 
ทำำ�งานร่่วมกััน เช่่น สำ ำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ  
โรงพยาบาลตำำ�รวจ  โรงพยาบาลในสัังกััด 
กระทรวงสาธารณสุุข  หรืือโรงพยาบาลเอกชน 
ที่่�มีีความพร้ ้อม  สถาบัันนิิติิวิิทยาศาสตร์ ์  
กระทรวงยุุติิธรรม  กระทรวงมหาดไทย  
สำำ�นักังานอััยการสููงสุดุ หรืือสภาทนายความ ฯลฯ  
เพ่ื่�อให้้สิทิธิิแก่่ประชาชนผู้้�เกี่่�ยวข้้อง ผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย 
ในคดีี หรืือผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�ทำำ�การสืืบค้้นข้้อมููล 
เพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ 
คดีีอาญา

	 	 2)	ควรจำำ�แนกระยะการจััดเก็ ็บและ 
การทำำ�ลายข้้อมููลดีีเอ็็นเอออกเป็็นหลายกลุ่่�ม 
ด้้วยเงื่่�อนไขที่่�แตกต่่างกััน เช่่น การจััดเก็็บ 
ดีีเอ็็นเอจากผู้้�บริิสุุทธิ์์� ผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่า 
กระทำำ�ความผิิด ผู้้�ที่่�ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่ากระทำำ� 
ความผิดในคดีีความผิดลหุโทษโดยกระทำำ� 
ครั้้�งแรก และเยาวชนกระทำำ�ความผิดซึ่่�งศาล 
พิิพากษาจำำ�คุุก ผู้้�ที่่ �ต้้องคำำ�พิิพากษาว่่าไม่่ได้้ 
กระทำำ�ความผิดให้้จััดเก็็บรููปแบบดีีเอ็็นเอไว้้ได้ ้
เฉพาะในกรณีีกระทำำ�ความผิิดร้้ายแรง รวมถึึง 
ผู้้�ต้องสงสััยหรืือผู้้�ถูกจัับกุมุในคดีีความผิดร้้ายแรง  
โดยนำำ�หลัักการให้้ความยิินยอมมาใช้้เป็็น 
เง่ื่�อนไขในการจััดเก็็บสำำ�หรับัการจัดัเก็็บดีีเอ็็นเอ 
จากผู้้�บริิสุุทธิ์์� ทั้้�งนี้้� ควรพิิจารณาการเก็็บรัักษา 
ข้้อมููลลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเอไว้้ในระบบฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอแห่่งชาติิโดยมิิได้้มีีกำำ�หนดระยะเวลา  
เพื่่�อประกัันคุุณภาพของข้้อมููล  รวมถึึงกรณีีที่่�มี ี
การขอตรวจพิิสููจน์์ซ้ำำ��เพื่่�อยืืนยัันการจัับคู่่�กัับ 
แฟ้้มข้้อมููลลายพิิมพ์์ดีีเอ็็นเออื่่�นๆ
	 	 3)	ควรนำำ�หลักัการให้้ความยินยอมมาใช้้ 
ในการจััดเก็็บดีีเอ็็นเออย่่างไม่่มีีกำำ�หนดเวลา 
กับับุคุคลผู้้�กระทำำ�ความผิดิ ผู้้�ที่่�พ้้นจากการกระทำำ� 
ความผิิดแล้้ว บุุคคลที่่�ถููกยกเลิิกการดำำ�เนิินคดีี  
ผู้้�ที่่�ถููกต้้องข้้อหาหรืือถููกจัับกุุมในข้้อหาละเมิิด 
หรืือผู้้�บริิสุุทธิ์์� เพื่่�อประโยชน์์ในการที่่�เจ้้าหน้้าที่่� 
ตำ ำ�รวจสามารถนำ ำ�มาตรวจเปรีียบเทีียบ 
หากมีีการกระทำำ�ความผิดขึ้้�นใหม่่ ซึ่่�งถืือได้้ว่่า 
เป็็นการป้้องกัันอาชญากรรมที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น 
ในอนาคต
	 	 4)	ควรแบ่่งฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอออกเป็็น  
3 ส่ ่วน คืื อ ส่ ่วนท้้องถิ่่�น ส่ ่วนภููมิิภาค  และ 
ส่่วนกลาง โดยฐานข้้อมููลแต่่ละส่่วนควรมีี 
ห้้องจััดเก็็บหรืือห้้อปฏิบัิัติกิารเพ่ื่�อส่่งสิ่่�งส่่งตรวจ 
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ที่่� จััด เก็ ็บได้ ้หรืื อข้ ้อ มููลที่่� จััด เก็ ็บได้ ้ ไปยัง 
หน่่วยงานหลักัที่่�รับัผิดิชอบดููแลจัดัทำำ�แฟ้้มข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอและแลกเปลี่่�ยนข้้อมูลูดีีเอ็็นเอระหว่่างกันั 
เพื่่�อส่่งต่่อข้้อมููลไปยังฐานข้้อมููลในระดัับอื่่�น 
ต่่อไป ทำ ำ�ให้้มีีการเชื่่�อมโยงข้้อมููลระหว่่างกััน 
อย่่างเป็็นระบบซึ่่�งประกอบด้้วยดััชนีีข้ ้อมููล 
เพื่่�อการสืืบค้้นที่่�หลากหลาย
	 	 5)	ควรจััดเก็ ็บดีี เอ็ ็นเอสู่่� ฐานข้ ้อมููล 
โดยจำำ�แนกเป็็นดััชนีีข้้อมููล เพ่ื่�อประโยชน์์ในการ 
สืื บค้ ้นและวิิ เคราะห์ ์ จัับคู่่�ดีี  เอ็ ็นเอกัับคดีี 
อาชญากรรม  โดยศึึกษาจากการจััดทำำ�ดััชนีี 
ข้้อมูลูของประเทศสหรัฐัอเมริกาหรืือสาธารณรัฐั 
ประชาชนจีีน
	 	 6)	ควรกำำ�หนดขอบเขตการใช้้ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอให้้มีีความชัดเจน โดยออกกฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจการเก็็บข้้อมููลดีีเอ็็นเอจากผู้้�ถููกจัับ 
ในความผิิดต่่อรััฐ โดยมีีข้้อแนะนำำ�เกี่่�ยวกัับ 
การใช้้ดีีเอ็็นเอในกระบวนการยุุติิธรรม คืื อ  
การใช้้ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอควรจะใช้้ในกรณีี 
การสืืบหาพฤติิกรรมการกระทำำ�ผิิดที่่�คล้้ายกััน 
ของผู้้�ต้้องสงสััย กรณีีชุุดตรวจสำำ�เร็็จรููปในการ 
เก็็บพยานหลัักฐานเกี่่�ยวกัับการทำำ�ร้้ายทางเพศ 
ควรได้้มาตรฐาน และควรมีีองค์์กรที่่� เป็ ็น 
มาตรฐานแห่่งชาติิที่่�เชื่่�อถืือได้้ สำ ำ�หรัับห้้อง 
ปฏิิบััติิการทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์
	 	 7)	ควรพิจิารณาการจััดทำำ�ข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
แห่่งชาติ ิเพ่ื่�อการจััดเก็็บข้้อมูลูดีีเอ็็นเอส่่วนบุุคคล 
สำำ�หรัับประชาชนไทยทุุกคนเช่่นเดีียวกันกัับ 
การมีีบัตรประชาชน และตั้้�งหลักัเกณฑ์์การเข้้าถึึง 
ข้้อมูลูหรืือการสืืบค้้นไว้้ในระดับัต่่างๆ โดยคำำ�นึง 
ถึึงสิิทธิิเสรีีภาพส่่วนบุุคคลเทีียบกัับประโยชน์ ์
ของรััฐในการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััย 
ของสาธารณะ

	 	 ทั้้�งน้ี้� ในการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ควรมีีกฎหมายที่่�กำำ�หนดให้้มีีการบัันทึึกไว้้เป็็น 
หลัักฐานซึ่่�งภาพเคลื่่�อนไหวในทุุกขั้้�นตอนของ 
การนำำ�ดีีเอ็็นเอเข้้าสู่่�ฐานข้้อมูลู นับัตั้้�งแต่่ขั้้�นตอน 
การจัดัเก็็บ การส่่งสิ่่�งส่่งตรวจไปยังห้้องปฏิิบััติกิาร  
การส่่งข้้อมููลไปยัังฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ การเก็็บ 
รักัษา การทำำ�ลาย ฯลฯ ตลอดจนการให้้มีีบันัทึึก 
เอกสารความยินิยอมให้้จัดัเก็็บดีีเอ็็นเอประกอบ 
ไว้้ในฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอส่่วนบุุคคล  โดยจััดให้้มีี 
หน่ ่วยงานเพื่ ่�อการตรวจสอบห่ ่วงโซ่ ่การ 
ครอบครองข้้อมููลดีีเอ็็นเอไว้้เป็็นการเฉพาะ  
กรณีีหากมีข้ี้อโต้้แย้้งในคดีีเกี่่�ยวกับัความถูกต้้อง 
เที่่�ยงตรงของข้้อมููลดีีเอ็็นเอส่่วนบุุคคล
	 5.4	ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งต่่อไป
	 เนื่่�องจากการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอจากเนื้้�อตััว 
ร่ ่างกายย่่อมกระทบถึึงสิิทธิิความส่่วนตััว 
อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ การใช้้อำำ�นาจเข้้าไป 
ก้้าวก่่ายถึึงสิิทธิิในเนื้้�อตััวร่่างกายอัันเป็็นการ 
ละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล 
และล่่อแหลมต่่อการปฏิิบััติิไม่่เหมาะสมแก่ ่
ผู้้�ต้้องหา แต่่ก็็จำำ�เป็็นที่่�ต้้องใช้้พยานหลัักฐาน 
ทางวิิทยาศาสตร์์ในการพิิสููจน์์ข้ ้อเท็็จจริิง 
เพื่่�อประสิิทธิิผลในการควบคุุมอาชญากรรม 
จึึงมีีการกำำ�หนดให้้พนักงานสอบสวนกระทำำ�ได้ ้
เท่่าที่่�จำำ�เป็็นและสมควรเพื่่�อให้้กระทบสิิทธิ ิ
ในเนื้้�อตััวร่่างกายของผู้้�ต้ ้องหาให้้น้้อยที่่�สุุด 
เท่่าที่่�จะกระทำำ�ได้้ จึึงมีีข้้อเสนอแนะในการวิิจััย 
ครั้้�งต่่อไป ดัังนี้้�
	 	 1)	 ควรศึึกษาการจััดทำำ�ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
ของประชากรจากต่่างประเทศในแง่่มุุมอื่่�นๆ  
นอกเหนืือจากการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอของ 
อาชญากรเพื่่�อการพิิสููจน์์หลัักฐานในคดีีอาญา  
ทั้้�งในประเด็็นกฎหมาย อำำ�นาจจััดเก็็บ หลักัเกณฑ์์ 
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การจััดเก็็บ หลัักสิิทธิิเสรีีภาพส่่วนบุุคคล  และ 
ผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการจัดัทำำ�ฐานข้้อมููล 
ดีีเอ็็นเอประชากร
	 	 2)	ควรศึึกษาความคิดเห็็น ทัศนคติ ิและ 
ความรู้้�สึึกนึึกคิิดเกี่่�ยวกัับการจััดเก็็บดีีเอ็็นเอ 
ทั้้�งแบบรุกุล้ำำ�� และไม่่รุกุล้ำำ��สิทิธิิในเนื้้�อตัวัร่างกาย 
จากประชากรผู้้� อาจถูกจััดเก็ ็บโดยตรงว่่า 
ให้้ความยินยอมหรืือไม่่ยิินยอมเพราะเหตุุใด  
เปรีียบเทีียบกัับหลักัสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน 
ของบุุคคลและความจำำ�เป็็นที่่�ต้ ้องใช้้พยาน 
หลักัฐานทางวิทิยาศาสตร์ในการพิิสูจูน์ข้้อเท็็จจริง 
เพื่่�อประสิิทธิิผลในการควบคุุมอาชญากรรม 
จากต่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักที่่�ว่่า  
“กระทำำ�ได้้เท่่าที่่�จำ ำ�เป็็นและสมควรเพื่่�อให้้ 
กระทบสิิทธิิในเนื้้�อตััวร่่างกายของผู้้�ต้ ้องหา 
ให้้น้้อยที่่�สุุดเท่่าที่่�จะกระทำำ�ได้้” มีีกฎหมาย 
หรืือหลัักเกณฑ์์มาตรฐานในการพิิจารณา 
เพื่่�อการปฏิิบััติิที่่�ถููกต้้องสมควรอย่่างไร
	 	 3)	ควรศึึกษาการจััดทำำ�ฐานข้้อมูลูดีีเอ็็นเอ 
ของอาชญากรเพื่่�อการสืืบค้้นข้้อมููลในลัักษณะ 
ประวััติิอาชญากร ทั้้ �งในประเด็็นกฎหมาย  
การมอบอำำ�นาจจััดเก็็บดีีเอ็็นเอให้้แก่่พนักงาน 
สอบสวนหรืือสามารถสั่่�งการให้้ผู้้�ถู ูกจัับกุุม 
จััดเก็็บด้้วยตนเองจำำ�แนกตามวิิธีีการจััดเก็็บ  
และการสืื บค้ ้นข้ ้อมููลดีี เอ็ ็นเอจากประวััติ ิ
อาชญากรต่่างประเทศ
	 	 4)	ควรศึ ึกษาการจััดทำ ำ�ดััชนีีข้ ้อมููล 
ดีี เอ็ ็นเอของประชากรจากประเทศต่่างๆ  
เพ่ื่�อประโยชน์์ในการสืืบค้้นข้้อมูลูที่่�มีีความจำำ�เป็็น 
ทั้้�งเพ่ื่�อประโยชน์์ในงานยุุติธิรรมหรืืองานบริิการ 
สาธารณะที่่�เหมาะสมกับประเทศไทย เช่่น  
การติดิตามคนหาย การพิิสูจูน์อัตัลักัษณ์์บุุคคล  
การพิิสููจน์์ความ สััมพัันธ์์ในครอบครััว การทำำ� 

บัตัรประชาชน การพิสิููจน์หลัักฐานในคดีีต่า่งๆ  
ฯลฯ  
	 	 5)	ควรศึึกษาการให้้อำำ�นาจประชากร 
สามารถจััดเก็็บดีีเอ็็นเอด้้วยตนเองตามหลััก 
มาตรฐานสากลเพ่ื่�อการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลดีีเอ็็นเอ 
ของประชากร
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