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	บทคััดย่่อ

	 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กำำ�หนดให้้ศาลยุุติิธรรม 
เข้้ามาถ่่วงดุุล โดยการตรวจสอบความชอบธรรมในการใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�ง ซ่ึ่�งทำำ�ให้้การพิจารณาคดีีเลืือกตั้้�งดำำ�เนิินกระบวนพิจารณาได้้ทัันต่อ 
เหตุการณ์ในทางการเมืือง แต่่อย่่างไรก็ตาม การที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความชอบธรรมได้้ 
อย่่างแท้้จริงนั้้�น ไม่่ควรคำำ�นึึงถึึงแต่่การให้้อำำ�นาจแก่่องค์์กรอิสระและให้้ความสำำ�คัญ 
ต่่อกระบวนการพิจารณาเพื่่�อหวังให้้เกิิดการลงโทษเพีียงเท่่านั้้�น ในทางกลัับกััน 
จะต้้องคำำ�นึึงถึึงสิิทธิิของบุุคคลที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�การอันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่อ 
กฎหมายเลืือกตั้้�งด้้วย
	 บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์จะศึึกษาว่่าการที่่�กฎหมายให้้อำำ�นาจตุุลาการ 
แก่่คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง แม้้จะมีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อให้้การพิจารณาและวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งเกิิดความรวดเร็็วทัันต่่อเหตุุการณ์์ก็็ตาม แต่่การบััญญััติ ิ
ให้้อำำ�นาจดัังกล่่าวก็็ไม่่สามารถทำำ�การตรวจสอบได้้เนื่่�องจากผลของคำำ�วิินิิจฉััย 
ก็็เป็็นที่่�สุุด ทั้้�งนี้้� รวมถึึงการพิจารณาพิิพากษาคดีีโดยศาลยุุติิธรรม ที่่�กฎหมาย 
บััญญััติิให้้คำำ�วินิิจฉััยเป็็นที่่�สุุดสำำ�หรัับศาลเดีียว จึึงทำำ�ให้้ไม่่สามารถตรวจสอบ 
คำำ�พิพากษาได้้ตามหลักศาลสองชั้้�น จึึงควรมีการกำำ�หนดให้้อำำ�นาจในการวินิิจฉััย 
คดีีเลืือกตั้้�งเป็็นของศาลยุุติิธรรม (ศาลคดีีเลืือกตั้้�ง) และมีีการทบทวนคำำ�พิพากษา 
ได้้เช่่นกััน

ปััญหาทางกฎหมายในการวิินิิจฉััยปััญหาทางกฎหมายในการวิินิิจฉััย
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	Abstract

	 The 2017 Constitution of the Kingdom of  
Thailand authorizes the Courts of Justice to  
check and balance by reviewing the legality  
of the Election Commission’s exercise of  
power, thereby enabling the adjudication  
of election cases to proceed in line with  
political events. However, genuine legitimacy  
requires more than empowering independent  
organizations and emphasizing proceedings  
aimed at punishment. On the contrary,  
the rights of individuals accused of violating  
election laws must also be taken into  
account.
	 This article aims to study the legal  
issues arising from the conferral of judicial  
authority on the Election Commission by  
laws to expedite the consideration and  
disposition of election cases. In practice,  
decisions rendered under this provision  
framework are final and not subject to  
review. This includes the consideration  
and judgment of the case by the Court of  
Justice, where the law stipulates that a 
decision is final for a single court, making it 
impossible to review the judgment under the 
principle of two tiers of courts. Therefore, 
jurisdiction to adjudicate election cases 
should be vested in the Courts of Justice 

(the election court), with judgments subject  
to appellate review.

Keyword : Election Case, Use of judicial  
power, The Election Commission, The Court  
of Justice

	บทนำำ�

	 การปกครองระบอบประชาธิิปไตยเป็็นระบอบ 
ที่่ � เป็ ็นที่่ �ยอมรัับของสัังคมโลก เพราะเป็็น 
การปกครองที่่ �ยอมรัับนัับถืือสิิทธิิเสรีีภาพ 
ของประชาชนเป็็นสำำ�คััญ ถืือเสมืือนว่่าทุุกคน 
เป็็นเจ้้าของประเทศ ทุุกคนในประเทศมีีสิิทธิิ 
มีีเสีียงเท่่าเทีียมกััน ซึ่่�งนั่่ �นยัังเป็็นการแสดง 
ให้้เห็็นถึึงการพััฒนาของประเทศนั้้�นๆ ด้้วย  
โดยการปกครองระบอบประชาธิิปไตยนั้้�น จะให้้ 
ประชาชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการปกครอง 
ประเทศในลัักษณะเป็็นการใช้้อำำ�นาจอธิิปไตย 
ในทางอ้้อม กล่่าวคืือ เป็็นการใช้้อำำ�นาจผ่านทาง 
ผู้้�  แทนที่่ �มาจากการเลื ือกตั้้ �งเพื่่  �อนำ ำ�มาสู่่�  
การตอบสนองเจตนารมณ์์ของคนส่่วนใหญ่ ่
เอาไว้้ด้้วยกััน
	 การเลืือกตั้้�งจึึงเป็็นการสร้้างความชอบธรรม 
ให้้แก่่ผู้้�ที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งให้้เข้้ามาทำำ�หน้้าที่่�ปกครอง 
ประเทศแทนประชาชน แต่่กระนั้้�นการเลืือกตั้้�ง 
ที่่�มีีความชอบธรรมและเป็็นที่่�ยอมรัับ ก็็คงจะต้้อง 
เป็็นการเลืือกตั้้�งที่่�มีีความบริิสุุทธิ์์� ยุุติิธรรม  
เพราะนอกจากการเลืือกตั้้�งจะเป็็นการใช้้อำำ�นาจ 
อธิิปไตยของประชาชนแล้้ว การเลื ือกตั้้ �ง 
ยัังหมายถึึงการยอมตนอยู่่�ภายใต้้การปกครอง 
ของผู้้�  แทนที่่  � ได้ ้รั ับการเลื ือกตั้้  � งนั้้  �นด้ ้วย  
นั่่ �นหมายความว่่า ผลของการเลืือกตั้้ �งจะ 
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ส่่งผลต่่อความเป็็นอยู่่�ของประชาชน ดัังนั้้ �น  
หากการเลืือกตั้้�งไม่่เป็็นไปด้้วยความบริิสุุทธิ์์�  
ยุุติิธรรม ก็็ย่่อมจะก่่อให้้เกิิดข้้อกัังขาขึ้้ �นมา 
ในสัังคม
	 การจััดการเลืือกตั้้�งมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อให้้ 
ได้้มาซึ่่�งผู้้� แทนที่่�มาจากการแข่่งขัันทางด้้าน 
นโยบาย เป็็นผู้้�แทนที่่�มีีวิิสััยทััศน์์ในการพััฒนา 
ประเทศ ประชาชนให้้ความเชื่่�อถืือไว้้วางใจ  
หากผู้้�แทนที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งนั้้�นเป็็นไปตาม 
ความมุ่่�งหมายดัังกล่่าวแล้้ว ก็็ย่่อมทำำ�ให้้เกิิด 
การพััฒนาในทุุกๆ ด้้าน สัังคมมีีความสงบ 
เรีียบร้้อย ไร้้ซ่ึ่�งข้้อกัังขาใดๆ ดัังนั้้�น จึึงเห็็นได้้ว่่า 
การเลืือกตั้้�งที่่�บริิสุุทธิ์์� ยุุติิธรรมจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ  
ไม่่ว่่าจะเป็็นการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
หรืือการเลืือกวุุฒิิสภา หรืือการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นก็็ตาม
	 การเลืือกตั้้�งที่่�บริิสุุทธิ์์� ยุุติิธรรม นอกจากจะมาจาก 
จิ ิตสำำ�นึึกของผู้้� สมั ัครรั ับเลื ือกตั้้ �งเองแล้้ว  
ก็็จะต้้องประกอบไปด้วยการควบคุุมการดำำ�เนิินการ 
จััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งที่่�ดีีเพื่่�อให้้เกิิดความโปร่งใส 
และเป็็นธรรมควบคู่่�ไปกับการพิจารณาและวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพเพื่่�อให้้บุุคคลที่่�ฝ่่าฝืืน 
ต่่อกฎหมายเลืือกตั้้�งได้้รัับบทลงโทษ ก่่อให้้เกิิด 
ความเป็็นธรรมต่่อทุุกฝ่่าย และยัังเป็็นการป้องปราม 
ไม่่ให้้บุุคคลกระทำำ�การฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายเลืือกตั้้�ง 
อีีกด้้วย ซึ่่�งที่่�ผ่่านมาภาครััฐได้้มีีความพยายาม 
ก่ ่อตั้้  �งหน่ ่วยงานต่่างๆ ขึ้้  �นมาทำ ำ�หน้ ้าที่่  � 
ในการควบคุุม ดำำ�เนิินการจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง 
และพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีอย่่างต่่อเนื่่�อง  
โดยมีีการพััฒนารููปแบบขององค์์กรไปตาม 
แนวคิิดและสถานการณ์์บ้้านเมืืองในแต่่ละยุุค 
แต่่ละสมััย 

	 รั ั ฐธรรมนู ูญแห่ ่ งราชอาณาจั ักรไทย  
พุุทธศัักราช 2540 เป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับแรก 
ที่่�กำำ�หนดให้้มีีการจััดตั้้�งองค์์กรอิิสระขึ้้�น คืือ  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง เพื่่�อให้้เข้้ามาทำำ�หน้าที่่� 
ควบคุุม ดำำ�เนิินการจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง พิิจารณา 
และวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง ทั้้�งในการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรือการได้้มาซ่ึ่�งวุุฒิิสภา 
และการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น (Manwipa Inthaphat, 2008, pp. 27-28)   
ซ่ึ่�งการจััดตั้้�งองค์์กรอิสระนั้้�นทำำ�ให้้ไม่่ต้้องขึ้้�นตรง 
ต่่อองค์์กรใด สามารถลดความเสี่่�ยงของบ่่อเกิิด 
แห่่งความไม่่สุุจริิตและเที่่�ยงธรรมได้้ อีีกทั้้�ง 
การกำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำำ�นาจ 
เบ็็ดเสร็็จในการพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีี 
เลืือกตั้้�งทำำ�ให้้การพิิจารณาคดีีเลืือกตั้้�งเป็็นไป 
อย่่างรวดเร็็วทัันต่่อเหตุุการณ์์ในทางการเมืือง  
อย่ ่างไรก็ ็ตามในทางกลัับกั ันการบััญญััติ ิ 
ให้้อำำ�นาจเช่่นนี้้ �ส่ ่งผลให้้เกิิดความยากต่่อ 
การตรวจสอบความชอบธรรมในการใช้้อำำ�นาจ  
ซึ่ ่ � งรั ั ฐธรรมนู ูญแห่ ่ งราชอาณาจั ักรไทย  
พุุทธศัักราช 2550 ได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้ศาลยุุติิธรรม 
เข้้ามามีีอำำ�นาจหน้าที่่�ในการพิจารณาและวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งด้้วย เพื่่�อให้้เข้้ามาถ่่วงดุุลการใช้้ 
อำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งอีีกชั้้�นหนึ่่�ง  
(Natha Duangwichai, 2008, p. 195)
	ทั้้ �งนี้้� รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ยัังคงยึึดหลักการดังกล่่าวไว้้  
กล่่าวคืือ ตามมาตรา 224 และมาตรา 225  
ประกอบกัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ 
ว่่าด้้วยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง พ.ศ. 2560  
มาตรา 22 วรรคสาม ให้้อำำ�นาจแก่่คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งในการจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�ง ควบคุุม  
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กำำ�กัับ ดููแลการเลืือกตั้้�งให้้เป็็นไปโดยสุุจริิต 
และเที่่�ยงธรรม และสั่่�งระงัับการใช้้สิิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งหรืือผู้้�สมััคร 
รัับเลืือกไว้้เป็็นการชั่่�วคราว รวมไปถึึงกรณีถ้้าก่่อน 
ประกาศผลการเลืือกตั้้�งมีีหลัักฐานอัันควรเชื่่�อ 
ได้้ว่่าการเลืือกตั้้�ง หรืือการเลืือกนั้้�น มิิได้้เป็็นไป 
โดยสุุจริิตหรืือเที่่�ยงธรรม ก็็มีีอำำ�นาจสั่่�งให้้มีี 
การเลืือกตั้้�งหรืือการเลืือกใหม่่ โดยบััญญััติิให้้ 
การวินิิจฉััยชี้้�ขาดนั้้�นเป็็นที่่�สุุด ส่่วนศาลยุุติิธรรม  
ตามรั ัฐธรรมนู ูญแห่ ่งราชอาณาจั ักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 ให้้อำำ�นาจเฉพาะ 
การพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดคดีีเลืือกตั้้ �ง 
หลัังประกาศผลการเลื ือกตั้้ �งแล้ ้วเท่ ่านั้้  �น  
และตามมาตรา 226 วรรคหก ตอนท้าย กำำ�หนดให้้ 
คำำ�สั่่�งหรือคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์เป็็นที่่�สุุด  
ซึ่่ �งหมายถึึง คำำ�สั่่ �งของศาลอุุทธรณ์์รวมทั้้ �ง 
ศาลอุุทธรณ์์ภาค ในคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
ท้้องถิ่่�นเป็็นที่่�สุุดด้้วย คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายไม่่มีีสิิทธิิ 
อุุทธรณ์ หรือฎีีกาคััดค้้านคำำ�สั่่�งหรือคำำ�พิพากษา 
ดัังกล่่าวต่่อไปได้้ และตามมาตรา 226 วรรคเจ็็ด  
ได้้บััญญััติิให้้การพิิจารณาของศาลใช้้ระบบ 
ไต่่สวนและให้้ดำำ�เนิินการโดยเร็็ว
	 แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 จะมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้เกิิด 
ความชอบธรรมโดยมีีศาลยุุติิธรรมเข้้ามาถ่่วงดุุล 
โดยการตรวจสอบความชอบธรรมในการใช้้ 
อำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ 
การพิิจารณาคดีีเลื ือกตั้้ �งดำ ำ�เนิินกระบวน 
พิิจารณาได้้ทัันต่่อเหตุุการณ์์ในทางการเมืือง       
แต่่อย่่างไรก็ตาม การที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความชอบธรรม 
ได้้อย่่างแท้้จริิงนั้้�น ไม่่ควรคำำ�นึึงถึึงแต่่การให้้ 
อำำ�นาจแก่่องค์์กรอิิสระและให้้ความสำำ�คััญต่่อ 
กระบวนการพิจารณาเพื่่�อหวังให้้เกิิดการลงโทษ 

เพีียงเท่่านั้้�น ในทางกลัับกัันจะต้้องคำำ�นึึงถึึง 
สิิทธิิของบุุคคลที่่ �ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�การ 
อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายเลืือกตั้้ �งด้้วย 
เพราะเป็็นเรื่่ �องที่่ �กระทบต่่อสิิทธิิของบุุคคล 
โดยตรง ไม่่ใช่่ว่่าเมื่่�อมีีการกล่่าวหาเกิิดขึ้้�นแล้้ว 
บุุคคลนั้้�นจะเป็็นผู้้�กระทำำ�ผิิด หรืือกระทำำ�การ 
อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนกฎหมายเลืือกตั้้ �งเสมอไป  
เพราะหากพิิจารณาแล้้วจะพบว่่าการแข่่งขััน 
ของเหล่่าผู้้� สมััครรัับเลืือกตั้้ �งนัับวัันยิ่่ �งทวีี 
ความรุุนแรงมากยิ่่�งขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นการใส่่ความ  
การกลั่่�นแกล้้ง การข่่มขู่่� การทำำ�ร้้าย และอาจ 
รุ ุนแรงถึึงขั้้  �นทำ ำ�อั ันตรายต่่อชี ีวิ ิต ดั ังนั้้  �น  
การพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดคดีีเลืือกตั้้ �ง 
จึึงต้้องมีีความละเอีียดรอบคอบเป็็นอย่่างมาก  
เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่ทุุกฝ่่ายเพราะหาก 
ละเลยเรื่่�องสิิทธิิของบุุคคลไปเสีียแล้้ว กระบวนการ 
พิิจารณาคดีีเลืือกตั้้ �งอาจจะกลายเป็็นเพีียง 
เครื่่�องมืือเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งในทางการเมืือง
	จ ากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นแล้้วนั้้�น จะทำำ�ให้้เห็็นว่า 
รั ั ฐ ธ รร  มนู ู ญ แห่ ่ ง ร า ช อ าณาจั ั ก ร ไ ท ย  
พุุทธศัักราช 2560 ยัังคงมีีประเด็็นปััญหา 
ที่่�น่่าสนใจว่่าการที่่�กฎหมายบััญญััติิกระบวนการ 
พิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งไว้้เช่่นนั้้�น  
จะส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล  
และความชอบธรรมในกระบวนการยุุติิธรรม 
หรืือไม่่ อย่่างไร หรืือควรจะมีีแนวทางเช่่นไร 
เพื่่�อจะให้้เกิิดความเป็็นธรรมในการพิจารณาคดีี

	 วััตถุุประสงค์์

	 บทความนี้้�มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาอำำ�นาจหน้าที่่� 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และศาลยุุติิธรรม  
ตามรั ัฐธรรมนู ูญแห่ ่งราชอาณาจั ักรไทย  
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พุุทธศัักราช 2560 ซึ่่ �งได้้มีีการกำำ�หนดให้ ้
ศาลยุุติิธรรมเข้้ามาตรวจสอบและถ่่วงดุุล 
การใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในการพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง  
ซึ่่�งจะต้้องมีีความละเอีียดรอบคอบเพื่่�อให้้เกิิด 
ความเป็็นธรรมแก่่ทุุกฝ่่ายเพราะคดีีเลืือกตั้้�ง 
อาจจะกลายเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งกััน 
ในทางการเมืือง

	 ประเด็็นปััญหา

	 สำำ�หรัับประเด็็นปัญหาที่่�จะนำำ�มาวิิเคราะห์์นั้้�น 
สามารถแยกได้้ ดัังนี้้�
	 1.	 ปั ัญหาเกี่ ่ �ยวกั ับการใช้ ้ระบบไต่่สวน 
ในการดำำ�เนิินคดีีเลืือกตั้้ �งของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งและศาลยุุติิธรรม
	 คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง (The Election  
Commission of Thailand) เป็็นองค์์กรอิิสระ 
ตามรััฐธรรมนููญ มีีหน้าที่่�ในการจััดการเลืือกตั้้�ง 
ทั้้�งในระดัับชาติิและควบคุุมการเลืือกตั้้�งระดัับ 
ท้้องถิ่่�นให้้มีีความเรีียบร้้อย บริิสุุทธิ์์� ยุุติิธรรม  
เพื่่�อให้้ทุุกภาคส่่วนของสัังคมมีีความเชื่่�อมั่่�น 
และมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการเลืือกตั้้ �งและ 
การออกเสีียงประชามติิ
	 แต่ ่ เดิ ิมคณะกรรมการการ เลื ื อกตั้้  � ง 
มีีอำำ�นาจเต็็มในการสั่่�งให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ 
และสั่่�งเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง ต่่อมารััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
ได้้กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำำ�นาจ 
เพีียงสั่่�งให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่และเพิิกถอนสิิทธิ ิ
เลืือกตั้้�งเฉพาะกรณีีก่่อนประกาศผลการเลืือกตั้้�ง 
เท่่านั้้�น สำำ�หรัับกรณีหลังประกาศผลการเลืือกตั้้�ง 
แล้้วให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งยื่่�นคำำ�ร้องต่่อ 

ศาลฎี ีกาหรื ือศาลอุ ุทธรณ์์ แล้ ้วแต่ ่กรณีี  
เป็็นผู้้�ออกคำำ�สั่่�ง ทำำ�ให้้ศาลเข้้ามามีีบทบาทเป็็น 
ผู้้�ตร  วจสอบดุ ุลพิ ินิ ิจของคณะกรรมการ 
การเลื ือกตั้้ �งอี ีกชั้้  �นหนึ่่ �ง แม้ ้รั ัฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550  
จะถููกยกเลิิกไปแล้้วก็็ตาม แต่่รััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ยัังคงหลัักการดัังกล่่าวไว้้
	 เมื่่ �อพิิจารณาถึึงอำำ�นาจและหน้้าที่่ �ของ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 แล้้ว 
จะเห็็นได้้ว่่าล้้วนแต่่มีีความสำำ�คัญต่่อการควบคุุมดููแล 
ให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นไปโดยสุุจริิตและเที่่�ยงธรรม  
รวมทั้้�งการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐ การบังคัับ 
ใช้้กฎหมายของคณะกรรมการการเลืือกตั้้ �ง  
บุุคคลหรือคณะบุุคคลที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
แต่่งตั้้ �งหรืือมอบหมายให้้ดำ ำ�เนิินการใดๆ  
ภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 224 ดัังต่่อไปนี้้�
		  (1)	 จััดหรืือดำำ�เนิินการให้้มีีการจััดการ 
เลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร การเลืือก 
สมาชิิกวุุฒิิสภา การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น 
และผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นและการออกเสีียงประชามติิ
		  (2)	 ควบคุุมดููแลการเลืือกตั้้�งและการเลืือก 
ตาม (1) ให้้เป็็นไปโดยสุุจริิตและเที่่�ยงธรรม 
และควบคุุมดููแลการออกเสีียงประชามติิให้้เป็็นไป 
โดยชอบด้้วยกฎหมาย เพื่่�อการนี้้�ให้้มีีอำำ�นาจ 
สืืบสวนหรืือไต่่สวนได้้ตามที่่�จำำ�เป็็นหรืือที่่�เห็็น 
สมควร
		  (3)	 เมื่่�อผลการสืืบสวนหรืือไต่่สวนตาม  
(2) หรืือเมื่่�อพบเห็็นการกระทำำ�ที่่�มีีเหตุุอัันควร 
สงสััยว่่าการเลืือกตั้้�งหรืือการเลืือกตาม (1) มิิได้้ 
เป็็นไปโดยสุุจริตหรือเที่่�ยงธรรมหรือการออกเสีียง 
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ประชามติิเป็็นไปโดยมิิชอบด้้วยกฎหมายให้้มี ี
อำำ�นาจสั่่�งระงัับยัับยั้้�งแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงหรือยกเลิิก 
การเลืือกตั้้�งหรืือการเลืือกหรืือการออกเสีียง 
ประชามติิและสั่่  �งให้ ้ดำ ำ�เนิ ินการเลื ือกตั้้  �ง 
หรืือออกเสีียงประชามติิใหม่่ ในหน่่วยเลืือกตั้้�ง 
บางหน่่วยหรืือทุุกหน่่วย
	 	 (4)	สั่่ �งระงัับการใช้้สิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งหรืือผู้้� สมััครรัับเลืือก 
ตาม (1) ไว้้เป็็นการชั่่�วคราวเป็็นระยะเวลาไม่่เกิิน 
หนึ่่�งปีี เมื่่�อมีีหลัักฐานอัันควรเชื่่�อได้้ว่่าผู้้�นั้้ �น 
กระทำำ�การหรือรู้้�เห็็นกับการกระทำำ�ของบุุคคลอื่่�น 
ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการทุจริตหรือทำำ�ให้้การเลืือกตั้้�ง 
หรืือการเลืือกมิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริิตหรืือเที่่�ยงธรรม
		  (5)	ดู  ูแลการดำ ำ�เนิ ินงานของพรรค 
การเมืืองให้้เป็็นไปตามกฎหมาย
    		 (6)	หน้ าที่่�และอำำ�นาจอื่่�นตามรััฐธรรมนููญ 
หรืือกฎหมาย
	 ในการสื ืบสวนหรื ือไต่ ่สวนตาม (2 )  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้ �งจะมอบหมายให้ ้
กรรมการการเลืือกตั้้ �งแต่่ละคนดำำ�เนิินการ 
หรือมอบหมายให้้คณะบุุคคลดำำ�เนิินการภายใต้้ 
การกำำ�กั ับของกรรมการการเลืือกตั้้ �งตาม 
หลั ักเกณฑ์ ์และวิ ิธี ีการที่่  �คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งกำำ�หนดก็็ได้้
	 การใช้ ้อำ ำ�นาจตาม (3) ให้ ้กรรมการ 
การเลืือกตั้้ �งแต่่ละคนซึ่่ �งพบเห็็นการกระทำำ� 
ความผิิดมีีอำำ�นาจกระทำำ�ได้้ สำำ�หรัับหน่่วย 
เลืือกตั้้�งหรืือเขตเลืือกตั้้�งที่่�พบเห็็นการกระทำำ� 
ความผิิด ทั้้�งนี้้� ตามหลักเกณฑ์์วิิธีีการและเงื่่�อนไข 
ที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งกำำ�หนด”
	จ ะเห็็นได้้ว่่าการแสวงหาพยานหลัักฐาน 
และรวบรวมพยานหลัักฐานในคดีีเกี่่ �ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

และกฎหมายอื่่  � นที่่  � เ กี่่  � ยวข้ ้ องที่่  � ผ่ ่ านมา  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง หรือคณะอนุุกรรมการ 
สืืบสวนสอบสวน ใช้้วิิธีีการสืืบสวนสอบสวน  
แต่่จากการศึึกษารััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 224 (2) ให้้ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำำ�นาจสืืบสวน 
หรืือไต่่สวนเพื่่�อให้้การควบคุุมดููแลการเลืือกตั้้�ง 
หรือการเลืือกให้้เป็็นไปโดยสุุจริตและเที่่�ยงธรรม  
ซึ่่�งมิิใช่่อำำ�นาจสืืบสวนเหมืือนที่่�ผ่่านมา การที่่� 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
บััญญััติิให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำำ�นาจ 
สืืบสวนหรือไต่่สวน จึึงไม่่แตกต่่างกัับการสืบสวน 
สอบสวนที่่ �ผ่ ่านๆ มาของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้ �งมากนััก แต่่ที่่ �บััญญััติิไว้้เช่่นนี้้ � 
ก็็เพราะเป็็นเพีียงหลักประกัันในแง่่ของวิิธีีพิิจารณา 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�ว่่าการค้้นหา 
ความจริงต้้องใช้้ระบบไต่่สวน มิิใช่่ระบบกล่่าวหา  
จึึงทำำ�ให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีหน้้าที่่� 
และอำำ�นาจอย่่างกว้้างขวางในการดำำ�เนิินการ 
แสวงหาและรวบรวมข้้อเท็็จจริงและพยานหลักฐาน 
ได้้เองตามความเหมาะสม โดยจะรัับฟัังพยาน 
บุุคคล พยานเอกสาร พยานผู้้�  เชี่่  �ยวชาญ  
หรืือพยานหลัักฐานอื่่�นนอกเหนืือจากพยาน 
หลัักฐานของคู่่�กรณีีได้้
	สำ  ำ�หรัับรณีีการสืืบสวนหรืือไต่่สวนนั้้ �น 
ได้ ้ปรากฏอยู่่� ในพระราชบััญญััติ ิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง  
พุุทธศัักราช 2560 ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่่�ง  
โดยมีีหลัักเกณฑ์์ว่่าหากมีีเหตุุอัันควรสงสััย 
หรือความปรากฏต่่อคณะกรรมการไม่่ว่่าโดยทางใด  
ไม่่ว่่าจะมีีผู้้�แจ้้งหรือผู้้�กล่่าวหาหรือไม่่ ถ้้ามีีหลักฐาน 
พอสมควรหรืือมีีข้้อมููลเพีียงพอที่่�จะสืืบสวน 
ต่่อไปว่่ามีีการกระทำำ�ใดอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือ 
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ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
และพรรคการเมืือง หรืือจะมีีผลให้้การเลืือกตั้้�ง 
มิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริตหรือเที่่�ยงธรรม หรือเป็็นไป 
โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย คณะกรรมการมีีหน้าที่่� 
ต้้องดำำ�เนิินการให้้มีีการสืืบสวน หรืือไต่่สวน        
เพื่่�อแสวงหาข้้อเท็็จจริิงและหลัักฐานโดยพลััน  
ถ้้าผลการสืืบสวนหรืือไต่่สวนปรากฏว่่าไม่่มีีมููล 
ความผิิดให้้สั่่�งยุุติิเรื่่�อง หากปรากฏหลัักฐาน 
อัันควรเชื่่�อว่่ามีีผู้้�กระทำำ�การตามที่่�มีีการสืบสวน 
หรืือไต่่สวน ให้้คณะกรรมการสั่่�งให้้ดำำ�เนิินคดี ี
โดยเร็็ว หรืือในกรณีีจำำ�เป็็นจะสั่่�งระงัับสิิทธิ ิ
สมััครรัับเลืือกตั้้�งของผู้้�กระทำำ�การดัังกล่่าวไว้ ้
เป็็นการชั่่�วคราวก็็ได้้
	 โดยมาตรา 43 ยัังกำำ�หนดว่่าในการไต่่สวน 
ตามมาตรา 41 วรรคสาม ให้้กรรมการหรืือ 
เจ้ ้าพนัักงานต้้องให้ ้โอกาสผู้้�ถู  ูกกล่่าวหา  
ทราบข้้อกล่่าวหา ข้้อเท็็จจริง และพยานโดยสรุุป  
รวมทั้้�งต้้องให้้โอกาสผู้้�ถูกกล่่าวหา มาให้้ถ้้อยคำำ� 
หรือแสดงพยานหลักฐานต่อกรรมการ และผู้้�ถูก 
กล่่าวหามีีสิิทธิิที่่�จะให้้ทนายความหรืือบุุคคล 
ซ่ึ่�งไว้้วางใจเข้้าร่่วมฟัังการไต่่สวนได้้ โดยวิิธีีการ 
สืืบสวนหรืือไต่่สวน ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์  
วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�คณะกรรมการกำำ�หนด 
ซึ่่�งคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งก็็ได้้ออกระเบีียบ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งว่่าด้้วย การสืืบสวน  
การไต่่สวน และวิินิิจฉััยชี้้�ขาด พ.ศ. 2561 กำำ�หนด 
หลักเกณฑ์์ว่่า ในการดำำ�เนิินการสืบสวนและไต่่สวน 
คดีีเลืือกตั้้�งของคณะกรรมการสืบสวนและไต่่สวน  
หรือคณะอนุุกรรมการวินิิจฉััย หรือคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�ง สามารถที่่�จะทำำ�การสืบสวน ไต่่สวน 
หรืือแสวงหาพยานหลัักฐานอื่่�นนอกเหนืือจาก 
ที่่�ผู้้�ร้้องเสนอเพิ่่�มเติิมได้้เองตามที่่�เห็็นสมควร  
ซึ่่ �งคณะกรรมการสืืบสวนและไต่่สวน หรืือ 

คณะอนุุกรรมการวิินิิจฉััย หรืือคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�ง มีีอิิสระในการกำำ�หนดแนวทาง 
การสืบสวน การไต่่สวนและแสวงหาข้้อเท็็จจริงได้้  
โดยมิิได้้ถููกจำำ�กััดให้้รัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเฉพาะที่่� 
ผู้้�ร้้องนำำ�เสนอมาเท่่านั้้�น 
	ทั้้ �งนี้้� ผู้้�เขีียนจะได้้ศึึกษาระเบีียบคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งว่่าด้้วยการสืืบสวน การไต่่สวน  
และการวินิิจฉััยชี้้�ขาด พ.ศ. 2561 ซ่ึ่�งมีีหลักเกณฑ์์ 
พอสัังเขปดัังนี้้� 
	 ข้้อ 18 กำำ�หนดว่่า “เมื่่�อมีีการยื่่�นคำำ�ร้้อง  
หรืือมีีเหตุุอั ันสมควรหรืือความปรากฏต่่อ 
คณะกรรมการหรือกรรมการว่ามีีการกระทำำ�ใด 
อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
เกี่่  �ยวกั ับการเลื ือกตั้้ �งและพรรคการเมื ือง  
หรือจะมีีผลให้้การเลืือกตั้้�งมิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริต 
หรือเที่่�ยงธรรม หรือเป็็นไปโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย 
ให้้ดำำ�เนิินการตามระเบีียบนี้้�”
	 ข้้อ 23 กำำ�หนดว่่า “ผู้้�มี ีสิิทธิิยื่่ �นคำำ�ร้้อง  
(3) การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรือผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น กรณีก่่อนประกาศผลการเลืือกตั้้�ง ได้้แก่่  
ผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก 
สภาท้้องถิ่่�นหรือผู้้�บริิหารท้องถิ่่�นในเขตเลืือกตั้้�งนั้้�น  
กรณีหลังประกาศผลการเลืือกตั้้�ง ได้้แก่่ ผู้้�มีสิิทธิิ 
เลืือกตั้้ �งจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าสิิบคน ผู้้� สมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรือผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดหรืือนายอำำ�เภอ 
ในเขตเลืือกตั้้�งนั้้�น”
	 ข้้อ 24 กำำ�หนดว่่า “คำำ�ร้้องให้้ยื่่�นได้้ ดัังนี้้�  
(3) การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรือผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น อาจยื่่�นคำำ�ร้้องได้้ก่่อนวัันประกาศผล 
การเลืือกตั้้�งหรืือภายในสามสิิบวัันนัับแต่่วััน 
ประกาศผลการเลืือกตั้้�ง กรณีีคำำ�ร้้องเกี่่�ยวกัับ 
ค่่าใช้้จ่่ายในการเลืือกตั้้�ง ให้้ยื่่�นภายในหนึ่่�งร้้อย 
แปดสิิบวัันนัับแต่่วัันประกาศผลการเลืือกตั้้�ง”
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 18 เล่่มที่่� 3 กัันยายน – ธัันวาคม 2568

	 ข้้อ 26 กำำ�หนดว่่า “เมื่่�อได้้รัับคำำ�ร้้องไว้้แล้้ว  
ให้้พนัักงานสืืบสวนและไต่่สวน หรืือพนัักงาน 
ที่่�ได้้รัับมอบหมายตรวจคำำ�ร้้องและดำำ�เนิินการ  
ดังันี้้� (4) คำำ�ร้องที่่�มีีรายการครบถ้ว้นตามข้้อ 22  
และมีีรายละเอีียดเกี่่ �ยวกัับข้้อเท็็จจริิงหรืือ 
พฤติิการณ์์ที่่�ชััดเจน รวมทั้้�งระบุุพยานหลัักฐาน 
พอสมควร ให้้เสนอความเห็็นต่่อเลขาธิิการ  
ผู้้�อำำ�นวยการ แล้้วแต่่กรณีี พิิจารณาสั่่�งรัับไว้ ้
ดำำ�เนิินการสืืบสวนหรืือไต่่สวนโดยเร็็ว
	 เมื่่�อเลขาธิิการหรืือผู้้�อำำ�นวยการสั่่�งรัับไว้ ้
ดำำ�เนิินการสืบสวนหรือไต่่สวนแล้้วให้้เลขาธิิการ 
หรืือผู้้�อำำ�นวยการ แล้้วแต่่กรณีี รายงานให้้ 
คณะกรรมการทราบ ตามแบบ สตว.1”
	 ข้้อ 29 กำำ�หนดว่่า “ในกรณีีที่่�มีีเหตุุอัันควร 
สงสััยหรืือความปรากฏ ให้้ดํําเนิินการ ดัังนี้้�
	 (3) เมื่่�อมีีเหตุอัันควรสงสััยหรือความปรากฏ 
ต่่อพนัักงานผู้้�ใด ให้้พนัักงานผู้้�นั้้ �นรายงาน 
ข้้อเท็็จจริง พร้อมพยานหลักฐานเบื้้�องต้้น (ถ้้ามีี)  
ต่่อเลขาธิิการ หรืือผู้้�อํํานวยการ แล้้วแต่่กรณีี  
เพื่่�อพิิจารณาตรวจมููลกรณีี 
	 กรณีตามวรรคหนึ่�ง ถ้้ามีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับ 
ข้้อเท็็จจริิงหรืือพฤติิการณ์์ หรืือมีีหลัักฐาน 
พอสมควร หรืือมีีข้้อมููลเพีียงพอที่่�จะสืืบสวน 
หรืือไต่่สวนต่่อไปว่่ามีีการกระทํําใดอัันเป็็น 
การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งและพรรคการเมืือง หรืือจะมีีผล 
ให้้การเลืือกตั้้ �งมิ ิได้ ้เป็ ็นไปโดยสุุจริ ิตหรืือ             
เที่่�ยงธรรม หรืือเป็็นไปโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย  
ให้ ้คณะกรรมการ กรรมการ เลขาธิ ิการ  
หรืือผู้้�อํํานวยการ แล้้วแต่่กรณีี พิิจารณาสั่่�งให้้ 
ดํําเนิินการสืืบสวนหรืือไต่่สวน โดยไม่่ต้้อง 
มีีการตรวจมููลกรณีีก่่อนก็็ได้้ และรายงานให้ ้
คณะกรรมการทราบ ตามแบบ สตว. 2”

	 ข้้อ 41 กำำ�หนดว่่า “ในกรณีีมีีคํําร้้องหรืือเหตุุ 
อัันควรสงสััยหรือความปรากฏว่่ามีีการกระทํําใด 
อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
เกี่่  �ยวกั ับการเลื ือกตั้้ �งและพรรคการเมื ือง  
หรือจะมีีผลให้้การเลืือกตั้้�งมิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริต 
หรืือเที่่ �ยงธรรม หรืือเป็็นไปโดยมิิชอบด้้วย 
กฎหมาย ซ่ึ่�งยัังไม่่ปรากฏว่่ามีีผู้้�สมััครเป็็นผู้้�กระทํํา 
หรือรู้้�เห็็นเป็็นใจหรือมีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทํํา 
ดัังกล่่าว ถ้้าคํําร้้องหรืือเหตุุอัันควรสงสััย  
หรือความปรากฏดัังกล่่าวมีีหลักฐานพอสมควร 
หรืือมีีข้้อมููลเพีียงพอให้้ดํําเนิินการสืืบสวน 
	 เมื่่�อคณะกรรมการ กรรมการ เลขาธิิการ  
หรืือผู้้�อํํานวยการ แล้้วแต่่กรณีี สั่่�งรัับเรื่่�องใดไว้้ 
ดํํ  า เนิ ินการสื ืบสวนแล้ ้ว ให้ ้มอบหมาย 
คณะกรรมการสืืบสวนและไต่่สวนคณะใด 
คณะหนึ่่�งเป็็นเจ้้าของสํํานวนเพื่่�อดํําเนิินการ 
สืืบสวนเรื่่�องนั้้�นโดยเร็็ว 
	 ให้้คณะกรรมการสืบสวนและไต่่สวนที่่�ได้้รัับ 
มอบหมายดํําเนิินการสืืบสวนและสรุุปสํํานวน 
ให้้แล้้วเสร็็จภายในยี่่�สิิบวัันนับแต่่วัันที่่�ได้้รัับเรื่่�อง 
ไว้้ดํําเนิินการ หากไม่่แล้้วเสร็็จให้้รายงาน 
พร้้อมเหตุุผล ความจํําเป็็นต่่อเลขาธิิการ 
หรืือผู้้�อํํานวยการ แล้้วแต่่กรณีี เพื่่�อขออนุุมััติ ิ
ขยายระยะเวลาทํําการสืบสวนออกไปอีกไม่่เกิิน 
สองครั้้�ง ครั้้�งละไม่่เกิินสิิบห้้าวััน 
	 ในกรณีที่่�การดํําเนิินการสืบสวนตามวรรคสาม 
ไม่่แล้้วเสร็็จ ให้้เลขาธิิการหรืือผู้้�อํํานวยการ  
รายงานเหตุุผลความจํําเป็็นเพื่่�อขออนุุมััติิขยาย 
ระยะเวลาการสืบสวนต่อคณะกรรมการ โดยให้้ 
ขอขยายระยะเวลาก่่อนสิ้้ �นสุ ุดระยะเวลา 
การสืืบสวนไม่่น้้อยกว่่าสามวััน ในระหว่่างที่่� 
คณะกรรมการยัังไม่่ได้้อนุุมััติิขยายระยะเวลา 
การสืืบสวน ให้้ดํําเนิินการสืืบสวนต่่อไป”
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	 ข้้อ 43 กำำ�หนดว่่า “ในการสอบและบัันทึึก 
ถ้้อยคํํา ผู้้�ให้้ถ้้อยคํําต้้องให้้ถ้้อยคํําด้้วยความ 
สมััครใจ และคณะกรรมการสืบสวนและไต่่สวน 
ต้้องไม่่กระทำำ�การใดๆ อัันเป็็นการหลอกลวง  
บัังคัับ ขู่่�เข็็ญ หรือให้้สััญญาใดๆ อัันเป็็นการจูงใจ 
ผู้้�ให้้ถ้้อยคํําเพื่่�อให้้ถ้้อยคํําอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด 
	ก่ ่อนการสอบและบัันทึึกถ้้อยคํํา ให้้แจ้้ง 
ผู้้�ให้้ถ้้อยคํําทราบด้้วยว่่า คณะกรรมการสืบสวน 
และไต่ส่วนมีฐานะเป็็นเจ้้าพนักงานตามประมวล 
กฎหมายอาญา และถ้้อยคํําที่่�ให้้บัันทึึกนั้้�นอาจใช้้ 
เป็็นพยานหลัักฐานในการพิิจารณาคดีี หากให้้ 
ถ้้อยคํําเท็็จเพื่่�อให้้ผู้้�อื่่ �นเข้้าใจว่่าผู้้�สมััครผู้้�ใด 
กระทํําการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งและพรรคการเมืืองอาจมีี 
ความผิิดและต้้องได้้รัับโทษทางอาญา เมื่่�อบัันทึึก 
ถ้้อยคํําเสร็็จแล้้วให้้อ่่านให้้ผู้้� ให้้ถ้้อยคํําฟััง 
หรืือให้้ผู้้� ให้้ถ้้อยคํําอ่่านเองก็็ได้้ โดยให้้ผู้้� ให้ ้
ถ้้อยคํําและคณะกรรมการสืืบสวนและไต่่สวน 
ลงลายมืือชื่่�อกํํากัับไว้้ทุุกหน้้า”
	 ข้้อ 49 กำำ�หนดว่่า “ในกรณีีที่่�สืืบสวนแล้้ว 
พบว่่ามีีผู้้�สมััครเป็็นผู้้�กระทํําการ หรือรู้้�เห็็นเป็็นใจ 
ในการกระทํําอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม 
กฎหมายเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งและพรรคการเมืือง  
หรือจะมีีผลให้้การเลืือกตั้้�งมิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริต 
หรืือเที่่ �ยงธรรม หรืือเป็็นไปโดยมิิชอบด้้วย 
กฎหมาย ให้้คณะกรรมการสืืบสวนและไต่่สวน 
เสนอผู้้�สั่่�งให้้ทํําการสืืบสวนเพื่่�อพิิจารณาสั่่�งให้้ 
ดํําเนิินการไต่่สวน 
	 เมื่่ �อมีีคํํ าสั่่ �งให้้ดํํ าเนิินการไต่่สวนแล้้ว  
ให้้คณะกรรมการสืบสวนและไต่่สวนดํําเนิินการ 
ไต่ ่สวนต่่อไป โดยพยานหลัักฐานทั้้ �งปวง 
ในการสืืบสวนให้้ถื ือว่ ่าเป็ ็นส่่วนหนึ่่ �งของ 
การไต่่สวน”

	 ข้้อ 54 วรรคหนึ่�ง กำำ�หนดว่่า “เมื่่�อคณะกรรมการ 
สืืบสวนและไต่่สวนทํําการไต่่สวน รวบรวม 
พยานหลัักฐานฝ่่ายผู้้�ร้้องหรืือจากเหตุุอัันควร 
สงสััยหรืือความปรากฏแล้้ว มีีพยานหลัักฐาน 
สนัับสนุุนฟัังได้้ว่่าผู้้�สมััครสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร  
สมาชิิกวุุฒิิสภา สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น ผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น ผู้้�ถููกร้้องหรืือผู้้�ใด กระทํําการอัันเป็็น 
การฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งและพรรคการเมืือง หรือมีีพฤติิการณ์ 
ที่่�เชื่่�อได้้ว่่าเป็็นผู้้�ก่่อให้้ผู้้�อื่่�นกระทํํา สนัับสนุุน  
หรืือรู้้� เห็็นเป็็นใจให้้ผู้้�อื่่   �นกระทํํา หรืือรู้้�ว่  ่า 
มีีการกระทํําดัังกล่่าว แต่่ไม่่ดํําเนิินการเพื่่�อระงัับ 
การกระทํํานั้้�น หรืือได้้รัับประโยชน์์จากการ 
กระทํํานั้้�น ซึ่่�งจะมีีผลให้้มีีการระงัับสิิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งเป็็นการชั่่�วคราว เพิิกถอนสิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�ง เพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง เลืือกตั้้�งใหม่่  
นัับคะแนนใหม่่ หรืือต้้องดํําเนิินการอย่่างหนึ่่�ง 
อย่่างใด แล้้วแต่่กรณี ให้้แจ้้งข้้อกล่่าวหาแก่่บุุคคล 
ดัังกล่่าว ตามแบบ สตว. 6”
	 ข้้อ 57 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดว่่า “ในการชี้้�แจง 
แสดงพยานหลักฐานแก้้ข้้อกล่่าวหา ผู้้�ถูกกล่่าวหา 
อาจแก้้ข้้อกล่่าวหาด้้วยวาจา หรืือโดยทํําเป็็น 
หนัังสืือก็็ได้้ กรณีีผู้้�ถููกกล่่าวหาแก้้ข้้อกล่่าวหา 
ด้้วยวาจาให้้บัันทึึกถ้้อยคํําและลงลายมืือชื่่�อไว้ ้
เป็็นหลัักฐาน และผู้้�ถููกกล่่าวหามีีสิิทธิิที่่�จะให้้ 
ทนายความ หรือบุุคคลซ่ึ่�งไว้้วางใจเข้้าร่่วมรัับฟััง 
การชี้้�แจงได้้จํํานวนหนึ่่�งคน แต่่จะต้้องมิิใช่่ผู้้�มีี 
ส่่วนเกี่่�ยวข้้องในเรื่่�องที่่�ไต่่สวน กรณีที่่�ไม่่สามารถ 
นํําบุุคคลดัังกล่่าวมาเข้้าร่่วมรัับฟัังการชี้้�แจง  
ไม่่อาจนํํามาเป็็นเหตุุขอเลื่่ �อนการชี้้ �แจงได้้  
และห้้ามมิิให้้บุุคคลดัังกล่่าวซัักถาม แนะนํํา 
ผู้้�ถูกกล่่าวหา หรือตอบคํําถามแทนผู้้�ถูกกล่่าวหา  
หากฝ่่าฝืืนหรืือมีีพฤติิการณ์์อัันเป็็นการขััดขวาง  
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หรือมีีความประพฤติิไม่่เหมาะสม คณะกรรมการ 
สืืบสวนและไต่่สวนจะไม่่อนุุญาตให้้บุุคคลนั้้�น  
เข้้าร่่วมรัับฟัังการชี้้�แจงก็็ได้้ โดยให้้บัันทึึกเหตุ ุ
ดัังกล่่าว รวมไว้้ในสํํานวนการไต่่สวน”
	 ข้้อ 82 กำำ�หนดว่่า “เมื่่ �อคณะกรรมการ 
ได้้รั ับสํํานวนการสืืบสวนหรืือไต่่สวนแล้้ว  
ให้ ้คณะกรรมการพิิจารณาวิินิ ิจฉั ัยชี้้  �ขาด  
หรืือสั่่�งการโดยเร็็ว”
	 ข้ ้อ 85 กำ ำ�หนดว่่า “ก่ ่อนประกาศผล 
การเลืือกตั้้ �ง เมื่่ �อมีีการสั่่ �งระงัับสิิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�งของผู้้�สมััครผู้้�ใดเป็็นการชั่่�วคราว  
ให้้คณะกรรมการยื่่�นคํําร้้องต่่อศาลฎีีกาเพื่่�อสั่่�ง 
เพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง หรืือเพิิกถอน 
สิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�นั้้�น 
	 เมื่่�อประกาศผลการเลืือกตั้้�งแล้้ว มีีหลักฐาน 
อัันควรเชื่่�อได้้ว่่าผู้้�สมััครหรืือผู้้�ใดกระทํําการทุุจริิต 
ในการเลืือกตั้้�ง หรืือการเลืือก หรืือรู้้�เห็็นกัับ 
การกระทํําของบุุคคลอื่่�น ให้้คณะกรรมการยื่่�น 
คํําร้้องต่่อศาลฎีีกา เพื่่�อสั่่�งเพิิกถอนสิิทธิิสมััคร 
รัับเลืือกตั้้�ง หรืือเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งของผู้้�นั้้�น 
	 ให้้นํําความในวรรคหนึ่่�ง และวรรคสอง  
มาใช้้บัังคัับกัับการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น  
หรือผู้้�บริิหารท้องถิ่่�นโดยอนุุโลม แต่่การยื่่�นคํําร้้อง 
ให้้ยื่่�นต่่อศาลอุุทธรณ์์”
	น อกจากนั้้�น ตามพระราชบััญญััติิการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �นหรืือผู้้� บริ ิหารท้้องถิ่่ �น  
พ.ศ. 2562 ให้้อำำ�นาจคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในการสืบสวนหรือไต่่สวนดังปรากฏในมาตรา 17  
วรรคสอง มาตรา 63 มาตรา 69 มาตรา 106  
และยัังให้้อำำ�นาจคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
สืืบสวนหรืือไต่่สวนเพื่่�อหาข้้อเท็็จจริิง โดยพลััน 
ตามพระราชบััญญััติ ิการเลื ือกตั้้ �งสมาชิ ิก 
สภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2562  

มาตรา 113 วรรคสาม โดยเมื่่�อคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้ �งได้้รั ับคำำ�คััดค้้านการเลืือกตั้้ �ง  
ให้้ดำำ�เนิินการสืืบสวนหรืือไต่่สวน เพื่่ �อหา 
ข้้อเท็็จจริิงโดยพลััน และพิิจารณาดำำ�เนิินการ 
ตามหมวดนี้้� แล้้วแต่่กรณีีต่่อไป ทั้้�งนี้้� การยื่่�น 
คำำ�คััดค้้าน การเลืือกตั้้�งและการพิิจารณาให้้ 
เป็็นไปตามวิิธีีการที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
กำำ�หนด ส่่วนอำำ�นาจระงัับสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�สมััครปรากฏตามมาตรา 107 
	ดั งนั้้�น จากบทบััญญััติิของกฎหมายดัังกล่่าว 
ข้้างต้้น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่ากระบวนการสืืบสวน 
ไต่่สวนคดีีเลืือกตั้้�งของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง  
มีีลัักษณะเป็็นระบบไต่่สวน
	ต ามหลัักการในระบบไต่่สวน (Inquisitorial 
System) ที่่�กำำ�หนดให้้ผู้้�มีีอำำ�นาจในสัังคม เช่่น  
เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐเป็็นผู้้�ควบคุุมกระบวนพิจารณา 
และแสวงหาข้้อเท็็จจริงหรือพยานหลักฐานต่างๆ  
เพื่่�อนำำ�มาซึ่่�งความจริิงในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีี  
ซ่ึ่�งอำำ�นาจดังกล่่าวของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
จึึงเป็็นเพีียงอำำ�นาจในการเรีียก หรือเชิิญให้้บุุคคลใด 
มาให้้ถ้้อยคำำ�เป็็นพยานเท่่านั้้�น หากบุุคคลนั้้�นฝ่่าฝืืน 
ไม่่มาให้้ถ้้อยคำำ�ต่่อคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ภายในระยะเวลาที่่�กำำ�หนด ก็็มิิได้้มีีบทบััญญััติ ิ
แห่่งกฎหมายใดบััญญััติิเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษ 
ทางอาญาไว้้แต่่อย่่างใด 
	ส่ ่วนปััญหาเกี่่ �ยวกัับการใช้้ระบบไต่่สวน 
ในการดำำ�เนิินคดีีเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นของศาลนั้้�น  
จากการศึึกษาพบว่่า ในทางปฏิบััติิศาลอุุทธรณ์ 
หรือศาลอุุทธรณ์ภาค มิิได้้นำำ�ระบบไต่่สวนอย่่าง 
แท้้จริงมาใช้้ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 บััญญััติิให้้ศาลฎีีกา 
และศาลอุุทธรณ์์มีีอำำ�นาจพิิจารณาและวิินิิจฉััย 
คดีีเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิก 
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วุุฒิิสภา และการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น 
หรือผู้้�บริิหารท้องถิ่่�นตามลำำ�ดับ โดยมิิได้้บััญญััติิ 
ให้้มีีกฎหมายว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาโดยเฉพาะ  
แต่่ให้้ศาลฎีีกาเป็็นผู้้�ออกระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่ ่
ศาลฎีีกาในเรื่่�องวิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีเลืือกตั้้�ง  
และพระราชบััญญััติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น 
หรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2562 มาตรา 8  
ก็็ได้้กำำ�หนดให้้การพิิจารณาและมีีคำำ�วิินิิจฉััย 
ของศาลอุุทธรณ์และศาลอุุทธรณ์ภาค ให้้เป็็นไป 
ตามระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา ซึ่่�งขณะนี้้� 
ศาลฎีีกาได้้ออกระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 
เกี่่�ยวกัับวิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งมาเพีียง 2 ฉบัับ คืือ (1) ระเบีียบ 
ที่่ �ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา 
และวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรและการได้้มาซ่ึ่�งสมาชิิกวุุฒิิสภา  
พ.ศ. 2550 และ (2) ระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ 
ศาลฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีี 
ที่่ �เกี่่ �ยวกัับการเลืือกตั้้ �งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �น 
และผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2550 ซึ่่�งระเบีียบ 
ที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าว  
กำำ�หนดให้้ใช้้วิิธีีพิิจารณาคดีีเลืือกตั้้�งโดยวิิธีีการ 
ไต่่สวนและเปิิดเผยต่่อหน้้าคู่่�ความ โดยไม่่มีี 
ข้้อยกเว้้นให้้สามารถไต่่สวนพยานหลัักฐานลัับหลััง 
ผู้้�คั ัดค้้านหรืือในลัักษณะที่่�ไม่่ต้้องให้้พยาน 
เผชิิญหน้้าโดยตรงกัับผู้้�คััดค้้าน ซึ่่�งการที่่�พยาน 
จะต้้องเผชิิญหน้้ากัับผู้้�คััดค้้านโดยตรงทำำ�ให้้ 
พยานเกิิดความหวาดกลััว
	ร ะเบีียบที่่ �ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �นและผู้้� บริ ิหารท้้องถิ่่ �น  
พ.ศ. 2550 ข้้อ 10 กำำ�หนดว่่า การพิิจารณา 
ของศาลให้้กระทำำ�โดยเปิิดเผย โดยไม่่มีีข้้อยกเว้้น 

ให้้ไต่่สวนพยานลับหลังจำำ�เลยหรือในลักษณะที่่� 
ไม่่ต้้องให้้พยานเผชิิญหน้้ากัับผู้้�คััดค้้านโดยตรง  
ดัังนั้้�น จึึงทำำ�ให้้ต้้องนำำ�พยานบุคคลที่่�เคยให้้การ 
ในชั้้�นสอบสวนของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
และเคยให้้ถ้้อยคำำ�ไว้้ในบันทึึกคำำ�พยานล่วงหน้า 
ในชั้้�นศาลมาเบิิกความรัับรองบัันทึึกคำำ�พยาน 
ดัังกล่่าวตามระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นและผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2550 ข้้อ 13 ทุุกกรณี ซ่ึ่�งมัักจะทำำ�ให้้ 
พยานผู้้�ร้้องเกิิดความหวาดกลััวต่่ออิิทธิิพล 
ของผู้้�คััดค้้าน ซึ่่�งเป็็นนัักการเมืืองที่่�มีีอิิทธิิพล 
ในพื้้�นที่่� ทำำ�ให้้ไม่่กล้้าที่่�จะมาเบิิกความในศาล 
ต่่อหน้้าผู้้�คััดค้้านหรืือกลัับคำำ�ให้้การ ซึ่่�งเป็็น 
สาเหตุหนึ่�งที่่�ทำำ�ให้้ศาลยกคำำ�ร้องของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งผู้้�ร้้อง
	จ ะเห็็นได้้ว่่า สาเหตุที่่�คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
จำำ�เป็็นต้้องประกาศผลการเลืือกตั้้ �งไปก่่อน 
เพราะว่่า ถููกบัังคัับด้้วยเงื่่�อนไขตามรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
มาตรา 85 วรรคท้้าย ที่่�ให้้คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งต้้องประกาศผลการเลืือกตั้้�งภายใน  
60 วััน นัับแต่่วัันเลืือกตั้้�ง ซ่ึ่�งกฎหมายกำำ�หนดให้้ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งประกาศผลการเลืือกตั้้�ง 
เมื่่�อตรวจสอบเบื้้�องต้้นแล้้ว มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อว่่า 
ผลการเลือืกตั้้�งเป็็นไปโดยสุจุริตและเที่่�ยงธรรม 
และมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละเก้้าสิิบห้้า 
ของเขตเลืือกตั้้ �งทั้้ �งหมด ซึ่่ �งคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งต้้องตรวจสอบเบื้้�องต้้นและประกาศ 
ผลการเลืือกตั้้�งให้้แล้้วเสร็็จโดยเร็็ว แต่่ต้้อง 
ไม่่ช้้ากว่่าหกสิิบวัันนัับแต่่วัันเลืือกตั้้ �ง ทั้้ �งนี้้ �  
การประกาศผลดัังกล่่าวไม่่เป็็นการตััดหน้้าที่่� 
และอํํานาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งที่่�จะ 
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ดํําเนิินการสืบสวน ไต่่สวน หรือวิินิิจฉััย กรณีมีีเหตุ 
อัันควรสงสััยว่่ามีีการกระทํําการทุจริตในการเลืือกตั้้�ง  
หรือการเลืือกตั้้�งไม่่เป็็นไปโดยสุุจริตหรือเที่่�ยงธรรม  
ไม่่ว่่าจะได้้ประกาศผลการเลืือกตั้้�งแล้้วหรืือไม่่ 
ก็็ตามต่่อไป
	น อกจากนี้้� ผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งยัังใช้้ช่่องว่่าง 
ของกฎหมายที่่ �กำ ำ�หนดให้ ้คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�ง ต้้องให้้โอกาสผู้้�ถูกคััดค้้าน หรือผู้้�ถูก 
กล่่าวหา ชี้้�แจงข้้อเท็็จจริงและมาให้้ถ้้อยคำำ�ก่อน  
จึึงเกิิดการหลีีกเลี่่ �ยงไม่่ไปให้้ถ้้อยคำำ� ทำำ�ให้ ้
คณะกรรมการการเลืือกตั้้ �งจำำ�ต้้องประกาศ 
ผลการเลืือกตั้้ �งไปก่่อน และเมื่่ �อผู้้� สมััครรัับ 
เลืือกตั้้�ง ที่่ �ถููกกล่่าวหาได้้เข้้าดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง เช่่น เป็็นผู้้�บริิหารท้องถิ่่�นก็สามารถ 
ใช้้อำำ�นาจในการว่่าจ้้าง หรืือข่่มขู่่�พยาน ทำำ�ให้้ 
พยานที่่�เคยให้้การไว้้ในชั้้�นสืืบสวนสอบสวน 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ไม่่กล้้ามาเบิิกความ 
ในชั้้�นศาล หรืือมัักจะเบิิกความไม่่ตรงกัับที่่�เคย 
ให้้การไว้้ในชั้้�นสอบสวน หรืือเบิิกความกลัับคำำ� 
ให้้การเดิิม ซึ่่�งเป็็นสาเหตุุหนึ่่�งที่่�ศาลยกคำำ�ร้้อง 
ในคดีีเลืือกตั้้�ง 
	จ ากการศึึกษาบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย 
ดัังกล่่าว ยัังพบว่่าในการซัักถามพยานในคดีี 
เลืือกตั้้�ง ตามระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกา 
ว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิก สภาท้้องถิ่่�นและผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2550 ข้้อ 12 วรรคสี่่�และวรรคห้้า  
กำำ�หนดว่่า ในการไต่่สวนพยานไม่่ว่่าจะเป็็นพยาน 
ที่่�ผู้้�ร้้องหรืือผู้้�คััดค้้านอ้้างหรืือที่่�ศาลเรีียกมาเอง  
ให้้ศาลเป็็นผู้้�ซัักถามพยานในประเด็็นต่่างๆ  
ให้้ได้้ความครบถ้้วน เว้้นแต่่ในกรณีที่่�ศาลเห็็นว่า 
มีีความจำำ�เป็็น ก็็อาจอนุุญาตให้้ผู้้�ร้องหรือผู้้�คัดค้้าน 
ซัักถามได้้ การถามพยานของผู้้�ร้องหรือผู้้�คัดค้้าน 

จะใช้้คำำ�ถามนำำ�ก็็ได้้ ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าหลัักการ 
ดัังกล่่าวเป็็นหลักการในระบบไต่่สวนโดยเฉพาะ  
แต่่ในทางปฏิิบััติิ ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลอุุทธรณ์์ 
ภาคส่่วนหนึ่่ �งยัังคงใช้้วิิธีีการไต่่สวนพยาน 
เสมืือนหนึ่�งเป็็นการสืบืพยานเช่่นเดีียวกับัระบบ 
กล่่าวหา กล่่าวคืือ ให้้ผู้้�ร้้องและผู้้�คััดค้้านเป็็นผู้้� 
ซัักถามพยานเสมืือนหนึ่่�งเป็็น การถามค้้าน 
และถามติิงพยานของคู่่�ความฝ่่ายตรงข้้าม
	 2.	 ปััญหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการอุุทธรณ์์ฎีีกา
 	 รั ั ฐธรรมนู ูญแห่ ่ งราชอาณาจั ักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 วรรคสี่่ �  
บััญญััติิว่่า “เมื่่�อศาลฎีีกามีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้้องไว้ ้
พิิจารณาแล้้ว ถ้้าผู้้�ถู ูกกล่่าวหาเป็็นสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรหรือสมาชิิกวุุฒิิสภา ให้้ผู้้�นั้้�น 
หยุดปฏิบััติิหน้าที่่�จนกว่่าศาลฎีีกาจะพิิพากษาว่่า 
ผู้้�นั้้  �นมิิได้้กระทำำ�ความผิิดและเมื่่ �อศาลฎีีกา 
มีีคำำ�พิพากษาว่่าผู้้�นั้้�นกระทำำ�ความผิิด ให้้สมาชิิกภาพ 
ของสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ผู้้�นั้้ �นสิ้้�นสุุดลงนัับแต่่วัันที่่�หยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�”  
และวรรคหก บััญญััติิว่่า “ให้้นำำ�มาตรานี้้�ไปใช้้ 
บัังคัับแก่่การเลืือกตั้้ �งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �น 
หรือผู้้�บริิหารท้องถิ่่�นด้วยโดยอนุุโลม แต่่ให้้อำำ�นาจ 
ของศาลฎีีกาเป็็นอำำ�นาจของศาลอุุทธรณ์์  
และให้้คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษาของศาลอุุทธรณ์ ์
เป็็นที่่�สุุด” 
	จ ากบทบััญญััติิดัังกล่่าวข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่า  
คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งและการเพิิกถอนสิทธิิ 
สมััครรัับเลืือกตั้้ �งสมาชิิกสภาผู้้� แทนราษฎร 
หรืือสมาชิิกวุุฒิิสภาหรืือการเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 
ในการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นและผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น เริ่่�มตั้้�งแต่่กระบวนการยื่่�นคำำ�ร้องไปจนถึึง 
การพิจารณาวิินิิจฉััยชี้้�ขาดและมีีคำำ�สั่่�งคดีีเลืือกตั้้�ง 
โดยกำำ�หนดให้้อยู่่�ในเขตอำำ�นาจของศาลฎีีกา 
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ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลอุุทธรณ์์ภาค แล้้วแต่่กรณีี  
และเมื่่�อศาลฎีีกาศาลอุุทธรณ์์หรือศาลอุุทธรณ์ ์
ภาคมีีคำำ�สั่่�งอย่่างใดแล้้ว คำำ�สั่่�งนั้้�นย่อมเป็็นที่่�สุุด  
คู่่�ความไม่่มีีสิิทธิิโต้้แย้้งหรืออุุทธรณ์ฎีีกาต่่อไปได้้  
จึึงเป็็นลัักษณะการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
และตััดสิินคดีีเพีียงศาลเดีียว
	ห ากพิิจารณาคดีีที่่ �เกี่่ �ยวกัับการเลืือกตั้้ �ง 
และการเพิ ิกถอนสิ ิทธิ ิสมั ัครรั ับเลื ือกตั้้  � ง  
หรือการเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง ย่่อมเป็็นที่่�แน่่นอน 
ว่่าคำำ�สั่่�งศาลย่่อมไปกระทบต่่อสิิทธิิเลืือกตั้้�ง  
ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐานของบุุคคลในประเทศ 
ที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งสิิทธิิ 
ดัังกล่่าวถืือว่่าเป็็นสิิทธิิพลเมืือง ที่่�บุุคคลชอบ 
ที่่�จะใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�น เข้้ามีีส่่วนร่่วมใน 
กระบวนการสร้้างเจตนารมณ์์ของรััฐ หรือกล่่าว 
อีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพเพื่่�อมี ี
ส่่วนร่่วมในกระบวนการสร้้างเจตนารมณ์์ 
ในทางการเมืือง
	ปร ะเทศไทยได้้เข้้าร่่วมเป็็นภาคีีกติิกาสากล 
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ 
ทางการเมืือง (International Covenant on Civil  
and Political Rights) หรือ ICCPR สนธิสััญญานี้้� 
ให้้คำำ�มั่่�นสััญญาว่่าภาคีีจะเคารพสิิทธิิพลเมืือง 
และสิิทธิิทางการเมืืองของบุุคคล ซ่ึ่�งรวมถึึงสิิทธิิ 
ในชีีวิิต เสรีีภาพในศาสนา เสรีีภาพในการพููด  
เสรีีภาพในการรวมตััว สิิทธิิเลืือกตั้้�ง และสิิทธิิ 
ในการได้้รัับการพิิจารณาความอย่่างยุุติิธรรม  
โดยเฉพาะ ข้้อ 14 (5) ของ ICCPR ที่่�กำำ�หนดว่่า  
“Everyone convicted of a crime shall have the  
right to his conviction and sentence being  
reviewed by a higher tribunal according to  
law” แปลความได้้ว่่า “ทุุกคนที่่�ต้้องรัับโทษ 
ทางอาญามีีสิิทธิิได้้รัับการพิิจารณาทบทวน 

คำำ�พิิพากษาและการลงโทษโดยองค์์กรที่่ �มีี 
อำำ�นาจสููงกว่่าอีีกครั้้�งตามกฎหมาย”
	ดั งนั้้�น การที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 วรรคหก  
บััญญััติิให้้อำำ�นาจของศาลฎีีกาเป็็นอำำ�นาจ 
ของศาลอุุทธรณ์์ และให้้คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษา 
ของศาลอุุทธรณ์์เป็็นที่่�สุุด จึึงไม่่เป็็นไปตาม 
หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญ 
ให้้การรัับรองไว้้ และอาจขัดต่่อหลักกติิกาสากล 
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ 
ทางการเมืือง (International Covenant on Civil  
and Political Rights) หรืือ ICCPR ข้้อ 14 (5)  
ที่่  �มุ่่�  งเน้ ้นให้ ้มี ีการทบทวนหรืือตรวจสอบ 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งศาลได้้
	สำ ำ�หรัับหลัักการที่่ �สำำ�คััญในการทบทวน 
คำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่ �งศาล ประกอบด้้วย  
หลักสิิทธิิของคู่่�ความที่่�จะได้้รัับการพิจารณาคดีี 
โดยศาลสองชั้้�น และหลัักการให้้สิิทธิิอุุทธรณ์์ 
ฎีีกา โดยหลัักหลัักสิิทธิิของคู่่�ความที่่�จะได้้รัับ 
การพิิจารณาคดีีโดยศาลสองชั้้�น เป็็นหลัักการ 
พิิจารณาตรวจสอบคำำ�พิิพากษาของศาลล่่าง 
อย่่างศาลชั้้�นต้นและศาลอุุทธรณ์โดยศาลสููงสุุด 
หรืือศาลฎีีกา เพื่่�อทบทวนและแก้้ไขในความ 
ผิิดพลาดหรืือความบกพร่่องที่่�อาจปรากฏใน 
คำำ�พิพากษา ตามความมุ่่�งหมายที่่�ว่่าคำำ�พิพากษา 
ของศาลจะต้้องมีีความถููกต้้องสมบููรณ์ (Thiwaporn 
Suchon, 2019, pp. 13-14)
	ส่  ่วนหลัักการให้้สิ ิทธิ ิอุ ุทธรณ์์ฎี ีกานั้้ �น  
เป็็นหลัักที่่�ให้้สิิทธิิแก่่คู่่�ความสามารถโต้้เถีียง 
คำำ�พิพากษาของศาลชั้้�นต้นเพื่่�อเป็็นการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิและเสรีีภาพของตนและแก้้ไขข้้อบกพร่่อง 
ของศาลนั้้�นๆ โดยคู่่�ความแห่่งคดีีสามารถใช้้สิิทธิิ 
หรือสละสิิทธิิในการอุทธรณ์ฎีีกาก็็ได้้ แต่่หลักการ 
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ดัังกล่่าวนี้้�ก็็มีีข้้อจำำ�กััดเช่่นเดีียวกััน เพราะหาก 
ทุุกคดีีมีีการแก้้ไขได้้ก็็ย่่อมกระทบถึึงความเด็็ดขาด 
ของคำำ�พิ ิพากษาและความศัักดิ์์  �สิ ิทธิ์์  �ของ 
คำำ�พิิพากษาตามมา 
	 ดัังนั้้�น จึึงต้้องมีีการสร้้างระบบการจำำ�กัดสิิทธิิ 
ในการอุุทธรณ์์ฎีีกาเพื่่�อเป็็นการกลั่่�นกรองคดี ี
ที่่�จะขึ้้�นสู่่�ศาลสููง กล่่าวคืือ ระบบสิิทธิิ และระบบ 
อนุุญาต ซึ่่�งในปััจจุุบัันระบบการจำำ�กััดสิิทธิ ิ
อุุทธรณ์ฎีีกาที่่�นานาประเทศนำำ�มาใช้้แบ่่งออกเป็็น  
2 ระบบ  
	 (1)	ร ะบบสิิทธิิ หมายถึึง การอุุทธรณ์์ฎีีกา 
ที่่�เปิิดโอกาสให้้คู่่�ความมีีสิิทธิิอุุทธรณ์์ฎีีกาได้ ้
อย่่างกว้้างขวาง โดยถืือว่่าการอุุทธรณ์์ฎีีกา 
เป็็นสิิทธิิของคู่่�ความ ส่่วนการห้้ามอุุทธรณ์์ฎีีกา 
เป็็นข้้อยกเว้้น ประเทศไทยเลืือกใช้้ระบบนี้้� 
เป็็นหลััก
	 (2)	ระบบอนุุญาต หมายถึึง การอุทธรณ์ฎีีกา 
ที่่�ถืือว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�กฎหมายห้้าม คู่่�ความจะสามารถ 
อุุทธรณ์ฎีีกาได้้ ก็็ต่่อเมื่่�อมีีบทบััญญััติิของกฎหมาย 
อนุุญาตไว้้ ประเทศที่่�ใช้้ระบบนี้้�เป็็นหลััก ได้้แก่่  
ประเทศอั ังกฤษ ประเทศสหรั ัฐอเมริ ิกา  
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และสหพัันธ์์สาธารณรััฐ 
เยอรมนีี เป็็นต้้น (Penporn Prajumas, 2010,  
pp. 12-14) 
	ทั้้  �งนี้้ � ผู้้� เขี ียนขอยกตััวอย่่างคดีีเลืือกตั้้ �ง 
ท้้องถิ่่�น เช่่น ในคดีีหมายเลขแดงที่่� 80/2568  
ของศาลอุุทธรณ์ภาค 5 ซ่ึ่�งในชั้้�นคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งได้้เพิิกถอนสิิทธิิการเลืือกตั้้�งของผู้้�ร้้อง  
ต่่อมาผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคำำ�ร้้องคััดค้้านคำำ�สั่่�งต่่อศาล  
ซึ่่�งศาลได้้วิินิิจฉััยในประเด็็นเรื่่�องการใช้้สิิทธิ ิ
ของผู้้�ร้องต่่อศาลว่่า คำำ�วินิิจฉััยของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งไม่่เป็็นที่่�สุุด เนื่่�องจากกระทบต่่อ 
สิิทธิิเลืือกตั้้ �งของผู้้�ร้  ้อง แต่่อย่่างไรก็็ตาม             

ศาลอุุทธรณ์ภาค 5 ก็็ได้้ยกคำำ�ร้องเนื่่�องจากผู้้�ร้อง 
เป็็นผู้้�เคยต้้องคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าได้้กระทำำ� 
ความผิิดอาญา จึึงเป็็นผู้้�ที่่�ไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะสมััคร 
รั ับเลื ือกตั้้ �ง ซึ่ ่ �งในส่่วนนี้้ �  ผู้้�   เขี ียนเห็ ็นว่ ่า 
ศาลยุุติิธรรมได้้เข้้ามาตรวจสอบคำำ�วิินิิจฉััย 
ของคณะกรรมการเลืือกตั้้ �งตามที่่ �กฎหมาย 
บััญญััติิไว้้ แต่่คำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์ภาค 5  
ก็็เป็็นที่่�สุุดเช่่นกััน
 
	บทสรุุป

	 ประเทศไทยปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย 
อัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ภายใต้้ 
หลัักอำำ�นาจอธิิปไตยเป็็นของปวงชนชาวไทย  
ทำำ�ให้้การเลืือกตั้้ �งจึึงยัังคงเป็็นหััวใจสำำ�คััญ 
ของประเทศไทยอยู่่�    ทั้้  � งนี้้  �  รั ัฐธรรมนู ูญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ยัังไม่่ได้้บััญญััติิเปลี่่�ยนแปลงในตััวสาระสำำ�คััญ 
ของอำำ�นาจในการพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
คดีีเลืือกตั้้ �งของคณะกรรมการการเลืือกตั้้ �ง 
และศาลยุุติ ิธรรม ในส่่วนที่่ � เกี่่  �ยวข้ ้องกัับ 
การเลืือกตั้้�งและให้้องค์์กรทั้้�งสองปฏิิบััติิหน้้าที่่� 
ต่่อไปอย่่างต่่อเนื่่�อง 
	 เมื่่ �อการเลืือกตั้้ �งยัังคงเป็็นหััวใจสำำ�คััญ 
ของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย  
เพราะการที่่�ผู้้�หนึ่�งผู้้�ใดจะมีีสิิทธิิมากกว่่าผู้้�อื่่�นได้้ 
จะต้้องมาจากกฎหมายอัันเป็็นที่่ �ยอมรัับกััน 
โดยทั่่�วไปของประชาชนเท่่านั้้�น การที่่�ผู้้�ปกครอง 
จะมีีอำำ�นาจเหนืือผู้้�ถููกปกครองได้้ก็็เพราะกฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจไว้้ ซ่ึ่�งกฎหมายนั้้�นจะต้้องเป็็นที่่�ยอมรัับ 
ของคนส่่วนใหญ่่ หมายความว่ ่าตั ัวแทน 
ของประชาชนส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�บััญญััติิกฎหมาย 
ให้้อำำ�นาจไว้้เท่่านั้้�น และตััวแทนนั่่�นก็็หมายถึึง 
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ผู้้�แทนที่่�ได้้มาจากการเลืือกตั้้�ง อัันถืือได้้ว่่าเป็็น 
หนทางที่่�สำำ�คััญในการตอบสนองเจตนารมณ์ ์
ของคนส่่วนใหญ่่และหลอมรวมคนในประเทศ 
เอาไว้้ด้้วยกััน ทั้้ �งยัังเป็็นการแสดงออกถึึง 
การยอมสละสิิทธิิเสรีีภาพตามธรรมชาติิบางส่่วน 
ของประชาชน และยอมตนอยู่่�ภายใต้้การปกครอง 
ของผู้้�แทนที่่�ได้้รัับการเลืือกตั้้�งนั้้�นด้้วย ดัังนั้้�น  
การเลืือกตั้้�งที่่�บริิสุุทธิ์์� ยุุติิธรรมจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ 
ที่่�ควรเกิิดขึ้้�นกับการเลืือกตั้้�ง นอกจากจะมาจาก 
จิิตสำำ�นึึกของผู้้�สมััครรัับเลืือกตั้้�งเองแล้้ว ก็็จะต้้อง 
ประกอบไปด้้วยการควบคุุม ดำำ�เนิินการจััดให้ ้
มีีการเลืือกตั้้�งที่่�ดีีเพื่่�อให้้เกิิดความโปร่่งใสและ 
เป็็นธรรม ควบคู่่�ไปกับการพิจารณาและวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพด้้วย
	 องค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการพิจารณา 
และวิินิิจฉััยชี้้ �ขาดคดีีเลืือกตั้้ �งประกอบด้้วย 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง และศาลยุุติิธรรม  
โดยแบ่่งเขตความรัับผิิดชอบเป็็น 2 ช่่วง กล่่าวคืือ  
ช่่วงก่่อนการประกาศผลการเลืือกตั้้�งเป็็นหน้าที่่� 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง ส่่วนในช่วงหลัง 
ประกาศผลการเลื ือกตั้้  � ง เป็ ็นหน้ ้าที่่  � ของ 
ศาลยุุติิธรรม แบ่่งเป็็นกรณีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรและการเลืือกสมาชิิกวุุฒิิสภา 
ให้้เป็็นหน้้าที่่�ของศาลฎีีกา กรณีีการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นให้้เป็็น 
หน้้าที่่�ของศาลอุุทธรณ์์ ซึ่่�งแม้้จะเป็็นการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมให้้ศาลยุุติิธรรมเข้้ามาช่่วยตรวจสอบ 
การใช้้อำำ�นาจของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในชั้้�นหนึ่�ง จากเดิิมที่่�ให้้อำำ�นาจแก่่คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งเพีียงองค์์กรเดีียวเท่่านั้้�น แต่่จาก 
การศึึกษาก็็พบว่่ายัังมีีประเด็็นปััญหาหลาย 
ประการ แยกพิิจารณาได้้ดัังนี้้�

	 1.	 ปั ัญหาเกี่ ่ �ยวกั ับการใช้ ้ระบบไต่่สวน 
ในการดำำ�เนิินคดีีเลืือกตั้้ �งของคณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�งและ ศาลยุุติิธรรม
	 เมื่่�อพิิจารณาจากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ 
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ประกอบกัับพระราชบััญญััติิการเลืือกตั้้�งสมาชิิก 
สภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2562  
และระเบีียบที่่ �ประชุุมใหญ่่ศาลฎีีกาว่่าด้้วย 
วิิธีีพิิจารณาและวิินิิจฉััยคดีีเกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�ง 
และการเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�งในการเลืือกตั้้�ง 
สมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �นและผู้้� บริ ิหารท้้องถิ่่ �น  
พ.ศ. 2550 แล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า รััฐธรรมนููญมีีเจตนา 
โดยชััดแจ้้งที่่�จะให้้ใช้้กระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีี 
เลืือกตั้้�งในระบบไต่่สวนโดยเฉพาะ และเป็็นไป 
โดยรวดเร็็ว หากเปรีียบเทีียบกัับหลัักการ 
ของระบบไต่่สวน ซึ่่ �งมีีหลัักว่่าการดำำ�เนิิน 
กระบวนพิิจารณาถืือเป็็นอำำ�นาจหน้้าที่่�หลััก 
ของศาล คู่่�ความทั้้�งหมดในคดีีมีีหน้าที่่�เป็็นเพีียง 
ผู้้�ช่่วยเหลืือศาลในการค้้นหาความจริิงของคดีี  
และข้้อเท็็จจริิงที่่�นำำ�ไปสู่่�การพิิพากษาของศาล 
ไม่่จำำ�กััดแต่่เฉพาะที่่�เสนอโดยคู่่�ความในคดีี 
เท่่านั้้�น 
	ดั ังนั้้�น ศาลจึึงไม่่ได้้มีีบทบาทแต่่เพีียงรัับฟััง 
คำำ�ให้้การของพยานแต่่เพีียงอย่่างเดีียว โดยใน 
ระหว่่างที่่�พยานให้้การนั้้�น ศาลยัังมีีบทบาท 
ในการที่่�จะซัักถามพยานในประเด็็นต่่างๆ ที่่� 
เห็็นว่่าสามารถช่่วยให้้ได้้รัับทราบข้้อเท็็จจริิง 
ที่่�จำำ�เป็็นโดยครบถ้้วน หรืือซัักถามพยานตามที่่� 
คู่่�ความได้้เสนอแนะ การซัักถามพยานจึึงเป็็น 
อำำ�นาจหน้้าที่่�เด็็ดขาดของศาลแต่่ผู้้�เดีียว ซึ่่�งใน 
ระบบไต่่สวน บัังคัับให้้ศาลจะต้้องเป็็นผู้้�มี ี 
หน้้าที่่�หลัักในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงโดยตรง  
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ไม่่จำำ�กัดเฉพาะพยานหลักฐานที่่�คู่่�ความนำำ�เสนอ  
และคู่่�ความมีีฐานะเป็็นเพีียงผู้้�ช่่วยเหลืือศาล 
ในการค้้นหาความจริิงของคดีีเท่่านั้้�น โดยศาล 
ต้้องกำำ�หนดประเด็็นข้้อพิิพาท ทำำ�การไต่่สวน 
และถามพยานเอง ศาลจึึงมีีบทบาทสููงมาก 
และไม่่อาจใช้้หลัักยกประโยชน์์แห่่งความสงสััย 
ให้้จำำ�เลยมายกฟ้้องได้้ เนื่่�องจากศาลเป็็นผู้้�ค้นหา 
ข้้อเท็็จจริิงด้้วยตััวเอง
	 2.	 ปััญหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการอุุทธรณ์์ฎีีกา
	 คดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการเลืือกตั้้�งและการเพิิกถอน 
สิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง หรืือการเพิิกถอนสิิทธิ ิ
เลืือกตั้้ �งในการเลืือกตั้้ �งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่ �น 
และผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น เริ่่�มตั้้�งแต่่กระบวนการ 
ยื่่�นคำำ�ร้้องไปจนถึึงการพิิจารณาวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 
และมีีคำำ�สั่่�งคดีีเลืือกตั้้�งโดยศาล กำำ�หนดให้้อยู่่�ใน 
เขตอำำ�นาจของศาลฎีีกา ศาลอุุทธรณ์์หรืือ        
ศาลอุุทธรณ์ภาคแล้้วแต่่กรณี และเมื่่�อศาลฎีีกา  
ศาลอุุทธรณ์์หรืือศาลอุุทธรณ์์ภาคมีีคำำ�สั่่ �ง 
อย่่างใดแล้้ว คำำ�สั่่�งนั้้�นย่่อมเป็็นที่่�สุุด คู่่�ความ 
ไม่่มีีสิ ิทธิิโต้้แย้้งหรืืออุุทธรณ์์ฎีีกาต่่อไปได้้  
จึึงเป็็นลัักษณะการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา 
และตััดสิินคดีีเพีียงศาลเดีียว
	ห ากพิิจารณาคดีีที่่ �เกี่่ �ยวกัับการเลืือกตั้้ �ง 
และการเพิ ิกถอนสิ ิทธิ ิสมั ัครรั ับเลื ือกตั้้  � ง  
หรือการเพิิกถอนสิทธิิเลืือกตั้้�ง ย่่อมเป็็นที่่�แน่่นอน 
ว่่าคำำ�สั่่�งศาลย่่อมไปกระทบต่่อสิิทธิิเลืือกตั้้�ง  
ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิขั้้ �นพื้้�นฐานของบุุคคลในประเทศ 
ที่่�ปกครองด้้วยระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งสิิทธิิ 
ดั ังกล่่าวถืือว่ ่าเป็ ็นสิิทธิ ิพลเมืืองที่่ �บุ ุคคล 
ชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�น เข้้ามีีส่่วนร่่วม 
ในกระบวนการสร้ ้างเจตนารมณ์์ของรั ัฐ  

หรือกล่่าวอีีกนััยหนึ่�งก็็คืือ การใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพ 
เพื่่�อมีีส่่วนร่วมในกระบวนการสร้้างเจตนารมณ์์ 
ในทางการเมืือง
	ปร ะเทศไทยได้้เข้้าร่่วมเป็็นภาคีีกติิกาสากล 
ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทาง 
การเมืือง (International Covenant on Civil and  
Political Rights) หรืือ ICCPR สนธิิสััญญานี้้� 
ให้้คำำ�มั่่�นสััญญาว่่าภาคีีจะเคารพสิิทธิิพลเมืือง 
และสิิทธิิทางการเมืืองของบุุคคล ซึ่่�งรวมถึึง 
สิิทธิิในชีีวิ ิต เสรีีภาพในศาสนา เสรีีภาพ 
ในการพููด เสรีีภาพในการรวมตััว สิิทธิิเลืือกตั้้�ง  
และสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาความอย่่าง 
ยุุติิธรรม โดยเฉพาะ ข้้อ 14 (5) ของ ICCPR  
ที่่�กำำ�หนดว่่า “Everyone convicted of a crime  
shall have the right to his conviction and  
sentence being reviewed by a higher tribunal  
according to law” แปลความได้้ว่่า “ทุุกคน 
ที่่�ต้อ้งรัับโทษทางอาญามีีสิทิธิไิด้รั้ับการพิจารณา 
ทบทวนคำำ�พิพากษาและการลงโทษโดยองค์์กร 
วิินิิจฉััยที่่�มีีอำำ�นาจสููงกว่่าอีีกครั้้�งตามกฎหมาย”
	ดั งนั้้�น การที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 226 วรรคหก  
บััญญััติิให้้คำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิิพากษาของศาลอุุทธรณ์ ์
เป็็นที่่�สุุด จึึงไม่่เป็็นไปตามหลัักการคุ้้�มครอง 
สิิทธิิเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองไว้้  
และอาจขัดต่่อหลักกติิกาสากลระหว่างประเทศ 
ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง  
(International Covenant on Civil and Political  
Rights) หรืือ ICCPR ข้้อ 14 (5) ที่่�มุ่่�งเน้้นให้้มีี 
การทบทวนหรืือตรวจสอบคำำ�พิิพากษาหรืือ 
คำำ�สั่่�งศาลโดยองค์์กรวิินิิจฉััยที่่�มีีอำำ�นาจสููงกว่่า
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	ข้้อเสนอแนะ

	 ผลจากการศึึกษา เห็็นว่่าควรมีีการกำำ�หนด 
แนวทางในการแก้้ไขกฎหมาย เพื่่�อให้้สอดคล้้อง 
กัับเจตนารมณ์์ของกฎหมาย ดัังนี้้�
	 1.	ห ากเปรียบเทีียบกัับกระบวนการไต่่สวน 
ข้้อเท็็จจริิงของคณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ หรืือ (ป.ป.ช.)  
ซึ่่�งเป็็นองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญเช่่นเดีียว 
กั ับคณะกรรมการการเลื ือกตั้้ �งและใช้ ้วิ ิธี ี 
พิิจารณาคดีีในระบบไต่่สวนเหมืือนกัันแล้้ว  
จะเห็็นได้้ว่ ่าตามพระราชบััญญััติิประกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิ พ.ศ. 2561 มาตรา 34 (1)  
ได้้กำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนว่่า ให้้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีีอำำ�นาจเรีียกให้้ข้้าราชการ พนัักงาน  
หรือลููกจ้้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรััฐ  
รััฐวิิสาหกิิจ หรืือราชการส่่วนท้้องถิ่่�น มาให้้ 
ถ้ ้อยคำำ�หรื ือส่ ่งมอบเอกสารหรืือหลัักฐาน 
ที่่�เกี่่ �ยวข้้องมา เพื่่ �อประโยชน์์ในการไต่่สวน  
และหากบุุคคลดัังกล่่าวฝ่่าฝืืนก็มีีบทกำำ�หนดโทษ 
ไว้้ในมาตรา 178 ซึ่่�งมีีสภาพบัังคัับเช่่นเดีียวกัับ 
หมายเรีียกของศาล ซึ่่ �งถืือว่่าเป็็นเครื่่ �องมืือ 
ในการแสวงหาพยานหลัักฐานที่่�สำำ�คััญ จำำ�เป็็น 
และมีีประสิิทธิิภาพในการปฏิบััติิงานของเจ้้าหน้าที่่� 
ของรััฐอย่่างหนึ่�ง อัันจะทำำ�ให้้กระบวนการไต่่สวน 
รวบรวมพยานหลัักฐานได้้ข้้อมููลที่่ �ครบถ้้วน 
ถููกต้้องและเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น 
	 รั ั ฐธรรมนู ูญแห่ ่ งราชอาณาจั ักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ประกอบกัับพระราชบััญญััติิ 
การเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�บริิหาร 
ท้้องถิ่่�น พ.ศ. 2562 ได้้กำำ�หนดให้้คำำ�สั่่�งเรีียก 
พยานหลัักฐานต่่างๆ ของคณะกรรมการ 

การเลืือกตั้้�งมีีสภาพบังคัับเช่่นเดีียวกัับหมายเรีียก 
พยานหลัักฐานในคดีีอาญาของศาล กล่่าวคืือ  
หากมีีผู้้�ฝ่่าฝืืนไม่่มาให้้ถ้้อยคำำ�หรือส่่งมอบเอกสาร 
หรืือหลัักฐานที่่�เกี่่ �ยวข้้อง ย่่อมเป็็นความผิิด         
และกำำ�หนดบทลงโทษทางอาญาไว้้อย่่างชััดแจ้้ง 
เช่่นเดีียวกัับอำำ�นาจของคณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.)  
ก็็น่่าจะทำำ�ให้้การแสวงหาพยานหลัักฐานในคดี ี
เลืือกตั้้�งมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น และยัังจะส่่งผล 
ให้้การวินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งถููกต้้อง ครบถ้้วน 
และเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�นด้วย และการที่่�กฎหมาย 
กำำ�หนดให้้คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งสามารถ 
ใช้้ดุุลพิินิิจได้้อย่่างกว้้างขวางในการวินิิจฉััยชี้้�ขาด 
คดีีเลืือกตั้้�ง โดยเพีียงแค่่เห็็นว่่า “มีีหลัักฐาน 
อัันควรเชื่่�อได้้ว่่า...” หรืือ “มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อ 
ได้้ว่่า...” อาจทำำ�ให้้การวินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งไม่่เป็็นที่่�น่่าเชื่่�อถืือ  
และอาจสุ่่� มเสี่่  �ยงต่่อการที่่ �คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้ �งจะใช้้ความรู้้�สึึ กส่่วนตััวหรืือใช้ ้
ดุุลพิินิิจตามอำำ�เภอใจในการพิจารณาและวิินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งหากเป็็นเช่่นนั้้�นก็็อาจจะ 
ส่่งผลให้้การพิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง 
ของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งขััดกัับหลักนิิติิธรรม 
และมิิได้้เป็็นไปโดยสุุจริตและเที่่�ยงธรรม หากจะนำำ� 
หลัักการรัับฟัังพยานหลัักฐานในคดีีอาญา 
มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลมกัับคดีีเลืือกตั้้�งก็็น่่าจะทำำ�ได้้  
เนื่่�องจากการกระทำำ�ความผิิดกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 
การเลืือกตั้้�งจะเป็็นความผิิดที่่�มีีโทษทางอาญา 
อยู่่�ด้้วย แต่่ควรยกเว้้นหลัักการพิิสููจน์์จนสิ้้�น 
ความสงสััยตามสมควร (Beyond a  Reasonable  
Doubt) ที่่�ต้้องรัับฟัังพยานหลักฐานจนปราศจาก 
ความสงสััย 
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 18 เล่่มที่่� 3 กัันยายน – ธัันวาคม 2568

	 เนื่่�องจากคดีีเลืือกตั้้�งควรคงหลัักการที่่�ว่่า  
“มีีหลักฐานอันควรเชื่่�อได้้ว่่า...” ไว้้ต่่อไป เพีียงแต่่ 
จะต้้องมีีหลักเกณฑ์์ในการชั่่�งน้ำำ��หนักพยานหลักฐาน 
และการรัับฟัังพยานหลักฐานไว้้โดยชััดแจ้้ง ก่่อนที่่� 
จะนำำ�ไปสู่่�การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดว่่า “คดีีมีีหลัักฐาน 
อัันควรเชื่่�อได้้ว่่า...” แล้้วหรือไม่่ ดัังนั้้�น หากได้้มีี 
การกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการชั่่�งน้ำำ��หนััก 
พยานหลัักฐานและรัับฟัังพยานหลัักฐานในคดีี 
เลืือกตั้้�งไว้้โดยเฉพาะแล้้ว น่่าจะทำำ�ให้้การวินิิจฉััย 
ชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
มีีมาตรฐานมากยิ่่�งขึ้้�น
	 2.	 กรณีีที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 ซึ่่�งบััญญััติิให้้การพิิจารณา 
และวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�งในส่่วนสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎรหรืือการได้้มาซึ่่ �งวุุฒิิสภา 
อยู่่�ในความรัับผิิดชอบของศาลฎีีกา ส่่วนสมาชิิก 
สภาท้้องถิ่่ �นหรืือผู้้� บริิหารท้้องถิ่่ �นให้้อยู่่� ใน 
ความรัับผิิดชอบของศาลอุุทธรณ์ และบััญญััติิให้้ 
คำำ�สั่่�งศาลอุุทธรณ์เป็็นที่่�สุุด โดยวิิธีีพิิจารณาให้้ใช้้
ระบบไต่่สวนนั้้�น เห็็นว่าควรแก้้ไขให้้มีีการจััดตั้้�งศาล 
ที่่�มีีอำำ�นาจพิิจารณาและวิินิิจฉััยชี้้�ขาดคดีีเลืือกตั้้�ง 
โดยเฉพาะ และใช้้กระบวนวิธีีพิิจารณาในระบบ 
ไต่่สวนเช่่นเดิิม แต่่ให้้มีีศาลชั้้�นต้้นและศาลสููง 
ดัังเช่่นระบบการพิิจารณาคดีีของศาลปกครอง  
หรือกำำ�หนดให้้พิิจารณาในศาลยุุติิธรรมเช่่นเดิิม  
แต่ ่ให้ ้ เริ่่  �มต้ ้นฟ้ ้องเป็ ็นคดี ีที่่  �ศาลอุ ุทธรณ์์  
และคู่่�ความสามารถโต้้แย้้งปััญหาข้้อเท็็จจริิง 
หรืือปััญหาข้้อกฎหมายในศาลฎีีกาได้้
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