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	บทคััดย่่อ

	 การค้้ามนุุษย์์เป็็นอาชญากรรมท่ี่�ฝัังอยู่่�ในโครงสร้้างทางสัังคมและอำำ�นาจ 
อย่่างลึึกซึ้้ �ง แม้้ประเทศไทยจะมีีความพยายามในการยกระดัับกลไก 
การตอบสนอง แต่่การวิิจััยในประเด็็นนี้้�ยัังคงพึ่่�งพาข้้อมููลทุุติิยภููมิิ ข ณะที่่� 
ข้้อมููลจากหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมาย  เช่่น แฟ้้มคดีีตำำ�รวจหรืือคำำ�พิิพากษา  
ซึ่่�งมีีศักยภาพในการสะท้้อนกระบวนการยุุติิธรรมจริิง กลัับถููกใช้้ในวงวิิชาการ 
ค่่อนข้้างจำำ�กััด
	 บทความนี้้�ทบทวนวรรณกรรมท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องเพื่่�อวิิเคราะห์์คุุณค่่าและข้้อจำำ�กัด 
ของข้้อมููลจากภาครััฐในการวิิจััยด้้านการค้้ามนุุษย์์ โดยเน้้นทั้้�งศัักยภาพ 

ข้้อมููลเพื่่�อความยุุติิธรรม: ศัักยภาพและ ข้้อมููลเพื่่�อความยุุติิธรรม: ศัักยภาพและ 

ความท้้าทายของการใช้้ข้้อมููลจากรััฐความท้้าทายของการใช้้ข้้อมููลจากรััฐ

ในการวิิจััยการค้้ามนุุษย์์ในประเทศไทยในการวิิจััยการค้้ามนุุษย์์ในประเทศไทย
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ในการทำำ�ความเข้้าใจรููปแบบการแสวงหา 
ประโยชน์์ และข้้อพิิจารณาด้้านจริิยธรรม  
กฎหมาย และอคติของระบบยุุติิธรรมท่ี่�อาจแฝง 
อยู่่�ในข้้อมููลเหล่่านี้้� นอกจากนี้้� ยังเสนอแนวทาง 
ความร่่วมมืือเชิิงนโยบายระหว่่างนัักวิิจััยกัับ 
หน่่วยงานรััฐ ที่่ �ตั้้ �งอยู่่ �บนหลัักความเชื่่ �อถืือ  
ความเป็็นอิิสระทางวิิชาการ และการคุ้้�มครอง 
ศัักดิ์์�ศรีีของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง เพื่่�อส่่งเสริิมการใช้้ข้้อมููล 
อย่่างมีีจริิยธรรมและนำำ�ไปสู่�การพััฒนานโยบาย 
ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานหลัักฐานจริิงอย่่างยั่่�งยืืน

คำำ�สำำ�คััญ: การค้้ามนุุษย์์, ข้้อมููลจากหน่่วยงานรัฐ,  
วิิจััยการค้้ามนุุษย์์, จริิยธรรมการวิิจััย, การใช้ ้
ข้้อมููลของรััฐ

	Abstract

	
	 Human trafficking is a complex crime  
deeply rooted in structural and power  
dynamics. Despite Thailand’s ongoing  
efforts to reform laws, enhance inter-agency  
collaboration, and strengthen institutional  
responses, research in this field still relies  
heavily on secondary sources, such as NGO  
reports or victim interviews. In contrast, data  
from state agencies, particularly law  
enforcement case files and court judgments,  
remain underutilised, even though they  
hold significant potential to reveal the  
inner workings of the justice process and  
exploitation patterns.
	 This article reviews relevant literature to  
critically analyse the value and limitations  

of state-generated data in human trafficking  
research. It highlights both the potential of  
such data to unpack patterns of exploitation  
and state responses, and the ethical,  
legal, and institutional constraints that may  
hinder appropriate data use. The article also  
proposes an evidence-based framework for  
collaboration between researchers and  
state actors, grounded in trust, academic  
independence, and respect for human  
dignity, aiming to promote data-informed  
policy development that is both context- 
sensitive and rights-based, in a sustainable  
manner.

Keyword: Human Trafficking, State Agency  
Data, Trafficking Research, Research ethics,  
Use of Government Data

	บทนำำ�

	 ในช่่วงหลายทศวรรษท่ี่�ผ่่านมา การค้้ามนุุษย์์ 
ได้้กลายเป็็นหนึ่่ �งในวาระสำำ�คััญระดัับโลก  
โดยได้้รัับความสนใจจากนานาชาติิ รั ัฐบาล  
องค์์การพััฒนาเอกชน (NGOs) และนัักวิิชาการ 
อย่่างกว้้างขวาง ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวมัักได้้รัับ 
การอธิิบายว่่าเป็็น  “รููปแบบใหม่่ของการเป็็น 
ทาส” หรืือ “modern slavery” ซึ่่ �งสะท้้อนถึึง 
ลัักษณะของอาชญากรรมที่่�รุุนแรง ลั ับซ่่อน  
และยากต่่อการตรวจสอบ (Cockbain et al.,  
2020; Farrell et al., 2019) แม้้จะมีีความสนใจ 
เพิ่่�มขึ้้�น แต่่การวิิจััยเกี่่�ยวกัับการค้้ามนุุษย์์ยัังคง 
เผชิิญกัับข้้อจำำ�กััดในหลายมิิติิ โดยเฉพาะ 
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อย่่างยิ่่�งในด้้านข้้อมููล ข้้อมููลส่่วนใหญ่่ที่่�ใช้้ใน 
การวิิจััยมักเป็็นข้้อมููลทุุติิยภููมิ เช่่น บทสัมภาษณ์์ 
จากกลุ่่�มตััวอย่่างเล็็กๆ หรืือรายงานจาก NGOs  
ซึ่่  � งมั ักขาดความเป็ ็นระบบและยากต่่ อ 
การตรวจสอบความถููกต้้อง ในขณะที่่�ข้้อมููล 
จากหน่่วยงานรััฐ โดยเฉพาะจากตำำ�รวจและ 
ฝ่่ายอัยการยัังถููกใช้้ในงานวิชาการค่่อนข้้างน้้อย  
แม้้ว่่าจะมีีศักยภาพสููงในการสะท้้อนโครงสร้้าง 
และพลวััตของอาชญากรรมการค้้ามนุุษย์  ์
ในระดัับปฏิิบััติิการ (Cockbain et al., 2020)
	 ในบริิบทของประเทศไทย แม้้จะมีีความพยายาม 
จากภาครััฐในการพััฒนากลไกเพื่่�อจััดการกัับ 
การค้้ามนุุษย์์อย่่างต่่อเนื่่�อง ทั้้ �งในเชิิงกฎหมาย  
การบัังคัับใช้้ และความร่่วมมืือระหว่่างประเทศ  
แต่่ข้้อมููลที่่�ใช้้ในการประเมิินและวิิจััยยัังคงมีี 
ความกระจััดกระจายและไม่่เป็็นระบบ โดยเฉพาะ 
ข้้อมููลจากหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมาย เช่่น แฟ้้มคดีี 
ของตำำ�รวจ รายงานการสืืบสวน หรืือคำำ�วินิิจฉััย 
ของศาล ซึ่่  �งมัักไม่่ได้้เปิิดเผยต่่อสาธารณะ 
หรืือนัักวิิจััยอย่่างกว้้างขวาง ค วามไม่่พร้้อม 
ของระบบข้้อมููลกลาง รวมถึึงข้้อจำำ�กััดด้้าน 
กฎหมายและจริิยธรรม ทำ ำ�ให้้การใช้้ข้้อมููล 
เหล่่านี้้�ในการวิิจััยยังมีีข้้อจำำ�กัดอย่่างมาก อีีกทั้้�ง 
ยัังมีีอุ ุปสรรคด้้านวััฒนธรรมองค์์กร เช่่น  
ความไม่่ไว้้วางใจระหว่่างนัักวิิจััยกับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ  
หรืือความกัังวลเกี่่�ยวกัับการถููกวิิพากษ์์หรืือนำำ� 
ข้้อมููลไปใช้้ในเชิิงลบต่่อหน่่วยงานต้้นทาง  
ซึ่่�งกลายเป็็นอุปสรรคสำำ�คัญต่่อการสร้้างความรู้้� 
ที่่�อิิงกัับหลัักฐานเชิิงลึึก
	 อย่่างไรก็็ตาม งานวิิจััยเชิิงคุุณภาพในช่่วง 
ไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมาเริ่่�มสะท้้อนให้้เห็็นถึึงศัักยภาพ 
ของข้้อมููลจากรััฐในการเข้้าใจปฏิิบััติิการจริิง 
ของกระบวนการยุุติ ิธรรมในคดีีค้ ้ามนุุษย์์  

ตััวอย่่างเช่่น งานของ Phirapat Mangkhalasiri  
(2024) ซึ่่  �งวิิเคราะห์์แฟ้้มคดีีและสััมภาษณ์์ 
เชิิงลึึกกัับเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง แสดงให้้เห็็นถึึง 
รููปแบบของความร่่วมมืือระหว่่างตำำ�รวจ อัยการ  
และ NGOs ในคดีีค้้ามนุุษย์์ท่ี่�ประสบความสำำ�เร็็จ  
รวมถึึงการเปิิดเผยปัญหาเชิิงระบบ เช่่น การตีีความ 
กฎหมายท่ี่�ไม่่สอดคล้องกััน การขาดความเข้้าใจ 
เก่ี่�ยวกัับลัักษณะเฉพาะของเหยื่่�อ และผลกระทบ 
จากระบบโควตาการจัับกุุมที่่ �กระตุ้้�น ให้้เกิิด  
“การแยกคดีี” แทนที่่�จะมองเห็็นภาพรวมของ 
เครืือข่่ ายอาชญากรรม การนำำ�ข้ ้อมููลจาก 
หน่่วยงานรััฐมาใช้้วิิเคราะห์์ในเชิิงลึึกเช่่นนี้้ �      
ช่่วยให้้เห็็นจุดแข็็ง จุดอ่่อน และโอกาสในการปฏิรููป 
ระบบได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับ 
การออกแบบนโยบายที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานข้้อมููลจริิง 
มากยิ่่�งขึ้้�น
	 บทความนี้้�อาศััยการวิิเคราะห์์เอกสารทุุติิยภููมิ ิ
และวรรณกรรมวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ 
ข้้อมููลจากหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมายในการวิิจััย 
ด้้านการค้้ามนุุษย์์ โดยผู้้� เขีียน เลืือกศึึกษา 
กรณีีท่ี่�ได้้รัับการอ้้างอิิงอย่่างแพร่่หลายและเป็็นท่ี่� 
ยอมรัับทั้้ �งในเชิิงวิิชาการและเชิิงนโยบาย  
ทั้้�งในระดัับสากลและระดัับภููมิภาค เพื่่�อวิิเคราะห์์ 
ข้้อถกเถีียงหลัักเกี่่ �ยวกัับคุุณค่่า ข้ ้อจำำ�กััด  
และจริ ิยธรรมของการใช้ ้ ข้ ้ อมูู ลภาครั ัฐ 
ในการศึึกษาปรากฏการณ์์อาชญากรรมและ 
สิิทธิิมนุุษยชน  บทความนี้้�ตั้้ �งอยู่่ �บนแนวคิิด 
เชิิงวิิพากษ์์ โดยมุ่่�งพิิจารณาว่่า การใช้้ข้้อมููล 
ของรััฐในการวิิจััยนั้้�นไม่่เพีียงแต่่เปิิดเผยข้้อเท็็จจริิง 
เกี่่�ยวกัับกระบวนการยุุติิธรรมเท่่านั้้�น  แต่่ยััง 
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงอำำ�นาจของรััฐในการนิิยาม 
ความจริิง และอาจบดบัังบางแง่่มุุมของความ 
เป็็นจริิงท่ี่�ไม่่ได้้ถููกรวมอยู่่�ในระบบหรืือไม่่ปรากฏ 
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ในเอกสารทางการ ข้้อมููลจากภาครััฐจึึงเป็็น 
ทั้้�งแหล่่งข้้อมููลท่ี่�มีีประโยชน์์ และในขณะเดีียวกััน 
ก็็ต้้องใช้้ด้้วยความระมััดระวััง เพื่่�อไม่่ให้้ตอกย้ำำ�� 
อคติิหรืือความไม่่เป็็นธรรมที่่�อาจแฝงอยู่่�ใน 
กระบวนการผลิิตข้้อมููลเหล่่านั้้�น
	 ในบทความนี้้� ผู้้� เขีียนเสนอว่่าข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมายมีีคุณค่่าอย่่างยิ่่�งต่่อ 
การศึึกษาและการวิิเคราะห์์การค้้ามนุุษย์ ์ 
เนื่่�องจากสามารถเข้้าถึึงกระบวนการจริิง ตั้้�งแต่่ 
การรัับแจ้้ง การสืืบสวน การดำำ�เนิินคดีี จนถึึง 
การพิิพากษา โดยให้้ภาพท่ี่�ละเอีียดและลึึกซ้ึ้�งกว่่า 
ข้้อมููลจากแหล่่งอื่่�น  อย่่างไรก็็ดีี  การใช้้ข้้อมููล 
ลัักษณะนี้้�ยัังคงมีีข้้อจำำ�กัด เช่่น ความไม่่ครบถ้้วน 
ของแฟ้้มข้้อมููล การเข้้าถึึงที่่�ถููกจำำ�กััด  และอคติ ิ
ท่ี่�อาจแฝงอยู่่�ในกระบวนการยุุติิธรรมเอง เพื่่�อให้้ 
เกิิดความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�นเกี่่�ยวกัับศัักยภาพ 
ของข้้อมููลจากรััฐ บทความนี้้�จึึงตั้้ �งเป้้าที่่ �จะ 
สะท้้อนทั้้�งคุุณค่่าและความท้้าทายท่ี่�มาพร้้อมกัับ 
การใช้้ข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐในฐานะแหล่่ง 
ข้้อมููลทางวิิชาการในบริิบทของการค้้ามนุุษย์์

	วััตถุุประสงค์์ของบทความ

	 1.	 เพื่่�อวิิเคราะห์์ศัักยภาพของข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมายในการทำำ�ความเข้้าใจ 
เชิิงโครงสร้้างเกี่่�ยวกัับการค้้ามนุุษย์์
	 2.	 เพื่่�อศึึกษาข้้อจำำ�กัดด้านจริิยธรรม กฎหมาย  
และความสััมพัันธ์เชิิงสถาบัันท่ี่�ส่่งผลต่่อการเข้้าถึึง 
และการใช้้ข้้อมููลจากรััฐ
	 3.	 เพื่่�อเสนอแนวทางความร่่วมมืือระหว่่าง 
นัักวิิจััยกับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐบนฐานของความไว้้วางใจ  
ความเป็็นอิิสระทางวิิชาการ และการเคารพ 
ศัักดิ์์�ศรีีของผู้้�เกี่่�ยวข้้อง

	 4.	 เพื่่�อเสนอข้้อเสนอเชิิงนโยบายในการพััฒนา 
ระบบการใช้้ข้้อมููลของรััฐอย่่างมีีจริิยธรรม  
มีีโครงสร้้าง และสามารถนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ใน 
ประเทศไทย เพื่่�อสนัับสนุุนการกำำ�หนดนโยบาย 
ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานข้้อมููลหลัักฐาน

	ทบทวนวรรณกรรมเกี่ ่ �ยวกัับ 

	 การวิิจััยการค้้ามนุุษย์์

	 การค้้ามนุุษย์์ในปัจจุุบัันได้้รัับการยอมรัับว่่า 
เป็็นปรากฏการณ์์ทางอาชญากรรมที่่�ซัับซ้้อน  
แทรกซึึมอยู่่�ในโครงสร้้างทางสัังคม เศรษฐกิิจ  
และการเมืืองของหลายประเทศทั่่�วโลก ความสนใจ 
ในประเด็็นนี้้ �ก่่อให้้เกิิดงานวิิจััยจำำ�นวนมาก  
โดยมีีการศึึกษาในหลากหลายระดัับ ตั้้�งแต่่ระดัับ 
บุุคคล ระดัับองค์์กร ไปจนถึึงระดัับโครงสร้้าง  
อย่่างไรก็็ดีี  แม้้จะมีีวรรณกรรมจำำ�นวนมาก  
งานวิิจััยด้้านนี้้�กลัับยัังคงเผชิิญข้้อวิิพากษ์์ใน 
หลายด้้าน ทั้้ �งในเชิิงเนื้้�อหา ระเบีียบวิิธีี  และ 
ฐานข้้อมููลท่ี่�ใช้้ (Gallagher, 2011; Weitzer, 2014)
	 ประการแรก งานวิิจั ัยจำ ำ�นวนไม่่น้ ้อย 
ถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยกรอบวาทกรรมทางการเมืือง 
และอารมณ์์ มากกว่่าจะอิิงอยู่่�บนฐานข้้อมููล 
ที่่�เป็็นระบบ ค วามรู้้�เกี่่�ยวกัับการค้้ามนุุษย์์ใน 
หลายประเทศ โดยเฉพาะในบริิบทของประเทศ 
กำำ�ลัังพััฒนา จึ ึงมีีลัักษณะคลุุมเครืือ กระจััด 
กระจาย และขาดความเป็็นองค์์รวม โดยไม่่ได้้ 
สะท้้อนความซัับซ้้อนทางพลวััตอำำ�นาจ เงื่่�อนไข 
ทางเศรษฐกิิจ หรืือปััจจััยเชิิงวััฒนธรรมที่่�แฝง 
อยู่่ �ในกระบวนการค้้ามนุุษย์์อย่่างแท้้จริ ิง  
(Andrijasevic, 2010; Hoyle et al., 2011)  
การนำำ�เสนอปรากฏการณ์์การค้้ามนุุษย์์ในลักษณะ 
ที่่�เน้้นความน่่าสะพรึึงกลััวหรืือความน่่าเวทนา 
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เป็็นศููนย์์กลาง อาจทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจแบบ 
ลดทอนและละเลยโครงสร้้างเชิิงสถาบัันที่่�เอื้้�อ 
ให้้การแสวงหาประโยชน์์เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นระบบ 
	 ประการที่่�สอง วรรณกรรมส่่วนใหญ่่ยัังคง 
ให้้ความสำำ�คัญกัับการแสวงหาประโยชน์์ทางเพศ                                                                                                  
(sex trafficking) เป็็นหลััก โดยเฉพาะในบริิบท 
ของผู้้�หญิิงและเด็็กหญิิง ข ณะที่่�การค้้ามนุุษย์์ 
เพื่่�อแรงงาน  (labour trafficking) หรืือเพื่่�อ 
จุุดประสงค์์อื่่�นๆ เช่่น การขอทาน การใช้้แรงงาน 
ในครัวเรืือน หรืือการเกณฑ์์ทหารเด็็ก ยังคงได้้รัับ 
ความสนใจน้้อยมาก งานวิิจััยในบางส่่วนยัังคง 
นำำ�เสนอภาพของการแสวงหาประโยชน์์ทางเพศ 
ในรููปแบบที่่�มีีความเป็็นภาพยนตร์์ (cinematic  
tropes) เช่่น การวาดภาพผู้้�เสีียหายเป็็นหญิิงสาว 
ไร้้ทางสู้้�  ถููกล่่อลวงโดยองค์์กรอาชญากรรม 
ข้้ามชาติิ และได้้รัับการช่่วยเหลืือโดยเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ  
ซึ่่�งแม้้จะเรีียกความสนใจจากสัังคมได้้ แต่่ก็เป็็น 
ภาพจำำ�ที่่�ตััดทอนความซัับซ้้อนของปััญหาใน 
ชีีวิตจริิงและอาจเบ่ี่�ยงเบนการวิิเคราะห์์  ออกจาก 
โครงสร้้างความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจหรืือ 
การเมืืองท่ี่�เป็็นรากของปััญหา (Brennan, 2014)
	 ประการที่่�สาม การวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ด้้าน 
การค้้ามนุุษย์์มัักอาศััยแหล่่งข้้อมููลรอง เช่่น  
รายงานของ NGOs หรืือบทสัมภาษณ์์ผู้้�เสีียหาย 
ที่่�อยู่่�ในระบบคุ้้�มครอง ซึ่่ �งแม้้จะให้้ข้้อมููลเชิิง 
คุุณภาพที่่�มีีคุุณค่่า แต่่ก็็มีีข้้อจำำ�กััดสำำ�คััญ เช่่น  
การเลืือกกลุ่่ �มตััวอย่่างที่่ �ไม่่เป็็นตััวแทนของ 
ผู้้�เสีียหายโดยรวม ค วามเป็็นไปได้้ของอคติิใน 
กระบวนการสััมภาษณ์์ ตลอดจนข้้อจำำ�กััด 
ในการตรวจสอบข้้อมููลอย่่างเป็็นอิสระ (Tyldum  
& Brunovskis, 2005; Zhang, 2009) การให้ ้
ความสำำ�คัญกัับ “เสีียงของผู้้�เสีียหาย” โดยปราศจาก 
การตรวจสอบหรืือเปรีียบเทีียบกัับข้้อมููลเชิิงระบบ  

อาจนำำ�ไปสู่่�การวิิเคราะห์์ที่่�ขาดความแม่่นยำำ� 
ในระดัับเชิิงนโยบาย  และไม่่สามารถสะท้้อน 
ภาพรวมของระบบอำำ�นาจท่ี่�แฝงอยู่่�ในกระบวนการ 
ค้้ามนุุษย์์ได้้อย่่างชััดเจน
	 ข้้อสัังเกตสำำ�คัญอีีกประการหนึ่่�งคืือ งานวิจััย 
จำำ�นวนมากละเลยแหล่่งข้้อมููลที่่ �มีีศัักยภาพ 
อย่่างยิ่่ �ง นั่่  �นคืือข้้อมููลจากหน่่วยงานของรััฐ  
เช่่น  แฟ้้มคดีีของตำำ�รวจ รายงานสืืบสวน หรืือ 
คำำ�พิพากษาของศาล แม้้ข้้อมููลเหล่่านี้้�จะสะท้้อน 
ให้้เห็ ็นภาพจริิงของกระบวนการยุุติ ิธรรม  
การตอบสนองของรััฐ และปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
ผู้้�เสีียหายกับกลไกของรััฐอย่่างเป็็นระบบ แต่่การใช้้ 
ข้้อมููลลัักษณะนี้้�กลัับยัังมีีอยู่่�น้้อยมากในโลกวิิชาการ  
ด้้วยเหตุุผลหลายประการ เช่่น ค วามลัับของ 
ข้้อมููล ความเข้้าถึึงที่่�จำำ�กััด กระบวนการอนุุมััติิ 
ที่่�ซัับซ้้อน  รวมทั้้�งความกัังวลด้้านจริิยธรรม 
และกฎหมาย (Cockbain et al., 2020; Phirapat  
Mangkhalasiri, 2024) ในทางกลัับกััน การไม่่ใช้้ 
ข้้อมููลจากภาครััฐอาจทำำ�ให้้เกิิด  “ช่่องว่่างของ 
ความรู้้�” (knowledge gap) ที่่�สำำ�คััญ กล่่าวคืือ  
ทำำ�ให้้การวิิจััยไม่่สามารถเข้้าใจภาพรวมของ 
ปรากฏการณ์์ได้้ครบถ้้วน  โดยเฉพาะในแง่่มุุม 
ของการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง การติิดตาม 
เส้้นทางของผู้้�กระทำำ�ผิิด การพิิจารณาแนวโน้้ม 
ของการบัังคัับใช้้กฎหมาย  และการประเมิินผล 
ของนโยบายต่่อต้้านการค้้ามนุุษย์์ในระดัับ 
โครงสร้้าง เมื่่�อพิิจารณาวรรณกรรมที่่�ผ่่านมา  
จะพบว่่าการวิิจััยด้้านนี้้�ยัังคงเน้้นข้้อมููลจาก 
ภาคประชาสัังคมมากกว่่าข้้อมููลจากภาครััฐ  
ทั้้�งที่่ �ข้้อมููลจากหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมาย 
สามารถช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างทางความรู้้� ได้้ 
อย่่างสำำ�คัญ ไม่่ว่่าจะเป็็นในเชิิงจำำ�นวน ระยะเวลา  
พฤติิกรรมของผู้้� กระทำำ�ผิิด  หรืือแม้้กระทั่่ �ง 
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แนวโน้้มของการดำำ�เนิินคดีี ซึ่่�งสามารถสะท้้อน 
การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงนโยบายและความสำำ�เร็็จ 
ของระบบยุุติิธรรมได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม (Goodey,  
2008)
	 ในบริิบทของประเทศไทย  แม้้จะมีีงานวิิจััย 
จำำ�นวนหนึ่่�งที่่�ศึึกษาการค้้ามนุุษย์์ แต่่ส่่วนใหญ่่ 
ยัังคงมุ่่ �งเน้้นไปที่่ �การสััมภาษณ์์ผู้้�  เสีีย หาย  
ผู้้�บังคัับใช้้กฎหมาย หรืือการวิิเคราะห์์รายงานจาก 
หน่่วยงานพััฒนาและองค์์กรภาคประชาสัังคม  
(NGOs) มากกว่่าการใช้้ข้้อมููลเชิิงระบบจาก 
ภาครััฐ เช่่น  แฟ้้มคดีีตำำ�รวจ รายงานสืืบสวน  
หรืือข้้อมููลจากอััยการ ซึ่่  �งสามารถสะท้้อน 
กระบวนการตอบสนองของรััฐได้้อย่่างเป็็นระบบ  
งานวิิจััยที่่�ใช้้ข้้อมููลประเภทนี้้�ในประเทศไทย 
ยัังมีีอยู่่�อย่่างจำำ�กัดมาก สาเหตุุส่่วนหนึ่่�งเกิิดจาก 
ข้้อจำำ�กััดด้้านการเข้้าถึึงข้้อมููล ค วามอ่่อนไหว 
ทางการเมืือง และโครงสร้้างการบริิหารของ 
หน่่วยงานยุุติ ิธรรมที่่ �มีีลั  ักษณะรวมศููนย์ ์  
ทำำ�ให้้กระบวนการอนุุมััติิให้้ใช้้ข้้อมููลเป็็นไปได้้ยาก  
อีีกทั้้�งยัังมีีความกัังวลว่่าการนำำ�ข้้อมููลเหล่่านี้้� 
มาใช้้ในการวิิจั ัยอาจขััดแย้้งกัับวาทกรรม 
หรืือผลประโยชน์์ที่่�มีีอยู่่�
	 งานวิิจััยที่่�มีีอยู่่�จำำ�นวนหนึ่่�งมัักมุ่่�งเน้้นไปที่่� 
การศึึกษาปััญหาและอุุปสรรคของเจ้้าหน้้าที่่� 
ตำำ�รวจในการปฏิบััติิงาน เช่่น ภาระงานเกิินกำำ�ลัง  
การขาดทรััพยากร ค วามซัับซ้้อนของกฎหมาย  
หรืือการประสานงานระหว่่างหน่่วยงาน โดยเน้้น 
กรณีีศึกษาในระดัับภููมิภาค อาทิิ กรุุงเทพมหานคร  
(Natthaya Wirivitaya, 2010), อุ ุบลราชธานีี  
(Soontorn Aekapan et al., 2013), นครสวรรค์์  
(Nuttapat Kratainoi & Lalita Niphitprasart  
Soonthornvipart, 2022), ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ  
(Banjob Ketchomphu & Siwat Sriphokangkul,  

2020) และภาคเหนืือ (Visid Danpho et al., 2019)  
งานวิิจััยเหล่่านี้้ �มีีคุ  ุณููปการในการสะท้้อน 
ความท้้าทายเชิิงปฏิบััติิ แต่่ยังขาดการวิิเคราะห์์ 
ในระดัับโครงสร้้างหรืือการตั้้�งคำำ�ถามกัับนโยบาย 
และข้้อมููลเชิิงลึึกที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังระบบยุุติิธรรม  
	 ท่ี่�สำำ�คัญ บริิบทของการค้้ามนุุษย์์ในประเทศไทย 
ยัังแสดงให้้เห็็นถึึงความคลุุมเครืือเชิิงแนวคิิด  
“การค้้ามนุุษย์์” มักถููกใช้้เป็็นภาพรวมท่ี่�รวมกรณีี 
ที่่�มีีบริิบทแตกต่่างกััน  เช่่น  การค้้าประเวณีี 
โดยสมััครใจ การละเมิิดสิิทธิิแรงงาน  การใช้้ 
แรงงานเด็็ก หรืือการแต่่งงานบัังคัับ การไม่่ 
แยกแยะอย่่างชััดเจนเช่่นนี้้�เส่ี่�ยงต่่อการบิิดเบืือน 
ความเข้้าใจ และการกำำ�หนดนโยบายท่ี่�ตอบสนอง 
ปััญหาจริิงไม่่ได้้อย่่างเหมาะสม งานวิิจััยที่่�อิิง 
บริิบทท้องถิ่่�น (localised and context-sensitive  
research) จึ ึงมีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งในการทำำ� 
ความเข้้าใจพลวััตเชิิงสัังคม วั ัฒนธรรม และ 
เศรษฐกิิจที่่ �แตกต่่างกัันของแต่่ละรููปแบบ 
การแสวงหาประโยชน์์ (Cockbain et al., 2024;  
GAATW, 2007; Gallagher & Surtees, 2012;  
Kempadoo & Shih, 2022) 
	 นอกจากนี้้ � การวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ 
การค้้ามนุุษย์์ในประเทศไทยยังต้้องตระหนัักถึึง 
การเมืืองของความรู้้� (Politics of Knowledge)  
เช่่น  ใครเป็็นผู้้�กำ ำ�หนดว่่าการดำำ�เนิินงานที่่ �  
“ความประสบความสำำ�เร็็จ” คืออะไร ใครมีีสิทธิ์์� 
นิิยามว่่าใครคืือ “เหยื่่ �อ” และเสีียงของใคร 
ท่ี่�ได้้รัับการนัับรวมในกระบวนการผลิตนโยบาย  
การให้้ความสำำ�คััญกัับเสีียงของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ  
โดยไม่่พิิจารณาเสีียงของผู้้�เสีียหายหรืือชุุมชน 
ท้้องถิ่่�น อาจนำำ�ไปสู่�การหลงประเด็็นหรืือลดทอน 
ความซัับซ้้อนของปััญหาในเชิิงโครงสร้้าง อีีกทั้้�ง 
ยัังต้้องพิิจารณาองค์์ประกอบเชิิงอำำ�นาจ เช่่น  
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เชื้้  �อชาติิ ชาติิพัันธุ์์� ค  วามเป็็นอาณานิิคม  
(Coloniality) และอิิทธิพลจากนโยบายต่่างประเทศ  
(Kenway, 2021; Weitzer, 2007) ซึ่่�งล้้วนมีีบทบาท 
ต่่อวาทกรรมต่่อต้้านการค้้ามนุุษย์์ในประเทศ 
โลกใต้้ (Global South) รวมถึึงประเทศไทย 
	 ในท่่ามกลางข้้อจำำ�กััดเหล่่านี้้� งานวิิจััยของ  
Phirapat Mangkhalasiri (2024) นั ับเป็็น 
ความพยายามสำำ�คััญในบริิบทไทย  ที่่�ใช้้ข้้อมููล 
จากแฟ้้มคดีีของตำำ�รวจ เพื่่ �อศึึกษาลัักษณะ 
ของผู้้�เสีียหายและผู้้�กระทำำ�ผิด ตลอดจนแนวทาง 
การตอบสนองของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐทั้้ �งในด้้านที่่� 
ประสบความสำำ�เร็็จและมีีอุปสรรค การวิิเคราะห์์ 
ในระดัับโครงสร้้างและเชิิงบริิบทได้้เปิิดเผย 
ให้้เห็็นว่่า การแสวงหาประโยชน์์จากเด็็กในรููปแบบ 
ต่่างๆ ไม่่สามารถเข้้าใจได้้โดยตัดขาดจากระบบ 
ราชการ วั ัฒนธรรมองค์์กร และแรงจููงใจเชิิง 
นโยบายที่่�ซ้้อนทัับกัันอยู่่� การใช้้ข้้อมููลของรััฐ 
จึึงมีีศักยภาพในการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ 
การค้้ามนุุษย์์อย่่างรอบด้้าน ทั้้  �งในมิิติิของ 
ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ บริิบททางสัังคม  
และผลกระทบจากนโยบาย ซึ่่  �งเป็็นเงื่่ �อนไข 
สำำ�คััญของการออกแบบมาตรการป้้องกััน 
และตอบสนองที่่ �มีีประสิิทธิิภาพและเคารพ 
ในสิิทธิิมนุุษยชน
	 จากบทวิเคราะห์์นี้้�จึึงเห็็นได้้ชััดว่่า ถึงเวลาแล้้ว 
ที่่�วงการวิิชาการควรหัันมาให้้ความสำำ�คััญกัับ 
การใช้้ข้้อมููลจากหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมาย 
อย่่างจริิงจััง (Phirapat Mangkhalasiri, 2025)  
เพื่่�อส่่งเสริิมการพััฒนานโยบายและมาตรการ 
ตอบสนองต่่อการค้้ามนุุษย์์ท่ี่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานข้้อมููล 
หลัักฐานที่่�แท้้จริิง (Evidence-based Policy)  
อัันจะนำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�ง ค รอบคลุุม  
และเท่่าทัันกัับความซัับซ้้อนของอาชญากรรม 

ในโลกยุุคใหม่่  ไม่่ใช่่ เพีียงเพื่่ �อการตีีพิิมพ์  ์
ทางวิิชาการเท่่านั้้�น  แต่่เพื่่�อการออกแบบระบบ 
ยุุติิธรรมและสวััสดิิการที่่�ตั้้ �งอยู่่�บนความจริิง  
ความเป็็นธรรม และศัักดิ์์�ศรีีของผู้้�เสีียหายอย่่าง 
แท้้จริิง
	 คุุณค่่าและข้้อจำำ�กััดของข้้อมููลจากหน่่วยงาน 
บัังคัับใช้้กฎหมาย
	 1)	 คุุณค่่าและศัักยภาพของข้้อมููล
	 ข้ ้อมููลจากหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมาย  
โดยเฉพาะตำำ�รวจ อั ัยการ และศาล ถื ือเป็็น 
แหล่่งข้้อมููลที่่�มีีศัักยภาพอย่่างยิ่่�งในการวิิจััย 
เกี่่ �ยวกัับการค้้ามนุุษย์์ ด้ ้วยความสามารถ 
ในการสะท้้อนลัักษณะของคดีีที่่ �เกิิดขึ้้ �นจริิง  
ตลอดจนพลวััตของกระบวนการยุุติ ิธรรม 
ในแต่่ละช่่วงขั้้�นตอน ข้้อมููลเหล่่านี้้�มัักมีีรายละเอีียด 
เชิิงลึึกและมีีขอบเขตกว้้างขวาง ตั้้ �งแต่่บริิบท 
ของเหตุุการณ์์ รููปแบบของการแสวงหาประโยชน์์  
พฤติิกรรมของผู้้�กระทำำ�ผิิด วิิธีีการคััดเลืือกและ 
ควบคุุมผู้้�เสีียหาย  ตลอดจนเส้้นทางของคดีี 
ในกระบวนการทางกฎหมาย (Cockbain et al.,  
2020) หนึ่่�งในคุุณลัักษณะที่่�สำำ�คััญของข้้อมููล 
จากภาครััฐคืือความเป็็นทางการ ซึ่่ �งต่่างจาก 
ข้้อมููลจากแหล่่งอื่่�น เช่่น NGOs หรืือสื่่�อมวลชน  
ข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐมัักถููกบัันทึึกในรููปแบบ 
ท่ี่�มีีโครงสร้้าง เป็็นระบบ และผ่่านการตรวจสอบ 
ในหลายขั้้�นตอน ยกตััวอย่่างเช่่น แฟ้้มสืืบสวนคดีี 
ที่่�ประกอบด้้วยคำำ�ให้้การของพยาน ภ าพถ่่าย 
หลัักฐาน รายงานของเจ้้าหน้้าท่ี่� และการวิิเคราะห์์ 
ของฝ่่ายอััยการ ข้้อมููลเหล่่านี้้�สามารถนำำ�มา 
วิิเคราะห์์ทางวิิชาการได้้อย่่างลึึกซ้ึ้�ง ไม่่เพีียงแต่่ 
เพื่่�อเข้้าใจตััวบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง แต่่ยัังรวมถึึง 
ระบบตอบสนองของรััฐและกลไกการดำำ�เนิินคดีี 
ที่่�สััมพัันธ์์กัับบริิบทเชิิงสถาบััน
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วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 18 เล่่มที่่� 3 กัันยายน – ธัันวาคม 2568

	 นอกจากนี้้� ข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐยัังมีี 
ศัักยภาพในการนำำ�มาใช้้ในการศึึกษาระดัับ 
มหภาค เช่่น การวิิเคราะห์์แนวโน้้มของการบัังคัับ 
ใช้้กฎหมาย ความถี่่�ของการดำำ�เนิินคดีีในแต่่ละ 
ประเภท รููป แบบของความผิิด  และอััตรา 
การตััดสินลงโทษ ทั้้�งหมดนี้้�สามารถนำำ�มาสร้้าง 
ภาพรวมเชิิงปริิมาณเพื่่�อการกำำ�หนดนโยบาย 
ที่่ �ตั้้  �งอยู่่ �บนฐานข้้อมููลหลัักฐานได้้อย่่ างมีี 
ประสิิทธิิภาพ (Goodey, 2008; Farrell &  
Pfeffer, 2014) 
	 2)	 ข้้อจำำ�กััดและความท้้าทาย
 	 อย่่างไรก็็ดีี  การเข้้าถึึงและใช้้ข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายก็็ไม่่ได้้ปราศจาก 
ข้้อจำำ�กััด อั ันดัับแรกคืือข้้อจำำ�กััดด้้านการเข้้าถึึง  
(access restrictions) เนื่่�องจากข้้อมููลประเภทนี้้� 
มัักถืือเป็็นข้้อมููลลัับหรืือข้้อมููลที่่�มีีความอ่่อนไหวสููง  
โดยเฉพาะในคดีีท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเด็็ก ผู้้�เสีียหายจาก 
การแสวงหาประโยชน์์ทางเพศ หรืือผู้้�มีีสถานะ 
อ่่อนไหว เช่่น ผู้้�เข้้าเมืืองผิิดกฎหมาย ส่่งผลให้้ 
นัักวิิจััยอาจต้้องเผชิญกัับกระบวนการขออนุุญาต 
ที่่�ซัับซ้้อน รวมถึึงอาจถููกปฏิิเสธโดยไม่่มีีเหตุุผล 
ที่่�ชััดเจน (Cockbain et al., 2020)
	 ก่่อนที่่ �นัักวิิจััยจะสามารถนำำ�ข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานรัฐไปใช้้ในการวิิเคราะห์์ จำ ำ�เป็น็ต้้อง 
พิิจารณาอย่่างรอบด้้านถึงเงื่่�อนไขเชิิงโครงสร้้าง 
และข้้อจำำ�กัดในการเข้้าถึึงข้้อมููลดัังกล่่าว ทั้้�งในแง่่ 
ของระบบราชการที่ ่ �มีีลั  ักษณะรวมศููน ย์  ์ 
กระบวนการอนุุมััติิที่่�ไม่่เป็็นระบบ และช่่องทาง 
การเข้้าถึึงที่่�ยัังคงจำำ�กััดเฉพาะหน่่วยงานหรืือ 
บุุคคลภายใน  (Farrell & Pfeffer, 2014;  
Gozdziak, 2014) การไม่่มีีฐานข้้อมููลกลางท่ี่�เปิิด 
ให้้นัักวิิจััยใช้้งานได้้อย่่างโปร่่งใส ทำ ำ�ให้้การใช้้ 
ข้้อมููลของรััฐในทางวิิชาการกลายเป็็นเรื่่ �อง 

ยากลำำ�บาก และในหลายกรณีีอาจถููกตีีความว่่า  
“ไม่่สามารถใช้้ได้้” แม้้จะมีีเหตุุผลทางวิิชาการ 
ที่่�ชััดเจนก็็ตาม น อกจากนี้้� ยั ังมีีประเด็็นของ 
วััฒนธรรมความหวาดระแวง ความกลััวผลกระทบ 
ต่่อภาพลัักษณ์์องค์์กร และการเมืืองภายในระบบ 
ราชการ ที่่�มัักขััดขวางการเปิิดเผยข้้อมููลต่่อ 
สาธารณะอย่่างแท้้จริิง (Cockbain et al., 2020;  
Zimmerman & Watts, 2003)
	 นอกจากนี้้� แม้้ในกรณีีที่่�นัักวิิจััยสามารถ 
เข้้าถึึงข้้อมููลจากหน่่วยงานของรััฐได้้แล้้ว การนำำ� 
ข้้อมููลเหล่่านี้้�มาใช้้ โดยเฉพาะข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
กัับบุุคคลหรืือมีีเนื้้�อหาที่่�อ่่อนไหว ยั ังคงต้้อง 
ดำำ�เนิินการด้้วยความระมััดระวัังเป็็นอย่่างยิ่่�ง  
หากขาดการพิิจารณาอย่่างรอบด้้าน  อาจก่่อ 
ให้้เกิิดผลกระทบท่ี่�รุุนแรงตามมา เช่่น การละเมิิด 
สิ ิทธิ ิในความเป็ ็นส่่ วนตั ัวของผู้ ้�  เสีีย หาย  
การเผยแพร่่ข้้อมููลท่ี่�อาจนำำ�ไปสู่�การหมิ่่�นประมาท 
บุุคคลหรืือองค์์กร หรืือการทำำ�ให้้ผู้้�ท่ี่�อยู่่�ในข้้อมููล 
ถููกตอกย้ำำ ��ภาพลัักษณ์์ทางลบ ซึ่่  �งอาจส่่ง 
ผลกระทบต่่อศัักดิ์์ �ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของ 
พวกเขาได้้ (Brennan, 2005; Lewis et al.,  
2015) โดยเฉพาะในกรณีีที่่�ข้้อมููลถููกหยิิบมาใช้ ้
อีีกครั้้�งในงานวิชาการ โดยปราศจากการวิิเคราะห์์ 
บริิบท หรืือไม่่มีีการประเมิินความเส่ี่�ยงเชิิงจริิยธรรม 
อย่่างรอบคอบ (Brunovskis & Surtees, 2010;  
Tyldum & Brunovskis, 2005) ดัังนั้้�น การใช้ ้
ข้้อมููลจากรััฐจึึงไม่่อาจยึึดเพีียงหลัักว่่า “เข้้าถึึงได้้ 
ก็็ใช้้ได้้” เท่่านั้้�น  แต่่จำำ�เป็็นต้้องตระหนัักว่่า  
การเลืือกว่่าจะหยิิบข้้อมููลใดมาใช้้ จะเล่่าเรื่่�อง 
ในลักษณะใด และจะตีีความสิ่่�งท่ี่�เกิิดขึ้้�นอย่่างไร  
ล้้วนเป็็นกระบวนการที่่�ส่่งผลต่่อความเข้้าใจ 
ของสัังคมต่่อประเด็็นนั้้�นๆ นั ักวิิจััยจึึงไม่่ได้้ 
เป็็นเพีียงผู้้� รวบรวมข้้อมููล แต่่เป็็นผู้้�กำ ำ�หนด 
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ภาพรวมของปััญหาท่ี่�สาธารณะจะรัับรู้้� หากไม่่มีี 
การพิินิิจอย่่างรอบด้้าน  การนำำ�เสนอข้้อมููล 
อาจกลายเป็็นการตอกย้ำำ��อคติิเดิิม สร้้างความ 
เข้้าใจผิิด  หรืือส่่งผลกระทบทางลบต่่อบุุคคล 
ที่่�อยู่่�ในข้้อมููลโดยไม่่ตั้้�งใจ ทั้้ �งในด้้านร่่างกาย  
จิิตใจ หรืือศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ ด้ ้วยเหตุุนี้้�  
ความรัับผิิดชอบเชิิงวิิชาชีีพของนัักวิิจััยจึึงต้้อง 
ครอบคลุุมทุุกขั้้ �นตอน ตั้้  �งแต่่การออกแบบ  
การวิิเคราะห์์ ไปจนถึงการเผยแพร่่ผลการศึึกษา
	 ข้้อจำำ�กัดอีีกประการหนึ่่�งคืือ ความไม่่สมบููรณ์์ 
และความไม่่สม่ำำ��เสมอของข้้อมููล แฟ้้มคดีีจาก 
ตำำ�รวจหรืือหน่่วยงานรััฐอื่่�นๆ อาจมีีโครงสร้้าง 
แตกต่่างกัันในแต่่ละพื้้�นท่ี่�หรืือเขตอำำ�นาจ บางแฟ้้ม 
อาจบัันทึึกข้้อมููลอย่่างละเอีียด ข ณะที่่�บางแฟ้้ม 
อาจมีีเพีียงข้้อมููลพื้้�นฐานเท่่านั้้�น ส่่งผลต่่อคุุณภาพ 
และความน่่าเชื่่ �อถืือของข้้อมููลในภาพรวม  
(Farrell et al., 2019) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ข้้อมููลจากรััฐ 
ยัังอาจสะท้้อนอคติ (bias) ของระบบยุุติิธรรมเอง  
เช่่น การให้้ความสำำ�คัญกัับคดีีท่ี่�ตรงกัับนโยบาย 
หรืือการจััดลำำ�ดัับความสำำ�คัญของรััฐบาล มากกว่่า 
คดีีที่่�สะท้้อนความเป็็นจริิงของสถานการณ์์ใน 
พื้้�นท่ี่� ข้้อมููลบางชุุดอาจแสดงให้้เห็็นความสำำ�เร็็จ 
ของการจัับกุุมหรืือการดำำ�เนิินคดีีโดยละเลย 
ผู้้�เสีียหายท่ี่�ไม่่ได้้เข้้าสู่่�ระบบ หรืือเครือข่่ายท่ี่�ไม่่ได้้ 
รัับการตรวจสอบ (Phirapat Mangkhalasiri,  
2024; Weitzer, 2014)
	 ในแง่่เชิิงเทคนิิค  ข้้อมููลของรััฐบางประเภท  
เช่่น คำำ�ให้้การ รายงานการสืืบสวน หรืือบัันทึึก 
ของพนัักงานสอบสวน อาจเขีียนในภาษากฎหมาย 
หรืือภาษาทางราชการท่ี่�เข้้าใจยาก ทำำ�ให้้นัักวิิจััย 
จำำ�เป็็นต้้องมีีความรู้้�ด้้านกฎหมาย  หรืือความ 
ร่่วมมืือกัับผู้้� เชี่ ่ �ยวชาญเฉพาะทางเพื่่ �อแปล 
ความหมายให้้ชััดเจน นอกจากนี้้� ความท้้าทาย 

ทางจริิยธรรมยัังปรากฏอย่่างชััดเจน โดยเฉพาะ 
เมื่่ �อข้้อมููลดัังกล่่าวเกี่่ �ยวข้้องกัับผู้้� เสีียหายที่่ � 
เปราะบาง นั ักวิิจััยจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาอย่่าง 
รอบคอบถึึงการเปิิดเผยข้้อมููล การปกป้้องตััวตน  
และผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการใช้้ข้้อมููล 
ในงานวิิชาการ (Brennan, 2005; Cockbain  
et al., 2020)
	 แม้้จะมีีข้้อจำำ�กัดหลายประการ แต่่หากได้้รัับ 
การบริิหารจััดการอย่่างเหมาะสม ข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมายยังคงเป็็นแหล่่งข้้อมููล 
ที่่�มีีศัักยภาพสููงต่่อการวิิจััยด้้านการค้้ามนุุษย์ ์
ในระยะยาว โดยเฉพาะหากมีีการพััฒนาแนวทาง 
ความร่่วมมืือที่่�ชััดเจน มีี การกำำ�หนดมาตรฐาน 
การใช้้ข้้อมููล และมีีระบบตรวจสอบจริิยธรรม 
อย่่างรััดกุุม ก็ ็จะสามารถเปลี่่�ยนแหล่่งข้้อมููล 
ที่่�ถููกมองว่่า “เข้้าถึึงยาก” ให้้กลายเป็็นรากฐาน 
ของนโยบายที่่�มีีประสิิทธิิภาพและเป็็นธรรมได้ ้
ในอนาคต
	 ตััวอย่่างกรณีีศึึกษา
	 1)	 กรณีีศึึกษาจากสหราชอาณาจัักร
	 การวิิจััยเก่ี่�ยวกัับการค้้ามนุุษย์์ซึ่่�งใช้้ข้้อมููลจาก 
หน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายยัังมีีอยู่่�อย่่างจำำ�กััด 
ในระดัับสากล อย่่างไรก็็ตาม มีีกรณีีศึกษาสำำ�คัญ 
จากสหราชอาณาจัักรที่่�ชี้้ �ให้้เห็็นถึึงศัักยภาพ 
ของการใช้้แฟ้้มคดีีจากตำำ�รวจในฐานะแหล่่ง 
ข้้อมููลหลัักในการวิิเคราะห์์เชิิงลึึกเกี่่ �ยวกัับ 
การค้้ามนุุษย์์ กรณีีนี้้�เก่ี่�ยวข้้องกัับการศึึกษาแฟ้้มคดีี 
ของตำำ�รวจในกรณีีการแสวงหาประโยชน์์ทางเพศ 
จากเด็็กหญิิงวััยรุ่่�น ซึ่่ �งเกิิดขึ้้�นในหลายเมืือง 
ของอัังกฤษ โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�นอกเมืืองหลวง 
ที่่�มีีลัักษณะชุุมชนชั้้�นแรงงาน  และมีีประชากร 
ที่่�หลากหลายทางวััฒนธรรม (Cockbain et al.,  
2020; Dottridge, 2017)
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	 2)	 กรณีีศึึกษาจากประเทศไทย: การใช้้แฟ้้ม 
คดีีตำำ�รวจในงานวิิจััย
	 นอกจากกรณีีศึกษาจากสหราชอาณาจัักรแล้้ว  
งานวิิจััยของ Phirapat Mangkhalasiri (2024)  
ที่่�ศึึกษาการสืืบสวนและดำำ�เนิินคดีีค้้ามนุุษย์ ์
ในประเทศไทยโดยใช้้แฟ้้มคดีีตำำ�รวจและเอกสาร 
จากพนัักงานอััยการ ก็ ็เป็็นอีีกหนึ่่�งตััวอย่่างที่่� 
ชี้้�ให้้เห็็นถึึงศัักยภาพของข้้อมููลจากหน่่วยงาน 
บัังคัับใช้้กฎหมายในการเข้้าใจโครงสร้้างและ 
พลวััตของกระบวนการยุุติิธรรมอย่่างลึึกซึ้้ �ง  
แฟ้้มคดีีของตำำ�รวจเปิิดโอกาสให้้นัักวิิจััยได้้ 
วิิเคราะห์์ลัักษณะของผู้้�กระทำำ�ผิดและผู้้�เสีียหาย  
(Offender and Victim Characteristics) ในบริิบท 
เฉพาะของพื้้�นที่่� ตลอดจนการพิิจารณาข้้อมููล 
ตามลำำ�ดัับเหตุุการณ์์จริิงของคดีี น อกจากนี้้�  
งานวิิจััยยัังใช้้การวิิเคราะห์์แบบ Scripting  
analysis เพื่่�อสัังเคราะห์์รููปแบบการสืืบสวน 
สอบสวนท่ี่�เกิิดขึ้้�นจริิง โดยสามารถระบุุแนวปฏิบััติิ 
ท่ี่�ดีี (good practices) ตลอดจนปัญหาและอุุปสรรค 
เชิิงโครงสร้้างท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�เผชิญในการดำำ�เนิินคดีี 
อัันเป็็นฐานข้้อมููลสำำ�คััญที่่�สามารถนำำ�ไปพััฒนา 
นโยบายหรืือปรับปรุงกระบวนการในเชิิงระบบได้้ 
อย่่างมีีประสิิทธิภาพ (Phirapat Mangkhalasiri,  
2024)
	 3)	 ประโยชน์์ของข้้อมููลจากแฟ้้มสืืบสวน:  
มุุมมองเชิิงลึึกต่่อพลวััตของการค้้ามนุุษย์์
	 การศึึกษาดัังกล่่าวมีีลักษณะเฉพาะในหลาย 
มิิติิ ป ระการแรกคืือการใช้้แฟ้้มสืืบสวนที่่ � 
ครอบคลุุมข้้อมููลอย่่างละเอีียด ทั้้ �งคำำ�ให้้การ 
ของผู้้�เสีียหาย พยาน และผู้้�ถููกกล่่าวหา หลัักฐาน 
เชิิงกายภาพ รายงานการเฝ้้าระวััง และการสื่่�อสาร 
ทางดิิจิิทััล เช่่น บั ันทึึกข้้อความและภาพจาก 
โทรศััพท์์มืือถืือหรืือโซเชีียลมีีเดีีย  ข้้อมููลเหล่่านี้้� 

ทำำ�ให้้นัักวิิจััยสามารถวิิเคราะห์์รููปแบบของ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�เสีียหายกัับผู้้�กระทำำ�ผิิด  
และเห็็นภาพพลวััตของการค้้ามนุุษย์์ท่ี่�ดำำ�เนิินไป 
ในชีีวิตประจำำ�วันมากกว่่าท่ี่�จะจำำ�กัดอยู่่�ในนิยาม 
ทางกฎหมายหรืือนโยบาย
	 กรณีีศึึกษาเผยให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มผู้้�กระทำำ�ผิิด 
ไม่่ได้้มีีลัักษณะขององค์์กรอาชญากรรมแบบ 
ลำำ�ดัับชั้้�น หากแต่่เป็็นกลุ่่�มชายวัยรุ่่�นหรืือวััยหนุ่่�ม  
ซึ่่ �งมีีปฏิ ิสั ัมพัันธ์ ์กั ับผู้ ้�  เสีีย หายในลัักษณะ 
กึ่่�งสััมพัันธ์์เชิิงชู้้�สาวและกึ่่�งแสวงหาประโยชน์ ์ 
โดยใช้้กลวิิธีีที่่�ผสมผสานระหว่่างการโน้้มน้้าว  
การให้้ของตอบแทน และการควบคุุมทางอารมณ์์  
ความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์เหล่่านี้้�ทำำ�ให้้ 
การจำำ�แนกเหยื่่ �อกัับผู้้� สมยอมเป็็นเรื่่ �องยาก  
แม้้ในบางกรณีีผู้้�เสีียหายจะยัังไม่่บรรลุุนิิติิภาวะ  
แต่่การรัับรู้้�ข องตนเองอาจไม่่สอดคล้้องกัับ 
นิิยามของการเป็็น “เหยื่่�อ” ตามท่ี่�ระบบยุุติิธรรม 
กำำ�หนด  (Brunovskis & Surtees, 2010;  
Cockbain et al., 2020)
	 4)	 ช่่องว่่างระหว่่างประสบการณ์์ของเหยื่่�อ 
กัับกรอบทางกฎหมาย
	 สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือ ผู้้�เสีียหายหลายรายไม่่ได้ ้
มองว่่าตนเองตกเป็็นเหยื่่�อของการค้้ามนุุษย์ ์ 
แต่่กลัับมองว่่าความสััมพัันธ์์กัับผู้้�กระทำำ�ผิิด 
เป็็นสิ่่�งที่่� “สมััครใจ” หรืือเป็็นวิิธีีหลีีกหนีีจาก 
บริิบทชีีวิิตที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ เช่่น ค วามรุุนแรง 
ในครอบครััว ความยากจน หรืือความขััดแย้้ง
ในโรงเรีียน ในบางกรณีี ผู้้�เสีียหายรู้้�สึึกว่่าได้้รัับ 
ประโยชน์์ เช่่น มีีท่ี่�พัักอาศััย อาหาร หรืือการยอมรัับ 
จากกลุ่่�มเพื่่�อน ข้้อมููลเหล่่านี้้�เผยให้้เห็็นถึงช่่องว่่าง 
ระหว่่างประสบการณ์์เชิิงอััตวิิสััยของผู้้�เสีียหาย 
กัับกรอบตีีความเชิิงกฎหมายท่ี่�มีีลักษณะแข็็งทื่่�อ 
และเป็็นเชิิงเส้้น (Cockbain, 2018; Twis & Preble,  
2020)
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	 5)	 อคติิในกระบวนการสอบสวน
	 การวิิเคราะห์์แฟ้้มสืืบสวนยัังเปิิดเผยถึึง 
อุุปสรรคและอคติิที่่�เกิิดขึ้้�นภายในกระบวนการ 
บัังคัับใช้้กฎหมายเอง ตำำ�รวจบางนายมีีแนวโน้้ม 
ไม่่ให้้ความสำำ�คัญกัับคำำ�ให้้การของผู้้�เสีียหายท่ี่�มีี 
พฤติิกรรม “ไม่่เหมาะสม” เช่่น การใช้้ยาเสพติิด  
การหลบหนีีออกจากบ้้าน  หรืือการมีีประวััติ ิ
เกี่่�ยวข้้องกัับพฤติิกรรมเสี่่�ยง การตััดสิินความ 
น่่าเชื่่�อถืือของผู้้�เสีียหายบนฐานอคติด้้านศีีลธรรม  
(Moral Judgement) เช่่นนี้้� เป็็นหนึ่่�งในปััจจััย 
ท่ี่�ทำำ�ให้้การสอบสวนไม่่สามารถดำำ�เนิินไปอย่่าง 
เป็็นกลาง และทำำ�ให้้เหยื่่�อจำำ�นวนมากหลุุดรอด 
จากระบบคุ้้�มครอง หรืือแม้้แต่่ถููกมองว่่าเป็็น 
ผู้้�ร่่วมกระทำำ�ผิดมากกว่่าจะเป็็นผู้้�เสีียหาย (Hoyle  
et al., 2011)
	 6)	 ข้้อเสนอเชิิงระเบีียบวิธีี: การทำำ�งานร่วมกัับ 
รััฐอย่่างมีีจริิยธรรม
	 กรณีีศึึกษานี้้�สะท้้อนให้้เห็็นชััดเจนว่่า ข้้อมููล 
จากแฟ้้มสืืบสวนของตำำ�รวจมีีศัักยภาพสููง 
ในการทำำ�ความเข้้าใจการค้้ามนุุษย์์ในระดัับท่ี่�ลึึก 
และละเอีียดกว่่าข้้อมููลประเภทอื่่�น  โดยเฉพาะ 
ในด้้านพฤติิกรรม ค วามสััมพัันธ์์ และบริิบท 
ทางสัังคมของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง การวิิเคราะห์์เชิิงคุุณภาพ 
ที่่ �อิิงจากหลัักฐานในแฟ้้มคดีีเปิิดโอกาสให้้ 
นัักวิิจััยตั้้�งคำำ�ถามกัับกรอบวาทกรรมกระแสหลััก  
ทั้้�งในเรื่่�องนิิยามของเหยื่่�อและผู้้�กระทำำ�ผิด รวมถึึง 
กลไกการตอบสนองของรััฐท่ี่�อาจไม่่ได้้เป็็นธรรม 
กัับทุุกกลุ่่�มเสมอไป (Cockbain et al., 2020)
	 นอกจากนี้้� การศึึกษายัังแสดงให้้เห็็นถึึง 
ความสำำ�คััญของระเบีียบวิิธีีที่่�เน้้นความเข้้าใจ 
เชิิงบริิบท การทำำ�งานร่่วมกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐอย่่าง 
ใกล้้ชิิดโดยไม่่ลดทอนอิสระทางวิิชาการ และการใช้้ 
ข้้อมููลอย่่างมีีจริิยธรรม ทั้้�งหมดนี้้�ไม่่เพีียงสะท้้อน 

ถึึงศัักยภาพของข้้อมููลแฟ้้มคดีีจากตำำ�รวจเท่่านั้้�น  
แต่่ยัังชี้้ �ให้้เห็็นแนวทางในการพััฒนาโมเดล 
ความร่่วมมืือระหว่่างนัักวิิจััยกัับหน่่วยงานรััฐ 
ที่่ �สามารถต่่อยอดไปสู่่ �การสร้้างฐานข้้อมููล 
เพื่่�อการวิิเคราะห์์เชิิงระบบในระดัับประเทศได้ ้
ในอนาคต (Cockbain et al., 2020; Gozdziak,  
2014)
	 กล่่าวโดยสรุุป กรณีีศึึกษาเหล่่านี้้�ไม่่ได้้เพีียง 
ให้้บทเรีียนของการวิิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับจริิยธรรม 
การวิิจััยในมนุุษย์์ หากแต่่ยัังตั้้�งคำำ�ถามที่่�ลึึกซึ้้�ง 
เก่ี่�ยวกัับอำำ�นาจ ความหมายของการตกเป็็นเหยื่่�อ  
และความยุุติิธรรมในกระบวนการตอบสนอง 
ของรััฐ ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�เป็็นประเด็็นสำำ�คัญท่ี่�ควรถููก 
นำำ�มาพิิจารณาอย่่างจริิงจัังในการออกแบบ 
นโยบายต่่อต้้านการค้้ามนุุษย์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
และเคารพในสิิทธิิมนุุษยชน

ข้้อพิิจารณาทางจริิยธรรม กฎหมาย และปฏิิบััติิ
	 การนำำ�ข้้อมููลเกี่่ �ยวกัับการค้้ามนุุษย์์จาก 
หน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายมาใช้้ในการวิิจััย  
โดยเฉพาะเป็็นการวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับจริิยธรรม 
การวิิจััยในมนุุษย์์ เป็็นการดำำ�เนิินงานที่่�ต้้อง 
ตั้้�งอยู่่�บนความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งในสามมิิติิหลััก  
ได้้แก่่ จริิยธรรม กฎหมาย และปฏิบััติิ ทั้้�งสามมิิติินี้้� 
มิิได้้ดำำ�รงอยู่่�เพีียงในฐานะข้้อพึึงปฏิบััติิทางเทคนิค  
แต่่เป็็นการแสดงถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ 
ระหว่่างสถาบััน ค วามเปราะบางของมนุุษย์ ์ 
และความรัับผิิดชอบของนัักวิิจััยในการเคารพ 
และปกป้้องศัักดิ์์�ศรีีของชีีวิตท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในข้้อมููล 
ที่่�ถููกใช้้เป็็นฐานในการสร้้างความรู้้�
	 1)	 ความเปราะบางของผู้้�เสีียหาย
	 ผู้้�เสีียหายจากการค้้ามนุุษย์์ไม่่ได้้เผชิญเพีียง 
ประสบการณ์์แห่่งความรุุนแรงทางร่่างกาย 
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หรืือจิิตใจ แต่่ยัังถููกทำำ�ให้้เปราะบางในเชิิง 
โครงสร้้างอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ว่่าจะจากสถานะ 
ทางเศรษฐกิิจท่ี่�ถููกกดทับ ความไม่่รู้้�ด้านกฎหมาย  
การไร้้สััญชาติิหรืือเอกสารรัับรองตััวตน  หรืือ 
การขาดโอกาสเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม  
(Dottridge, 2017; Lyon, 2007) นอกจากนั้้�น  
ในโลกวิิชาการ เสีียงของผู้้�เสีียหายมัักปรากฏ 
ผ่่านแฟ้้มคดีี รายงานสืืบสวน หรืือคำำ�เบิิกความ 
ในชั้้ �นศาล ซึ่่  �งหลายครั้้ �งเป็็นการถ่่ายทอด 
โดยผู้้�อื่่�น  ไม่่ใช่่จากตััวผู้้�เสีียหายโดยตรง และ 
เมื่่�อเสีียงเหล่่านั้้�นถููกจััดวางอยู่่�ในกระบวนการวิิจััย  
พวกเขาจึึงเสี่่�ยงที่่�จะถููกลดทอนให้้เหลืือเพีียง  
“ข้้อมููล” แทนท่ี่�จะเป็็น “มนุุษย์์” ท่ี่�มีีความซัับซ้้อน  
มีีความหวััง และมีีศักดิ์์�ศรีีในฐานะปััจเจกบุุคคล  
การใช้้ข้้อมููลจากแฟ้้มคดีีจึงมิิใช่่เพีียงการวิิเคราะห์์ 
เชิิงเนื้้�อหาเท่่านั้้�น  หากแต่่คืือการเข้้าไปสััมผััส 
ชีีวิิตของผู้้�เสีียหายที่่�เคยผ่่านความเปราะบาง 
และความรุุนแรงมาก่่อน  การหยิิบยกข้้อมููล 
เหล่่านี้้�มาใช้้โดยปราศจากบริิบท หรืือโดยปราศจาก 
การไตร่่ตรองถึึงความหมายของมััน  อาจส่่งผล 
ให้้การวิิจััยกลายเป็็นอีีกหนึ่่ �งกระบวนการ  
“ซ้ำำ��เติิม” ผู้้�เสีียหายอย่่างไม่่รู้้�ตััว (Brunovskis  
& Surtees, 2010; Zimmerman & Watts, 2003)  
การทำำ�ให้้ผู้้� เสีียหายกลายเป็็นเพีียงวััตถุุแห่่ง 
การศึึกษาที่่�ไม่่มีีเสีียง ไม่่มีีสิิทธิิในการตีีความ 
ตนเอง และไม่่มีีพื้้�นท่ี่�ในการปกป้้องความทรงจำำ� 
ของตนเอง คือสิ่่�งท่ี่�นัักวิิจััยจำำ�เป็็นต้องหลีีกเล่ี่�ยง 
อย่่างยิ่่�ง ในบริิบทเช่่นนี้้� การตั้้�งคำำ�ถามกัับข้้อมููล 
จึึงเป็็นสิ่่ �งที่่ �หลีีกเลี่่ �ยงไม่่ได้้และไม่่ใช่่เพีียง 
คำำ�ถามว่่า “ข้้อมููลนี้้�มาจากไหน” แต่่รวมถึึง 
คำำ�ถามว่่า “มัันถููกจััดเก็็บอย่่างไร ใครเป็็นคนเลืือก 
สิ่่�งที่่�จะถููกรวบรวม และการตีีความของเราจะ 
ส่่งผลอย่่างไรต่่อผู้้�คน ที่่ �อยู่่ �ในเอกสารนั้้ �น”  

กรอบจริิยธรรมจึึงต้้องไม่่เป็็นเพีียงรายการที่่�ใช้้ 
ในการขออนุุมััติิจริิยธรรมเท่่านั้้�น  หากแต่่ต้้อง 
เป็็นกรอบความคิิดที่่�ฝัังลึึกอยู่่�ในทุุกขั้้ �นตอน 
ของการทำำ�งาน ตั้้�งแต่่การเข้้าถึึงข้้อมููล การเลืือก 
วิิธีีวิ  ิเคราะห์์ การเขีียน  และการเผยแพร่่  
โดยไม่่ละทิ้้�งความเข้้าใจในความเปราะบาง 
และศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของผู้้�เสีียหาย
	 2)	 ข้้อจำำ�กััดทางกฎหมาย
	 การวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐ  
โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�มีีความละเอีียดอ่่อน 
และเปราะบาง เช่่น การค้้ามนุุษย์์ จำำ�เป็็นต้้อง 
ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเข้้าใจอย่่างลึึกซึ้้�ง 
ต่่อข้้อจำำ�กััดทางกฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในหลากหลาย 
ระดัับ ทั้้�งในระดัับภายในประเทศและกฎหมาย 
ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะในประเด็็นที่่ � 
เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในการเข้้าถึึงข้้อมููล (Right to  
Access Information) กับสิิทธิในการไม่่ถููกเปิิดเผย 
ตััวตน (Right to Privacy and Anonymity) ซึ่่�งใน 
บางกรณีีอาจเป็็นสิิทธิิที่่�อยู่่�ในภาวะตึึงเครีียด 
และต้้องได้้รัับการถ่่วงดุุลอย่่างระมััดระวััง 
กฎหมายว่่าด้้วยการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล  
กฎหมายคุ้้� มครองเด็็ก กฎหมายเกี่ ่ �ยวกัับ 
ความมั่่�นคงของรััฐ รวมถึึงกฎระเบีียบภายในของ 
หน่่วยงานที่่�เก็็บรวบรวมและดููแลข้้อมููลต่่างๆ  
ล้้วนเป็็นกรอบท่ี่�จำำ�เป็็นต้องนำำ�มาพิิจารณาอย่่าง 
รอบด้้าน (Cockbain et al., 2020; Phirapat  
Mangkhalasiri, 2024) ข้้อมููลจากหน่่วยงานรัฐ 
โดยเฉพาะแฟ้้มคดีีหรืือรายงานทางการสืืบสวน 
มัักมีีข้้อมููลส่่วนบุคคลท่ี่�ละเอีียดอ่่อนซึ่่�งสามารถ 
เชื่่ �อมโยงไปสู่่ �การระบุุตััวตนของผู้้� เสีียหาย 
หรืือผู้้�ให้้ข้้อมููลได้้ แม้้ว่่าจะมีีบทบัญญััติิท่ี่�เปิิดทาง 
ให้้มีีการใช้้ข้้อมููลเพื่่ �อการศึึกษาวิิจััยภายใต้้ 
เงื่่�อนไขเฉพาะ เช่่น  การใช้้ข้้อมููลในลัักษณะที่่� 
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ไม่่สามารถระบุุตััวตนได้้ (De-identified Data)  
หรืือการเข้้ารหััสข้้อมููล (data encryption) รวมถึึง 
การจำ ำ�กั ัดการเข้ ้าถึ ึงข้ ้อมูู ลเฉพาะบุุคคล 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรง แต่่กระบวนการเหล่่านี้้�ต้้อง 
ดำำ�เนิินอย่่างเข้้มงวดและโปร่่งใส (Gozdziak, 2014)
	 อย่่างไรก็็ตาม การดำำ�เนิินการตามกรอบ 
กฎหมายแม้ ้จะถู ูกต้ ้องตามหลัักวิ ิชาและ 
ข้้อกฎหมาย ก็ยัังไม่่อาจรัับประกัันได้้ว่่าผู้้�เสีียหาย 
จะปลอดภััยจากการตีีตราหรืืออัันตรายที่่�อาจ 
เกิิดขึ้้�นจากการเปิิดเผยข้้อมููล ไม่่ว่่าทางตรง 
หรืือทางอ้้อม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่ �งในบริิบท 
ของสัังคมท่ี่�ยัังมีีแนวโน้้มเหมารวมทางศีีลธรรม 
และวััฒนธรรม เช่่น  มองว่่าผู้้� เสีียหายจาก 
การค้้ามนุุษย์์เพื่่�อการแสวงหาประโยชน์์ทางเพศ 
เป็็นผู้้�หญิิงที่่�มีี  “พฤติิกรรมเสี่่�ยง” หรืือมีีความ  
“สมยอม” ในการกระทำำ�ผิิด ค วามรั่่�วไหลของ 
ข้้อมููลเพีียงเล็็กน้้อย หรืือแม้้แต่่การใช้้คำำ�อธิิบาย 
ท่ี่�อาจสื่่�อไปถึงสถานท่ี่�หรืือบริิบทเฉพาะเจาะจง  
ก็็สามารถก่่อให้้เกิิดการระบุุตััวตนทางสัังคมได้้ 
โดยไม่่ตั้้�งใจ และส่่งผลกระทบต่่อสภาพจิิตใจ 
และความปลอดภััยของผู้้�เสีียหายในระยะยาว  
(Lewis et al., 2015; Weitzer, 2007) ภายใต้ ้
สถานการณ์์เช่่นนี้้� นั ักวิิจััยจึึงมีีภารกิิจมากกว่่า 
การปฏิบััติิตามกฎหมายอย่่างเคร่่งครัด กล่่าวคืือ  
ต้้องเข้้าใจถึึงบริิบททางสัังคม วััฒนธรรม และ 
อารมณ์์ที่่�รายล้้อมข้้อมููล และตระหนัักว่่าแม้้จะ 
ไม่่มีีการเปิิดเผยชื่่�อหรืือรายละเอีียดที่่�สามารถ 
ระบุุตััวตนได้้โดยตรง แต่่การเล่่าเรื่่�องในลักษณะ 
เฉพาะก็็อาจเพีียงพอให้้เกิิด “การจดจำำ�โดยสังคม”  
(Social Recognition) ที่่ �นำำ�ไปสู่่ �การตีีตรา 
และบาดแผลซ้ำำ��เติิมในระดัับปััจเจกและชุุมชน  
การตีีความกฎหมายจึึงควรเป็ ็นมากกว่่า 
การปฏิิบััติิตามตััวบท  หากแต่่เป็็นการตีีความ 

ด้้วยความระมััดระวั ัง มีี  สติ ิ และเคารพ 
ในความเป็็นมนุุษย์์ของผู้้�ที่่�ให้้ข้้อมููลเกี่่�ยวข้้อง 
อย่่างลึึกซึ้้�ง
	 3)	 ความไว้้วางใจ และการสร้างข้้อตกลงร่่วม
	 การใช้้ข้้อมููลจากหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมาย 
ในการวิิจััย โดยเฉพาะในหัวข้้อท่ี่�มีีความอ่่อนไหว  
เช่่น การค้้ามนุุษย์์ มิใช่่เพีียงเรื่่�องของการ “เข้้าถึึง 
ข้้อมููล” ในเชิิงเทคนิิคเท่่านั้้ �น  หากแต่่เป็็น 
การดำำ�เนิินงานภายใต้้พลวััตของความสััมพัันธ์์ 
เชิิงอำำ�นาจระหว่่างนัักวิิชาการกัับรััฐ ซึ่่ �งอาจ 
ส่่งผลต่่อทั้้�งกระบวนการวิิจััย  เนื้้�อหาที่่�ปรากฏ  
และการตีีความผลลััพธ์์ในท้้ายที่่�สุุด นั ักวิิจััย 
จำำ�นวนไม่่น้้อยพบว่่าตนเองอยู่่ �ในตำำ�แหน่่ง 
ที่่�ต้้อง “ขอ” การเข้้าถึึงข้้อมููลจากผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจ  
“ให้้” หรืือ “ปฏิเสธ” ซึ่่�งในหลายกรณีี หน่่วยงานรัฐ 
อาจมีีความกัังวลต่่อภาพลัักษณ์์องค์์กร การตีีความ 
นโยบาย  หรืือความเป็็นไปได้้ที่่�เนื้้�อหาบางส่่วน 
จะสะท้้อนจุุดอ่่อนหรืือความล้้มเหลวของระบบ 
ราชการ การเจรจาเพื่่�อเข้้าถึึงข้้อมููลในบริิบท 
เช่่นนี้้�จึึงมัักต้้องแลกเปลี่่�ยนด้้วยความไว้้วางใจ 
ที่่ � เปราะบาง และอาจทำำ�ให้้เกิ ิดข้ ้อจำำ�กััด 
ในการนำำ�เสนอข้้อค้้นพบอย่่างตรงไปตรงมา  
หากไม่่มีีกลไกป้้องกัันที่่�ชััดเจน นัักวิิจััยอาจต้้อง 
ปรับเนื้้�อหาหรืือหลีีกเล่ี่�ยงประเด็็นท่ี่�รััฐ “ไม่่ต้องการ 
ให้้ปรากฏ” ซึ่่ �งนำำ�ไปสู่่�การผลิิตสิ่่�งที่่� Cockbain  
et al. (2020) เรีียกว่่า “ความรู้้�ท่ี่�ผ่่านการอนุุมััติิ”  
(Sanitized Knowledge) ที่่�ถููกคััดกรองเพื่่�อลด 
แรงกระแทกต่่อสถาบััน มากกว่่าจะเป็็นการสร้้าง 
ความเข้ ้าใจที่่ �ลึ ึกซึ้้ �งและวิิพากษ์์ต่่ อระบบ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการค้้ามนุุษย์์อย่่างแท้้จริิง
	 ด้้วยเหตุุนี้้ � การออกแบบความร่่วมมืือ 
ในลัักษณะที่่�โปร่่งใส มีี โครงสร้้าง และตั้้�งอยู่่� 
บนหลัักการของความเท่่าเทีียมทางปััญญา  
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จึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง แนวทางหนึ่่�งที่่�ได้้รัับ 
การยอมรัับในระดัับสากลคืือการจััดทำำ� “บัันทึก 
ความเข้้าใจ” (Memorandum of Understanding -  
MoU) ระหว่่างนัักวิิจััยหรืือสถาบัันวิิชาการกัับ 
หน่่วยงานรััฐ ซึ่่  �งในเอกสารนี้้ �ควรกำำ�หนด 
รายละเอีียดท่ี่�ชััดเจนเก่ี่�ยวกัับประเภทของข้้อมููล 
ท่ี่�สามารถเข้้าถึึงได้้ วิธีีการเก็็บรัักษาและใช้้ข้้อมููล  
เงื่่�อนไขในการเผยแพร่่  รวมถึึงกลไกการแก้้ไข 
ข้้อขััดแย้้งที่่�อาจเกิิดขึ้้�นภายหลััง (Gozdziak,  
2014) MoU ที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นในทางปฏิิบััติิ  
ขณะเดีียวกัันก็็รัักษาไว้้ซึ่่ �งหลัักการพื้้ �นฐาน 
ของความเป็็นอิสระทางวิิชาการ ย่่อมมีีส่่วนสำำ�คัญ 
ในการเสริิมสร้้างความมั่่�นใจให้้กัับทั้้�งสองฝ่่าย  
และลดความเส่ี่�ยงในการถููกบิิดเบืือนหรืือกดทับ 
จากกลไกอำำ�นาจที่่ �อาจแทรกซ้้อนเข้้ามาใน 
กระบวนการผลิตความรู้้� ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การสร้้าง 
ระบบที่่�ให้้การตรวจสอบจากภายนอก เช่่น  
การมีีที่่�ปรึึกษาด้้านจริิยธรรมที่่�เป็็นอิิสระและ 
ไม่่มีีส่่วนได้้เสีียกัับหน่่วยงานรััฐหรืือทีีมนัักวิิจััย 
โดยตรง ก็เป็็นอีีกหนึ่่�งแนวปฏิบััติิท่ี่�ช่่วยยกระดัับ 
ความน่่าเชื่่�อถืือของงานวิิจััย  และแสดงให้้เห็็น 
ถึึงความตั้้�งใจในการดำำ�เนิินการอย่่างโปร่่งใส  
(Cockbain et al., 2020) การมีีบุคคลหรืือตััวแทน 
จากภาคประชาสัังคมหรืือผู้้� เชี่่ �ยวชาญด้้าน 
สิิทธิิมนุุษยชนมาร่่วมกำำ�กัับหรืือให้้ข้้อเสนอแนะ 
ตลอดกระบวนการวิิจััย ยัังช่่วยสร้้างพื้้�นที่่�กลาง 
ในการแลกเปลี่่�ยนความรู้้� มุ ุมมอง และคุุณค่่า 
ท่ี่�หลากหลาย ซึ่่�งจะนำำ�ไปสู่�การออกแบบงานวิจััย 
ที่่�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการศึึกษา “ใน” หน่่วยงานรััฐ  
แต่่เป็็นการสร้้าง “ความรู้้�ร่่วม” ท่ี่�มีีรากฐานจาก 
การเคารพและฟัังเสีียงของทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
อย่่างแท้้จริิง

แนวปฏิิบััติิที่่ �ดีีสำำ�หรัับความร่่วมมืือระหว่่าง 
นัักวิิจััยกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ
	 1)	 ความร่่วมมืือที่่ �แท้้จริิงต้้องสร้้างจาก 
ความไว้้วางใจ 
	 การสร้้างความร่่วมมืือที่่ �มีีประสิิทธิิภาพ 
ระหว่่างนัักวิิจััยและหน่่วยงานบังคัับใช้้กฎหมาย 
ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้จากเพีียงการมีี  “การอนุุญาต”  
หรืือ “หนัังสืืออนุุมััติิ” ให้้เข้้าถึึงข้้อมููล แต่่ต้องเป็็น 
ความร่่วมมืือที่่�ได้้รัับการก่่อร่่างสร้้างขึ้้�นจาก 
กระบวนการสร้้างความไว้้วางใจอย่่างเป็็นระบบ  
และดำำ�รงอยู่่�ภายใต้้กรอบของความสััมพัันธ์์ 
เชิิงพัันธมิิตรทางปััญญา (Epistemic Partnership)  
อย่่างแท้้จริิง กล่่าวคืือ ทั้้�งสองฝ่่ายต้องตระหนััก 
ในคุุณค่่า ความเชี่่�ยวชาญ และข้้อจำำ�กััดของกััน 
และกััน ไม่่ใช่่ในฐานะ “ผู้้�ให้้” และ “ผู้้�รัับ” ข้้อมููล  
แต่่ในฐานะผู้้�มีีบทบาทร่่วมกัันในการแสวงหา 
ความรู้้�ที่่�มีีคุุณภาพและสามารถนำำ�ไปใช้้เพื่่�อ 
ประโยชน์์ของสาธารณะได้้จริิง (Cockbain  
et al., 2020) ในประเด็็นท่ี่�มีีความเปราะบางสููง 
อย่่างการค้้ามนุุษย์์ ซึ่่  �งเชื่่ �อมโยงกัับประเด็็น 
สิิทธิิมนุุษยชน ค วามเหลื่่ �อมล้ำำ ��ทางสัังคม  
และข้้อจำำ�กัดเชิิงโครงสร้้างของรััฐ ความร่่วมมืือ 
ระหว่่างนัักวิิจััยกับเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐจำำ�เป็็นต้องได้้รัับ 
การออกแบบอย่่างประณีีตและอิิงอยู่่�บนฐาน 
ของการสนทนาอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ใช่่เพีียงเพื่่�อ 
ขออนุุญาต แต่่เพื่่�อสร้้างความเข้้าใจในวัตถุุประสงค์์ 
การวิิจััย ค วามคาดหวัังต่่อกััน  และผลลััพธ์์ 
ที่่�อาจส่่งผลต่่อทั้้�งสองฝ่่าย ค วามร่่วมมืือที่่�ดีี 
จึึงควรเป็็นพื้้�นที่่�กลางสำำ�หรัับการสะท้้อนร่่วม  
(reflexive space) ที่่�เอื้้�อให้้เกิิดการแลกเปลี่่�ยน 
ไม่่เพีียงในระดัับข้้อมููล แต่่รวมถึึงในระดัับ 
ความหมาย ค่่านิิยม และกรอบคิิดที่่�หล่่อหลอม 
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การปฏิบััติิงานของแต่่ละฝ่่าย (Gozdziak, 2014;  
Tyldum & Brunovskis, 2005)
	 2)	 การร่ ่วมออกแบบกระบวนการวิ ิจั ัย 
ตั้้�งแต่่ต้้น
	 อีีกหนึ่่�งแนวปฏิิบััติิที่่�สำำ�คััญคืือการร่่วมกััน 
ออกแบบกระบวนการวิิจััยตั้้�งแต่่ระยะเริ่่�มต้้น  
ไม่่ว่่าจะเป็็นการกำำ�หนดวัตถุุประสงค์์ การเลืือก 
กรอบแนวคิิด  การคััดเลืือกกรณีีศึึกษา หรืือ 
แม้้กระทั่่ �งกระบวนการสื่่ �อสารผลการวิิจััย 
กลัับไปยัังหน่่วยงานที่่�เกี่่ �ยวข้้อง เพื่่�อให้้เกิิด 
การเรีียนรู้้�ร่่วม (Co-learning) แทนท่ี่�จะเป็็นเพีียง 
การศึึกษาจากภายนอก ข้้อเสนอแนะจากงานวิจััย 
ของ Cockbain et al. (2020) ยั ังชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
ความจำำ�เป็็นของการ “ปรัับความเข้้าใจ” อย่่าง 
สม่ำำ��เสมอ โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
ผลกระทบของข้้อมููลต่่อภาพลัักษณ์์หน่่วยงาน  
หรืือต่่อบุุคลากรภายในหน่่วยงานนั้้�นๆ การเปิิด 
พื้้�นท่ี่�ให้้มีีการพููดคุยอย่่างตรงไปตรงมาเก่ี่�ยวกัับ 
ข้้อกัังวล ข้้อจำำ�กัด และโอกาสในการใช้้ประโยชน์์ 
จากงานวิจััย จึงเป็็นหัวใจสำำ�คัญของความร่่วมมืือ 
ที่่�ยั่่�งยืืน
	 3)	 การพััฒนาความร่่วมมืือเชิ ิงสถาบััน 
ในบริิบทของไทย
	 ในบริิบทของประเทศไทยซึ่่�งการวิิจััยยัังคง 
ถููกมองว่่าอยู่่� “ภายนอก” ระบบราชการ การพััฒนา 
แนวปฏิบััติิท่ี่�เอื้้�อให้้เกิิดความร่่วมมืือเชิิงสถาบััน 
อย่่างจริิงจัังจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ควรได้้รัับความสำำ�คััญ 
เป็็นลำำ�ดัับต้้นๆ ค วามร่่วมมืือดัังกล่่าวไม่่เพีียง 
เป็็นหนทางในการเข้้าถึึงข้้อมููลที่่�สำำ�คััญ หากยััง 
เป็็นโอกาสในการส่่งเสริิมวััฒนธรรมของ “การใช้้ 
ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์” (Evidence-based Culture)  
ภายในหน่่วยงานของรััฐเองด้้วย  (Phirapat  
Mangkhalasiri, 2024) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ความร่่วมมืือ 

ในลัักษณะนี้้ �ยั ังช่่ วยลดระยะห่่างระหว่่าง  
“โลกของนโยบาย” และ “โลกของความรู้้� ”  
ให้ ้สามารถทำำ�งานประสานกัันได้ ้อย่่ างมีี  
ประสิิทธิิภาพและรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่ วนได้ ้
ส่่วนเสีียอย่่างแท้้จริิง
	 4)	 ความเข้้าใจบทบาทและข้้อจำำ�กััดของกััน 
และกััน
	 นอกจากนั้้�น การวางรากฐานของความร่่วมมืือ 
จากความเคารพและความเข้้าใจเป็็นสิ่่�งท่ี่�สำำ�คัญ  
หน่่วยงานรััฐโดยเฉพาะตำำ�รวจ อั ัยการ หรืือ 
หน่่วยงานด้านคุ้้�มครองสัังคม มักมีีพันธกิิจท่ี่�เน้้น 
ผลลััพธ์์ทางปฏิบััติิ เช่่น การจัับกุุม การดำำ�เนิินคดีี  
หรืือการส่่งต่่อผู้้�เสีียหายเข้้าสู่่�ระบบคุ้้�มครอง  
ขณะที่่�นัักวิิจััยทำำ�งานในพื้้�นที่่�ที่่�เน้้นการตั้้�งคำำ�ถาม  
การวิิเคราะห์์ และการตีีความเพื่่ �ออธิิบาย 
ปรากฏการณ์์ในเชิิงลึึก ค วามแตกต่่างนี้้�อาจ 
ทำำ�ให้้เกิิดความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อน  หากไม่่มีี 
การสื่่  �อสารอย่่ างเปิ ิดเผยและเป็ ็นธรรม 
Brunovskis and Surtees (2010) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า  
หนึ่่�งในปััญหาหลัักของการวิิจััยด้้านการค้้ามนุุษย์ ์
คืือ การท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐรู้้�สึกว่่าตนเอง “ถููกประเมิิน” 
หรืือ “ถููกตรวจสอบ” มากกว่่าจะเป็็น “พัันธมิิตร 
ในการสร้้างความรู้้� ” การสร้้างพื้้ �นที่่ �พููดคุุย 
ที่่�ปลอดภััย  และการแสดงให้้เห็็นว่่าเป้้าหมาย 
ของนัักวิิจััยไม่่ใช่่การกล่่าวโทษหรืือวิิพากษ์์  
แต่่เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจและเสนอแนวทางปรัับปรุุง  
จึึงเป็็นจุดเริ่่�มต้้นสำำ�คัญของความร่่วมมืือท่ี่�ยั่่�งยืืน  
(Boyd & Ash, 2023) ในทำำ�นองเดีียวกััน นักวิิจััย 
จำำ�เป็็นต้้องเข้้าใจเงื่่ �อนไขของระบบราชการ 
ท่ี่�ซัับซ้้อน โดยเฉพาะข้้อจำำ�กัดทางเวลา ทรัพยากร  
หรืือความกัังวลด้้านความมั่่�นคงและภาพลัักษณ์์ 
องค์์กร ซึ่่  �งอาจส่่งผลต่่อความพร้้อมในการ 
ให้้ความร่่วมมืืออย่่างเต็ ็มที่่ �  การยอมรัับ 
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ข้้อจำำ�กััดเหล่่านี้้ � โดยไม่่ลดทอนความตั้้�งใจ 
ในการวิิเคราะห์์อย่่างอิิสระ จึงเป็็นการวางท่่าทีี 
ที่่�สมดุุล และแสดงให้้เห็็นถึึงความไวต่่อบริิบท 
เชิิงสถาบัันอย่่างแท้้จริิง
	 5)	 กลไกเชิิงโครงสร้้างที่่�ชััดเจนและยืืดหยุ่่�น 
เพื่่�อสร้้างความมั่่�นใจระยะยาว
	 ความร่่วมมืือที่่ �ดีีจำำ�เป็็นต้้องมีีกลไกเชิิง 
โครงสร้้างที่่�ชััดเจน  และในขณะเดีียวกัันต้้องมีี 
ความยืืดหยุ่่�นพอท่ี่�จะตอบสนองต่่อสถานการณ์์ 
ท่ี่�เปลี่�ยนแปลงไป เอกสารอย่่างบัันทึกความเข้้าใจ  
(MoU) หรืือข้้อตกลงการวิิจััยร่่วม ควรไม่่ใช่่เพีียง 
เครื่่�องมืือเชิิงบริิหาร แต่่ต้องสะท้้อนถึงความเข้้าใจ 
ร่่วมในเรื่่�องขอบเขตของข้้อมููล การประมวลผล 
การรัักษาความลัับ การจััดการผลกระทบ 
ที่่�ไม่่คาดคิิด  ตลอดจนกลไกการสื่่�อสารและ 
การประเมิินความร่่วมมืือเป็็นระยะ ในงานวิจััย 
ที่่�ใช้้ข้้อมููลจากรััฐซึ่่�งอาจเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย 
กลางคััน  หรืือมีีบุุคลากรเปลี่่�ยนตััวในระหว่่าง 
โครงการ ค วามสามารถในการปรัับข้้อตกลง 
โดยไม่่ต้้องเริ่่�มต้้นใหม่่ทุุกครั้้�งจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คััญ  
นี่่�คืือเหตุุผลที่่� Boyd & Ash (2023) เสนอให้้ใช้้  
“ข้ ้อตกลงที่่ �อาศััยความเข้้าใจกััน” (living  
agreement) ซึ่่ �งมีีความชััดเจนในสาระหลััก  
แต่่เปิิดช่่องให้้มีีการปรัับเปลี่่�ยนภายใต้้กรอบ 
ที่่�คู่่�สััญญาเห็็นชอบร่่วมกััน  การออกแบบกลไก 
การเข้้าถึึงข้้อมููลท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นต้องเปิิดเผยทุกอย่่าง 
ในคราวเดีียว แต่่ค่่อยๆ ให้้เข้้าถึึงตามขั้้�นตอน 
ท่ี่�ชััดเจน หรืือการแบ่่งช่่วงการวิิเคราะห์์ออกเป็็น 
ส่่วนย่่อยๆ ที่่ �มีีการประเมิินร่่วมเป็็นระยะ  
ก็็เป็็นอีีกแนวทางหนึ่่ �งที่่ �ช่่ วยลดความวิิตก 
ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ และส่่งเสริิมความไว้้ใจอย่่าง 
ค่่อยเป็็นค่่อยไป  (Cockbain et al., 2020;  
Cockbain et al., 2022)

	 6)	 การลงทุุนเชิิงสััมพัันธ์์
	 ท้้ายที่่�สุุด ค วามร่่วมมืือที่่�ดีีมิิได้้เกิิดจาก 
เอกสารข้ ้อตกลงหรืือกรอบกฎหมายเพีียง 
อย่่างเดีียว แต่่ต้้องได้้รัับการบ่่มเพาะผ่่าน 
กระบวนการ “การลงทุุนเชิิงสััมพัันธ์” (Relational  
Investment) ซึ่่�งใช้้ทั้้�งเวลา ความสม่ำำ��เสมอ และ 
ความจริิงใจ นั ักวิิจััยที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความไว 
ต่่อข้้อจำำ�กััดของคู่่�ความร่่วมมืือ ไม่่ใช้้ถ้้อยคำำ� 
ที่่�ตััดสิินในเชิิงลบ และเปิิดรัับต่่อความซัับซ้้อน 
ที่่ �อยู่ ่ �ในภาคปฏิิบััติ ิ ย่่  อมมีีแนวโน้้มได้้รั ับ 
ความไว้้วางใจมากขึ้้ �น  (Gozdziak, 2014)  
ในขณะเดีียวกััน  หน่่วยงานรััฐที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ 
ความร่่วมมืือเป็็นมากกว่่าการควบคุุมข้้อมููล  
แต่่เป็็นการสนัับสนุุนการผลิิตความรู้้�ร่่วมกััน 
ในฐานะหุ้้�นส่่วน ย่่ อมมีีแนวโน้้มได้้รัับข้้อมููล 
เชิิงวิิเคราะห์์ท่ี่�ลึึกและมีีคุณภาพสููงขึ้้�น ความสััมพัันธ์ 
เช่่นนี้้�คืือรููปแบบของ “พัันธมิิตรทางปััญญา”  
ที่่�อิิงอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเคารพในบทบาท 
ท่ี่�แตกต่่างกััน แต่่มีีเป้้าหมายร่่วมกัันในการเข้้าใจ  
ป้้องกััน  และตอบสนองต่่อการค้้ามนุุษย์์อย่่าง 
รอบด้้านและเป็็นธรรม (Gozdziak, 2014;  
Zimmerman & Watts, 2003)

	บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

	 บทความนี้้�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงศัักยภาพของข้้อมููล 
จากหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายในการสร้้าง 
ความเข้ ้าใจเชิ ิงลึ ึกเกี่ ่ �ยวกัับปรากฏการณ์  ์
การค้้ามนุุษย์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณา 
ในฐานะเครื่่�องมืือที่่�สามารถคลี่่�คลายความ 
ซัับซ้้อนของพฤติิกรรมอาชญากรรมเชิิงเครือข่่าย  
พลวััตของความสััมพัันธ์เชิิงอำำ�นาจ และปฏิกิิริิยา 
ตอบสนองของรััฐในแต่่ละระดัับ การใช้้ข้้อมููล 
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จากแฟ้้มคดีีของตำำ�รวจ รายงานการสืืบสวน  
และคำำ�พิพากษาศาล ไม่่เพีียงสะท้้อนการปฏิบััติิ 
จริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในระบบยุุติิธรรมเท่่านั้้�น  หากยััง 
เปิิดโอกาสให้้นัักวิิจััยสามารถสืบสาวถึึงรููปแบบ 
การดำำ�เนิินคดีี ป ระสิิทธิิภาพเชิิงนโยบาย  
และจุุดอ่่อนเชิิงโครงสร้้างท่ี่�ยากจะสัังเกตได้้จาก 
ข้้อมููลทุุติิยภููมิิ อย่่างไรก็็ดีี ข้้อมููลประเภทนี้้�ไม่่ได้ ้
ปราศจากข้้อจำำ�กััด  ตรงกัันข้้ามกลัับแวดล้้อม 
ไปด้้วยความอ่่อนไหวทางจริิยธรรม เงื่่�อนไข 
ทางกฎหมาย  และความสััมพัันธ์์เชิิงสถาบััน 
ที่่�ไม่่สมดุุล ซึ่่ �งล้้วนเป็็นปััจจััยที่่�ต้้องพิิจารณา 
อย่่างรอบคอบก่่อนการเข้้าถึึงและนำำ�ไปใช้้
	 แม้้ข้้อมููลจากภาคประชาสัังคม บทสัมภาษณ์์ 
เชิิงคุุณภาพ หรืือรายงาน NGO จะยัังคงมีีคุณค่่า 
ที่่�มิิอาจละเลย  โดยเฉพาะในด้้านการให้้เสีียง 
แก่่ผู้้�เสีียหายและกลุ่่�มเปราะบาง แต่่การพึ่่�งพา 
แหล่่งข้้อมููลเหล่่านี้้ �เพีียงลำำ�พััง อาจทำำ�ให้  ้
การวิิเคราะห์์ตกหล่่นประเด็็นเชิิงโครงสร้้าง 
หรืือพลวััตเชิิงระบบที่่�มีีผลต่่อการดำำ�เนิินคดีี 
หรืือการปฏิิบััติิของรััฐอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ การใช้ ้
ข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐจึึงไม่่ควรถููกมองว่่า 
เป็็นเพีียงแหล่่งข้้อมููลอีีกประเภทหนึ่่�ง แต่่ควร 
ได้้รั ับการจััดวางอยู่่ �ในฐานะเครื่่ �องมืือเชิิง 
โครงสร้้าง ท่ี่�สามารถเชื่่�อมโยงข้้อค้้นพบในระดัับ 
จุุลภาค (micro) เข้้ากัับนโยบายและบริิบทในระดัับ 
มหภาค (macro) ได้้อย่่างเป็็นระบบ หากได้้รัับ 
การใช้้ด้้วยความระมััดระวััง รอบคอบ และตั้้�งอยู่่� 
บนกรอบจริิยธรรมที่่�ลึึกซึ้้�ง ในขณะเดีียวกััน  
บทความนี้้ �เสนอว่่า ค วามร่่วมมืือระหว่่าง 
นัักวิิจััยกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐไม่่ควรถููกมองว่่าเป็็นเพีียง 
ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจในลัักษณะ “ขอ” และ  
“ให้้” ข้้อมููล หากแต่่ควรถููกพััฒนาเป็็น  “พื้้�นที่่� 

ของการเรีียนรู้้�ร่่วม” (shared reflexive space)  
ซึ่่�งต่่างฝ่่ายต่่างมีีบทบาทสำำ�คัญในกระบวนการ 
สร้้างความรู้้�  บนพื้้�นฐานของความไว้้วางใจ  
ความเข้้าใจในบริิบท และการสะท้้อนผลกลัับไปสู่� 
ภาคปฏิบััติิอย่่างเท่่าเทีียม การวิิจััยจึงไม่่ใช่่เพีียง 
การถอดความหมายจากข้้อมููลให้้เป็็นบทความ 
ทางวิิชาการเท่่านั้้�น  แต่่ควรเป็็นกระบวนการ 
ท่ี่�แปรรููปข้้อมููลให้้กลายเป็็นพลัังในการเปลี่�ยนแปลง 
แนวปฏิิบััติิและขัับเคลื่่ �อนนโยบายได้้อย่่าง 
แท้้จริิง
	 อย่่างไรก็็ดีี  งานวิิจััยในครั้้�งนี้้�ยัังมีีข้้อจำำ�กััด 
ที่่�ควรถููกกล่่าวถึึงอย่่างตรงไปตรงมา ได้้แก่่  
ขอบเขตของการเข้้าถึึงข้้อมููลจากหน่่วยงาน 
บัังคัับใช้้กฎหมายท่ี่�ยัังอยู่่�ภายใต้้กรอบข้้ออนุุญาต 
ซึ่่�งมีีข้้อจำำ�กััดด้้านเนื้้�อหา ประเภทคดีี และพื้้�นที่่�  
ทำำ�ให้้ไม่่สามารถสะท้้อนพลวััตของการค้้ามนุุษย์์ 
ได้้อย่่างครอบคลุุมทั้้ �งประเทศ น อกจากนี้้ �  
ลัักษณะของแฟ้้มข้้อมููลที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์ ์
ยัังมีีความไม่่สม่ำำ ��เสมอในด้้านโครงสร้้าง  
การจััดเก็็บ และระดัับรายละเอีียด ซึ่่�งอาจส่่งผล 
ต่่อความสามารถในการสัังเคราะห์์ข้้อค้้นพบ 
ในเชิิงเปรีียบเทีียบหรืือการวิิเคราะห์์ในระดัับ 
มหภาค อีี  กทั้้ �งความสััมพัันธ์ ์เชิ ิงสถาบััน 
ที่่�เปราะบางระหว่่างนัักวิิจััยกัับหน่่วยงานรััฐ  
ยัังคงเป็็นความท้้าทายสำำ�คััญในด้้านการสร้้าง 
ความร่่วมมืืออย่่างยั่่�งยืืน  โดยเฉพาะในบริิบท 
ท่ี่�การวิิจััยยังคงถููกมองว่่าเป็็นกิจกรรมภายนอก 
ระบบราชการ จากข้้อเสนอและข้้อจำำ�กัดดัังกล่่าว  
บทความนี้้�เสนอแนวทางใน 4 ด้าน เพื่่�อส่่งเสริิม 
ความร่่วมมืือเชิิงสร้้างสรรค์์และการใช้้ข้้อมููล 
ของรััฐอย่่างมีีจริิยธรรมในบริิบทประเทศไทย  
ดัังนี้้�
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	 1)	 สร้้างระบบการเข้้าถึึงข้้อมููลที่่�ปลอดภััย 
และโปร่่งใส
	 ประการแรก ภ าครััฐควรส่่งเสริิมระบบ 
การเข้ ้าถึ ึงข้ ้อมูู ลอย่่างมีีเงื่่  �อนไขที่่ �ชั ัดเจน  
โดยการสร้้างกลไกกลางที่่�สนัับสนุุนนัักวิิจััย 
ในการเข้้าถึึงข้้อมููลภายใต้้ข้้อจำำ�กัดทางจริิยธรรม 
และกฎหมาย เช่่น การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลท่ี่�ไม่่ระบุุ 
ตััวบุุคคล และการตั้้�งคณะกรรมการอิิสระร่่วม 
กำำ�กับดููแลการใช้้ข้้อมููล เพื่่�อสร้้างความมั่่�นใจว่่า  
การวิ ิจั ัยมิ ิได้ ้ละเมิ ิดสิ ิทธิ ิของผู้้�  เกี่ ่ �ยวข้ ้อง  
และยัังคงไว้ ้ซึ่่  �งมาตรฐานความปลอดภััย 
ของข้้อมููลสาธารณะ
	 2)	 มองผู้้� เสีียหายในฐานะมนุุษย์์ ไม่่ใช่่ 
เพีียงข้้อมููล
	 นัักวิิจััยควรคำำ�นึึงต่่อชีีวิิตของผู้้� เสีียหาย 
ในฐานะมนุุษย์์ ไม่่ใช่่เพีียง “ข้้อมููล” การใช้้ข้้อมููล 
ที่่ � เกี่ ่ �ยวข้ ้องกั ับชีีวิ  ิตของผู้้�  เสีีย หายต้้องมา 
พร้้อมกัับภาวะจริิยธรรมภายใน คือ ความเข้้าใจ  
ความเคารพ และความระมััดระวัังในการตีีความ 
เพื่่�อไม่่ตอกย้ำำ��ความเปราะบางหรืือผลิตซ้ำำ��การตีีตรา  
งานวิิจััยใดก็็ตามที่่ �ใช้้ข้ ้อมููลเหล่่านี้้ �ควรถููก 
ออกแบบโดยตั้้�งคำำ�ถามถึึงผลกระทบท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�น 
ต่่อผู้้�ถููกกล่่าวถึึงอย่่างจริิงจััง และมุ่่�งเน้้นการใช้ ้
ข้้อมููลเพื่่�อผลประโยชน์์ของสาธารณะ ไม่่ใช่่ 
เพื่่�อสนองความสนใจทางวิิชาการเพีียงลำำ�พััง
	 3)	 ออกแบบความร่่วมมืือเชิิงโครงสร้้าง 
ระหว่่างภาครััฐและวิิชาการ
	 ความร่่วมมืือระหว่่างภาควิิชาการกัับ 
หน่่วยงานรััฐควรถููกออกแบบเชิิงโครงสร้้าง 
อย่่างรอบด้้าน ตั้้ �งแต่่การจััดทำำ�ข้้อตกลงร่่วม  
(MoU) การออกแบบช่่องทางสะท้้อนผลการวิิจััย 
กลัับสู่่�หน่่วยงานรัฐ ไปจนถึงการเปิิดพื้้�นท่ี่�สำำ�หรัับ 
การสื่่�อสารระหว่่างนัักวิิชาการกัับเจ้้าหน้้าที่่� 

ภาคปฏิิบััติิอย่่างสม่ำำ ��เสมอ เพื่่ �อเสริิมสร้้าง 
ความเชื่่�อมั่่�น ค วามต่่อเนื่่�อง และความยั่่�งยืืน 
ของความร่่วมมืือในระยะยาว
	 4)	 สนั ับสนุ ุนการวิ ิจั ัยข้ ้ามศาสตร์ ์และ 
ข้้ามสถาบััน
	 ควรสนัับสนุุนการทำำ�งานข้ ้ามศาสตร์ ์ 
และข้้ามสถาบััน  เพราะปััญหาการค้้ามนุุษย์์ 
มิิได้้อยู่่�ในขอบเขตของศาสตร์์ใดศาสตร์์หนึ่่�ง  
หากแต่่เชื่่ �อมโยงกัับกฎหมาย  อาชญาวิิทยา  
สัังคมวิิทยา จิตวิิทยา เศรษฐศาสตร์์ และนโยบาย 
สาธารณะ การสร้้างความรู้้�จึงจำำ�เป็็นต้องเปิิดรับ 
มุุมมองที่่�หลากหลายจากผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 
ในหลากหลายบทบาท ทั้้�งนัักวิิจััยจากหลากหลาย 
สาขา ผู้้�ปฏิิบััติิงานในแนวหน้้า และผู้้�ที่่�เคยมีี 
ประสบการณ์์เก่ี่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุุติิธรรม
	 นอกจากนั้้�น  ในอนาคต ค วรมีีการขยาย 
ผลการวิิจััยในอย่่างน้้อย 3 แนวทางหลััก ได้้แก่่ 
(1) การพััฒนาเครืือข่่ายความร่่วมมืือระหว่่าง 
สถาบัันวิิจััย  มหาวิิทยาลััย  และหน่่วยงานรััฐ 
ในระดัับนโยบาย  เพื่่�อกำำ�หนดกรอบการเข้้าถึึง 
ข้้อมููลที่่�เป็็นธรรม ชั ัดเจน  และตรวจสอบได้ ้ 
(2) การจััดทำำ�ฐานข้้อมููลระดัับชาติิที่่�รวบรวม 
แฟ้้มคดีีอย่่างมีีระบบ พร้้อมกลไกปกป้้องข้้อมููล 
ส่่วนบุคคลและกลไกจริิยธรรมกลางท่ี่�เป็็นอิสระ  
และ (3) การออกแบบโครงการวิิจััยเชิิงเปรีียบเทีียบ 
ระหว่่างภููมิภาคหรืือระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะ 
ในประเทศเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ เพื่่�อทำำ� 
ความเข้้าใจความแตกต่่างในกระบวนการยุุติิธรรม  
แนวปฏิิบั ัติ ิของรััฐ และการตอบสนองต่่อ 
การค้้ามนุุษย์์ในบริิบทที่่�หลากหลาย ซึ่่�งจะช่่วย 
ต่่อยอดความรู้้�จากระดัับพื้้�นท่ี่�ไปสู่�การออกแบบ 
นโยบายระดัับภููมิิภาคอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

_18-3(169-190)9.indd   186_18-3(169-190)9.indd   186 29/12/2568 BE   10:3929/12/2568 BE   10:39



187

Journal of Thai Justice System Vol.3 September - December 2025

	 ท้้ายท่ี่�สุุด ความเปลี่�ยนแปลงท่ี่�แท้้จริิงไม่่อาจ 
เกิิดขึ้้�นได้้จาก “ข้้อมููล” เพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ 
ต้้องอาศััยความตั้้ �งใจในการใช้้ข้ ้อมููลนั้้ �น 
อย่่างรัับผิิดชอบ การใช้้ข้้อมููลจากหน่่วยงานรััฐ 
จึึงไม่่ใช่่แค่่คำำ�ถามเชิิงเทคนิคว่่า “จะเข้้าถึึงได้้หรืือไม่่”  
แต่่คือคำำ�ถามเชิิงคุุณค่่าท่ี่�ลึึกยิ่่�งกว่่านั้้�นว่่า “จะใช้้ 
เพื่่�ออะไร” และ “จะต้้องใช้้โดยคำำ�นึึงถึึงใคร”  
การตอบคำำ�ถามเหล่่านี้้�อย่่างจริิงจััง อาจนำำ�ไปสู่� 
ความรู้้�ที่่ �ไม่่เพีียงแม่่นยำำ�  หากแต่่เปี่่ �ยมด้้วย 
ความหมาย ค วามเป็็นธรรม และความหวััง 
สำำ�หรัับระบบที่่�ดีีกว่่า
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