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	บทคััดย่่อ

	 บทความน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�ออธิิบายการก่่อรููปและการดำำ�รงอยู่่�  
ของปรากฏการณ์์ “สองมาตรฐาน” ในกระบวนการยุุติิธรรมไทย โดยใช้ ้
กรอบการวิเิคราะห์์แบบวงศาวิทิยาในการทำำ�ความเข้้าใจความสัมัพันัธ์ระหว่าง 
อำำ�นาจ ความรู้้�  และวาทกรรมที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมถููกทำำ�ให้้ดููเป็็น 
เรื่่�องปกติิและยอมรัับได้้ในสัังคม บทความชี้้�ให้้เห็็นว่่า “สองมาตรฐาน” 
มิไิด้้เป็็นเพีียงความผิดิพลาดเชิงิปฏิบิัตัิหิรืือปััญหาของบุุคคล หากแต่่เป็็นผลผลิต 
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ของโครงสร้้างทางสัังคมและระบอบความรู้้�  
ที่่�จัดัระเบีียบการรับัรู้้� การให้้เหตุผุล และการใช้้ 
ดุลุพินิิิจในกระบวนการยุตุิธิรรม ผ่านคู่่�ตรงข้้าม 
ทางสัังคม เช่่น  คนรวย–คนจน ผู้้�มีีอำ ำ�นาจ– 
ผู้้�ไร้้อำำ�นาจ และผู้้�รู้้�กฎหมาย–ผู้้�ไม่่รู้้�กฎหมาย  
นอกจากน้ี้� บทความยัังวิเิคราะห์์มุุมมองที่่�ทำำ�ให้้ 
ความไม่ ่ เท่ ่าเทีียมถููกทำำ�ให้ ้ “ยอมรัับได้ ้ ”  
ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำำ�ให้้ความเหลื่่�อมล้ำำ�� ดูสูมเหตุสุมผล  
การผลักัปััญหาไปสู่่�ระดับัปััจเจก และความเงีียบ 
ในฐานะรููปแบบหนึ่�งของอำำ�นาจ ขณะเดีียวกััน  
บทความเสนอให้้มองวาทกรรม “สองมาตรฐาน”  
ในพื้้�นที่่�สาธารณะและโลกออนไลน์์ในฐานะ 
การต่่อต้้านเชิงิวาทกรรมที่่�ท้้าทายความชอบธรรม 
ของกระบวนการยุุติิธรรม และสั่่�นคลอน 
ความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�ของกฎหมายและความน่่าเชื่่�อถืือ 
ของรััฐ ในท้ายที่่�สุดุ บทความเสนอว่่า การแก้้ปััญหา 
สองมาตรฐานไม่่อาจจำำ�กััดอยู่่�ที่่�การปรัับปรุุง 
กฎหมายหรืือขั้้�นตอนเชิิงเทคนิิค หากแต่่จำำ�เป็็น 
ต้้องรื้้�อถอนโครงสร้้างการคิิดและระบอบความรู้้� 
ที่่�ทำำ�ให้้ความยุุติิธรรมสามารถ  “ไม่่ยุุติิธรรม 
เท่่ากััน” ได้้อย่่างเป็็นระบบในสัังคมไทย

คำำ�สำำ�คัญั : สองมาตรฐาน, วงศาวิทิยา, วาทกรรม 
และอำำ�นาจ, ความไม่่เท่่าเทีียม

	Abstract

	 This article aims to explain the formation  
and persistence of the phenomenon  
of  “double standards” in the Thai justice system  
by employing a genealogical analytical  
framework to examine the relationships  
among power, knowledge, and discourse 
that render inequal i ty  normal ized  

and socially acceptable. It argues that “double  
standards” are not merely practical errors  
or the result of individual failings, but rather  
products of social structures and regimes  
of knowledge that organize perception,  
reasoning, and the exercise of discretion  
within the justice process. These dynamics  
operate through social binary oppositions  
such as rich–poor, powerful–powerless,  
and those with legal knowledge–those  
without legal knowledge. In addition, the article  
analyzes the mechanisms through which  
inequality is made “acceptable,” including  
the ra t iona l i za t ion o f  inequa l i t y ,  
the individualization of structural problems,  
and silence as a modality of power.  
At the same time, it conceptualizes the discourse  
of “double standards” in public and online  
spaces as a form of discursive resistance  
t h a t  c h a l l e n ges  t h e  l e g i t ima c y  
of the justice system and destabilizes both  
the authority of law and the credibility of the state.  
In conclusion, the article contends that  
addressing double standards cannot  
be confined solely to legal reform or technical  
procedural adjustments; rather, it requires  
the deconstruction of the underlying cognitive  
structures and regimes of knowledge that  
systematically enable justice to become  
“unequally just” in Thai society.

Keywords: Double Standards, Genealogy,  
Discourse and Power, Inequality
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	บทนำำ�

เมื่่�อความยุุติิธรรม ไม่่ได้้ยุุติิธรรมเท่่ากััน
	 ความยุตุิธิรรม (Justice) เป็็นหนึ่่�งในหลักัการ 
พื้้�นฐานที่่�หล่่อหลอมความชอบธรรมของรััฐ        
และสถาบัันทางการเมืืองในสัังคมสมััยใหม่่  
ในเชิิงทฤษฎีี  ความยุุติิธรรมถููกวางตำำ�แหน่่ง 
ให้้เป็็นบรรทััดฐานสากลที่่�รับัรองความเสมอภาค  
ความเป็็นกลาง และการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคล 
โดยไม่่เลืือกปฏิบิัตัิ ิ(Rawls, 1971, pp. 3-5) ภายใต้้ 
กรอบคิิดนี้้� กระบวนการยุุติิธรรมมิิได้้เป็็นเพีียง 
กลไกทางกฎหมาย แต่่เป็็นสถาบัันที่่�ทำำ�หน้้าที่่� 
ผลิิตและธำำ�รงความไว้้วางใจของประชาชน 
ต่่อระเบีียบทางสัังคมโดยรวม อย่่างไรก็็ตาม  
ในบริิบทของสัังคมไทย ความยุุติิธรรมในฐานะ 
อุดุมคติดิังักล่่าวกลับัดำำ�รงอยู่่�ท่ามกลางความรู้้�สึึก 
คลุุมเครืือ ความไม่่มั่่�นใจ และความสงสััย 
ของผู้้�คนต่่อประสบการณ์์จริิงที่่�เผชิิญ ช่ ่องว่่าง 
ระหว่่างหลัักการเชิิงนามธรรมกัับการปฏิิบััติิ 
ในชีีวิตประจำำ�วัันจึึงมิิได้ ้ เป็ ็นเพีียงปั ัญหา 
เชิิงประสิิทธิิภาพของสถาบััน  แต่่กลัับสะท้้อน 
ความย้้อนแย้้งเชิิงโครงสร้้างของกระบวนการ 
ยุตุิธิรรม กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ระบบกฎหมายยืืนยัน 
ถึึงความเสมอภาคของทุุกคนภายใต้้กฎหมาย 
เดีียวกััน  การรัับรู้้� ของสัังคมกลัับชี้้�ให้้เห็็นถึึง 
ความแตกต่่างอย่่างเป็็นระบบในการบัังคัับใช้ ้
กฎหมายและผลลััพธ์์ของกระบวนการยุุติิธรรม  
โดยเฉพาะเม่ื่�อเปรีียบเทีียบระหว่ ่างกลุ่่� ม 
ที่่�ต่่างสถานะทางอำำ�นาจ เศรษฐกิิจ และสัังคม  
(Tyler, 2006, p. 269)
	 ความย้้อนแย้้งดัังกล่่าวมิิได้้ปรากฏในลักษณะ 
ของข้้อยกเว้้นหรืือเหตุการณ์์เฉพาะหน้า หากแต่่ 
ดำำ�รงอยู่่�ในฐานะประสบการณ์์ร่่วมที่่�ถููกพููดถึึง  

และ ถููก เปรีี ยบ เทีี ยบในพื้้� นที่่� ส าธารณะ  
ความยุุติธิรรม จึึงมิิได้้ถููกมองว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ทุกุคน 
สามารถเข้้าถึึงได้้อย่่างเท่่าเทีียม แต่่ถููกสร้้างให้้เข้้าใจ 
ว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�สามารถต่อรอง จัดัการ หรืือเข้้าถึึงได้้ 
โดยแตกต่่างกัันไปตามเง่ื่�อนไข ความแตกต่่างน้ี้�เอง 
เ ป็ ็ นสิ่่ � ง ที่่� บ่ ่ อ น เ ซ า ะ ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม 
ของกระบวนการยุุติธิรรมในสายตาของประชาชน  
และทำำ�ให้้ความยุุติิธรรมในเชิิงอุุดมคติิค่่อยๆ  
สูญูเสีียความน่่าศรััทธาในการทำำ�หน้าที่่�เป็็นหลัก 
ในการดำำ�รงอยู่่�ของสัังคม
	 ภายใต้ ้ เงื่่�อนไขดัังกล่ ่าว แนวคิิดเรื่่�อง  
“สองมาตรฐาน” จึึงไม่่อาจถูกูลดทอนให้้เป็็นเพีียง 
ถ้้อยคำำ�เชิิงอารมณ์์หรืือการวิิพากษ์์เชิิงศีีลธรรม  
แต่่ควรถููกทำำ�ความเข้้าใจในฐานะคำำ�อธิิบาย 
ทางสัังคมที่่�ผู้้� คนใช้้ในการทำำ�ความเข้ ้าใจ 
ความย้้อนแย้้งระหว่างหลักัการของความยุตุิธิรรม 
กัับประสบการณ์์เชิิงโครงสร้้างที่่� เผชิิญอยู่่�  
วาทกรรม “สองมาตรฐาน” จึึ งทำำ�หน้้าที่่�เป็็น 
ภาษาทางสัังคมที่่�แสดงถึึงความไม่ ่พอใจ  
ความไม่่ไว้้วางใจ และความรู้้�สึึกไม่่เป็็นธรรม  
ให้้กลายเป็็นกรอบการรัับรู้้�ร่  ่วมของสัังคม  
ในการตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเป็็นกลาง ความเสมอภาค  
และความชอบธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม 
โดยตรง
	 จากบริิบทดัังกล่่าว บทความนี้้�ตั้้�งคำำ�ถามหลักว่่า  
แนวคิิดเรื่่�อง “สองมาตรฐาน” ในกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมไทยก่่อกำำ�เนิดิขึ้้�นได้้อย่่างไร และเหตุใุด 
สัังคมจึึงเชื่่�อว่่าความยุุติิธรรมมิิได้้ถููกบัังคัับใช้้ 
อย่ ่างเท่ ่าเทีียมกัับทุุกคน  บทความนี้้�มุ่่�  ง  
ทำำ�ความเข้ ้าใจเง่ื่�อนไขเชิิงโครงสร้ ้างและ 
เชิิงวาทกรรมที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมสามารถดำำ�รงอยู่่�  
จนถููกทำำ�ให้้เข้้าใจและถููกยอมรัับในฐานะความจริิง 
ทางสัังคม น อกจากน้ี้� บทความยัังตั้้�งคำำ�ถาม 
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ต่่อไปว่่า เหตุใดความแตกต่่างในการปฏิิบััติิ 
ของกระบวนการยุุติิธรรม โดยเฉพาะเม่ื่�อ 
พิิจารณาผ่่านคู่่�ตรงข้้าม เช่่น คนรวยกัับคนจน  
หรืือผู้้�มีีอำ ำ�นาจกัับผู้้� ไร้ ้อำำ�นาจ จึึ งถููกทำำ�ให้ ้
ดูเูป็็นเรื่่�องปกติิ และมักัถููกอธิบิายว่่าเป็็นผลลัพัธ์ 
ที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ในขั้้�นตอนของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม คำำ�ถามเหล่่านี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า ปััญหา 
สองมาตรฐานมิิได้้จำำ�กััดอยู่่�เพีียงระดัับผลลััพธ์ ์
ของการถููกปฏิิบััติิ แต่่อยู่่�ในระดัับของการรัับรู้้�  
การให้้ความหมาย และการทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียม 
ดููสมเหตุุสมผลในเชิิงสัังคม
	 เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว 
ในลักษณะที่่�ลึึกไปกว่่าการอธิิบายเชิิงเหตุุ 
และผล บทความน้ี้�จึึงเลืือกใช้้กรอบคิิดแบบ 
วงศาวิทิยา (Genealogy) ซึ่่�งเปิิดพื้้�นที่่�ให้้การวิเิคราะห์์ 
ที่่�มิิเพีียงแค่่หาต้้นเหตุุเพีียงจุุดเดีียว แต่่นำำ�ไปสู่่� 
การสำำ�รวจเปลี่่�ยนผ่่านของความคิิดและภาษา 
ในการสร้้างความหมายของ “สองมาตรฐาน”  
ในบริบิทสังัคมไทย กรอบคิดิแบบวงศาวิิทยาไม่่ได้้ 
มองความไม่่เสมอภาคในกระบวนการยุุติธิรรม 
ว่่าเป็็นความเบี่่�ยงเบนจากบรรทััดฐาน ห ากแต่ ่
มองว่่าเป็็นผลลััพธ์์ของประวััติิศาสตร์์ที่่�ทำำ�ให้้ 
ความแตกต่่างในการปฏิิบััติิดููเป็็นธรรมชาติิ  
เป็็นเร่ื่�องสมเหตุสมผล และในหลายกรณีีเป็็นสิ่่�งที่่� 
ไม่่ถููกตั้้�งคำำ�ถาม กรอบคิิดน้ี้�จึึงช่่วยให้้เห็็นว่่า  
“สองมาตรฐาน” มิ ิได้้เป็็นปััญหาเฉพาะหน้้า  
หากแต่่เป็็นผลผลิตของระบอบความรู้้�และกลไก 
ทางสถาบัันที่่�ดำำ�รงอยู่่�มาอย่่างต่่อเนื่่�อง
	 ด้้วยเหตุุน้ี้� บทความจึึงไม่่ได้้มุ่่�งหาว่่าใคร 
เป็็นผู้้�ก่่อให้้เกิิด “สองมาตรฐาน” หากแต่่มุ่่�งทำำ� 
ความเข้ ้าใจเง่ื่�อนไขที่่�ทำำ�ให้้สองมาตรฐาน 
สามารถดำำ�รงอยู่่�ได้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง มิได้้เป็็นเพีียง 

ความบกพร่่องของระบบ ห ากแต่่เป็็นส่่วนหนึ่�ง 
ของโครงสร้้างทางสัังคมที่่�ถูกูสร้้างขึ้้�น ทำำ�ให้้ชอบธรรม  
และถููกยอมรัับอย่่างเป็็นระบบ
	 บทความน้ี้�นำำ�เสนอเรื่่�องราวแบบวงศาวิิทยา  
(Genealogy) โดยมุ่่�งเน้้นการสืืบค้้นรูปแบบ 
วาทกรรมสองมาตรฐานผ่่านการวิิเคราะห์ ์
ข้้อมููล 3 ระดัับหลััก ประกอบด้้วย (1) ข้ ้อมููล 
เอกสาร (Documentary Analysis) ทั้้�งในส่่วน 
ของตััวบทกฎหมายและรายงานทางวิิชาการ 
เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจระบอบความรู้้�ที่่�เป็็นทางการ  
(2) การวิิเคราะห์์วาทกรรม (Discursive Analysis)  
เ พ่ื่� อสำำ �รวจการผลิิตซ้ำำ� �ความหมายของ 
ความยุุติิธรรมในพื้้�นที่่�สาธารณะและสัังคมออนไลน์ ์ 
และ (3) การศึึกษาผ่่านกรณีีศึึกษาเชิงิประจักัษ์์  
(Case Study Analysis) จากคดีีอาญาที่่�เป็็น 
กระแสวิพิากษ์์วิจิารณ์์ในสังัคมไทย เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็น็ 
ข้ ้อแตกต่่างระหว่่างหลักการทางกฎหมาย 
กัับการปฏิิบััติิที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง ซึ่ ่�งช่่วยให้้เห็็นว่่า 
ปรากฏการณ์์สองมาตรฐานมิใิช่่ความผิิดพลาด 
เฉพาะกรณีี  แต่่เป็็นความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ 
ที่่�จััดระเบีียบการรัับรู้้�ของสัังคมอย่่างมีีระบบ
	 การศึึกษาด้้านความเหลื่่�อมล้ำำ��ในกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมไทยส่่วนใหญ่มัักจำำ�กัดขอบเขตอยู่่�เพีียง 
การวิิเคราะห์์ข้้อมููลทางสถิิติิหรืือการวิิพากษ์ ์
ตามหลัักนิิติิศาสตร์์กระแสหลัก ส่ ่งผลให้้เกิิด 
ช่่องว่่างทางความรู้้�  (Research Gap) ในการ 
ทำำ�ความเข้้าใจว่่า วาทกรรมสองมาตรฐาน 
ถููกผลิิตซ้ำำ��จนกลายเป็็นความปกติิในระดัับวิิธีีคิิด 
ของสัังคมได้้อย่่างไร โดยเฉพาะในยุคดิิจิิทััล 
ที่่�เสีียงวิิพากษ์์วิจิารณ์์ของภาคพลเมืืองกลายเป็็น 
กลไกสำำ�คััญในการตอบโต้้กัับอำำ�นาจรััฐ 
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	วััตถุุประสงค์์

	 การศึึกษาน้ี้�จึึงมุ่่�งก้้าวข้้ามการมองปััญหา 
เพีียงในมิิติิความผิิดพลาดเชิิงปฏิิบััติิ ไปสู่่�  
การสืืบค้้นเชิิงวงศาวิิทยา (Genealogy) เพ่ื่�อเผย 
ให้ ้ เห็็นระบอบความรู้้�ที่่ � สร้ ้างคู่่� ตรงข้ ้าม 
ทางสัังคมและลดทอนคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์  
โดยการเติิมเต็็มช่่องว่่างดัังกล่่าวมีีจุดมุ่่�งหมาย 
ผ่่านวััตถุุประสงค์์ของบทความ ดัังนี้้�
	 1.	 เพ่ื่�ออธิิบายกระบวนการก่ ่อรููปและ 
การดำำ�รงอยู่่�ของปรากฏการณ์์ “สองมาตรฐาน”  
ในกระบวนการยุติุิธรรมไทย โดยใช้้กรอบแนวคิดิ 
แบบวงศาวิิทยาในการวิิเคราะห์์ความไม่่เท่่าเทีียม 
ในเชิิงโครงสร้้าง 
	 2.	เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจบทบาทของวาทกรรม  
“สองมาตรฐาน” ในฐานะเครื่่�องมืือทางสัังคม 
ในการตั้้�งคำำ�ถามและท้้าทายความชอบธรรม 
ของกระบวนการ ยุุติิ ธรรม โดย เฉพาะ 
การขัับเคลื่่�อนผ่่านพื้้�นที่่�สื่่�อและสัังคมออนไลน์์
	 3.	เพ่ื่�อช้ี้�ให้้เห็็นว่่ากระบวนการยุุติิธรรม 
ทำำ�หน้าที่่�เกินิกว่่าการตัดัสินถูกูผิดิ แต่่คืือการจัดั 
ลำำ�ดับัชั้้�นความสำำ�คัญัของคนในสังคม พร้อมทั้้�ง 
ยืืนยันว่่าการแก้้ปััญหาด้้วยการปรัับปรุุงตััวบท 
กฎหมายเพีียงอย่ ่างเดีียวไม่ ่สามารถขจััด 
รากเหง้้าของปััญหาได้้อย่่างยั่่�งยืืน

กรอบแนวคิิดวงศาวิิทยา ความยุุติิธรรม  
และอำำ�นาจ
	 แนวคิิด “วงศาวิิทยา” (genealogy) เป็็นกรอบ 
การวิิเคราะห์์ที่่�มีีรากฐานสำำ�คััญในงานของ 
มิิเชลฟููโกต์์ (Michel Foucault) ซึ่ ่�งมุ่่�งรื้้�อถอน 
ความเข้้าใจแบบเส้้นตรงเกี่่�ยวกับัประวัตัิศิาสตร์์  
ความรู้้�และความจริงิ โดยฟููโกต์์ปฏิิเสธการมอง 

ประวััติิศาสตร์์ในฐานะพััฒนาการที่่�ต่่อเนื่่�อง 
และมีีทิศิทางเดีียว (Foucault, 1972, pp. 12-13)  
ในกรอบคิิดน้ี้� วงศาวิิทยาไม่่ได้้ตั้้�งคำำ�ถามว่่า  
“ความจริงินั้้�นถูกูต้้องหรืือไม่่” หากแต่่ตั้้�งคำำ�ถาม 
ที่่�ลึึกไปกว่่านั้้�นว่่า “ความจริิงชุุดหนึ่่�งถููกทำำ�ให้้ 
เกิิดขึ้้�น ถู ูกทำำ�ให้้เชื่่�อถืือ และถููกทำำ�ให้้คงอยู่่� 
ได้้อย่่างไร” ภายใต้้เงื่่�อนไขทางสัังคม การเมืือง  
และอำำ�นาจที่่�เฉพาะเจาะจง (Foucault, 1980,  
p. 118) กล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�ง ความสนใจของวงศาวิทิยา 
ไม่่ได้้อยู่่�ที่่ �การพิิสููจน์์ความจริิง ห ากแต่่อยู่่�ที่่� 
กระบวนการผลิิตความจริิง และกลไกที่่�ทำำ�ให้้ 
ความจริิงบางชุุดได้้รัับการยอมรัับให้้เป็็นสิ่่�งที่่� 
ชอบธรรมในสัังคม
	 ภายใต้้กรอบน้ี้� ความรู้้�ไม่่ได้้ถููกมองว่่าเป็็น 
ภาพสะท้้อนของความจริิงรููปธรรม หากแต่่เป็็น 
ผลลัพัธ์ของกระบวนการประกอบสร้้างทางสัังคม 
ที่่�สััมพัันธ์์กัับอำำ�นาจ หรืือที่่� Foucault เรีียกว่่า  
Power/Knowledge กรอบแนวคิดิแบบวงศาวิทิยา 
จึึงปฏิิเสธการมองประวััติิศาสตร์์ในฐานะ 
ความก้้าวหน้้าเชิิงเส้้น ห ากแต่่เน้้นให้้เห็็น 
ความเปลี่่�ยนแปลง ความไม่่ต่่อเนื่่�อง และจุดุเปลี่่�ยน 
ที่่�ทำำ�ให้้ความหมายบางชุุดถููกสถาปนาให้้เป็็น 
ความจริิงที่่�ชอบธรรม ขณะที่่�ความหมายอื่่�นถููก 
ทำำ�ให้้เลืือนหาย ถู กทำำ�ให้้ไร้้เสีียง หรืื อถููกผลัก 
ออกไปอยู่่�น อกระเบีียบความรู้้�ที่่ �ยอมรัับได้้  
(Foucault, 1977, p. 23) ประวัตัิศิาสตร์์ในมุมมองน้ี้� 
จึึงไม่่ใช่่เร่ื่�องของการสะสมความรู้้� ห ากแต่่เป็็น 
สนามของการต่ ่อรองและการใช้ ้อำำ�นาจ 
ผ่่านภาษา และสถาบััน
	 เมื่่�อกรอบวงศาวิทิยาถูกูนำำ�มาใช้้ในการศึึกษา 
กระบวนการยุุติิธรรม แนวคิิดน้ี้�ช่ ่วยให้ ้ 
เห็็นว่่า หลั กการ แนวปฏิิบััติิ และภาษาที่่�ใช้ ้
ในกระบวนการยุุติิธรรม มิ ิ ได้ ้ดำำ �รงอยู่่�  
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อย่่างเป็็นกลางหรืือไร้้ประวััติศิาสตร์์ แต่่เป็็นผลลััพธ์ 
ของการผลิิตซ้ำำ��ของอำำ�นาจในช่่วงเวลาต่่างๆ  
(Foucault, 1980, p. 131) ความยุุติิธรรม  
ในความหมายที่่�ถููกทำำ�ให้้เป็็นทางการ (Official  
Meaning) จึึ งเป็็นเพีียงหนึ่�งในความเป็็นไปได้ ้
หลายชุุดที่่�ถููกเลืือกให้้มีีอำำ�นาจเหนืือความหมายอื่่�น  
มิิใช่่ความหมายที่่�เป็็นสากลหรืือนอกเหนืือจาก 
บริิบททางสัังคม
	 ภายใต้้กรอบคิิดแบบวงศาวิิทยา ความยุุติธิรรม 
จึึงไม่่อาจถููกทำำ�ความเข้้าใจในฐานะหลัักการ 
สากลที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่่างเป็็นกลาง ห ากแต่่ต้้อง 
ถููกมองว่ ่าเป็ ็นระบอบความรู้้�    (Regime  
of Knowledge) ที่่ �ประกอบด้้วยชุุดของแนวคิิด  
กฎเกณฑ์์ ภาษา และแนวปฏิิบััติิ ซึ่ ่�งร่่วมกััน 
กำำ�หนดว่่าอะไรคืือความยุุติิธรรม อะไรคืือ 
ความไม่ ่ยุุติิธรรม และใครคืือผู้้�มีีอำ ำ�นาจ 
ในการนิิยามสิ่่�งเหล่าน้ี้� (Foucault, 1980, p. 93)  
กฎหมายในฐานะกลไกหลัักของกระบวนการ 
ยุุติิธรรมจึึงมิิได้้เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือทางเทคนิิค 
ในการจััดการข้ ้อพิิพาท ห ากแต่่เป็ ็นพื้้�นที่่� 
ของอำำ�นาจเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ผลิิต 
ความเป็็นกลาง ความชอบธรรม และความน่่าเช่ื่�อถืือ 
ของสถาบันั (Bourdieu & Thompson, 1991, p. 42)  
การอ้้างถึึงความเป็็นกลางของกฎหมายจึึงไม่่ได้้ 
สะท้้อนสภาวะที่่�กฎหมายปลอดจากอำำ�นาจ  
หากแต่่เป็ ็นผลลััพธ์์ของกระบวนการผลิิต 
และปกป้้องความหมายชุุดหนึ่่�งให้้กลายเป็็น 
บรรทััดฐานที่่�ไม่่ถููกตั้้�งคำำ�ถาม (Bourdieu, 1987,  
p. 817)
	 งานวิิชาการด้้านความยุุติิธรรมยัังชี้้�ให้้เห็็นว่า  
ความเช่ื่�อมั่่�นของประชาชนต่่อกระบวนการ 
ยุุ ติิ ธ ร รม มิิ ได้ ้ ขึ้้� น อยู่่�กั  บผล ลััพธ์ ์ ข อ งคดีี 
เพีียงอย่่างเดีียว ห ากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการรัับรู้้�ถึึง 

ความเป็็นธรรมของกระบวนการทั้้�งหมด หรืื อ 
ที่่�เรีียกว่่า Procedural Justice (Tyler, 2006, p. 271)  
อย่ ่างไรก็็ตาม ในบริิบทที่่�ความแตกต่่าง 
ในการเข้้าถึึงทรััพยากรทางกฎหมายระหว่่าง 
คนรวยกัับคนจน หรืื อระหว่่างผู้้�มีีอำำ�นาจกัับ 
ผู้้�ไร้้อำำ�นาจ ความเป็็นกลางของกฎหมายจึึงถููก 
ตั้้�งคำำ�ถาม และถููกมองว่่าเป็็นเพีียงวาทกรรม 
ที่่�ปกปิิด    ความไม่่เท่่าเทีียมเชิิงโครงสร้้าง  
(Sarat & Kearns, 1995, pp. 1-20) ภายใต้้เงื่่�อนไข 
เช่่นน้ี้� ความเป็็นกลางจึึงไม่่ใช่่คุุณสมบััติิที่่�มีีอยู่่� 
โดยธรรมชาติิ ห ากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกผลิิตและ 
ปกป้้องอย่่างเป็็นระบบผ่่านภาษา กฎเกณฑ์์ 
ของสถาบััน หนึ่ �งในศักยภาพสำำ�คััญของ 
วงศาวิิทยาคืือ ความสามารถในการรื้้�อถอนสิ่่�งที่่� 
ถููกทำำ�ให้้ดููเป็็นเรื่่�องปกติิในสัังคม วงศาวิิทยา 
ไม่่ได้้ตั้้�งคำำ�ถามต่่อความไม่่เท่่าเทีียมในฐานะ 
ความผิิดพลาดเฉพาะกรณีี ห ากแต่่มองว่่า 
ความไม่่เท่่าเทีียมเป็็นผลลััพธ์์ของโครงสร้้าง 
ทางสัังคมที่่�ถููกประกอบสร้้างและทำำ�ให้้คงอยู่่� 
ผ่่านกลไกของอำำ�นาจ ความรู้้�  และวาทกรรม  
(Foucault, 1977, pp. 38-39)
	 ในกรณีีของกระบวนการยุุติิธรรมไทย  
การรัับรู้้�ถึึ ง “สองมาตรฐาน” มิ ได้้เกิิดจาก 
เหตุการณ์์เพีียงอย่่างเดีียว แต่่เป็็นผลสะสม 
ของประสบการณ์์ซ้ำำ��ๆ ที่่ �ทำำ�ให้้ผู้้�คนมองเห็็น 
รููปแบบความแตกต่่างในการปฏิิบััติิระหว่่าง 
กลุ่่�มคนต่่างสถานะ ในมุุมมองแบบวงศาวิิทยา  
วาทกรรมดัังกล่่าวมิิได้ ้เป็ ็นเพีียงปฏิิกิิริิยา 
ทางอารมณ์์ของสัังคม ห ากแต่่เป็็นสัญญาณ 
ของการท้้าทายระบอบความรู้้�เดิิมที่่�เคยทำำ�ให้้ 
ความไม่่เท่่าเทีียมดููเป็็นเร่ื่�องปกติิและยอมรัับได้้  
(Foucault, 1980, pp. 12-15) ดั ังนั้้�น  การใช้้ 
กรอบวงศาวิิทยาในบทความน้ี้�จึึงมีีเป้้าหมาย 



161

Journal of Thai Justice System Vol.2 May - August 2026

เพ่ื่�อรื้้�อถอนความเป็็นปกติขิองความไม่่เท่่าเทีียม  
และชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความยุุติิธรรมที่่�ไม่่ยุุติิธรรม 
เท่ ่ากัันมิิได้ ้ เป็ ็นความผิิดพลาดของระบบ  
แต่่เป็็นผลผลิติของโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ฝัังรากลึึก  
ในประวัตัิศิาสตร์์ความคิดิ การปฏิิบัตัิ ิและภาษา  
(Foucault, 1977, pp. 271-277) ซึ่่�งจะถููกนำำ�ไป 
ขยายการวิิเคราะห์์ต่่อในลำำ�ดัับถััดไป

เม่ื่�อหลัักการไม่่เท่่ากัับการปฏิิบััติิ: การเกิิดข้ึ้�น 
ของ “สองมาตรฐาน” ในกระบวนการยุุติิธรรม
	 เร่ื่�อง “สองมาตรฐาน” ในกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมไทยไม่่อาจทำำ�ความเข้้าใจได้้อย่่างรอบด้้าน  
หากยัั งคงยึึดติิดอยู่่�กั  ับการเปรีียบเทีียบ 
ผลลััพธ์์เฉพาะรายคดีีหรืือการกระทำำ�ของปััจเจก  
ซึ่่�งในกรอบการวิิเคราะห์์แบบวงศาวิิทยา  
ปรากฏการณ์์ดังักล่่าวต้้องถูกูพิจิารณาในฐานะ 
ผลลััพธ์์ของความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่าง  
“ความยุุติธิรรมเชิิงหลักการ” ในมุมมองอุุดมคติิ  
กัับ “ความยุุติิธรรมเชิิงปฏิิบััติิ” ที่่ �ดำำ�เนิินไป 
ภายใต้้เง่ื่�อนไขทางสัังคม เศรษฐกิจิ และสถาบันั 
ที่่�ไม่่เท่่าเทีียม ความแตกต่่างระหว่างสองระดับั 
น้ี้�เองที่่�ก่่อให้้เกิิดช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้าง ซึ่ ่�งเปิิด 
พื้้�นที่่�ให้้แนวคิิดเรื่่�อง “สองมาตรฐาน” สามารถ 
สร้้างและถููกทำำ�ให้้เป็็นความจริิงจนทำำ�ให้้ผู้้�คน 
รัับรู้้�ร่่วมกััน
	 1.	ค วามยุุติิธรรมเชิิงหลัักการ
	 ในระดัับเชิิงหลัักการ กระบวนการยุุติิธรรม 
สมััยใหม่่ตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของแนวคิิดสำำ�คััญ 
สามประการ ได้้แก่่ ความเสมอภาค ความเป็็นกลาง  
และสิิทธิิในกระบวนการ หลั ักการเหล่่าน้ี้� 
ทำำ�หน้้าที่่� เป็ ็นกรอบอ้้างอิิงเชิิงบรรทััดฐาน 
ที่่�ใช้้ยืืนยัันความชอบธรรมของกฎหมายและ 
กระบวนการยุุติิธรรมในสังคม (Rawls, 1971,  

pp. 3-5; Tyler, 2006, p. 274)
	 ความเสมอภาค เป็ ็นหลัักการพื้้�นฐาน 
ที่่�กำำ�หนดว่าบุคุคลทุุกคนต้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย 
เดีียวกัันและได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียม 
โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงสถานะทางสัังคม ความเสมอภาค 
ในความหมายน้ี้� มิ ได้้หมายถึึงการปฏิิบััติิแบบ 
เหมืือนกันในทุกกรณีี หากแต่่หมายถึึงการรับัรอง 
ว่่าความแตกต่่างในการปฏิิบััติิต้้องมีีเหตุุผล 
ที่่�ชอบธรรมและตรวจสอบได้้ (Rawls, 1971,  
pp. 4-5)
	 ในขณะที่่�ความเป็็นกลาง ถู กยกให้้เป็็น 
คุุณสมบััติิสำำ�คัญของกระบวนการยุุติิธรรม  
โดยตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่าผู้้�ใช้้อำำ�นาจทางกฎหมาย 
สามารถตัดัสินิใจได้้โดยปราศจากอคติส่ิ่วนบุคุคล 
หรืือแรงกดดันจากภายนอก อย่่างไรก็็ตาม  
Bourdieu (1987, pp.818-819) ชี้ �ให้้เห็็นว่่า  
ความเป็ ็นกลางของกฎหมายมิิใช่ ่สภาวะ 
ที่่�ดำำ�รงอยู่่�โดยอััตโนมัติิ ห ากแต่่เป็็นผลลััพธ์ ์
ของกระบวนการทางสััญลักัษณ์์ที่่�ทำำ�ให้้กฎหมาย 
ดููเป็็นกลางและมีีอำำ�นาจเหนืือการตั้้�งคำำ�ถาม
	 ประการสุุดท้ ้าย สิ ทธิิในกระบวนการ  
(Procedural Rights) ทำำ�หน้้าที่่�รัับรองว่่าบุุคคล 
จะได้้รับั การคุ้้�มครองสิิทธิขิั้้�นพื้้�นฐานในทุกขั้้�นตอน 
ของกระบวนการยุุติิธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็นสิิทธิิ 
ในการเข้้าถึึงข้้อมููล สิทธิใินการได้้รัับการพิิจารณา 
อย่่างเป็็นธรรม และสิิทธิใินการโต้้แย้้งหรืือปกป้้อง 
ตนเอง หลัักการนี้้�มีีบทบาทสำำ�คััญต่่อการสร้้าง 
ความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อระบบยุุติิธรรม 
มากกว่ ่าผลลััพธ์ ์ของคดีี เพีียงอย่ ่างเดีียว  
(Tyler, 2006, p. 276)
	 ในเชิิงวงศาวิิทยา หลั กการเหล่่านี้้�มิิได้้ 
เป็็นเพีียงบรรทััดฐานเชิิงศีีลธรรม ห ากแต่่เป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของระบอบความรู้้�ที่่ �กำำ�หนดกรอบ 
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การให้้เหตุุผลเกี่่�ยวกัับความยุุติิธรรมในสัังคม  
หลัักการดัังกล่่าว จึึงทำำ�หน้้าที่่�ทั้้�งเป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการสร้้างความชอบธรรม และเป็็นฉากที่่� 
บดบังเ ง่ื่�อนไขเ ชิิงโครงสร้ ้างซ่ึ่� งส่ ่งผลต่ ่อ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายในทางปฏิิบััติิ (Foucault,  
1980, p. 96)
	 2.	ค วามยุุติิธรรมเชิิงปฏิิบััติิ
	 เมื่่�อพิิจารณาในระดัับการปฏิิบัตัิ ิกระบวนการ 
ยุุติิธรรมกลัับดำำ�เนิินไปภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ซัับซ้้อน 
และไม่ ่สอดคล้้องกัับหลักการเชิิงอุุดมคติิ  
ความยุุติิธรรมเชิิงปฏิิบััติิจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�อำำ�นาจ  
และโครงสร้ ้างทางสัังคมเข้ ้ามามีีบทบาท 
อย่่างชััดเจน โดยมีีประเด็น็สำำ�คัญที่่�เข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง  
ดัังนี้้�
	 ประเด็็นแรก คืื อ การใช้้ดุุลพิินิิจ ซึ่ ่�งเป็็น 
องค์์ประกอบที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ในกระบวนการ 
ยุุติิธรรม ดุ ลพิินิิจเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้� ปฏิิบััติิงาน 
สามารถปรัับใช้้กฎหมายให้้เหมาะสมกัับบริิบท 
ของแต่่ละกรณีี อย่่างไรก็็ตาม ในสังคมที่่�อำำ�นาจ 
กระจายตัวัอย่่างไม่่เท่่าเทีียม ดุลุพินิิจิกลับักลาย 
เป็็นกลไกที่่�ทำำ�ให้้ความแตกต่่างในการปฏิิบััติิ 
ถููกทำำ�ให้้ชอบธรรมโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องอธิิบาย 
อย่่างชััดเจน (Bourdieu, 1987, pp. 824-826)  
ภายใต้้เงื่่�อนไขเช่่นน้ี้� ดุ ุลพิินิิจมิิได้้เป็็นเพีียง 
เครื่่�องมืือทางเทคนิคิ หากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ของอำำ�นาจ 
ที่่�เอื้้�อให้้กลุ่่�มคนบางกลุ่่�มได้้รับัประโยชน์มากกว่่า 
กลุ่่�มอื่่�นอย่่างไม่่เท่่าเทีียม
	 ประเด็น็ที่่�สอง คืือ ความล่่าช้้าในกระบวนการ 
ยุุติิธรรม ซึ่ �งมัักถููกอธิิบายว่ ่าเป็ ็นปั ัญหา 
เชิิงโครงสร้้างหรืือข้้อจำำ�กััดด้้านทรััพยากร  
อย่่างไรก็ต็าม ความล่่าช้้าไม่่ได้้ส่่งผลกระทบต่่อ 
ทุกุกลุ่่�มอย่่างเท่่าเทีียม ซึ่่�งงานวิชาการหลายชิ้้�น 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความล่่าช้้ามัักสร้้างภาระหนัักต่่อ 

ผู้้�ที่่ � ขาดทรััพยากรในการต่ ่อสู้้� คดีี   ขณะที่่� 
ผู้้�ที่่�มีีทรััพยากรเพีียงพอกลัับสามารถใช้้เวลา 
เป็ ็นเคร่ื่�องมืือในการต่ ่อรองหรืือ จััดการ 
กัับกระบวนการได้้ (Tyler, 2006, p. 281)
	 ประเด็็นสุดุท้าย คืือ ความไม่่โปร่่งใสในการ 
ตััดสิินและการดำำ�เนิินการของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม ความไม่่โปร่่งใสรวมถึึงการขาดกลไก 
ที่่�เปิิดให้้สาธารณชนสามารถตรวจสอบเหตุผล 
และตรรกะของการตััดสินใจได้้อย่่างแท้้จริิง  
ภายใต้้กรอบวงศาวิิทยา ความไม่่โปร่่งใสทำำ�หน้าที่่� 
รัักษาระบอบความรู้้� เดิิม โดยจำำ�กััดขอบเขต 
ของสิ่่�งที่่�สามารถถูกตั้้�งคำำ�ถามและวิิพากษ์์ได้ ้ 
(Foucault, 1980, pp. 131-133) น อกจากนี้้�  
ประเด็น็ทั้้�งสามยังัปรากฏให้้เห็น็ในการวิพิากษ์์ 
กระบวนการยุุติิธรรมไทย โดยเฉพาะในบริิบท 
ที่่�ความแตกต่่างทางสถานะทางเศรษฐกิิจ 
และสัังคม ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลต่่อการเข้้าถึึงทรััพยากร 
ทางกฎหมาย (Phongpaichit & Baker, 2017, 
pp.427-428)
	 3.	ค วามไม่่สอดคล้้องระหว่่างหลัักการ 
กัับการปฏิิบััติิ
	 เ ม่ื่�อพิิจารณาร่ ่วมกััน  ความยุุ ติิธรรม 
เชิิงหลักการและความยุุติิธรรมเชิิงปฏิิบััติิมิิได้ ้
ดำำ�รงอยู่่� แยกขาดจากกััน  แต่่เช่ื่�อมโยงกััน 
ผ่่านความแตกต่่างกัันเชิิงโครงสร้้าง ช่ ่องว่่าง 
ระหว่างสิ่่�งที่่�กระบวนการยุุติธิรรมที่่�ควรเป็็นกับ 
สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในความเป็็นจริิง มิได้้เป็็นเพีียงปััญหา 
เชิิงการจััดการ ห ากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ทางสัังคม 
ที่่�เอื้้�อให้้ความไม่่เท่่าเทีียมถููกทำำ�ให้้มองเห็็นได้้ 
อย่่างเป็็นรููปธรรม
	 ในกรอบการวิิเคราะห์์แบบวงศาวิิทยา  
ช่ ่องว่ ่างน้ี้� ไม่ ่ใช่ ่ความผิิดพลาดของระบบ 
แต่่กลัับเป็็นผลผลิตของประวััติศิาสตร์์ความคิิด  
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การปฏิิบััติ ิและภาษา ที่่�ทำำ�ให้้หลักการเชิิงอุดุมคติิ 
สามารถดำำ � ร งอยู่่�  ค วบคู่่�กั  ั บ การปฏิิ บัั ติิ 
ที่่� ไม่ ่ เท่ ่าเทีียมได้ ้ โดยไม่ ่ก่ ่อให้ ้เกิิดวิกฤต 
ความชอบธรรมในทัันทีี คำำ�ว่่า “สองมาตรฐาน”  
จึึงก่่อตััวขึ้้�นในฐานะคำำ�อธิบิายทางสัังคมที่่�ผู้้�คน 
ใช้้ทำำ�ความเข้้าใจช่่องว่่างดัังกล่่าว และใช้้เป็็น 
เครื่่�องมืือในการตั้้�งคำำ�ถามต่่อความเป็็นกลาง 
และความเสมอภาคของกระบวนการยุุติิธรรม

คู่่ �ต รงข้ ้ ามทางสัั งคมกัับการทำำ �งานของ 
สองมาตรฐาน
	 ในกรอบการวิิเคราะห์์แบบวงศาวิิทยา  
วาทกรรมสองมาตรฐานไม่ ่ ได้ ้ เกิิ ดจาก 
ความบกพร่่องเชิิงศีีลธรรมหรืือความผิิดพลาด 
เฉพาะกรณีี ห ากแต่่เป็็นผลลััพธ์์ของโครงสร้้าง 
การจััดระเบีียบความหมายผ่่านคู่่� ตรงข้้าม  
(Binary Opposition) ซึ่ ่�งทำำ�หน้้าที่่�กำำ�หนดว่่า 
ใครควรถููกปฏิิบััติิอย่่างไรภายในกระบวนการ 
ยุุติิธรรม คู่่� ตรงข้้ามเหล่่าน้ี้�มิิได้้เป็็นเพีียงกลไก 
ทางภาษา แต่่เป็็นโครงสร้้างเชิิงอำำ�นาจที่่�กำำ�กัับ 
การรัับรู้้�   การตััดสินใจ และการใช้้ดุุลพิินิิจ 
อย่่างเป็็นระบบ ตามแนวคิิดของ Derrida (1978, 
pp.278-282) คู่่�ตรงข้้ามไม่่เคยเป็็นความแตกต่่าง 
ที่่�สมมาตร หากแต่่เป็็นความสัมัพันัธ์ที่่�ฝ่่ายหนึ่่�ง 
ถููกยกระดัับให้้มีีคุุณค่่า ความน่่าเชื่่�อถืือ และ 
ความชอบธรรมเหนืืออีีกฝ่่ายหนึ่่�ง เมื่่�อโครงสร้้าง 
เช่่นน้ี้�ถูกูฝัังลึึกอยู่่�ในสถาบันั คู่่�ตรงข้้ามจะทำำ�งาน 
ในลักษณะที่่�มองไม่่เห็็น และทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียม 
ถูกูทำำ�ให้้ดูเูป็็นธรรมชาติ ิในบริบิทของกระบวนการ 
ยุุติิธรรม คู่่� ตรงข้้ามจึึงเป็็นกลไกหลักที่่�ผลิตซ้ำำ��  
“สองมาตรฐาน” ให้้ดำำ�รงอยู่่�ได้้โดยแนบเนีียน
	 คู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง “คนรวย” และ “คนจน”  
เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�กำำ�หนดการเข้้าถึึง 

ความยุุติธิรรมในแทบทุุกสังัคม ความแตกต่่างน้ี้� 
ไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�ที่่�ระดัับรายได้้ หากแต่่ครอบคลุุม 
ถึึงการครอบครองทรััพยากรทางกฎหมาย 
ในความหมายเชิิงโครงสร้้าง ตามแนวคิิดของ  
Bourdieu (1987, pp.812-815) กฎหมายเป็็นสนาม  
(Juridical Field) ที่่ �ต้้องอาศััยทุุนหลายรููปแบบ  
ทั้้�งทุุนทางเศรษฐกิิจ ทุ ุนทางสัังคม และ 
ทุุนทางวััฒนธรรม ผู้้�ที่่  �มีีทุุนเหล่่าน้ี้�มากกว่่า 
ย่่อมสามารถแปลหลักัการนามธรรมให้้กลายเป็็น 
ผลลัพัธ์ที่่�เป็็นรูปธรรมได้้ดีีกว่่า ดังนั้้�น เงินิ เวลา  
และเครืือข่่ายจึึงไม่่ใช่่ปััจจััยภายนอกกระบวนการ 
ยุตุิธิรรม แต่่กลับัเป็็นส่วนหนึ่่�งของเงื่่�อนไขที่่�กำำ�หนด 
ผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น  งานวิิจััยเชิิงเปรีียบเทีียบชี้้�ให้้ 
เห็็นว่่า แม้้ระบบยุุติิธรรมจะรัับรองหลักความ 
เสมอภาคอย่่างเป็็นทางการ แต่่ความสามารถ 
ในการเข้้าถึึงทนายที่่�มีีคุณภาพ  การประกัันตััว        
การจััดการกัับความล่่าช้้า และการต่่อรอง 
ในกระบวนการยุุติิธรรมกลัับแตกต่่างกััน 
อย่ ่างมีีนััยสำำ�คััญตามฐานะทางเศรษฐกิิจ  
(Bourdien, 1987, pp.834-837) ภายใต้้เง่ื่�อนไข 
เช่ ่นน้ี้�  ความยุุติิธรรมจึึงกลายเป็ ็นพื้้�นที่่� 
ของการต่่อรองเชิิงโครงสร้้างมากกว่่าการบัังคับั 
ใช้้หลักการอย่่างเสมอภาค ซึ่่�งมิิใช่่ลักัษณะเฉพาะ 
ของสัังคมใดสังคมหนึ่�ง หากแต่่เป็็นคุณลักัษณะ 
ร่่วมของรััฐสมััยใหม่่
	 ในทำำ�นองเดีียวกััน คู่่�  ตรงข้ ้ามระหว่่าง  
“ผู้้�มีอีำำ�นาจ” และ “ผู้้�ไร้้อำำ�นาจ” ทำำ�งานในระดับั 
การ รัับรู้้�  และความน่ ่า เ ช่ื่� อถืือทางสัังคม  
ภายในกระบวนการยุตุิธิรรม คำำ�ถามว่่าใครถูกูเชื่่�อ  
ใครถููกตั้้�งข้้อสงสััย มิ ได้้ขึ้้�นอยู่่�กั บข้้อเท็็จจริิง 
เพีียงอย่่างเดีียว แต่่กลัับผููกโยงกัับสถานะ  
อััตลัักษณ์์ และภาพลัักษณ์์ที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นภายใน 
ระบอบความรู้้� (Foucault, 1980, p. 131) งานศึึกษา 



164

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 19 เล่่มที่่� 2 พฤษภาคม – สิิงหาคม 2569

กระบวนการยุุติิธรรมช้ี้�ให้้เห็็นว่่า ผู้้�ที่่ �มีีอำำ�นาจ 
เชิงิสถาบันัหรืือเชิงิสัญัลักัษณ์์มักัได้้รับัการตีีความ 
การกระทำำ�ในฐานะ “ความผิิดพลาดที่่�เข้้าใจได้้”  
ขณะที่่�ผู้้�  ไร้ ้อำำ�นาจกลัับถููกอ่ ่านผ่ ่านกรอบ 
ของความน่่าสงสััย (Garland, 2001, pp. 137-140)  
กรอบแนวคิดิวงศาวิทิยาชี้้�ให้้เห็็นว่า ความแตกต่่าง 
เช่่นนี้้�ไม่่ใช่่ความเบี่่�ยงเบนจากระบบ แต่่เป็็นผลลััพธ์ 
ของประวััติิศาสตร์์การจััดระเบีียบประชากร 
ที่่�ทำำ�ให้้บางกลุ่่�มถููกมองว่่า “ควรถููกควบคุุม”  
มากกว่่ากลุ่่�มอื่่�น (Foucault, 1977, p. 272)
	 คู่่� ตรงข้้ามระหว่่าง “ผู้้�รู้้�ก  ฎหมาย” และ  
“ผู้้�ไม่่รู้้�กฎหมาย”  ยิ่่�งทำำ�ให้้เห็น็บทบาทของความรู้้� 
ในฐานะอำำ�นาจอย่่างชััดเจน ความรู้้�ทางกฎหมาย 
ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ไม่่กระจาย 
อย่่างเท่่าเทีียม (Bourdieu & Thompson, 1991,  
pp. 46-57) ความไม่่รู้้�จึึงไม่่ใช่่ข้้อจำำ�กัดัส่วนบุคุคล  
หากแต่่เป็็นผลผลิิตของโครงสร้้างที่่�ผููกขาด 
ความรู้้�ไว้้เฉพาะกลุ่่�ม และนำำ�ไปสู่่�การทำำ�ให้้ 
คนบางกลุ่่�มถููกมองว่่า “ผิิดโดยปริิยาย” ก่่อนที่่� 
กระบวนการยุุติิธรรมจะเริ่่�มต้้นอย่่างแท้้จริิง
	 ตััวอย่่างคดีีอาญาที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย 
และมีีนัยสำำ�คััญต่ ่อการก่ ่อรููปวาทกรรม  
“สองมาตรฐาน” เพ่ื่�อสะท้้อนการทำำ�งาน 
ของคู่่�  ต ร งข้ ้ ามทางสัั งคมไทยที่่� ผลิตซ้ำำ� � 
ความไม่่เท่่าเทีียม ดัังนี้้�
	 1.	 คดีีสองตายายเก็็บเห็็ด (2553) สะท้้อน 
การบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างเข้้มงวดระหว่่าง  
“ผู้้�รู้้�กฎหมาย” และ “ผู้้�ไม่่รู้้�กฎหมาย”  ซึ่่�งในมุมุมอง 
แบบวงศาวิิทยา ชีีวิ ตที่่�ขาดทุนเชิิงสััญลัักษณ์ ์
มัักถููกมองผ่ ่านกรอบความน่ ่าสงสััยและ 
ต้้องถููกควบคุุมอย่่างเข้้มงวด 
	 2.	 คดีีอุบัตัิเิหตุบนทางด่่วนโทลล์์เวย์์ (2553)  
แสดงถึึงบทบาทของทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ และ 

สถานะทางสัังคมที่่�ส่่งผลต่่อการได้้รัับโอกาส 
ในกระบวนการยุุติิธรรม โดยเฉพาะการใช้้ 
ดุุลพิินิิจในการรอลงอาญาที่่�สะท้้อนการตััดสิิน 
โดยนััยว่่าชีีวิิตใดมีีค่่าควรแก่่การปกป้้องและ 
รัักษาอนาคต 
	 3. คดีีทายาทตระกููลดัังขัับรถชนตำำ�รวจ  
(2555) กรณีีศึึกษาที่่�สั่่�นคลอนความเช่ื่�อมั่่�น 
ต่่อความเป็็นกลางผ่่านความล่่าช้้าและการใช้ ้
ทรัพัยากรทางกฎหมายในการต่่อรอง จนกลาย 
เป็็นชนวนเหตุให้้วาทกรรมสองมาตรฐานถูกใช้ ้
ท้้าทายความชอบธรรมของรััฐในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ 
อย่่างรุุนแรง
	 ป ร ะ เ ด็็ นสำ ำ �คั ั ญ ข อ ง ก า ร วิิ เ ค ร า ะ ห์ ์ 
เชิิงเปรีียบเทีียบ คืื อ การชี้้�ให้้เห็็นว่่าคู่่�ตรงข้้าม 
เหล่่าน้ี้�มิิใช่่ลัักษณะเฉพาะของกระบวนการ 
ยุุติิธรรมไทย ห ากแต่่เป็็นกลไกสากลของรััฐ 
สมััยใหม่่ที่่�ใช้้จััดระเบีียบประชากรและบริิหาร 
ความแตกต่่าง วงศาวิิทยาช่่วยให้้เห็็นว่่า  
“สองมาตรฐาน” ไม่่ได้้เกิิดจากการละเมิิด 
หลักัการ หากแต่่เกิิดจากการที่่�หลักัการสามารถ 
ดำำ�รงอยู่่�ร่  ่วมกัับโครงสร้้างที่่�ไม่่เท่่าเทีียมได้้ 
อย่่างแนบเนีียน ดั ังนั้้�น  การทำำ�ความเข้้าใจ 
สองมาตรฐานผ่านกรอบคู่่�ตรงข้้ามจึึงไม่่ใช่่เพีียง 
การวิิพากษ์ ์ระบบใดระบบหนึ่�ง แต่ ่ เป็ ็น 
การตั้้� งคำำ�ถามต่ ่อรููปแบบการทำำ�งานของ 
ความยุุติิธรรมในฐานะสถาบัันสมััยใหม่่ ซึ่ �งจะ 
นำำ�ไปสู่่�การอภิปิรายว่่าการต่่อต้้าน การวิพิากษ์์  
และการรื้้�อถอนคู่่�ตรงข้้ามเหล่าน้ี้�เกิิดขึ้้�นอย่่างไร 
ในพื้้�นที่่�สาธารณะและสื่่�อออนไลน์์

วงศาวิิทยาของการยอมรัับความไม่่เท่่าเทีียม
	 คำำ�ถามสำำ�คััญที่่�การศึึกษาปรากฏการณ์์  
“สองมาตรฐาน” ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ คืือ เหตุุใด 
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ความไม่่เท่่าเทีียมในกระบวนการยุุติิธรรม 
จึึงสามารถดำำ�รงอยู่่�ได้้อย่่างยาวนาน โดยไม่่ก่่อให้้เกิดิ 
การต่่อต้้านเชิิงโครงสร้้าง ซึ่�งในกรอบการวิิเคราะห์์ 
แบบวงศาวิิทยา อธิิบายผ่่านกลไกเชิิงอำำ�นาจ 
ที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมถููกทำำ�ให้้ “ยอมรัับได้้”  
“เข้้าใจได้้” และในหลายกรณีี  “พููดไม่่ออก”  
ภายใต้้ระบอบความรู้้�ว่่าด้้วยความยุุติิธรรม
	 วงศาวิทิยาชี้้�ให้้เห็็นว่า ความไม่่เท่่าเทีียมมิไิด้้ 
ดำำ�รงอยู่่�  โดยลำำ�พััง ห ากแต่ ่ถููกหล่ ่อเลี้้�ยง 
ผ่่านภาษา เหตุผล และความเงีียบ ที่่�ทำำ�หน้าที่่�ผลิตซ้ำำ�� 
ความชอบธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม 
ในระดับัชีีวิติประจำำ�วันั (Foucault, 1980, p. 90)  
การยอมรัับความไม่่เท่่าเทีียมจึึงมิิใช่่การยอมจำำ�นน 
แต่ ่ เป็ ็นผลลััพธ์ ์ ของการทำำ �งานร่ ่ วม กััน 
ระหว่างวาทกรรม โครงสร้้าง และประสบการณ์์ 
ที่่�ถููกจััดระเบีียบอย่่างเป็็นระบบ
	 1.	กา รทำำ�ให้้ความเหลื่่�อมล้ำำ��ดููสมเหตุุสมผล
	 กลไกสำำ�คัญประการหนึ่�งของการยอมรัับ 
ความไม่่เท่่าเทีียม คืือ การทำำ�ให้้ความเหลื่�อมล้ำำ��         
ในกระบวนการยุุติิธรรมดููสมเหตุุสมผล  
ผ่่านวาทกรรมที่่�เน้้นความจำำ�เป็็น  ความเป็็น 
มืืออาชีีพ และข้้อจำำ�กัดัเชิงิโครงสร้้าง วลีีอย่่างเช่่น  
“กฎหมายต้้องใช้้เวลา” หรืื อ “ทุุกอย่่างเป็็นไป 
ตามขั้้�นตอน” ทำ ำ�หน้้าที่่�เป็็นภาษาที่่�ลดทอน 
แรงเสีียดทานระหว่างอุุดมคติิของความยุุติธิรรม 
กัับประสบการณ์์จริิงของผู้้�คน
	 ในกรอบวงศาวิิทยา วาทกรรมเหล่่าน้ี้�มิิได้ ้
เป็็นเพีียงคำำ�อธิบิายเชิงิเทคนิคิ หากแต่่เป็็นกลไก      
ทางอำำ�นาจที่่�แปรความไม่่เท่่าเทีียมให้้กลายเป็็น 
ผลลััพธ์์ของความจำำ�เป็็น  มากกว่่าผลผลิต 
ของโครงสร้้างที่่�ไม่่เสมอภาค (Foucault, 1977, p. 271)  
การอ้้างถึึง “เวลา” และ “ขั้้�นตอน” ทำ ำ�ให้้ 
ความล่่าช้้าและความแตกต่่างในการปฏิิบััติ ิ

ถููกทำำ�ให้้เป็็นเรื่่�องปกติิ และยากจะตั้้�งคำำ�ถาม 
ในเชิิงจรรยาบรรณ
	 งานศึึกษาด้้านความยุุติธิรรมเชิิงกระบวนการ  
(Procedural Justice) ชี้�ให้้เห็็นว่า เมื่่�อผู้้�คนเช่ื่�อว่่า 
กระบวนการดำำ�เนิินไปตามขั้้�นตอนที่่�ถููกต้้อง  
ความไม่่พอใจต่่อผลลััพธ์์มัักถููกลดทอนลง  
แม้้ว่่าผลลััพธ์์นั้้�นจะไม่่เอื้้�อประโยชน์์ต่่อตนเอง 
ก็็ตาม (Tyler, 2006, p. 272) ภายใต้้เงื่่�อนไข 
เช่่นน้ี้� วาทกรรมจึึงทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเกราะคุ้้�มกััน 
เชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ปกป้้องกระบวนการยุุติิธรรม 
จากการถููกตั้้�งคำำ�ถามในเชิิงโครงสร้้าง
	 การทำำ�ให้้ความเหลื่่�อมล้ำำ��ดููสมเหตุุสมผล 
ยัังเช่ื่�อมโยงกัับแนวคิิดเร่ื่�องความเป็็นกลาง 
ของกฎหมาย ซึ่่�งถููกผลิิตและปกป้้องผ่่านภาษา 
เชิิงสถาบััน ดัังที่่� Bourdieu (1987) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า  
ความเป็ ็นกลางมิิได้ ้ เป็ ็นคุุณสมบััติิที่่�มีีอยู่่�  
โดยธรรมชาติ ิหากแต่่เป็็นผลลัพัธ์ของกระบวนการ 
ทำำ�ให้ ้กฎหมายดููแยกขาดจากอำำ�นาจและ 
ผลประโยชน์์ ความไม่่เท่่าเทีียมจึึงสามารถ 
ดำำ�รงอยู่่�ได้้โดยไม่่ถููกมองว่่าเป็็นความล้้มเหลว 
ของระบบ (Bourdieu, 1987, p. 817)
	 2.	กา รทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมกลายเป็็น 
เรื่่�องส่่วนบุุคคล
	 อีี กหนึ่่� ง กล ไกสำำ �คััญของการยอม รัับ 
ความไม่่เท่่าเทีียม คืือ การทำำ�ให้้ปััญหาเชิงิโครงสร้้าง 
ถููกแปลความให้้กลายเป็็นเรื่่�องของ “ปััจเจก”  
การโยงความผิิดไปที่่�การตััดสิินใจ ความรู้้�   
หรืือความสามารถของบุุคคล ทำ ำ�ให้้ความ 
ไม่ ่ เท่ ่า เทีียมถููกอธิิบายในฐานะผลลััพธ์  ์
ของความแตกต่่างส่่วนตัว มากกว่่าผลผลิต 
ของโครงสร้้างทางสัังคม
	 ในบ ริิบทของกระบวนการยุุ ติิ ธ ร รม  
การอธิิบายว่่าบุุคคลหนึ่่�ง “ไม่่รู้้� กฎหมาย”  



166

วารสารกระบวนการยุุติิธรรม ปีีที่่� 19 เล่่มที่่� 2 พฤษภาคม – สิิงหาคม 2569

หรืือ “เลืือกตััดสิินใจผิิด” ทำำ�ให้้ความเหลื่่�อมล้ำำ�� 
ในการเข้ ้าถึึงความยุุติิธรรมถููกทำำ�ให้ ้เป็ ็น 
ความรัับผิิดชอบส่่วนบุุคคล วงศาวิิทยาชี้้�ให้้ 
เห็็นว่ ่า การเน้ ้นปั ัจเจกเช่ ่นน้ี้� เป็ ็นวิธีีการ 
ทางอำำ�นาจที่่�ทำำ�ให้้โครงสร้้างหายไปจากสายตา  
(Foucault, 1980, p. 105)
	 งานของ Ewick and Silbey (1998,  
pp.219-223) แสดงให้้เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าเกี่่�ยวกัับ 
กฎหมายในชีีวิตประจำำ�วันมักเน้้นประสบการณ์์ 
ส่่วนตััวและการปรัับตััวของปััจเจก มากกว่่า 
การตั้้�งคำำ�ถามต่่อโครงสร้้างที่่�กำำ�หนดเงื่่�อนไข 
ของประสบการณ์์เหล่ ่านั้้�น  การเล่ ่าเรื่่�อง 
ในลักัษณะน้ี้�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมถููกทำำ�ให้้เป็็น  
“เรื่่�องโชคชะตา” หรืือ “บทเรีียนชีีวิิต” แทนที่่�จะ 
เป็็นปััญหาของสัังคม
	 ในมิติิเิชิงิเปรีียบเทีียบ งานวิจิัยัในต่างประเทศ 
ชี้้� ให้ ้ เห็็นว่ ่า การอธิิบายความเหลื่่�อมล้ำำ� � 
ในกระบวนการยุตุิธิรรมผ่่านกรอบความรับัผิิดชอบ 
ส่่วนบุคคล เป็็นกลไกสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้ระบบสามารถ 
ดำำ�รงอยู่่�ได้้โดยไม่่ถููกท้้าทายในเชิิงโครงสร้้าง  
แม้ ้จะมีีหลัักฐานของความไม่ ่ เสมอภาค 
อย่่างเป็็นระบบ (Alexander, 2012, pp. 211-213)  
รููปแบบนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าการทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียม 
เป็็นเร่ื่�องส่่วนบุคคลเป็็นกลไกสากลของรััฐสมััยใหม่่  
มิิใช่่ลัักษณะเฉพาะของสัังคมใดสัังคมหนึ่่�ง
	 3.	ค วามเงีียบในฐานะกลไก
	 นอกเหนืือจากภาษาและการอธิิบาย  
ความเงีียบยัังเป็็นกลไกสำำ�คัญของการยอมรัับ 
ความไม่่เท่่าเทีียม วงศาวิทิยาให้้ความสำำ�คัญักับั 
สิ่่� งที่่� ไม่ ่ ถููกพููดถึึ งพอๆ กั ับสิ่่� งที่่� ถููกกล่ ่าว 
อย่่างเปิิดเผย ความเงีียบไม่่ได้้หมายถึึงการไม่่มีี 
ก า รสื่่� อ สาร  ห ากแต่ ่ หมายถึึ ง ขอบ เ ขต 

ของสิ่่�งที่่�สามารถพูดได้้และพููดไม่่ได้้ (Foucault,  
1978, p. 27)
	 ในกระบวนการยุุติิธรรม สิ่่ �งที่่�ไม่่ถููกพููดถึึง 
อาจรวมถึึงเง่ื่�อนไขเชิิงอำำ�นาจที่่�กำำ�หนดการใช้ ้
ดุุลพิินิิจ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างทรััพยากรที่่�มีี 
กัับผลลััพธ์์ หรืือรููปแบบของผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�น 
ซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��เล่่า ความเงีียบเหล่่าน้ี้�ทำำ�ให้้ความ 
ไม่่เท่่าเทีียมถูกูผลักัออกไปอยู่่�นอกกรอบการคิดิ 
อย่่างเป็็นทางการ และถููกทำำ�ให้้กลายเป็็น “เร่ื่�องที่่� 
เข้้าใจกันัอยู่่�แล้้ว” แต่่ไม่่จำำ�เป็็นต้องถูกูพูดูออกมา  
ซึ่่�ง Garland (2001, pp.110-121) ชี้ ้�ให้้เห็็นว่่า  
วัฒันธรรมการควบคุุมในสังัคมสมััยใหม่ทำำ�งาน  
ผ่่านการทำำ�ให้้บางประเด็น็ถูกูทำำ�ให้้ลืืม ในขณะที่่� 
บางประเด็็นถููกเน้้นย้ำำ��  ความเงีียบจึึงทำำ�หน้้าที่่� 
รักัษาเสถีียรภาพของระบอบความรู้้� โดยลดทอน 
ศัักยภาพของการตั้้�งคำำ�ถามเชิิงโครงสร้้าง
	 ในกรอบน้ี้� การยอมรัับความไม่่เท่่าเทีียม 
จึึงมิไิด้้เกิดิจากการบังัคับั หากแต่่เกิดิจากการที่่� 
ผู้้�คนเรีียนรู้้�ว่าอะไรควรถูกูพููด อะไรควรถูกูเงีียบ  
และอะไรควรถููกปล่่อยผ่่าน ซึ่ �งวงศาวิิทยา 
ช่่วยให้้เห็็นว่่าความเงีียบไม่่ใช่่ช่่องว่่าง ห ากแต่ ่
เป็็นพื้้�นที่่�ของอำำ�นาจที่่�ทำำ�งานอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
	 โดยสรุุป วงศาวิิทยาของ “การยอมรัับ 
ความไม่่เท่่าเทีียม” ชี้้�ให้้เห็น็ว่า ความไม่่เสมอภาค          
ในกระบวนการยุุติิธรรมมิิได้้ดำำ�รงอยู่่� เพราะ 
การขาดหลักการ หากแต่่ดำำ�รงอยู่่�เพราะหลักการ 
สามารถถูกใช้้เพื่่�อทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียม 
ดููสมเหตุุสมผล เป็็นเรื่่�องส่่วนบุุคคล และ 
เป็็นเร่ื่�องที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องพููดถึึง การยอมรัับ 
จึึงเป็็นผลผลิตของระบอบความรู้้�ที่่�จััดระเบีียบ 
การรับัรู้้� การอธิบิาย และความเงีียบอย่่างเป็็นระบบ
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สองมาตรฐานในฐานะวาทกรรมทางสัังคม
	 ในส่่วนก่่อนหน้้าได้้แสดงให้้เห็็นถึึงกลไก 
ที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมในกระบวนการยุุติธิรรม 
ถููกทำำ�ให้้ “ยอมรัับได้้” ส่ ่วนน้ี้�จะวิิเคราะห์ ์
โดยมอง “สองมาตรฐาน” ไม่่ใช่่ในฐานะคำำ�อธิบิาย 
เชิิงบรรยาย ห ากแต่่เป็็นวาทกรรมทางสัังคม 
ของการต่่อต้้าน  (Discursive Resistance)  
ที่่�ก่ ่อรููปขึ้้�นภายใต้้เงื่่�อนไขเฉพาะของสัังคม 
ร่่วมสมัยั โดยเฉพาะในบริบิทของพื้้�นที่่�ออนไลน์์  
ซึ่่�งในกรอบวงศาวิิทยา วาทกรรมมิิได้้เป็็นเพีียง 
เครื่่�องมืือสื่่�อสาร ห ากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�อำำ�นาจ 
ถููกต่่อรอง ท้ ้าทาย และรื้้�อถอน  (Foucault,  
1980, pp. 131-133) การปรากฏซ้ำำ��ของคำำ�ว่่า  
“สองมาตรฐาน” ในสื่�อและโลกออนไลน์ ์
จึึงควรถููกทำำ�ความเข้้าใจในฐานะการเคล่ื่�อนไหว 
เชิิงความหมายที่่�สั่่�นคลอนระบอบความรู้้�เดิิม  
ซึ่่�งเคยทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมในกระบวนการ 
ยุุติิธรรมดููเป็็นเรื่่�องปกติิและชอบธรรม
	 ในเชิิงวงศาวิิทยา การใช้้คำำ�ว่า “สองมาตรฐาน”  
ไม่่ได้้มีีเป้้าหมายหลักเพ่ื่�ออธิิบายกลไกของ 
กระบวนการยุุติิธรรมอย่่างเป็็นระบบ ห ากแต่ ่
ทำำ�หน้้าที่่�ท้้าทายความชอบธรรมของคำำ�อธิิบาย 
เชิิงสถาบััน ที่่�มีีอยู่่�เดิิม คำำ�นี้้�ช่่วยให้้ความหมาย 
ความไม่่สอดคล้้องระหว่่างหลักการที่่�ควรจะ 
เป็็นกัับประสบการณ์์ที่่�ผู้้� คนเผชิิญจริิง ดั ังที่่�  
Foucault (1977, pp.26-28) ชี้้�ให้้เห็น็ว่า การต่่อต้้าน 
มิไิด้้อยู่่�นอกอำำ�นาจ หากแต่่เกิิดขึ้้�นภายในเครืือข่่าย 
อำำ�นาจเดีียวกััน  การกล่่าวหาว่่ากระบวนการ 
ยุุติิธรรมมีี  “สองมาตรฐาน” จึึงมิิใช่่การปฏิิเสธ 
กฎหมายโดยสิ้้�นเชิิง ห ากแต่่เป็็นการใช้้ภาษา 
ของความยุุติิธรรมย้้อนกลัับมาตั้้�งคำำ�ถาม 
ต่่อผู้้�ใช้้อำำ�นาจ การวิิพากษ์์ในลัักษณะนี้้�จึึงเป็็น 
การวิิพากษ์์จากภายใน ซึ่ �งทำำ�ให้้วาทกรรม 

สองมาตรฐานมีีพลัังทางสัังคม ในบริิบทน้ี้�  
“สองมาตรฐาน” จึึงไม่่ใช่่เพีียงคำำ�ด่าหรืือถ้้อยคำำ� 
เ ชิิ งอารมณ์ ์  ห ากแต่ ่ เป็ ็ นสััญญาณของ 
การตั้้� งคำำ �ถามต่ ่ออำำ �นาจที่่� เคยดำำ�รงอยู่่�  
โดยไม่่ต้้องอธิบิายตัวัเอง และสะท้้อนถึึงการสั่่�นคลอน 
ของความเช่ื่�อมั่่�นต่่อระบอบความรู้้�ว่  ่าด้้วย 
ความยุุติิธรรม มากกว่่าความล้้มเหลวเฉพาะ 
กรณีีของกระบวนการยุุติิธรรม
	 พื้้�นที่่�ออนไลน์์มีีบทบาทสำำ�คัญอย่่างยิ่่�ง 
ในการขยายวาทกรรม “สองมาตรฐาน” ซึ่ ่�งใน 
เชิิงวงศาวิิทยา พื้้ �นที่่�ออนไลน์ ์ มิิใช่ ่ เพีียง 
ช่่องทางส่ื่�อสารใหม่ หากแต่่เป็็นสนามของอำำ�นาจ 
ที่่�เปิิดโอกาสให้้การผลิิตความหมายหลุุดพ้้น 
จากการผููกขาดของสถาบัันหลััก (Castells,  
2012, p. 2) กลไกสำำ�คัญของวาทกรรม 
สองมาตรฐานในโลกออนไลน์์คืือการเปิิดโปง 
และการเปรีียบเทีียบ การนำำ�กรณีีต่ ่างๆ  
มาเชื่่�อมโยงเข้้าหากันัอย่่างต่่อเนื่่�อง ทำำ�ให้้ความ 
ไม่่เท่่าเทีียมที่่�เคยถูกูมองว่่าเป็็นเหตุการณ์์เฉพาะ  
ถูกูมองเห็็นในฐานะรูปูแบบเชิิงโครงสร้้างที่่�เกิิดซ้ำำ��  
การเปรีียบเทีียบเหล่าน้ี้�ไม่่ได้้มุ่่�งพิสิูจูน์์ข้้อเท็จ็จริงิ 
ในเชิงิกฎหมาย หากแต่่มุ่่�งส่ื่�อสารความไม่่สมดุุล 
ของการปฏิิบััติิ ในเ ชิิงศีีลธรรมและสัังคม  
ควบคู่่�ไปกัับการใช้้การเสีียดสีี  และอารมณ์์ขััน 
เป็็นเคร่ื่�องมืือในการรื้้�ออำำ�นาจ การเสีียดสีี 
ช่่วยลดทอนความศัักดิ์์�สิทิธิ์์�ของภาษาและพิิธีีกรรม 
ทางกฎหมาย ทำ ำ�ให้้สิ่่�งที่่�เคยถููกมองว่่าสููงส่่ง 
และแตะต้้องไม่่ได้้ กลายเป็็นสิ่่�งที่่�สามารถ 
ถูกูตั้้�งคำำ�ถาม และล้้อเลีียนได้้ (Billig, 2005, p. 48) 
	 ในมุมมองเชิิงวงศาวิิทยา อารมณ์์ขััน 
จึึงไม่่ใช่่เพีียงการระบายอารมณ์์ ห ากแต่่เป็็น 
กลยุุทธ์์ทางวาทกรรมที่่�มีีพลัังในการบ่่อนเซาะ 
อำำ�นาจเชิิงสััญลัักษณ์์ พื้้ �นที่่�ออนไลน์์ทำำ�หน้้าที่่� 
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คล้้ายกัันในการเปิิดโปงความไม่่เท่่าเทีียม 
ของกระบวนการยุุติิธรรม หรืื อการตั้้�งคำำ�ถาม 
ต่่ออภิิสิิทธิ์์�ของชนชั้้�นนำำ�ในยุุโรป ปรากฏการณ์์ 
การรื้้�ออำำ�นาจผ่่านวาทกรรมออนไลน์์จึึงเป็็น 
ลัักษณะร่่วมของสัังคมร่่วมสมััย มิ ใช่่ข้้อยกเว้้น 
ของบริิบทใดบริิบทหนึ่่�ง
	 ผลกระทบสำำ�คัญัของวาทกรรม “สองมาตรฐาน”  
คืือ การสั่่�นคลอนความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกฎหมาย  
ในฐานะระบอบความรู้้�ที่่�อ้้างความเป็็นกลาง 
และความชอบธรรม เมื่่�อการเปิิดโปงและ 
การเปรีียบเทีียบ ทำ ำ�ให้้เห็็นว่่ากฎหมายถููกใช้้ 
แตกต่่างกัันตามสถานะและทรััพยากร ความเช่ื่�อว่่า 
กฎหมายเป็ ็นเคร่ื่�องมืือที่่�อยู่่�  เหนืืออำำ�นาจ 
ทางสัังคมจึึงเริ่่�มถูกูตั้้�งคำำ�ถาม ซึ่�งในแนวคิิดของ  
Bourdieu (1987, pp.838-840) ความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� 
ของกฎหมายเป็็นทุนเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ต้้องอาศััย 
การยอมรัับของสัังคม การแพร่หลายของวาทกรรม 
สองมาตรฐานจึึงสะท้้อนถึึงการเสื่่�อมถอย 
ของทุุนดังกล่่าว เมื่่�อผู้้�คนไม่่ยอมรัับคำำ�อธิิบาย 
เชิิงสถาบัันโดยอััตโนมัติิ กฎหมายและสถาบััน 
ยุตุิธิรรมย่่อมต้้องเผชิญแรงกดดันในการอธิิบาย 
และสร้้างความชอบธรรมใหม่่ ทั้้�งนี้้� วาทกรรม 
สองมาตรฐานยัังสั่่�นคลอนความน่่าเชื่่�อถืือของรััฐ 
ในฐานะผู้้�ผูกขาดความยุุติธิรรม ความไม่่ไว้้วางใจ 
ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�ที่่�องค์์กรใดองค์์กรหนึ่�ง ห ากแต่ ่
ขยายไปสู่่� ภาพรวมของรััฐในฐานะผู้้�จั ดการ 
ความเป็็นธรรมทางสัังคม (Tyler, 2006, p. 283)  
อย่่างไรก็็ตาม ในมุุมมองแบบวงศาวิิทยา  
การสั่่�นคลอนดัังกล่่าวไม่่ควรถููกมองว่่าเป็็นเพีียง 
วิิกฤต ห ากแต่่เป็็นช่่วงเวลาที่่�เปิิดโอกาสให้้เกิิด 
การรื้้�อถอนและการจัดัระเบีียบความหมายใหม่ 

กระบวนการยุุติิ ธ รรมในฐานะเครื่่� อ งมืื อ 
จััดลำำ�ดัับคุุณค่่า
	 “สองมาตรฐาน” ในกระบวนการยุุติิธรรม 
ไม่่อาจถููกเข้้าใจในฐานะปััญหาทางเทคนิิค 
หรืือความผิิดพลาดเชิิงปฏิิบััติิ แต่่เป็็นผลผลิต 
ของโครงสร้้างอำำ�นาจ วาทกรรม และระบอบ 
ความรู้้�ที่่�ฝัังรากลึึกอยู่่�ในสัังคม ภายใต้้เงื่่�อนไข 
ดัังกล่่าว กระบวนการยุุติิธรรมจึึงมิิได้้ทำำ�หน้้าที่่� 
เพีียงตััดสิินคดีี ห ากแต่่ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือ 
ในการจัั ดลำำ �ดับคุุณค่ ่ า ของชีีวิ ิ ตมนุุษย์ ์ 
อย่่างเป็็นระบบ
	 1.	ค วามยุุติิธรรมไม่่ได้้ตััดสิินแค่่คดีี
	 ในอุดมคติิ กระบวนการยุุติิธรรมถููกทำำ� 
ความเข้้าใจว่่าเป็็นกลไกกลางที่่�ทำำ�หน้าที่่�ตัดัสิน 
ข้ ้อพิิพาทอย่ ่างเป็ ็นกลาง โดยอาศััยหลัก 
กฎหมายและพยานหลักฐาน  อย่่างไรก็็ตาม  
งานเชิิงวงศาวิิทยาชี้้�ให้้เห็็นว่่า การตััดสิินคดีี 
ไม่่เคยเป็็นเพีียงการประยุุกต์์ใช้้กฎ หากแต่่เป็็น 
กระบวนการคััดเลืือก ตีี ความ และให้้คุุณค่่า 
ต่่อเร่ื่�องเล่่า บุคุคล และการกระทำำ�บางประเภท 
เหนืือประเภทอื่่�น (Foucault, 1977, pp. 20-21)  
ซึ่่�งการตััดสินใจของกระบวนการยุุติิธรรม 
จึึงมีีผลในเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�กว้้างกว่่าผลลััพธ์์ 
ของคดีีแต่่ละกรณีี กล่่าวคืือ ผลิติความหมายว่่า 
พฤติิกรรมใด “ร้้ายแรง” เพีียงใด ใคร “ควรถููก 
เข้้าใจ” และใคร “ควรถููกลงโทษอย่่างเด็็ดขาด”  
กลไกเช่่นน้ี้�สะท้้อนให้้เห็็นว่ากระบวนการยุุติธิรรม 
เป็ ็นพื้้�นที่่�ที่่�คุุณค่ ่าทางศีีลธรรมและสัังคม 
ถูกูสถาปนาอย่่างเป็็นทางการ (Bourdieu, 1987,  
pp. 847-848) ในบริิบทน้ี้� “สองมาตรฐาน”  
จึึงไม่่ใช่่ความล้้มเหลวของระบบ ห ากแต่่เป็็น 
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ผลลััพธ์์ของการที่่�ระบบสามารถจัดลำำ�ดับ 
ความสำำ�คัญของคดีีและบุุคคลได้้อย่่างสอดคล้้อง
กัับโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�มีีอยู่่�
	 2.	ค วามยุุติิธรรมในฐานะการตััดสินว่่า  
“ชีีวิิตใดมีีค่่า”
	 หนึ่�งในข้้อค้้นพบเชิิงแนวคิิดที่่�สำำ�คัญของ 
บทความน้ี้� คืื อ การที่่�กระบวนการยุุติิธรรม 
ทำำ�หน้้าที่่�ตััดสินโดยนััยว่่า ชีีวิิตใดมีค่่าควรแก่ ่
การปกป้อง และชีีวิติใดสามารถถูกูทำำ�ให้้เปราะบาง 
ได้้มากกว่่า ในเชิิงวงศาวิิทยา การตััดสิินน้ี้� 
มิไิด้้เกิิดขึ้้�นอย่่างเปิิดเผย หากแต่่ถููกฝัังอยู่่�ในระดัับ 
ของการใช้้ดุุลพิินิิจ ภาษา และการให้้เหตุุผล 
เชิิงสถาบััน ซึ่่�ง Foucault (1978, pp.135-140)  
เสนอแนวคิิดเรื่่�องชีีวอำำ�นาจ (Biopower)  
เพ่ื่�ออธิิบายว่่ารััฐสมััยใหม่่บริิหารประชากร 
ผ่่านการจััดการชีีวิิตและความตาย การลงโทษ  
การประกัันตััว หรืือการผ่่อนปรนโทษ จึึงไม่่ใช่ ่
เพีียงการตััดสิินทางกฎหมาย ห ากแต่่เป็็น 
การประเมิินคุุณค่ ่าของชีีวิิตในเชิิงสัังคม 
อย่่างแยบยล
	 งานวิจิัยัเชิิงเปรีียบเทีียบชี้้�ให้้เห็น็ว่า กลุ่่�มที่่�มีี 
สถานะทางเศรษฐกิิจ สัังคม หรืือสััญลัักษณ์์สููง      
มัักได้้รัับการปฏิิบััติิในลักษณะที่่�มุ่่� ง “รัักษา 
อนาคต” และ “ให้้โอกาสแก้้ไข” ขณะที่่�กลุ่่�ม 
ชายขอบกลัับถููกมองว่่าเป็็นความเสี่่�ยงที่่�ต้้อง 
ควบคุุมอย่ ่างเข้ ้มงวด  (Garland, 2001, 
pp. 137-140) รู ูปแบบนี้้�สอดคล้้องกัับข้้อค้้นพบ 
ในบทก่่อนหน้าที่่�แสดงให้้เห็น็ว่า คู่่�ตรงข้้าม เช่่น  
คนรวย-คนจน หรืื อผู้้�มีีอำ ำ�นาจ-ผู้้� ไร้ ้อำำ�นาจ  
ทำำ�งานในฐานะกลไกจััดลำำ�ดัับคุุณค่่าของชีีวิิต
	 3.	 ใครสมควรได้้รัับโอกาส
	 การให้้โอกาสในกระบวนการยุุติิธรรม  
ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในรูปของการรอลงอาญา การประกัันตัวั 

หรืื  อ การลดหย่ ่ อน โทษ  มั ั กถูู ก อ ธิิบาย 
ในเชิิงมนุุษยธรรม อย่่างไรก็็ตาม วงศาวิิทยา 
ชี้้�ให้้เห็็นว่า โอกาสไม่่ได้้ถูกูแจกจ่่ายอย่่างเท่่าเทีียม  
หากแต่่ผููกติิดกับภาพลักษณ์์ ความน่่าเชื่่�อถืือ  
และทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ของบุุคคล (Bourdieu &  
Thompson, 1991, p. 56) ซึ่่�งในงานของ Tyler  
(2006, pp.3-7, 161-165) ชี้ �ว่่า การรัับรู้้�ถึึง 
ความเป็ ็นธรรมของกระบวนการมีีผลต่ ่อ 
การยอมรัับอำำ�นาจของกฎหมาย แต่่ในบริิบท 
ที่่�โอกาสถููกมอบให้้กัับบางกลุ่่�มอย่่างเป็็นระบบ  
ความเป็็นธรรมเชิิงกระบวนการกลัับกลายเป็็น 
สิ่่�งที่่�ถููกตั้้�งคำำ�ถาม การให้้โอกาสจึึงไม่่ใช่่เพีียง 
การแสดงความเมตตา หากแต่่เป็็นการตอกย้ำำ�� 
ว่่าใครคู่่�ควรกัับการได้้รัับโอกาสนั้้�น
	 ในมุมน้ี้� กระบวนการยุุติิธรรมทำำ�หน้้าที่่� 
คล้้ายกลไกคััดกรองที่่�แยกแยะระหว่่างชีีวิต 
ที่่�ควรได้้รัับการฟื้้�นฟูู กั บชีีวิตที่่�ควรถููกควบคุุม 
หรืือกำำ�จััดออกจากพื้้�นที่่�สาธารณะ
	 4.	 ใครควรถููกลงโทษอย่่างเด็็ดขาด
	 ในทางกลัับกััน  การลงโทษอย่่างเด็็ดขาด 
มัักถููกใช้้กัับกลุ่่�มที่่�ถููกนิิยามว่่าเป็็นภััยคุุกคาม            
ต่ ่อระเบีียบสัังคม วงศาวิิทยาชี้้�ให้ ้เห็็นว่ ่า  
ความเด็็ดขาดน้ี้�มิิได้้สะท้้อนความร้้ายแรง 
ของการกระทำำ�เพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่สะท้้อน 
ตำำ�แหน่ ่งของบุุคคลในโครงสร้ ้างอำำ�นาจ  
(Foucault, 1977, p. 101) การลงโทษจึึงทำำ�หน้าที่่� 
เป็็นพิธีีกรรมเชิิงสััญลัักษณ์์ ที่่ �ยืืนยันคุณค่่า 
ของระเบีียบที่่�มีีอยู่่�  และส่่งสััญญาณว่่า ชีีวิ ิต       
บางประเภทสามารถถููกใช้้เป็็นตััวอย่่างได้้  
ซึ่่�งงานของ Garland (2001, pp.131-135)  
แสดงให้้เห็็นว่่า สั งคมสมััยใหม่่ใช้้การลงโทษ 
ไม่่เพีียงเพ่ื่�อควบคุุมอาชญากรรม ห ากแต่่ 
เพ่ื่�อจััดการความกลััวและสร้ ้างเส้ ้นแบ่ ่ง 
เชิิงศีีลธรรมระหว่่าง “เรา” กัับ “เขา”
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	 5.	กา รมองความยุุติิธรรมในฐานะเครื่่�องมืือ 
จััดลำำ�ดัับคุุณค่่า
	 การมองกระบวนการยุุติิธรรมในฐานะ 
เคร่ื่�องมืือจััดลำำ�ดับคุุณค่า มีีนัยสำำ�คัญต่่อการศึึกษา 
ความยุุติิธรรมอย่่างน้้อยสามประการ 
	 ประการแรก ทำ ำ�ให้้การวิิเคราะห์์ก้้าวพ้้น 
มุุมมองเชิิงศีีลธรรม ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจ 
โครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ผลิิตความไม่่เท่่าเทีียม 
อย่่างเป็็นระบบ 
	 ประการที่่� สอง ช่  ่วยอธิิบายว่ ่าทำำ�ไม  
“สองมาตรฐาน” จึึ งเกิิดซ้ำำ��และถููกยอมรัับได้้ 
ในระดัับหนึ่่�ง 
	 ประการสุุดท้้าย เป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ตั้้�ง 
คำำ�ถามใหม่่ว่่า การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรม 
ควรมุ่่� งที่่�หลักการหรืือควรมุ่่� งที่่�โครงสร้้าง 
การให้้คุุณค่่าที่่�ฝัังอยู่่�ในระบบ
	 ในกรอบการวิิเคราะห์์แบบวงศาวิิทยา  
คำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความไม่่เท่่าเทีียมในกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมมิิได้้มุ่่�งแสวงหาคำำ�ตอบตายตััว หากแต่่ 
ทำำ�หน้้าที่่�เปิิดโปงและรื้้�อถอนสิ่่�งที่่�ถููกทำำ�ให้้ 
ดููเป็็นเร่ื่�องปกติิภายในระบอบความรู้้�ว่่าด้้วย 
ความยุุติิธรรม ความไม่่เท่่าเทีียมจึึงไม่่ใช่่ 
ข้้อยกเว้้นของระบบ ห ากแต่่เป็็นผลผลิตที่่�ถููก 
สร้้างและทำำ�ให้้ดำำ�รงอยู่่�ผ่่านภาษา แนวปฏิิบััติิ  
และกลไกเชิิงสถาบััน

	บทสรุุป

บทสรุป: เมื่่�อสองมาตรฐานไม่่ใช่่ข้ ้อยกเว้้น  
แต่่เป็็นโครงสร้้าง
	 บทความน้ี้�ตั้้�งต้้นจากข้้อสัังเกตเชิิงสัังคม 
ทั่่�วไปแต่่มีีนัยทางทฤษฎีี คืือ การที่่�ผู้้�คนจำำ�นวนมาก 

รัับรู้้� และเชื่่�อว่่ากระบวนการยุุติิธรรมดำำ�เนิิน 
ไปด้้วยกลไก “สองมาตรฐาน” แทนที่่�จะมอง 
ปรากฏการณ์์ดัังกล่ ่าวเป็ ็นเพีียงปฏิิกิิริิยา 
ทางอารมณ์์หรืือคำำ�วิจิารณ์์เชิิงศีีลธรรม บทความน้ี้� 
ได้้เสนอให้้ทำำ�ความเข้้าใจ “สองมาตรฐาน”  
ในฐานะผลลััพธ์ ์ ของโครงสร้ ้ างอำำ �นาจ  
ประวััติิศาสตร์์ความคิิด  และระบอบความรู้้�          
ที่่�กำำ�หนดเง่ื่�อนไขของความยุุติิธรรมในสังคม 
สมััยใหม่่
	 เ ม่ื่� อ ม อ ง ผ่ ่ า น ก ร อ บ ก า ร วิิ เ ค ร า ะ ห์  ์
แบบวงศาวิิทยา บทความได้้แสดงให้้เห็็นว่่า  
“สองมาตรฐาน” มิ ิได้้เป็็นข้้อยกเว้้นของระบบ  
หากแต่่เป็ ็นส่ ่วนหนึ่�งของการทำำ�งานปกติิ 
ของกระบวนการยุตุิธิรรม วงศาวิทิยาช่่วยรื้้�อถอน 
ความเข้้าใจแบบเส้้นตรงที่่�มองว่่ากฎหมาย 
และความยุุติิธรรมพััฒนาไปสู่่�ความเป็็นกลาง    
มากขึ้้�นตามกาลเวลา ห ากแต่่ชี้้�ให้ ้เห็็นถึึง 
การเปลี่่�ยนแปลงที่่�ทำำ�ให้้ความหมายบางชุุด 
ถููกสถาปนาเป็็นความจริิงที่่�ชอบธรรม ขณะที่่� 
ความหมายอื่่�นถููกทำำ�ให้้เงีียบหายไป
	 ข้้อค้้นพบสำำ�คััญประการหนึ่�งของบทความ  
คืือ การที่่�ความไม่่เท่่าเทีียมในกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมมิิได้้เกิิดจาก “คนไม่่ดีี” หรืือ “เจ้้าหน้าที่่� 
ไร้้จริิยธรรม” ห ากแต่่เกิิดจากระบบความรู้้�  
และอำำ�นาจที่่�กำำ�หนดว่าใครควรถูกูเชื่่�อ ใครควร 
ได้้รับัโอกาส และใครควรถูกูลงโทษอย่่างเด็ด็ขาด  
คู่่�ตรงข้้ามต่่างๆ เช่่น คนรวย-คนจน ผู้้�มีีอำำ�นาจ- 
ผู้้�ไร้้อำำ�นาจ หรืื อผู้้�รู้้� กฎหมาย-ผู้้�ไม่่รู้้� กฎหมาย  
มิิได้้เป็็นความแตกต่่างตามธรรมชาติิ ห ากแต่่ 
ถููกผลิตซ้ำำ��ผ่่านภาษา แนวปฏิิบััติิ และสถาบััน 
ของกระบวนการยุุติิธรรมเอง
	 การวิิ เคราะห์ ์ เ ชิิงวงศาวิิทยายัังทำำ�ให้ ้ 
เห็็นว่่า ความไม่่เท่่าเทีียมสามารถดำำ�รงอยู่่�ได้ ้ 
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ไม่่ใช่่เพราะผู้้�คนไม่่รัับรู้้� หากแต่่เพราะถููกทำำ�ให้ ้
ดููสมเหตุุสมผล ถู ูกทำำ�ให้้เป็็นเรื่่�องส่่วนบุุคคล  
และถูกูห่่อหุ้้�มด้้วยความเงีียบ วาทกรรมเกี่่�ยวกับั 
ขั้้�นตอน  เวลา และความเป็็นกลาง ทำ ำ�หน้้าที่่� 
ปกป้้องระบอบความรู้้�เดิิม ขณะที่่�การโยงปััญหา 
ไปสู่่�ปัจเจกบุคุคลช่่วยลดทอนมิติิทิางโครงสร้้าง 
ของความไม่่เป็็นธรรม ความเงีียบเกี่่�ยวกัับ 
เงื่่�อนไขเชิิงอำำ�นาจที่่�ฝัังอยู่่�ในระบบยิ่่�งตอกย้ำำ�� 
ให้้สองมาตรฐานกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ทุกุคนเข้้าใจกันั 
อยู่่�แล้้ว แต่่ไม่่จำำ�เป็็นต้องถูกูตั้้�งคำำ�ถามอย่่างจริงิจังั
	 ในขณะเดีียวกััน  บทความได้้ช้ี้�ให้้เห็็นว่่า  
การปรากฏของวาทกรรม “สองมาตรฐาน”  
ในพื้้�นที่่�สาธารณะและโลกออนไลน์์มิิใช่่เพีียง 
อาการของความไม่่พอใจ แต่่กลับัเป็็นรูปูแบบหนึ่่�ง 
ของการต่ ่อต้ ้านเชิิงวาทกรรม ที่่ �ท้ ้าทาย 
ความชอบธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม  
วาทกรรมดัังกล่่าวสั่่�นคลอนความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 
ของกฎหมายและความน่ ่าเชื่่�อถืือของรััฐ  
โดยเปิิดโปงความไม่่สอดคล้้องระหว่างหลักการ 
กับัการปฏิบิัตัิ ิแม้้การต่่อต้้านน้ี้�จะยังัไม่่สามารถ 
รื้้�อถอนโครงสร้้างอำำ�นาจได้้โดยสิ้้�นเชิิง แต่่ก็ ็
สะท้ ้อนถึึงรอยร้ ้าวในระบอบความรู้้�  เดิิม  
และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้การจิินตนาการความยุุติิธรรม 
รููปแบบอื่่�นเป็็นไปได้้
	 บทความน้ี้�จึึงเสนอว่่า การรัับมืือกัับปััญหา 
สองมาตรฐานไม่่อาจจำำ�กััดอยู่่�ที่่ �การแก้้ไข 
กฎหมาย การปรัับปรุุงขั้้�นตอน หรืือการลงโทษ 
บุุคคล ห ากแต่่จำำ�เป็็นต้้องรื้้�อโครงสร้้างการคิิด 
และระบอบความรู้้�ที่่�ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียม 
ดููเป็็นเร่ื่�องปกติิ การปฏิิรููปที่่�มุ่่� งเฉพาะตััวบท 
กฎหมายโดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถามต่่อระบบการให้้คุุณค่่า  
การใช้้ดุุลพิินิิจ และภาษาแห่่งความยุุติิธรรม  
อาจเพีียงผลิตซ้ำำ��สองมาตรฐานในรูปแบบใหม่ ่
ที่่�แนบเนีียนกว่่าเดิิม

	 ในเชิิงทฤษฎีี  บทความน้ี้�มีีส่่วนช่่วยขยาย 
การใช้้กรอบวงศาวิิทยาในการศึึกษากระบวนการ 
ยุุติิธรรม โดยช้ี้�ให้้เห็็นศัักยภาพของวงศาวิิทยา 
ในการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมาย  
อำำ�นาจ และชีีวิตประจำำ�วัน  ในเชิิงปฏิิบััติิ  
บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การสร้้างความยุุติิธรรม 
ที่่�ยุุติิธรรมเท่่ากััน จำำ�เป็็นต้้องเริ่่�มจากการทำำ�ให้ ้
สิ่่�งที่่� เคยถููกทำำ�ให้้ปกติิ กลัับกลายเป็็นสิ่่�งที่่� 
ถููกตั้้�งคำำ�ถาม
	 ท้ ้ายที่่�สุุด  การมองว่ ่าสองมาตรฐาน 
เป็็นโครงสร้้าง มิใิช่่ข้้อยกเว้้น มิไิด้้หมายความถึึง 
การยอมรัับความไม่่เป็็นธรรม หากแต่่เป็็นเงื่่�อนไข 
เบื้้�องต้้นของการเปลี่่�ยนแปลง เพราะตราบใด 
ที่่�ปััญหายัังถููกอธิิบายว่่าเป็็นความผิิดพลาด 
เฉพาะกรณีี สังัคมย่่อมไม่่อาจแตะต้้องรากเหง้า 
ของมัันได้ ้ วงศาวิิทยาจึึงมิิใช่ ่ เพีียงกรอบ 
การวิเิคราะห์์ หากแต่่เป็็นการเชิญิชวนให้้สังัคม 
หัันกลัับมาทบทวนว่่า ความยุุติิธรรมที่่�เรา 
ยอมรับันั้้�น ถูกูสร้้างขึ้้�นมาอย่่างไร และใครเป็็นผู้้� 
ได้้ประโยชน์์จากสิ่่�งนั้้�น

	ข้้อเสนอแนะ

ข้ ้ อ เสนอแนะเ พ่ื่� อการรื้้� อถอนโครงสร้ ้ าง  
“สองมาตรฐาน” ในยุุคดิิจิิทััล
	 จากการศึึกษาวงศาวิิทยาของปรากฏการณ์์ 
สองมาตรฐานในกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญาไทย บทความช้ี้�ให้้เห็็นว่าปััญหาดัังกล่่าว 
ไม่่ใช่่เพีียงความผิิดพลาดในการปฏิิบััติิ แต่่เป็็น 
ผลผลิิตของโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�อยู่่�ในสัังคมไทย  
ผู้้�เขีียนจึึงสัังเคราะห์์ข้้อเสนอแนะ ดัังนี้้�
	 1.	 การเปลี่่�ยนผ่่านจากการเน้้นขั้้�นตอน 
เชิงิเทคนิคิสู่่�การวิิพากษ์์ระบอบความรู้้�ที่่�บิดิเบืือน
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	 การปฏิิรููปกระบวนการยุุติิธรรมไม่่อาจ 
จำำ�กัดัอยู่่�เพีียงการปรับัปรุงุกฎหมายหรืือขั้้�นตอน     
เชิิงเทคนิิค แต่่ต้้องมุ่่�งไปที่่�การรื้้�อถอนโครงสร้้าง 
การคิิด ที่่ �ทำำ�ให้้ความไม่่เท่่าเทีียมถููกทำำ�ให้้ 
ดูเูป็็นเรื่่�องปกติ ิหน่วยงานในกระบวนการยุติุิธรรม 
ทางอาญาจำำ�เป็็นต้องตระหนักว่่า “ความเป็็นกลาง”  
และ “ความถููกต้้องตามขั้้�นตอน” มั กถููกใช้้เป็็น 
วาทกรรมเพ่ื่�อบดบังความเหลื่�อมล้ำำ��เชิิงโครงสร้้าง  
ดังันั้้�น การกอบกู้้�ศรััทธา จึึงต้้องเริ่่�มจากการทำำ�ให้้ 
สิ่่�งที่่�เคยถููกทำำ�ให้้เป็็นเรื่่�องปกติิ กลายเป็็น 
สิ่่�งที่่�ถููกตั้้�งคำำ�ถามอย่่างจริิงจัังในเชิิงโครงสร้้าง 
	 2.	 การทำำ�ลายวาทกรรมที่่�ทำำ�ให้้ความเหลื่่�อมล้ำำ�� 
ดููสมเหตุุสมผล
	 การจััดการกัับวาทกรรมสองมาตรฐาน  
หน่่วยงานในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
จำำ�เป็็นต้องลดการทำำ�ให้้ปััญหาเป็็นเรื่่�องส่่วนบุคุคล  
โดยการเลิิกผลัักภาระความไม่่เท่่าเทีียมไปที่่� 
ตััวบุุคคล (เช่่น อ้ ้างว่่าจำำ�เลยไม่่รู้้� กฎหมาย)  
อีีกทั้้�งยัังต้้องทลายความเงีียบเชิิงอำำ�นาจที่่�เคย 
ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือรัักษาเสถีียรภาพของระบอบ 
ความรู้้�เดิิม เพื่่�อเปลี่่�ยนไปสู่่�การเปิิดพื้้�นที่่�สื่่�อสาร 
อย่่างโปร่่งใสเกี่่�ยวกัับการใช้้ดุุลพิินิิจ อั ันจะนำำ� 
ไปสู่่� การรื้้�อถอนความเหลื่�อมล้ำำ��ที่่�แฝงตััว 
อยู่่�ในกระบวนการยุุติิธรรมได้้อย่่างแท้้จริิง 
	 3.	 การรัับมืือกัับการต่่อต้้านเชิิงวาทกรรม 
ในโลกออนไลน์์
	 การจััดการกัับวิิกฤตศรััทธาในยุคดิิจิิทััล  
หน่่วยงานรััฐจำำ�เป็็นต้้องตระหนัักว่่าวาทกรรม      
สองมาตรฐานที่่�ปรากฏในพื้้�นที่่�ออนไลน์์มิิใช่่ 
เพีียงการระบายอารมณ์ ์หรืือการด่ ่าทอ  
แต่่ถืือเป็็นการต่่อต้้านเชิิงวาทกรรม ที่่ �ท้้าทาย 
ความชอบธรรมของกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางอาญาโดยตรง  ดั ั งนั้้� น หน่   ่ วยงาน 

ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาจึึงต้้องปรัับ 
กลยุุทธ์ ์การส่ื่�อสารให้้เข้ ้าใจถึึงพลวััตของ        
การเปรีียบเทีียบในสัังคมออนไลน์์ ที่่�มุ่่�งเปิิดโปง 
รูู ปแบบความ เหลื่� อมล้ำำ� � เ ชิิ ง โครงสร้ ้ า ง 
ผ่ ่านกรณีีศึึกษาที่่� เกิิดขึ้้�นซ้ำำ��  ขณะเดีียวกััน 
ต้้องยอมรัับการถููกตรวจสอบในฐานะกลไก 
ทางสัังคมที่่�มุ่่�งรื้้�อถอนความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกฎหมาย 
ที่่� เคยแตะต้้องไม่่ได้ ้ เพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�  
การสร้้างความยอมรัับใหม่่ผ่่านการปฏิิบััติิ 
ที่่�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า กฎหมายมิิได้้เป็็นเคร่ื่�องมืือ 
ในการจััดลำำ�ดับคุุณค่่าของมนุุษย์์ตามสถานะ 
หรืือทรััพยากรที่่�มีีเท่่านั้้�น
	 4.	 การรื้้�อถอนระบบการจััดลำำ�ดัับคุุณค่่า 
ของชีีวิิตมนุุษย์์
	 หััวใจสำำ�คัญของการปฏิิรููปกระบวนการ 
ยุตุิธิรรมทางอาญาที่่�แท้้จริงิคืือ การปรับัเปลี่่�ยน 
ระบอบความรู้้�ที่่�ใช้้กำำ�หนดว่่า ชีีวิ ิตใดมีีค่่าควร 
แก่่การปกป้้อง โดยต้้องมุ่่�งเน้้นการกระจายโอกาส 
ในขั้้�นตอนต่างๆ เช่่น การประกัันตัวหรืือการรอ 
ลงอาญาให้้เป็็นไปอย่่างเสมอภาค และต้้องไม่ ่
ผููกติิดอยู่่�กั บทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์หรืือสถานะ 
ทางสังัคมของบุคุคล ขณะเดีียวกันั กระบวนการ 
ยุุติิธรรมจำำ�เป็็นต้้องยุุติิ การทำำ�งานภายใต้้ 
โครงสร้้างคู่่�ตรงข้้ามทางสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็น  
“คนรวย-คนจน” หรืื อ “ผู้้�มีีอำำ�นาจผู้้�ไร้้อำำ�นาจ”  
ซึ่่�งเป็็นกลไกที่่�ผลิิตซ้ำำ��ปรากฏการณ์์สองมาตรฐาน  
เพ่ื่�อเปลี่่�ยนผ่านจากการใช้้กฎหมาย เป็็นเคร่ื่�องมืือ 
แบ่่งแยก “เรา” ออกจาก “เขา” หรืือเป็็นเพีียงกลไก 
คััดกรองชีีวิิตที่่�ควรถููกควบคุุม ไปสู่่�การสร้้าง 
ระบบที่่�คุ้้� มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็ ็นมนุุษย์ ์ 
อย่่างเท่่าเทีียมกัันในฐานะโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
ของสัังคม
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