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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรายงานข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 

100 (จำ�นวน 100 บริษัท) จากรายงานประจำ�ปี แบบแสดงรายการข้อมูลประจำ�ปี แบบแสดงรายการข้อมูล

การเสนอขายหลักทรัพย์ และรายงานแห่งความยั่งยืนประจำ�ปี 2557 เครื่องมือในการวิจัยนี้เป็นแบบ

ตรวจรายการ (Checklist) ท่ีพัฒนาข้ึนโดยอยู่บนพื้นฐานของรายการที่ควรรายงานตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 5 ด้านและ 48 รายการ งานวิจัยนี้ ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา

ในการวิเคราะห์ข้อมูลและแยกประเภทของข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อคำ�นวณดัชนีการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณา

	 ผลการวิจัยพบว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI  ฉบับ 3.1 ในระดับต่ำ�โดยเฉลี่ยไม่เกิน 10% และส่วนใหญ่รายงานข้อมูลเพียง

บางประเด็นในแต่ละด้าน โดย กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม (ประเภทธุรกิจปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์) 

และกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (ประเภทธุรกิจพลังงานและสาธารณูปโภค) มีการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิง่แวดลอ้มมากกวา่กลุม่อตุสาหกรรมอื่น ในทางตรงกันข้าม กลุม่อตุสาหกรรมบริการมรีะดับการรายงานข้อมลู

สังคมและสิง่แวดลอ้มตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI ต่ำ�สดุ หากจำ�แนกตามประเภทของการรายงาน

ตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI บรษิทัในทกุกลุม่อตุสาหกรรมมกีารรายงานดา้นสงัคมมากกวา่ดา้นอื่นๆ

	 ข้อค้นพบดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย บริษัทไทยอาจได้รับแรงกดดันจากผู้มีส่วนได้เสีย

ในการจัดทำ�รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมต่ำ�  จึงส่งผลให้จัดทำ�รายงานตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI อยู่ในระดับต่ำ�  และประเภทของอุตสาหกรรมอาจเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัทไทย ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบธรรมที่ว่า อุตสาหกรรมที่มี

การดำ�เนินงานเสี่ยงต่อการสร้างผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมค่อนข้างสูงจะได้รับแรงกดดันมาก

จากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกให้เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม
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ABSTRACT

	 The purposes of this research are to investigate the social and environmental reporting 

based on the GRI reporting framework, version 3.1 among firms in the SET 100 index group 

(100 firms). Based on the GRI reporting guidelines, the checklist, which consisted of 5 aspects 

and 48 core indicators, was developed as a research instrument to measure the extent of social 

and environmental reporting. In addition, the content analysis was applied to review and to 

extract subjects of social and environmental reporting from their annual reports, their annual 

registration statements, their offering securities statements and their sustainability reports for 

the year ended 2014. The content analysis was applied to codifying the text of the social and 

environmental reporting for calculating the social and environmental reporting index. Then, 

collected data were analyzed by the descriptive statistics. 

	 Research findings showed that the extent of social and environmental reporting among 

firms in the SET 100 index group was relative low, average not more than 10% and they 

reported some items in each aspect. The industrial groups (petrochemicals and chemicals 

sector) and the resource group (energy and utilities sector) had higher level of social and 

environmental reporting than other industry groups. On the other hand, the service group 

had the lowest level of reporting. In respect of 5 aspects of GRI reporting, all industry groups 

had more reported in the social aspect than other aspects.

	 Research findings of this study were consistent with stakeholder theory in that Thai firms 

might get low pressure from stakeholders; therefore, they had low level of reporting based on 

GRI.  In addition, the industry group may be a factor affecting the social and environmental 

reporting of Thai firms.  Under legitimacy theory, the industries operating with high risk to 

social and environmental effect would get high pressure from external stakeholders to disclose 

social and environmental information.
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บทนำ�

	 หลายปีที่ผ่านมา ความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม

ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์

(สภุทัวษร ทวจีนัทร,์ 2556) ทำ�ใหก้ลุม่ที่ไดร้บัอทิธพิลจาก

กิจกรรมขององค์กร ซึ่งเรียกว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย

ได้รับผลกระทบจากการดำ�เนินธุรกิจของกิจการ

(ประจติ หาวัตร, ศรณัย ์ชเูกยีรตแิละรตัตยิา มหตัโกมล, 

2547) การรับรู้และความสนใจในประเด็นความรับผิดชอบ

ตอ่สังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) 

หรอืซเีอสอารข์องผู้มีสว่นไดเ้สยีไดเ้พิม่ข้ึน ซึง่สะท้อน

ใหเ้หน็ความหลากหลายของวธิกีารจัดเตรยีมและการ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับซีเอสอาร์ของกิจการ การจัด

ทำ�รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ถือเป็น

เครื่องมือสำ�คัญในการสื่อสาร สร้างความเข้าใจใน

ทศิทาง กระบวนการและผลการดำ�เนินงานซเีอสอาร์

ขององคก์รตอ่สาธารณะ (สถาบนัไทยพฒัน,์ 2555ก) 

และเพิม่ความโปรง่ใสตลอดจนปรบัปรงุความสมัพนัธ์

กับผู้มีส่วนได้เสียรวมทั้งเพ่ิมภาพพจน์ให้กับกิจการ 

(Bhattacharyya, 2014)

	 สำ�หรับประเทศไทย สำ�นกังานคณะกรรมการ

กำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์(ก.ล.ต.) ไดย้ก

รา่งหลกัการความรบัผดิชอบตอ่สงัคมของกจิการขึน้

เพื่อเปน็แนวปฏบิตัใิหแ้กบ่รษิทัจดทะเบยีนและกจิการ

ทัว่ไป  โดยไดร้ะบถุงึประเดน็ดา้นการดำ�เนนิงานตาม

ความรับผิดชอบต่อสังคมและให้ความสำ�คัญกับการ

เปดิเผยขอ้มลูทีส่ะทอ้นใหเ้หน็การปฏบิตัติามแนวทาง

ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมอยา่งครบถว้น โดยขอ้มลูที่

เปดิเผยนี ้นอกจากจะเป็นประโยชนต่์อผูม้สีว่นได้เสยี

ทกุฝา่ยแลว้ยงัชว่ยในการสอบทานใหธ้รุกจิทราบไดว้า่

ได้ดำ�เนินการเรื่องสังคมและสิ่งแวดล้อมตรงกับ

เปา้หมายทีก่ำ�หนดหรอืไม ่(สภุทัวษร ทวจีนัทร,์ 2556) 

โดยเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2557 ก.ล.ต. ได้ประกาศ

ให้บริษัทที่ออกหลักทรัพย์และบริษัทจดทะเบียนต้อง

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม

เพิม่เตมิ รวมทัง้นโยบายและการดำ�เนนิงานของบริษทั

ทีแ่สดงวา่ไดค้ำ�นึงถงึผลกระทบตอ่สังคม ส่ิงแวดล้อม

และผู้ที่เก่ียวข้องไว้ ในแบบแสดงรายการข้อมูล

การเสนอขายหลักทรัพย์ แบบแสดงรายการข้อมูล

ประจำ�ปี และรายงานประจำ�ปี (วัชนีพร เศรษฐสักโก

และอนุวัตน์ จงยินดี, 2557) 

	 ถึงแม้ว่า ก.ล.ต. ได้ประกาศให้บริษัทที่ออก

หลักทรัพย์และบริษัทจดทะเบียนต้องเปิดเผยข้อมูล

เกีย่วกบัความรบัผดิชอบตอ่สงัคมเพิม่เตมิในรายงาน

ต่างๆ แต่การจัดทำ�รายงานดังกล่าวเป็นเพียงการ

รวบรวมการเคลื่อนไหวของการดำ�เนินกิจกรรม

ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมในรอบปี โดยเนื้อหาของ

รายงานส่วนใหญ่เน้นการเปิดเผยผลการดำ�เนินงาน

ในเชิงผลผลิตแทนที่จะเป็นผลลัพธ์หรือผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมของกิจการ

ในบริบทของการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง

(สถาบันไทยพัฒน์, 2554) ดังนั้น กรอบการจัดทำ�

รายงานสาธารณะที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง

ทัว่โลกคอืกรอบการจดัทำ�รายงานขององคก์ารแหง่ความ

ริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (Global Reporting

Initiative: GRI) (สถาบันไทยพัฒน์, 2554; Joshi 

and Krishnan, 2010) ซึ่งการจัดทำ�รายงานตาม

แนวทางของ GRI จะชี้ ให้เห็นถึงวิธีการวางแผน

และการกำ�หนดให้การจัดทำ�รายงานเป็นกระบวน

การมากกว่าที่จะทำ�เป็นโครงการ (สถาบันไทยพัฒน์, 

2554) สำ�หรับประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับ

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามแนว

ปฏิบัติของ GRI ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการ

รายงานข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ในกลุม่ SET 100 Index ตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI ฉบับ 3.1
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วัตถุประสงค์ ในการวิจัย

	 เพื่อศึกษาการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI 

ฉบับ 3.1 ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 100

ทบทวนวรรณกรรม

	 ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

(Corporate Social Responsibility-CSR)

	 หน่วยงานหลายแห่งได้กำ�หนดคำ�นิยามของ 

“ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ” หรือ ซีเอสอาร์

ไว้หลากหลายความหมาย แต่ก็มีเนื้อหาความหมาย

ทีค่ลา้ยคลงึกนั ซ่ึงสามารถสรปุคำ�นยิามของซเีอสอาร์

ไว้อย่างกว้างๆ ว่า “ซีเอสอาร์”คือ พฤติกรรมทาง

จริยธรรมขององค์กรท่ีมีต่อสังคม ซึ่งผู้บริหารของ

องค์กรจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วน

ได้เสียอื่นๆ ที่มีส่วนได้เสียอย่างชอบธรรมในธุรกิจ

นอกเหนือจากกลุ่มผู้ถือหุ้น (WBCSD, 1999) ในปี 

2550 ตลาดหลักทรพัยแ์หง่ประเทศไทยไดจ้ดัตัง้สถาบนั

ธุรกิจเพื่อสงัคม (Corporate Social Responsibility

Institute: CSRI) เพื่อส่งเสริมแนวคิดและการ

ดำ�เนินงานเกี่ยวกับซีเอสอาร์ ของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (Rajanakorn, 

2012) แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทไทยจำ�นวนมาก

ยังไม่ชัดเจนในเรื่องคำ�จำ�กัดความและขอบเขตของ

ซเีอสอาร ์รวมทัง้มกีารแปลความหมายของซเีอสอาร์

แตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมของธุรกิจ (Prayuk-

vong and Olsen, 2009)  สำ�หรับงานวิจัยเกี่ยวกับ 

CSR ในประเทศไทย ถงึแมว่้าจะมงีานวิจัยจำ�นวนหนึง่

ทีศ่กึษาการเปดิเผยขอ้มลูสิง่แวดลอ้มในประเทศไทย 

(เสาวรส กรรณขจิตและมัทนชัย สุทธิพันธุ์, 2557; 

Suttipun and Stanton, 2012a) และซีเอสอาร์ใน

ประเทศไทย (Sukcharoensin, 2012; Krongkaew-

arreya and Settasakko, 2013; Udomkit, 2013; 

The CSR Asia Certer at AIT, 2010) แต่ขอบเขต

ของงานวิจัยดังกล่าวก็ยังจำ�กัดอยู่มาก

	 การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม

	 ถึงแม้ว่าข้อมูลทางการเงินจะเป็นข้อมูล

ท่ีสำ�คัญและเป็นรายการหนึ่งท่ีผู้ ใช้งบการเงินต่าง

ให้ความสนใจ (ชุติมา ศรีสันติเวศน์ และธำ�รงศักดิ์ 

เศวตเลข, 2558) แต่ข้อมูลดังกล่าวไม่สามารถ

เอือ้อำ�นวยใหน้กัลงทนุและผูม้สีว่นไดเ้สยีอื่นๆ สามารถ

ประเมนิกจิกรรมสงัคมและสิง่แวดลอ้มของกจิการได ้

(Darus et al., 2009)

	 โดยทั่วไป “การรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อม” มักจะถูกกล่าวถึงในชื่อ “การรายงาน

ความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ” (Corporate  

Social Responsibility reporting: CSR reporting) 

(Deegan, 2007) Gray et al. (1987; 24) ได้ ให้

คำ�นิยามของการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

ของกิจการหรือซีเอสอาร์ว่า “เป็นกระบวนการ

จัดเตรียมข้อมูลท่ีมุ่งแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 

ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมักจะถูกจัดเตรียมไว้ ในรายงาน

ประจำ�ปี รายงานหรือสิ่งพิมพ์พิเศษ หรือเอกสาร

ประชาสัมพันธ์ที่เน้นทางสังคม” อาจกล่าวได้ว่า

การรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ

เป็นวิธีการสื่อสารของกิจการกับผู้มีส่วนได้เสีย

เกี่ยวกับผลการดำ�เนินงานทางสังคมของกิจการ

ซึ่งการรายงานดังกล่าวจะช่วยสร้างภาพพจน์ท่ีดี

ให้กับกิจการ (Kavitha and Anita, 2011) โดยปกติ

การเปิดเผยกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของ

กจิการหรอืการดำ�เนนิงานดา้นสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

มักจะเปิดเผยกิจกรรมดังกล่าวในรายงานประจำ�ปี 

(Annual report) แต่ถ้ากิจการไม่เปิดเผยในรายงาน

ประจำ�ปีก็สามารถเปิดเผยกิจกรรมเหล่านั้นไว้ ใน

รายงานแยกฉบบัตา่งหาก ซึง่เรยีกวา่ รายงานสงัคมและ
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สิ่งแวดล้อม (Social and environmental reports) 

หรือรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ 

หรอืทีเ่รยีกส้ันๆ วา่รายงานซเีอสอาร ์(CSR reports) 

หรือรายงานแหง่ความยัง่ยนื (Sustainability report) 

(Sutantoputra, 2009; สถาบันไทยพัฒน์, 2555ค)

	 Douglas, Doris and Johnson (2004) กล่าวว่า

การรายงานความรบัผดิชอบตอ่สังคมจะแตกตา่งกนั

ในแต่ละประเทศ เนื่องจากนโยบายของรัฐบาล

ความแตกต่างของวัฒนธรรมและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจของแต่ละประเทศแตกต่างกัน ดังนั้นการ

รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย

อาจจะแตกต่างจากการรายงานข้อมูลดังกล่าว

ในประเทศอื่นๆ การศึกษานี้จึงมุ่งศึกษาการรายงาน

ข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจาก

รายงานประจำ�ป ีรายงานแหง่ความยัง่ยนื แบบแสดง

รายการข้อมลูประจำ�ปีและแบบแสดงรายการขอ้มลู

การเสนอขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์

	 กรอบการจัดทำ�รายงานข้อมูลสังคมและ 

สิ่งแวดล้อม

	 การจัดทำ�รายงานความรับผิดชอบต่อสังคม

สามารถทำ�ได้หลายรูปแบบ ตามหลักการกฎเกณฑ์

เงื่อนไขของหน่วยงานหรือองค์กรหรือรัฐที่กิจการ

อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแล อีกทั้งการจัดทำ�รายงาน

ความรับผิดชอบตอ่สังคมหรอืรายงานแหง่ความยัง่ยนื

ในประเทศไทยยังเป็นเพียงการจัดทำ�รายงานด้วย

ความสมัครใจ ไม่มีกฎระเบียบบังคับให้ทำ�  (สถาบัน

ไทยพัฒน์, 2555ข)  อย่างไรก็ตาม สถาบันไทยพัฒน์ 

(2555จ) ยนืยนัว่า “การจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนื

ควรองิกบัมาตรฐาน/แนวทางการรายงานใดๆ ท่ีไดรั้บ

การยอมรับ หรืออย่างน้อยที่สุดควรมีการแสดง

และเปิดเผยข้อมูลที่ครบถ้วนตามประเด็นสำ�คัญ

ที่ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรืออยู่ ในความสนใจ

รวมถงึมคีณุภาพโปรง่ใส” ปจัจบุนัมหีนว่ยงานทีพ่ฒันา

กรอบการรายงานหรือข้อแนะนำ�เชิงมาตรฐาน

การจัดทำ�รายงานทั้งระดับประเทศ (เช่น สำ�นักงาน

คณะกรรมการกำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์

หรือ ก.ล.ต. เป็นต้น)  และระดับสากล (เช่น องค์การ

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยมาตรฐาน (ISO) GRI เปน็ตน้) 

แตก่รอบการจดัทำ�รายงานสาธารณะที่ไดร้บัการยอมรบั

อย่างกว้างขวางทั่วโลกคือกรอบการจัดทำ�รายงาน

ขององคก์ารแห่งความรเิริม่วา่ด้วยการรายงานสากล 

(Global Reporting Initiative: GRI) (สถาบนัไทยพฒัน,์

2554; Joshi and Krishnan, 2010) ซึ่งเป็นผลของ

ความรว่มมอืกนัระหวา่งผูม้สีว่นไดเ้สยีหลายเชือ้ชาต ิ

หลายกลุ่มในการพัฒนาบรรทัดฐานของการจัดทำ�

รายงานความรับผิดชอบต่อสังคมให้มีคุณค่ากับผู้มี

ส่วนได้เสียทุกกลุ่ม (Schwindenhammer, 2013)

	 องค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงาน

สากล เปน็องค์กรอสิระ ซึง่ได้กอ่ต้ังข้ึนในป ีค.ศ. 1997 

โดยความร่วมมือระหว่าง The Coalition for Envi-

ronmentally Responsible  Economic (CERES) 

กบัสำ�นกังานโครงการสิง่แวดลอ้มแหง่สหประชาชาต ิ

(สถาบนัไทยพฒัน,์ 2554; Sherman, 2009) หลกัการ

ของ GRI มจุีดประสงคเ์พื่อชว่ยใหก้ารจัดทำ�รายงาน

เกดิความโปร่งใสและเปน็ท่ีนา่เชื่อถอืต่อผูมี้สว่นได้เสยี 

หวัใจของการจดัทำ�รายงานตามกรอบของ GRI  มไิด้

อยูท่ีก่ารจดัทำ�เพื่อให้ไดเ้ลม่รายงานเปน็ผลลพัธห์ลกั 

แต่เป็นการใช้กระบวนการของการจัดทำ�รายงาน

มาสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรในบริบทของความยั่งยืน 

โดยให้ความสำ�คัญกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มของ

กิจการ ไม่ได้จำ�กัดเฉพาะการสร้างมูลค่าให้แก่

ผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุน แต่ยังรวมถึงลูกค้า ผู้ส่งมอบ

คู่ค้า ชุมชน สิ่งแวดล้อมและสังคมโดยรวม ซึ่งการ

จัดทำ�รายงานตามแนวทางของ GRI จะชี้ ให้เห็นถึง

วิธีการวางแผนและการกำ�หนดให้การจัดทำ�รายงาน

เปน็กระบวนการมากกวา่ทีจ่ะทำ�เปน็โครงการ (สถาบนั

ไทยพฒัน,์ 2554) GRI ได้พฒันาแนวปฏิบติัการจัดทำ�
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รายงานตามหลักไตรกัปปิยะ (Triple Bottom Line: 

TBL) ซ่ึงพัฒนาครัง้แรกโดย John Elkington (1997) 

GRI ไดก้ำ�หนดตวัชีว้ดัของการรายงานตามหลกั TBL 

โดยจำ�แนกหวัข้อการรายงานเปน็ 3 หวัขอ้คอืมมุมอง

ด้านเศรษฐกิจ มุมมองด้านสังคมและมุมมองด้าน

สิ่งแวดล้อม ซึ่งตัวชี้วัดนี้จะทำ�ให้กิจการต้องเปิดเผย

ข้อมลูทัง้เชิงคณุภาพและปรมิาณ (มทันชยั  สทุธพินัธ,์ 

2556) GRI ได้ประกาศแนวทางการจัดทำ�รายงาน

ครัง้แรกในป ีพ.ศ. 2543 (ป ีค.ศ. 2000) เรียกวา่ฉบบั 1

ต่อมาได้ประกาศแนวทางการรายงานฉบับ 2 ในปี 

2545 (ปี ค.ศ. 2002) ตามด้วยฉบับ 3 ในปี 2549

(ปี ค.ศ. 2006) โดยได้มีการปรับปรุงเป็นฉบับ 3.1

ในปี 2554 (ปี ค.ศ. 2011) 

	 กรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1

มจีำ�นวน 84 ตวัชีว้ดั ประกอบด้วยตัวชีว้ดัหลัก (Core 

indicators) จำ�นวน 55 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่ดา้นเศรษฐกจิ 7 

ตัวช้ีวดั ดา้นสงัคม 31 ตวัชีว้ดั และดา้นสิง่แวดลอ้ม 17 

ตวัช้ีวดัและตวัชีว้ดัเพิม่เตมิ (Additional indicators)

จำ�นวน 29 ตัวชี้วัด ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ 2 ตัวชี้วัด 

ดา้นสงัคม 14 ตวัชีว้ดัและดา้นสิง่แวดลอ้ม 13 ตวัชีว้ดั

(สถาบนัไทยพฒัน,์ 2555ง) โดยตัวชีวั้ดแต่ละประเภท

จะครอบคลุมการเปิดเผยข้อมูลแนวทางการจัดการ 

และชุดตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานหลักและตัวชี้วัด

เพิ่มเติมที่สอดคล้องกัน ซึ่งตัวชี้วัดหลักเป็นการ

รายงานข้อมูลที่สะท้อนถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

ส่ิงแวดลอ้มและสงัคมทีเ่กดิจากกจิการอยา่งมนียัสำ�คญั

หรอืมีอทิธพิลต่อการตดัสนิใจของผูม้สีว่นไดเ้สยี GRI 

ช้ีว่าตัวชี้วัดหลักเป็นตัวชี้วัดที่สำ�คัญในการเปิดเผย

ข้อมูลสาระสำ�คัญส่วนใหญ่ขององค์กร และถือเป็น

ตัวชี้วัดที่องค์กรควรยึดถือปฏิบัติ หรือเป็นตัวชี้วัด

สำ�คญัสำ�หรบัการจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนืของ 

GRI  (สถาบนัธรุกจิเพื่อสงัคม, 2555) ดงันัน้งานวจิยันี้

จงึศกึษาการเปดิเผยขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มตาม

ตวัชีว้ดัหลกัดา้นสงัคมและดา้นสิง่แวดลอ้มตามกรอบ

ของ GRI ฉบับ 3.1

	 ตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อมของ GRI ครอบคลุม

ผลการดำ�เนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยนำ�เข้า เช่น 

วัสดุ พลังงาน น้ำ� เป็นต้น ผลผลิต เช่น การปล่อย

ก๊าซ น้ำ�ทิ้ง ของเสีย เป็นต้น ความหลากหลายทาง

ชีวภาพและการปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมรวมทั้งข้อมูล

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอื่นๆ ตัวช้ีวัดด้านสังคมแบ่ง

ประเภทเพิ่มเติมเป็นด้านการปฏิบัติต่อแรงงานและ

งานท่ีมีคุณค่า ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสังคม และ

ด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ตัวชี้วัดด้านการ

ปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่ามีหมวดจำ�เพาะ

ภายใต้กลุ่มแรงงาน และมีพื้นฐานมาจากมาตรฐาน

สากลที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ ตัวชี้วัดด้าน

สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับ สิทธิมนุษยชน แรงงานและ

เสรีภาพ ในขณะทีต่วัชีวั้ดผลการดำ�เนนิงานดา้นสงัคม

มุ่งไปที่ผลกระทบขององค์กรต่อชุมชนท้องถิ่น และ

ความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการปฏิสัมพันธ์กับสถาบัน

ทางสงัคมอื่น สว่นตวัชีว้ดัผลการดำ�เนนิงานดา้นความ

รบัผดิชอบต่อผลติภณัฑจ์ะกลา่วถงึสนิคา้และบริการ

ขององคก์รทีส่ง่ผลกระทบดา้นสขุภาพความปลอดภยั

และการให้ข้อมูลทางการตลาดต่อลูกค้า 

	 GRI ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการและ

อตุสาหกรรมตา่งๆ วา่ เปน็แนวทางการจดัทำ�รายงาน

ที่ครอบคลุมที่สุดและมีมาตรฐานสูงสุดสำ�หรับการ

จัดทำ�รายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม (Joshi and 

Kriahnan, 2010) สำ�หรบัประเทศไทย แนวโนม้การใช้

กรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI เพื่อเปน็พืน้ฐานใน

การวัดผลการดำ�เนินงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม

ของกิจการเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ นับตั้งแต่ปี 2549

ดงันัน้ การวจิยัครัง้นีจ้งึศกึษาการรายงานขอ้มลูสงัคม

และสิง่แวดลอ้มของกจิการตามกรอบการจดัทำ�รายงาน

ของ GRI ฉบับ 3.1
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	 ทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการรายงานขอ้มูลสังคม

และสิ่งแวดล้อม

	 การเปิดเผยข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อม

เป็นเรื่องท่ีซับซ้อน ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้ด้วย

ทฤษฎีเดียว (Suttipun and Stanton, 2012a: 19) 

นักวิจัยหลายท่าน (Suttipun and Stanton, 2012b; 

Reverte, 2009; Laan, 2009; วิภา จงรักษ์สัตย์, 

2008; Ratanajongkol et al., 2006; Deegan, 2002)

ได้ ใช้ทฤษฎีมากกว่า 1 ทฤษฎีในการอธิบายขอบเขต

และเนือ้หาของการเปดิเผยข้อมลูสังคมและส่ิงแวดล้อม 

ทฤษฎีที่ถูกอ้างถึงมากที่สุด คือทฤษฎีเกี่ยวกับความ

ชอบธรรมและทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Suttipun and 

Stanton, 2012a)

	 ดงันัน้ในการศกึษานีจ้งึใชท้ฤษฎเีกีย่วกบัความ

ชอบธรรมและทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียเป็นทฤษฎีหลัก

ในการอธบิายการรายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

	 (1) 	ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรม (Legiti-

macy theory)

	 	 Suchman (1995) ให้คำ�นิยาม “ความ

ชอบธรรม” ไว้ว่าเป็นการรับรู้ โดยทั่วไปว่าการ

ดำ�เนินงานขององค์กรจะต้องถูกต้องหรือเหมาะสม

ภายใต้ระบบความเชื่อถือ คุณค่าและบรรทัดฐาน

ของสงัคม ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมนีย้อมรบัวา่ 

องค์กรเป็นส่วนหนึ่งของระบบทางสังคม (Deegan, 

2002) และล้อมรอบด้วยสัญญาทางสังคมท่ีกิจการ

จะต้องดำ�เนินงานเพื่อตอบสนองความคาดหวัง

ของสังคม (Reverte, 2009) และการกระทำ�ทีถ่กูตอ้ง

และเหมาะสมขององค์กรภายในระบบกฎเกณฑ์

ทางสังคม คือ ความชอบธรรมขององค์กร (Perrow, 

1970)  การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมเป็น

วิธกีารหลกัทีอ่งคก์รใช้ ในการสื่อสารกบัผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(Tregidga, et al., 2017) ยิ่งองค์กรได้รับแรงกดดัน

จากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกมาก องค์กรก็จะมีการ

เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมมาก และการ

เปิดเผยข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมมากจะเป็น

หนทางนำ�ไปสูก่ารสรา้งความชอบธรรมใหก้บัองคก์ร 

(Campbell et al., 2003) 

	 	 ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลสังคมและ

ส่ิงแวดล้อมผ่านรายงานประจำ�ปีเป็นวิธีหน่ึงในการ

สื่อสารที่มีประสิทธิภาพสำ�หรับการใช้กลยุทธ์ความ

ชอบธรรม (Lindblom, 1994) และเป็นวิธีการหนึ่ง

ที่องค์กรจะยังคงความชอบธรรมต่อสาธารณะได้ 

(O’Donovan, 2000) เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูล

สงัคมและสิง่แวดลอ้มในรายงานประจำ�ปเีปน็สว่นหนึง่

ของการแสดงความรับผดิชอบตอ่สังคมและเป็นการ

สง่ขา่วสารขององคก์รไปยงัผู้ ใชข้อ้มลูและผู้ ใชร้ายงาน

ขององค์กร รวมทั้งเป็นการช่วยลดแรงกดดันจาก

สาธารณะ (O’Donovan, 2000)  นอกจากนีก้ารเปดิเผย

ข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมยังเป็นการจัดการเชิง

กลยุทธ์ขององค์กรในการสร้างความชอบธรรม เพื่อ

ให้สังคมรับทราบว่าองค์กรได้ปฎิบัติตามกฎเกณฑ์

และความคาดหวังของสังคม (Deegan, 2002)

 	 (2) 	ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 

theory)

 	 	 ผู้มีส่วนได้เสียของกิจการ คือ บุคคลที่

มีอิทธิพลหรือได้รับผลกระทบจากความสำ�เร็จจาก

การดำ�เนินงาน การตัดสินใจ นโยบายหรือเป้าหมาย

ขององค์กร ซึ่งได้แก่ ผู้ถือหุ้น เจ้าหนี้ ผู้จัดจำ�หน่าย 

หนว่ยงานของรฐั ลกูคา้ คูแ่ข่ง ลกูจา้งและครอบครวั

ของลูกจ้าง สื่อ ชุมชนท้องถิ่นและองค์กรสาธารณะ  

(Deegan, 2001) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียยอมรับความ

สัมพันธ์ระหว่างองค์กรและผู้มีส่วนได้เสียและความ

สมัพนัธด์งักลา่วจะเกีย่วขอ้งกบัความรบัผดิชอบ และ

จิตสำ�นึกในการรับผิดชอบ (Gray and Adams., 

1996) ความคาดหวังของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้

จึงมีผลกระทบต่อการดำ�เนินงานและนโยบายของ

การเปิดเผยข้อมูลขององค์กรแตกต่างกัน (Deegan, 

2002) ดังนั้นกิจการจึงมีภาระรับผิดชอบที่จะต้อง
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ตอบสนองความต้องการต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย

(อนนัตชยั ยรูประถม, 2550) การเปดิเผยขอ้มลูสงัคม

และสิ่งแวดล้อมในรายงานประจำ�ปีจึงเป็นวิธีการ

ตอบสนองความตอ้งการตอ่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Roberts, 

1992) Reverte (2009) และ Deegan (2002) อา้งวา่

ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียมีแนวคิดบางส่วนที่ซ้ำ�ซ้อนกับ

ทฤษฎเีก่ียวกับความชอบธรรม กล่าวคอื ทัง้ 2 ทฤษฎี

มีแนวคิดพื้นฐานว่าองค์กรเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

สังคมที่องค์กรตั้งอยู่และสร้างผลกระทบ ตามทฤษฎี

เกี่ยวกับความชอบธรรม เป้าหมายสูงสุดขององค์กร 

คือ การไดร้บัการยอมรบัจากสงัคมว่ามคีวามชอบธรรม

ซึ่งองค์กรสามารถสร้างความชอบธรรมจากผู้มีส่วน

ได้เสียขององค์กร ขณะเดียวกันตามทฤษฎีผู้มีส่วน

ได้เสีย ผู้มีส่วนได้เสียมีบทบาทสำ�คัญในการตัดสินใจ

ว่าองค์กรมีความชอบธรรมหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่า 

ทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมเปน็ทฤษฎทีี่ใช้ ในการ

อธิบายการเปิดเผยข้อมูลทางสังคมของกิจการด้วย

ความสมัครใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการของ

ความชอบธรรม ในขณะที่ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียใช้ ใน

การอธิบายการเปิดเผยข้อมูลทางสังคม อันเนื่อง

มาจากการได้รับการเรียกร้องจากผู้มีส่วนได้เสีย

	 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีทั้งสองเป็นการเชื่อม

องค์กรกับสภาพแวดล้อมการดำ�เนินงานขององค์กร

และสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลทางสังคมและ

สิ่งแวดล้อม (Laan, 2009) ดังนั้น การศึกษานี้จึงอ้าง

ทฤษฎทีัง้สองประกอบการศกึษาเพื่อใช้อธบิายวธิปีฏบิตัิ

ในการเปดิเผยขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มของบริษทั

จดทะเบียนในประเทศไทย

วิธีการวิจัย

	 1.	 ประชากร ประชากรในการศึกษานี้

ประกอบด้วยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100 Index จำ�นวน

100 บรษิทั จากการคำ�นวณคา่ดชันรีะหวา่ง 1 กรกฎาคม

2557 ถึง 31 ธันวาคม 2557 (ตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย, 2558) เหตุผลหลักท่ีเลือกบริษัท

ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เนื่องจากบริษัท

เหล่านี้มีขนาดค่อนข้างใหญ่และข้อมูลของบริษัท

สามารถเข้าถึงได้ง่ายจากตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย นอกจากนี ้บรษิทัเหลา่นีม้มีลูคา่หุน้สามญั

ตามราคาตลาดสูง การซื้อขายหุ้นมีสภาพคล่องสูง

อยา่งสม่ำ�เสมอและมกีารกระจายของผูถ้อืหุน้รายยอ่ย

อย่างเหมาะสม (ศูนย์ส่งเสริมการพัฒนาความรู้

ตลาดทุน, 2557) 

	 2.	 เครื่องมอืในการวิจยั เครื่องมอืท่ีใช้ ในการ

รวบรวมข้อมูลและประเมินระดับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบ

ตรวจรายการ (Check list) ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขี้นมา

โดยอยู่บนพ้ืนฐานของรายการท่ีควรรายงานตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 เนื่องจาก GRI 

ชี้ว่าตัวชี้วัดหลักเป็นตัวชี้วัดที่สำ�คัญในการเปิดเผย

ขอ้มลูสาระสำ�คญัขององคก์ร ดงันัน้แบบตรวจรายการ

ในการศึกษานี้จะกำ�หนดรายการตามตัวชี้วัดหลัก

(Core indicators) ด้านสังคมและด้านสิ่งแวดล้อม

เท่าน้ัน ซ่ึงประกอบดว้ยรายการดา้นสังคม 31 รายการ

และดา้นสิง่แวดลอ้ม 17 รายการ รวมเปน็ 48 รายการ 

โดยแยกเป็น 5 ด้านได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการ

ปฏบิตัติอ่แรงงานและงานทีม่คีณุคา่ ดา้นสทิธมินษุยชน

ด้านสังคม และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ 

ในการดำ�เนนิการหาคณุภาพของเครื่องมอืในการวจิยั

ผู้วิจัยได้นำ�แบบตรวจรายการที่สร้างขึ้นนี้ ไปให้

ผู้เชี่ยวชาญด้านการบัญชีและด้านการเงินจำ�นวน

3 ทา่น ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา (Content 

validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่ารายการใน

แบบตรวจรายการวดัไดต้รงกบัสิง่ทีต่อ้งการจะศกึษา

หรือไม่ โดยกำ�หนดเกณฑ์ความสอดคล้องกันของ

ผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 2 ใน 3 ท่านในแต่ละรายการ
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	 3.	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การศึกษา

คร้ังน้ีเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากรายงานประจำ�ป ีรายงาน

แห่งความยั่งยืน แบบแสดงรายการข้อมูล และแบบ

แสดงรายการขอ้มลูการเสนอขายหลกัทรพัย ์ประจำ�

ปี 2557 ของบริษัทในกลุ่ม SET 100 Index เพื่อให้

เพยีงพอต่อการวเิคราะหข์อ้มลูสังคมและส่ิงแวดล้อม

ในงานวิจัยครั้งนี้

	 4.	 วธิกีารวเิคราะหข์อ้มลู การศกึษานี้ ไดน้ำ�

เอาวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) 

มาใช้ ในการวิเคราะห์และประเมินระดับการรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมของบริษัทตามแบบ

ตรวจรายการที่ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึน เพื่อคำ�นวณดัชนี

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก

วิธีนี้จะลดและหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดจาก

ความคิดเห็นส่วนตัว (Abbott and Monsen, 1979)

	 การวิจัยนี้ ได้ ใช้ดัชนีการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อม (Social and Environmental

Reporting Index: SER Index) ตามกรอบการจัด

ทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ซึ่งวิธีคำ�นวณดัชนี

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมได้พัฒนา

มาจาก Bhattacharyya (2014) Rouf (2011) 

Gamerschlag et al. (2011) และ Mohd Ghazali 

(2007) ซึ่งคำ�นวณในรูปอัตราส่วนของคะแนนรวมที่

แต่ละบริษัทได้รับจริงกับคะแนนรวมสูงสุดท่ีคาดว่า

จะได้รับ การให้คะแนนการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิง่แวดล้อมมีหลักเกณฑ์คอื หากบริษทัมกีารรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมในรายงานประจำ�ปี

และรายงานแห่งความยั่งยืนประจำ�ปี 2557 รวมทั้ง

แบบแสดงรายการข้อมูลตามรายการที่กำ�หนดไว้ ใน

แบบตรวจรายการ บริษัทจะได้รับคะแนนเท่ากับ 1 

ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีการรายงานข้อมูลตาม

รายการที่กำ�หนดไว้ บริษัทจะได้รับคะแนนเท่ากับ 0  

ซึ่งในงานวิจัยนี้ บริษัทจะมีคะแนนรวมสูงสุดเท่ากับ 

48 คะแนน พิจารณาตามรายการ 48 รายการ

ในแบบตรวจรายการและในทุกบริษัทคะแนนรวม

สูงสุดจะมคีา่ไมเ่กิน 48 คะแนน หลังจากนัน้นำ�ขอ้มลู

ทั้งหมดมาวิเคราะห์ โดยใช้สถิติเชิงพรรณา

	 ดชันกีารรายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

ของแต่ละบริษัทสามารถคำ�นวณจากสูตรดังต่อไปนี้

	 SER Index	 =	 ดชันกีารรายงานขอ้มลูสงัคมและ

สิ่งแวดล้อม	 	

	 AS	 =  คะแนนจริงที่แต่ละบริษัทได้รับ

	 TS	 =	 คะแนนรวมสูงสุดที่แต่ละบริษัทควร

จะได้รับ

	 โดยที่ 0 ≤ SER Index ≤ 1

ผลการวิจัย

	 ผลการวจิยัปรากฎวา่ บรษิทัในกลุม่ SET 100 

Index สว่นใหญอ่ยู่ในกลุม่อตุสาหกรรมบรกิาร ( 26%) 

รองลงมาอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์

และก่อสร้าง (24%) (ตารางที่ 1) หากพิจารณาตาม

ประเภทธุรกิจ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                  

SER Index = AS/TS
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ตารางที่ 1 	จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมและประเภทธุรกิจ

	 กลุ่มอุตสาหกรรม 	 ประเภทธุรกิจ 	 จำ�นวน 	 ร้อยละ

	 เกษตรและอาหาร: 	 ธุรกิจการเกษตร	 2	 2.0

	 	 อาหารและเครื่องดื่ม	 6	 6.0

			   8	 8.0

	 ธุรกิจการเงิน:	 เงินทุนและหลักทรัพย์	 2	 2.0

	 	 ธนาคาร	 9	 9.0	

	 	 ประกันภัยและประกันชีวิต	 1	 1.0

			   12	 12.0

	 สินค้าอุตสาหกรรม:	 ยานยนต์	 0	 0

	 	 บรรจุภัณฑ์	 0	 0

	 	 วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร	 0	 0

	 	 ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์	 2	 2.0

	 	 เหล็ก	 0	 0

			   2	 2.0

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง:	 พัฒนาอสังหาริมทรัพย์	 15	 15.0

	 	 วัสดุก่อสร้าง	 3	 3.0

	 	 บริการรับเหมาก่อสร้าง	 6	 6.0

			   24	 24.0

	 ทรัพยากร:	 พลังงานและสาธารณูปโภค	 16	 16.0

	 	 เหมืองแร่	 0	 0

			   16	 16.0

	 บริการ:	 การท่องเที่ยวและสันทนาการ	 2	 2.0

	 	 การแพทย์	 3	 3.0

	 	 ขนส่งและโลจิสติกส์ 	 9	 9.0

	 	 พาณิชย์	 9	 9.0

	 	 สื่อและสิ่งพิมพ์	 3	 3.0

			   26	 26.0

	 เทคโนโลยี:	 ชิ้นส่วนอิเลคทรอนิกส์	 4	 4.0

	 	 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 8	 8.0

			   12	 12.0

		  รวม	 100	 100.0
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	 นอกจากนี้ยังพบว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่

มกีารจดัทำ�รายงานแหง่ความยัง่ยนืฉบบัแยกตา่งหาก

เพียง 35 ราย แสดงว่า บริษัทไทยส่วนใหญ่ยังไม่มี

การจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก

จากรายงานประจำ�ป ีและบรษิทัทีม่กีารจดัทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหากส่วนใหญ่จะอยู่ใน

กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน กลุ่มอุตสาหกรรม

ทรพัยากร และกลุม่อตุสาหกรรมบรกิาร (ตารางที ่2)

ตารางท่ี 2	 จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามการจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก 

(N = 100)

	 ภาพที ่1 แสดงการเปรียบเทียบจำ�นวนบริษัท

ทีจ่ดัทำ�รายงานความยัง่ยนืในแตล่ะกลุม่อตุสาหกรรม 

ชี้ว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมใน 23 
 

 
               ภาพที่ 1 เปรียบเทียบจํานวนบริษทัที่จัดทํารายงานแหงความ
ยั่งยืนในแตละกลุมอุตสาหกรรม 

 
 จากการศึกษาระดับการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตาม

กรอบการจัดทํารายงานของ GRI ฉบับ 3.1 มีขอคนพบที่โดดเดน คือ 
บริษัทไทยสวนใหญมีระดับการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตาม

กรอบการจัดทํารายงานของ GRI อยูในระดับ 0-10% มีเพียง 10% 
เทาน้ันที่มีการรายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตามกรอบการจัดทํา

รายงานของ GRI อยูในระดับเกิน 50% และมีเพียงบริษัทเดียวที่
รายงานขอมูลสังคมและสิ่งแวดลอมตามกรอบการจัดทํารายงานของ 

GRI  ในระดับ 97.92% (คือ บริษัท ปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน)) 

(ตารางที่ 3 และภาพที่ 2)        

 

ตารางที ่3 จาํนวนและรอยละของบรษิทัจาํแนกตามระดบัการรายงาน
ขอมลูสงัคมและสิง่แวดลอมตามกรอบการจดัทาํ 

 รายงานของ GRI (N=100) 
ระดบัการรายงานขอมลูสงัคมและ บริษัทที่รายงานขอมูล

ภาพที่ 1 เปรียบเทียบจำ�นวนบริษัทที่จัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืนในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม

	 กลุ่มอุตสาหกรรม	 จำ�นวนบริษัท	 จำ�นวนบริษัท	 ร้อยละ (ของบริษัท	 ร้อยละ

	 	 ในแต่ละกลุ่ม	 ที่จัดทำ�รายงาน	 ที่จัดทำ�รายงาน	 (แยกตามกลุ่ม

	 	 อุตสาหกรรม (N)	 แห่งความย่ังยืน (N)	 แห่งความยั่งยืน)	 อุตสาหกรรม)

	 เกษตรและอาหาร	 8	 4	 11.43	 50.00

	 ธุรกิจการเงิน	 12	 7	 20.00	 58.33

	 สินค้าอุตสาหกรรม	 2	 2	 5.71	 100.00

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง	 24	 5	 14.29	 20.83

	 ทรัพยากร	 16	 7	 20.00	 43.75

	 บริการ	 26	 7	 20.00	 26.92

	 เทคโนโลยี	 8	 3	 8.57	 37.50

		  100	 35	 100%

*จำ�นวนบริษัทที่จัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืน ÷ จำ�นวนบริษัทในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมใน SET 100 Index

กลุ่ม SET 100 Index ทั้งหมดมีการจัดทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนฉบับแยกต่างหาก                        
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	 จากการศึกษาระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ

GRI ฉบับ 3.1 มีข้อค้นพบที่โดดเด่น คือ บริษัทไทย

ส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI

อยู่ในระดับ 0-10% มีเพียง 10% เท่านั้นที่มีการ

รายงานขอ้มลูสงัคมและส่ิงแวดลอ้มตามกรอบการจดั

ทำ�รายงานของ GRI อยู่ในระดบัเกนิ 50% และมีเพียง

บรษิทัเดียวทีร่ายงานขอ้มลูสงัคมและสิง่แวดลอ้มตาม

กรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI  ในระดับ 97.92% 

(คือ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จำ�กัด (มหาชน)) (ตาราง

ที่ 3 และภาพที่ 2)       

ตารางท่ี 3 	จำ�นวนและร้อยละของบริษัทจำ�แนกตามระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม          

ตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI (N=100)

	 ระดับการรายงานข้อมูลสังคม 	 บริษัทที่รายงานข้อมูล

	 และสิ่งแวดล้อม (%)	 จำ�นวน 	 ร้อยละ

	 0 - 10	 58	 58.00

	 11 - 20	 10	 10.0

	 21 - 30	 7	 7.0

	 31 - 40	 13	 13.0

	 41 - 50	 2	 2.0

	 51 - 60	 5	 5.0

	 61 - 70	 1	 1.0

	 71 - 80	 3	 3.0

	 81 - 90	 0	 0.0

	 91 – 100	 1	 1.0

	 รวม 	 100 	 100.0

ภาพที่ 2 แสดงจำ�นวนบริษัทที่รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ GRI

24 
 

สิง่แวดลอม (%) จํานวน รอยละ
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                           ภาพที่ 2 แสดงจํานวนบริษัทที่รายงานขอมูลสังคม

และสิ่งแวดลอมตามกรอบ GRI 
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	 หากพิจารณาจำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 

พบว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

(ประเภทธรุกจิปิโตรเคม ีและเคมภีณัฑ)์ มกีารรายงาน

ข้อมูลสังคมและส่ิงแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�

รายงานของ GRI ฉบบั 3.1 สงูกว่ากลุม่อุตสาหกรรม

อื่นๆ โดยอยู่ในระดับเกือบ 50% (ตารางที่ 4) และ

สูงกว่า  กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (ประเภทธุรกิจ

พลังงาน และสาธารณูปโภค) เกือบ 1 เท่า ในขณะที่

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีระดับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI น้อยที่สุด (ภาพท่ี 3) ข้อค้นพบนี้ ไม่ได้

แตกต่างจากผลการศึกษาของ Wuttichindanon 

(2017) และ Suttipun (2012) ที่พบว่าบริษัทในกลุ่ม

อตุสาหกรรมสนิคา้อตุสาหกรรมและกลุม่อตุสาหกรรม

ทรัพยากรมีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามแนวการจัดทำ�รายงานตามหลัก

ไตรกัปปิยะ (Triple Bottom Line Reporting)

สูงกว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอื่นๆ ซ่ึงอาจ

เป็นไปได้ว่ากลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม

และกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรมีการดำ�เนินงานที่มี

ผลกระทบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้มมากกวา่อตุสาหกรรม

อื่นจงึไดร้บัการจบัตามองจากชมุชนและสงัคมมากกวา่

อตุสาหกรรมอื่น (บรณูภพ สมเศรษฐ์, ภริายุ แสนบุดดา,

และมนวกิา ผดงุสทิธิ;์ 2556)ในขณะทีก่ารดำ�เนนิงาน

ของกลุม่อตุสาหกรรมบรกิารมผีลกระทบตอ่สงัคมและ

สิง่แวดลอ้มคอ่นขา้งนอ้ย จงึมกีารรายงานขอ้มลูสงัคม

และสิ่งแวดล้อมน้อย (Suttipun, 2012) 

ตารางท่ี 4 	ระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI จำ�แนก

ตามกลุ่มอุตสาหกรรม

	 กลุ่มอุตสาหกรรม	 ระดับการรายงานข้อมูลสังคม	 ค่าเบี่ยงเบน

		  และสิ่งแวดล้อม                	มาตรฐาน (S.D.)

	 เกษตรและอาหาร	 15.46%	 .15057	

	 ธุรกิจการเงิน	 21.15%	 .22146

	 สินค้าอุตสาหกรรม	 49.66%	 .01216

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง	 16.52%	 .22980

	 ทรัพยากร	 27.69%	 .26512

	 บริการ	 10.63%	 .11607

	 เทคโนโลยี	 12.16%	 .09598
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ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบ GRI จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

สว่นใหญม่กีารรายงานขอ้มลูในดา้นความรบัผดิชอบ

ต่อผลิตภัณฑ์ ในระดับต่ำ�สุดเฉลี่ย 9.5% ทำ�นอง

เดียวกับผลการศึกษาของ Zhang (2013) ซึ่งศึกษา

การรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบ

การจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ในประเทศจีน

ทีพ่บวา่ บรษิทัสว่นใหญ่ในกลุม่อตุสาหกรรมของจนีมี

การรายงานขอ้มูลดา้นความรบัผิดชอบตอ่ผลิตภัณฑ์

ในระดบัต่ำ�สดุเชน่กนั แตม่กีารรายงานขอ้มลูดา้นการ

ปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่ามากที่สุด

	 เนื่องจากกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI 

ฉบับ 3.1 ประกอบด้วยรายการที่ควรรายงานอยู่

5 ด้าน หากพิจารณาจำ�แนกตามองค์ประกอบแต่ละ

ด้านของกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI (ตาราง

ที่ 5) พบว่าบริษัทส่วนใหญ่ในกลุ่ม SET 100 Index 

มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมใน

ด้านสังคมมากกว่าด้านอื่นๆ ซึ่งมีระดับการรายงาน

ข้อมูลเฉลี่ย 28.00% (S.D. = 0.27010) โดยมีระดับ

การรายงานข้อมูลอยู่ระหว่าง 0-100% ซึ่งมากกว่า

ดา้นสิง่แวดล้อมเกือบ 1 เทา่ ในทางตรงกนัขา้มบรษิทั

26 
 
 
กลุมอตุสาหกรรม  ระดับการรายงาน

ขอมูลสังคม 
และสิ่งแวดลอม      

  คา
เบ่ียงเบน   
มาตรฐาน 

(S.D.) 
เกษตรและอาหาร 
ธุรกิจการเงิน 
สินคา
อุตสาหกรรม 
อสังหารมิทรพัย
และกอสราง 
ทรพัยากร 
บริการ 
เทคโนโลยี 
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ภาพที่ 3 การเปรียบเทียบระดับการรายงานขอมูลสังคมและ

ส่ิงแวดลอมตามกรอบ GRI จําแนกตามกลุมอตุสาหกรรม 

ตารางท่ี 5 	ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ำ�สุดและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับการรายงานข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ในแต่ละด้าน

	 การรายงานในแต่ละด้าน	 ค่าต่ำ�สุด	 ค่าสูงสุด	 ค่าเฉลี่ย	 ค่าเบี่ยงเบน

		  (Min)	 (Max)	 (x)	 มาตรฐาน (S.D.)

	 1.	 ด้านสิ่งแวดล้อม	 0	 0.941	 0.1588	 .25076

	 2.	 ด้านการปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่า	 0	 1	 0.2290	 .26411

	 3.	 ด้านสิทธิมนุษยชน	 0	 1	 0.1066	 .19011

	 4.	 ด้านสังคม	 0	 1	 0.2800	 .27010

	 5.	 ด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์	 0	 1	 0.0950	 .20652

			   รวม	 0	 0.988	 0.1739	 .19992
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	 เมื่อพิจารณาจำ�แนกตามองค์ประกอบ

แต่ละด้านของการรายงานข้อมูลและจำ�แนกตาม

กลุ่มอุตสาหกรรม (ตารางที่ 6) มีข้อค้นพบที่น่าสนใจ

คือ บริษัทในทุกกลุ่มอุตสาหกรรมมีระดับการ

รายงานขอ้มลูตามกรอบการจดัทำ�รายงานของ GRI

ด้านสังคมมากกว่าด้านอื่นๆ โดยภาพที่ 4 แสดงให้

เห็นวา่ บรษัิทในกลุม่อตุสาหกรรมสนิคา้อตุสาหกรรม

มีระดับการรายงานข้อมูลด้านสังคมมากที่สุด

(81.25%) ในขณะทีบ่รษิทัในกลุม่อตุสาหกรรมทรพัยากร

และกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน มีระดับการ

รายงานขอ้มลูดา้นสงัคมเพยีง 43.75% และ 33.33% 

ตามลำ�ดับ แต่อย่างไรก็ตามระดับการรายงานข้อมูล

ด้านสิทธิมนุษยชน ในทุกอุตสาหกรรมยังคงอยู่ใน

ระดบัต่ำ� นอกจากน้ีกลุ่มอตุสาหกรรมทีมี่การรายงาน

ขอ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้ม ดา้นการปฏบิตัติอ่แรงงานและ

งานที่มีคุณค่า ด้านสังคม และด้านความรับผิดชอบ

ต่อผลิตภัณฑ์มากที่สุด คือ กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้า

อตุสาหกรรม (ประเภทธรุกิจปิโตรเคมแีละเคมภัีณฑ)์ 

อาจเป็นไปได้ว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้า

อุตสาหกรรมในกลุ่ม SET 100 Index มีเพียง 2 ราย 

และเป็นบรษัิทในธรุกิจปิโตรเคมีและเคมีภณัฑ ์ซึง่การ

ดำ�เนนิงานของบรษิทัในธรุกจิดงักลา่วมผีลกระทบตอ่

สงัคมและสิง่แวดลอ้มคอ่นขา้งมาก และถกูจบัตามอง

จากผู้มีส่วนได้เสีย

 	 ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความชอบธรรมทีว่า่ อตุสาหกรรมทีม่กีารดำ�เนนิงาน

เสีย่งตอ่การสรา้งผลกระทบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้ม

ค่อนข้างสูง จะได้รับแรงกดดันจากผู้มีส่วนได้เสีย

ภายนอกมาก ดงันัน้บรษิทัจะพยายามดำ�เนนิกจิกรรม

ภายใต้บรรทัดฐานของสังคมเพื่อตอบสนองความ

คาดหวังของสังคมและให้ ได้รับการยอมรับจาก

บคุคลภายนอกวา่มกีารดำ�เนนิงานทีม่คีวามชอบธรรม 

(Deegan, 2001) 

ตารางท่ี 6	 แสดงสรุปการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI    

จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

	 ระดับการรายงานข้อมูล (%)

	กลุ่มอุตสาหกรรม	ด้านสิ่งแวดล้อม	 ด้านปฏิบัติต่อ	 ด้านสิทธิมนุษยชน	 ด้านสังคม	 ด้านความ

			   แรงงานและ			   รับผิดชอบ

			   งานที่มีคุณค่า			   ต่อผลิตภัณฑ์

	เกษตรและอาหาร	 13.24	 20.00	 9.72	 25.00	 9.38

	ธุรกิจการเงิน	 15.20	 26.67	 13.89	 33.33	 16.67

	สินค้าอุตสาหกรรม	 76.47	 60.00	 5.56	 81.25	 25.00

	อสังหาริมทรัพย์	 10.78	 20.00	 12.96	 24.48	 9.38

	และก่อสร้าง

	ทรัพยากร	 35.29	 33.75	 13.19	 43.75	 12.50

	บริการ	 7.92	 15.77	 6.41	 16.35	 6.73

	เทคโนโลยี	 6.86	 17.50	 8.33	 26.04	 2.08
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ภาพที่ 4 การเปรียบเทียบการรายงานข้อมูลทางสังคมและสิงแวดล้อมในแต่ละด้านตามกรอบ GRI 

จำ�แนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

การอภิปราย สรุปผลการวิจัย

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการ

รายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการ

จัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1 ของบริษัทในกลุ่ม 

SET 100 Index พบว่า บริษัทในกลุ่ม SET 100

Index ส่วนใหญ่มีระดับการรายงานข้อมูลสังคม

และสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ

GRI ฉบับ 3.1 ในระดับต่ำ�โดยเฉลี่ยไม่เกิน 10%

ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย การได้รับการเรียกร้อง

จากผู้มีส่วนได้เสียจะสร้างแรงกดดันให้บริษัทต้อง

เปิดเผยข้อมูลทางสังคม ดังนั้นบริษัทไทยอาจได้รับ

แรงกดดนัต่ำ�ในการจดัทำ�รายงานตามกรอบของ GRI 

จากผูมี้สว่นไดเ้สยี และยงัไมม่กีฎเกณฑห์รอืขอ้บงัคบั

ทางกฎหมายให้บริษัทไทยจัดทำ�รายงานตามกรอบ

ของ GRI (Suttipun and Stanton, 2012c)

จึงส่งผลให้บริษัทไทยมีการจัดทำ�รายงานตามกรอบ

ดังกล่าวในระดับค่อนข้างต่ำ�มาก 

30 
 

งานทีม่ี
คณุคา 

เกษตรและ
อาหาร 

13.24 20.00      9.72 25.00      9.38 

ธุรกิจการเงิน 15.20 26.67 13.89 33.33 16.67 
สินคา
อุตสาหกรรม 

76.47 60.00      5.56 81.25 25.00 

อสังหารมิทรพัย
และกอสราง 

    10.78 20.00 12.96 24.48       9.38 

ทรพัยากร     35.29 33.75 13.19 43.75 12.50 
บริการ       7.92 15.77      6.41  

16.35 

      6.73 

เทคโนโลยี       6.86 17.50      8.33 26.04       2.08 

 

 

 

	 ภายใตท้ฤษฎผีูม้สีว่นไดเ้สยี การเปดิเผยขอ้มลู

สงัคมและสิง่แวดลอ้มเปน็วธิกีารหนึง่ในการตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย (Roberts, 1992)

และกิจการมักจะมีการเปิดเผยข้อมูลสังคมและ

สิ่งแวดล้อม เนื่องมาจากการได้รับการเรียกร้องจาก

ผู้มีส่วนได้เสีย (Laan, 2009) โดยกลุ่มอุตสาหกรรม

สินค้าอุตสาหกรรม (ประเภทธุรกิจปิโตรเคมีและ

เคมภีณัฑ)์ และกลุม่อตุสาหกรรมทรพัยากร (ประเภท

ธรุกจิพลงังานและสาธารณปูโภค) มกีารรายงานขอ้มลู

โดยเฉพาะด้านสังคมและด้านส่ิงแวดล้อมมากกว่า

กลุ่มอุตสาหกรรมอื่น ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ประเภท

ของอุตสาหกรรมมีผลต่อกิจกรรมความรับผิดชอบ

ต่อสังคมของธุรกิจ (บรูณภพ สมเศรษฐ์ และคณะ; 

2556) หากจำ�แนกตามด้านของการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI พบว่าบริษัทในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม

มีระดับการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อม

ตามกรอบการจัดทำ�รายงานของ GRI ฉบับ 3.1



17วารสารเกษตรศาสตร์ธุรกิจประยุกต์

ดา้นสงัคมมากกวา่ด้านอื่นๆ ผลการศึกษานีส้อดคลอ้ง

กบัทฤษฎเีกีย่วกบัความชอบธรรมทีว่า่อตุสาหกรรมที่

มกีารดำ�เนนิงานเสีย่งตอ่การสรา้งผลกระทบตอ่สงัคม

และส่ิงแวดล้อมค่อนข้างสูง จะได้รับแรงกดดันจาก

ผู้มีส่วนได้เสียภายนอกมาก ดังนั้นบริษัทจะพยายาม

ดำ�เนินกิจกรรมภายใต้บรรทัดฐานของสังคมเพื่อ

ตอบสนองความคาดหวังของสังคมและให้ได้รับการ

ยอมรับจากบุคคลภายนอกว่ามีการดำ�เนินงานที่มี

ความชอบธรรม (Deegan, 2001) 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับตลาดหลักทรัพย์หรือ

หน่วยงานกำ�กับดูแล

	 1.	 บริษัทในกลุ่ม SET 100 Index ส่วนใหญ่

ยังไม่มีการจัดทำ�รายงานแห่งความยั่งยืน และมีการ

รายงานข้อมลูสังคมและสิง่แวดลอ้มภายใตห้วัขอ้หนึง่

ในรายงานประจำ�ปีเท่านั้น เนื่องจากในประเทศไทย

ยงัไมม่กีฎเกณฑห์รอืขอ้บงัคบัใหบ้รษิทัจดัทำ�รายงาน

แห่งความยั่งยืนเป็นเพียงให้จัดทำ�โดยความสมัครใจ

ดังนั้นหน่วยงานกำ�กับดูแลบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์ควรออกข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์ให้

บรษิทัดงักลา่วจดัทำ�รายงานแห่งความยัง่ยนื เนื่องจาก

รายงานประจำ�ปหีรอืรายงานทางการเงนิไมส่ามารถ

ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอสำ�หรับผู้มีส่วนได้เสีย

	 2.	 บริษัทส่วนใหญ่ในกลุ่ม SET 100 Index 

ไม่เต็มใจจะรายงานรายละเอียดของข้อมูลการ

ดำ�เนนิงานทางสงัคมและสิง่แวดลอ้ม ดงันัน้หน่วยงาน

กำ�กับดูแลบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

ควรกำ�หนดให้บริษัทดังกล่าวจัดทำ�รายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดทำ�รายงาน

ของ GRI เนื่องจากกรอบการจัดทำ�รายงานของ 

GRI เป็นกรอบการจัดทำ�รายงานสาธารณะที่ได้รับ

การยอมรับอย่างกวา้งขวางจากผูม้สีว่นไดเ้สยีทัว่โลก 

และเน้นการใช้กระบวนการของการจัดทำ�รายงาน

มาสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรในบริบทของความยั่งยืน 

โดยให้ความสำ�คัญกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม (Joshi 

and Krishnan, 2010) ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความโปรง่ใสและ

เป็นที่น่าเชื่อถือต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Sherman, 2009) 

	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในอนาคต

	 1.	 เนื่องจากประชากรในการศึกษานี้จำ�กัด

เพียงบริษัทในกลุ่ม SET 100 Index ซึ่งเป็นกลุ่ม

บริษัทท่ีมีมูลค่าการซื้อขายค่อนข้างสูง แต่มีความ

สามารถในการทำ�กำ�ไรและความเสี่ยงทางการเงิน

ที่แตกต่างกันค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตามการวิจัย

ในอนาคตอาจขยายขอบเขตประชากรให้กว้างกว่านี้

หรือศึกษาบริษัทไทยกลุ่มอื่น ซึ่งผลการศึกษาอาจ

แตกต่างจากผลการศึกษานี้

	 2.	 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรายงานข้อมูล

สังคมและสิ่งแวดล้อมมีอีกหลายปัจจัย ดังนั้นการ

วิจัยในอนาคตอาจจะศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่อาจมีผล

ต่อการรายงานข้อมูลสังคมและสิ่งแวดล้อมของ

บริษัทไทย เช่น ปัจจัยทางวัฒนธรรม โครงสร้าง

ความเป็นเจ้าของ สัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหาร 

ลกัษณะของธรุกจิ ระดบัการแขง่ขนัของอตุสาหกรรม 

เป็นต้น หรือใช้ตัววัดผลการดำ�เนินงานตัวอื่น 
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