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บทคัดย่อ
การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ 

ทางอรรถศาสตร์ของค�ำว่า “ส”ิ เพือ่ดวู่า “ส”ิ เป็นศึกษาประเภททางไวยากรณ์ ความหมาย 

ตลอดจนดูเงื่อนไขการปรากฏของ “สิ” ในบริบททางวากยสัมพันธ์ต่าง ๆ

จากการศึกษาพบว่า “สิ” มีการปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์เป็น 3 หน่วย

สร้าง ได้แก่ 1) ปรากฏหน้าค�ำกรยิาประเภทการกระท�ำและค�ำกรยิาแสดงสภาพ 2) ปรากฏ

หน้าและหลังค�ำกริยาช่วยซึ่งแบ่งเป็นสองประเภท ได้แก่ ค�ำช่วยกริยาต้นแบบและค�ำช่วย

กริยาไม่ต้นแบบ ค�ำช่วยกริยาทั้งสองประเภทสามารถแบ่งประเภทย่อยได้เป็นค�ำช่วยกริยา

แสดงทัศนะภาวะบอกความเห็น และค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะ 3) ปรากฏระหว่าง

ค�ำกริยา 2 ค�ำ เมื่อพิจารณาในแง่ของความหมายผู้วิจัยพบว่า ค�ำว่า “สิ” ที่ปรากฏใน 

ทกุบรบิททางวากยสัมพนัธ์แสดงความหมายของสถานะเหตุการณ์ทีไ่ม่เกดิขึน้จริง ซ่ึงเกีย่วข้อง

กับแนวคิดเรื่องการไม่เกิดขึ้นจริงของเหตุการณ์ โดย “สิ” แสดงสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิด

ขึ้นจริงในบริเวณทางอรรถศาสตร์ต่าง ๆ  ได้แก่ ความน่าจะเป็น ความเป็นไปได้ ความตั้งใจ

และเจตนา อนาคตกาล เหตุการณ์เงื่อนไข เหตุการณ์แสดงนิสัย ประสบการณ์ การอนุมาน 

วัตถุประสงค์ และการเริ่มเหตุการณ์ 

ค�ำส�ำคัญ : ภาษาไทยถิ่นอีสาน ประเภทไวยากรณ์ อรรถศาสตร์ สิ
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Abstract
This study aims to analyze syntactic and semantic property of “Si” in 

various constructions in order to examine the type of grammatical category 

of “Si”, the meaning of “Si” as well as the constraint on occurrence in those 

constructions.

The study found that “Si” could occur in 3 syntactic constructions 

including ; 1) it could occur at the initial of action verbs and stative verbs  

2) it could occur at the initial and final of auxiliary verbs divided into 2 types 

such as prototype and non -prototype auxiliary verbs. These types could be 

separated as follows : aspectual auxiliaries and epistemic auxiliaries.  

3) it could occur between two verbs. In term of semantic,it was found that 

“Si” is an unrealistic marker expressing the unactual situations in the  

semantic domains of possibility, probability, volition, future, condition,  

habituality, experience, prediction, objective and inception

Keywords : Northeastern Thai, Grammatical Category, Semantic, “Si”

1. บทน�ำ
ค�ำว่า “ส”ิในภาษาไทยถ่ินอีสานมีความหมายคล้ายกบั “จะ” ในภาษาไทยถิน่กลาง

และ “will” ในภาษาอังกฤษPerkins & Pagliuga (1991) ได้ศึกษาค�ำว่า “will” จัดเป็น

ไวยากรณ์ประเภทหนึ่ง เป็นหน่ึงในค�ำไวยากรณ์ที่ได้รับความสนใจอย่างมากในเรื่อง 

การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ เนือ่งจากเป็นค�ำท่ีก่อให้เกดิความหมายหรือหน้าทีท่างไวยากรณ์

มากค�ำหนึ่ง มีนักภาษาหลายท่านศึกษา ค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสาน และสามารถจัด

ประเภททางไวยากรณ์และให้ความหมายต่าง ๆ ไว้อย่างหลากหลาย เช่น วจิินตน์ ภาณพุงศ์ 

(2532) ค�ำว่า “สิ” นั้นเป็นค�ำช่วยกริยา เน้นศึกษาต�ำแหน่งการปรากฏของค�ำในประโยค 

และ ธนานันท์ ตรงดี (2558) วิเคราะห์ว่า ค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสานนั้นจัดเป็น 

ค�ำไวยากรณ์ประเภท ค�ำแสดงทัศนะภาวะ 



KKUIJ  9 (1) : January - April 2019

KKU International Journal of Humanities and Social Sciences134

ค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสาน นั้นมีความหมายสอดคล้องกับค�ำว่า “จะ”  

ในภาษาไทยมาตรฐาน และค�ำว่า WILL ซึง่จดัเป็นค�ำไวยากรณ์ประเภทหนึง่ทีน่กัภาษาศาสตร์

ทัว่โลกต่างให้ความสนใจศกึษา จะเหน็ได้จากงานวจิยัจ�ำนวนไม่น้อย เช่น งานของ  Aijmer 

(1985), Plamer (1986) และ Bybee (1988) เป็นต้น งานวิจัยส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญ 

กบัการศึกษาค�ำทีแ่สดงความหมาย WILL ในแง่ของปรากฏการณ์การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ 

และค�ำหลายความหมาย โดยส่วนใหญ่พบว่าค�ำที่มีความหมายสอดคล้องกับค�ำว่า WILL นี้

เป็นค�ำแสดงความหมายเชิงเวลา (Tense) ทีม่วีวัิฒนาการมาจากค�ำแสดงเนือ้ความเกีย่วกับ

ความ “ตั้งใจ” หรือความ “ต้องการ”

ส�ำหรับในภาษาไทยก็พบว่าค�ำที่มีความหมายสอดคล้องกับค�ำว่า “สิ”นั้นคือ ค�ำว่า 

“จะ” ซึง่เป็นค�ำช่วยกรยิาค�ำหนึง่ทีน่กัภาษาศาสตร์ให้ความสนใจศกึษากนัอย่างกว้างขวาง

เช่นเดียวกัน จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษา ค�ำว่า “จะ”  

ในฐานะค�ำช่วยกริยา (auxiliary) ที่เน้นเรื่องของชนิดของค�ำ และต�ำแหน่งการปรากฏ เช่น 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (2531) และการศึกษาในเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอรรถศาสตร์ 

และวากยสัมพันธ์ เช่น Scovel (1970) อภิญญา สร้อยธุหร�่ำ (2528) และกาญจนา  

สินธวานนท์ (1970) โดยงานวิจัยส่วนใหญ่พบว่า ค�ำว่า “จะ” เป็นค�ำช่วยกริยาประเภท

หนึ่งที่แสดงความหมายเกี่ยวกับความตั้งใจ การคาดหมาย และวางแผน แม้จะมีการศึกษา

เกี่ยวกับค�ำว่า “จะ” จ�ำนวนไม่น้อยในภาษาไทย แต่งานวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาการปรากฏ 

ของ “จะ” ไว้เพียงไม่กี่บริบทเท่านั้น คือศึกษาเฉพาะการปรากฏของ “จะ” หน้าค�ำกริยา 

โดยกล่าวว่า “จะ” เป็นค�ำช่วยกรยิา ทีป่รากฏในต�ำแหน่งหน้าค�ำกรยิาเท่านัน้ อย่างไรกต็าม

จากข้อมลูพบว่า “จะ” สามารถปรากฏได้ในบรบิททางวากยสมัพนัธ์ทีห่ลากหลายมากกว่า

ปรากฏหน้าค�ำกริยา ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(1)	เขาจะไม่ใช้เงินของพ่อแม่

(2)	ตอนนั้นไม่มีเวลาจะคิดอะไรแล้ว

จากตัวอย่างข้างต้นจะสังเกตได้ว่า “จะ” มีลักษณะการปรากฏที่หลากหลายเป็น 

3 บริบทใหญ่ๆ ดังนี้

1)	 ปรากฏหน้าค�ำกรยิาซึง่อาจมนีามวลที�ำหน้าทีเ่ป็นกรรมตามมากไ็ด้ ปรากฏเป็น

ค�ำกริยาวลีในต�ำแหน่งหลังค�ำช่วยกริยา 2 ประเภท ได้แก่
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	 2.1) ประเภทแสดงทัศนภาวะ (modality) 

	 2.2) ประเภทแสดงการณ์ลักษณะ (aspects) 

2) 	ปรากฏเป็นกริยาวลีร่วมกับค�ำท่ีแสดงความหมายก่ึงค�ำช่วยกริยาแสดงทัศนะ

ภาวะ 

3)	 ปรากฏเป็นกริยาวลีในต�ำแหน่งหลังค�ำกริยาที่แสดงสภาวะทางจิต และหลังค�ำ

กริยาแสดงการเริ่ม 

แม้ค�ำว่า “จะ” จะสามารถปรากฏในบรบิททางไวยากรณ์ทีห่ลากหลาย แต่งานวิจัย

ส่วนใหญ่เห็นว่า “จะ” เป็นเพียงค�ำช่วยที่ปรากฏหน้าค�ำกริยาเท่านั้น โดยมีค�ำเรียกหลาก

หลายกันออกไป เช่น “ค�ำกริยานุเคราะห์” พระยาอุปกิตศิลปะสาร (2532) “ค�ำช่วยหน้า

กริยา” Panupong (1970) เป็นต้น มีงานบางส่วนในงานของ กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 

(1986) และจินดารัตน์ จรัสก�ำจรกูล (2536) ที่เห็นว่า “จะ” สามารถปรากฏในลักษณะที่

อยู่ระหว่างค�ำกริยาได้เช่นกัน 

กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา (1986) กล่าวว่า กริยาวลีที่ปรากฏหน้า “จะ” ต้องเป็น

ค�ำกริยาประเภทไม่แสดงนัยทางความหมายว่า เหตุการณ์ที่แสดงโดยกริยาวลีในส่วนเติม

เต็มจะเกิดจริงหรือไม่เกิดจริงเท่านั้น เนื่องจากกริยาประเภทนี้ไม่แสดงนัยความหมาย 

ในทางใดทางหนึง่ว่าเหตกุารณ์ทีแ่สดงโดยกรยิาวลใีนส่วนเติมเต็มจะเกิดจรงิหรอืไม่เกิดจรงิ 

กริยาดังกล่าวจึงมีช่องอนาคตอยู่ระหว่างเวลาของกริยาหลักกับเวลาของกริยาวลีใน 

ส่วนเติมเต็ม แนวคิดเก่ียวกับช่องอนาคตนี้จึงเป็นเหตุผลที่ค�ำว่า “จะ” สามารถปรากฏ

ระหว่างกริยาวลีได้ จากการศึกษาการปรากฏในบริบทของ “จะ” ดังที่กล่าวมานี้ ผู้เขียน

เกิดข้อสงสัยว่าในภาษาไทยถิ่นอีสาน ค�ำว่า “สิ” ที่มีความหมายตรงกับค�ำว่า “จะ” 

ในภาษาไทยถิ่นกลางนั้น จัดเป็นค�ำไวยากรณ์ประเภทใด และมีการปรากฏในบริบทต่าง ๆ  

อย่างไร มีความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์และทางอรรถศาสตร์อย่างไร 

ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึมุง่ศกึษา ค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิน่อสีาน ในทกุปรบิท เพือ่วเิคราะห์

ว่า “สิ” สามารถปรากฏในบริบทใดบ้าง ค�ำกริยาประเภทใดสามารถปรากฏร่วมกับ “สิ” 

และมคีณุสมบตัทิางวากยสมัพนัธ์อะไรตลอดจนมคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างในทางอรรถศาสตร์

อย่างไร โดยใช้ข้อมลูการเกบ็ประโยคภาษาไทยถิน่อสีาน และข้อมลูจากงานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง

กับการศึกษา “สิ”
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2. วัตถุประสงค์
2.1	 เพื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ”  

ในบริบทต่างๆ
2.2	 เพือ่วเิคราะห์คณุสมบตัทิางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างทีม่คี�ำว่า “ส”ิ ในบรบิท

ต่างๆ

3. กรอบแนวคิด 
แนวคิดที่เก่ียวข้องกับการศึกษาคร้ังนี้เป็นแนวคิดเรื่องอรรถเขต (semantic  

domain) ซึ่งศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และทางอรรถศาสตร์ และแนวคิดเรื่อง
สถานะเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิ (realis) และเหตกุารณ์ทีไ่ม่เกดิขึน้จรงิ (irrealis) ซึง่จะกล่าว
ถึงแนวคิดข้างต้น ดังนี้

แนวคิดเรื่องอรรถเขต (semantic domain)
คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ในประเด็น บริเวณทางอรรถศาสตร์ คือ เงื่อนไขหรือ 

ข้อก�ำหนดทางอรรถศาสตร์ที่อนุญาตให้มีการปรากฏสถานะความจริงของเหตุการณ์  
กล่าวคอื ค�ำบ่งช้ีสถานะเหตุการณ์ทีเ่กดิจรงิหรือเหตกุารณ์ท่ีไม่เกิดจรงิจะปรากฏในประเภท
ทางความหมายทีส่ถานะการณ์ดังกล่าวมคีวามสอดคล้องด้วยเท่านัน้ เช่น สถานะเหตกุารณ์
ที่ไม่เกิดจริงมักปรากฏในประโยคหรือบริเวณทางอรรถศาสตร์ที่แสดงเงื่อนไข เนื่องจาก
เหตุการณ์แสดงเงื่อนไขมักเป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดข้ึนจริง ณ เวลาที่พูด จึงน�ำแนวคิด 
ดังกล่าวมาใช้วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ”ปรากฏ

แนวคิดเรื่องสถานะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (rea-
lis/irrealis)

แนวคิดเรื่องสถานะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis) และเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง 
(irrealis) ถูกเสนอเป็นครั้งแรกในงานของ Sapir (1930) กล่าวว่าหน่วยค�ำที่แสดงสถานะ
เหตุการณ์ท่ีไม่เกดิขึน้จรงิ คอืหน่วยค�ำทีบ่่งชีว่้าเหตกุารณ์ดงักล่าวเป็นเหตกุารณ์ทีย่งัไม่เกดิ
ขึ้นหรือไม่ได้เกิดขึ้น เช่น เหตุการณ์แสดงศักยภาพและเหตุการณ์ที่ตรงข้ามความเป็นจริง 
แนวคิดดังกล่าวเป็นประเด็นท่ีนักภาษาศาสตร์หลายคนให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง  
โดยเฉพาะในงานแนวภาษาศาสตร์พรรณนา และงานในเชงิแบบลักษณ์ภาษา เช่น Bybee, 

(1998) เป็นต้น 
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สถานะความจริงของเหตุการณ์ หมายถึง สถานการณ์เกิดขึ้นจริงของเหตุการณ ์ 

โดยเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง ไม่ว่าจะในช่วงเวลาใดก็ตามถือเป็นเหตุการณ์ที่มีสถานะ

ไม่เกิดข้ึนจริงเสมอ ในอีกแง่หนึ่งสถานะความจริงของเหตุการณ์อาจหมายถึงสถานะ 

ความใกล้ไกลของเวลาทีอ้่างถงึเหตกุารณ์ โดยเหตกุารณ์ทีถ่กูอ้างถงึในระยะเวลาทีไ่กลจาก

เวลาท่ีกล่าวถ้อย จะหมายถงึเหตุการณ์ท่ีมสีถานะเหตกุารณ์ทีไ่ม่เกดิขึน้จรงิ ส่วนเหตกุารณ์

ที่ถูกอ้างถึงในระยะเวลาที่ใกล้กับเวลาที่กล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง จะหมายถึงเหตุการณ์ 

ที่มีสถานะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดจริง (Bybee, Perkins and Pagliuca, 1994) จึงน�ำแนวคิด

ดังกล่าวมาใช้วิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ”ปรากฏ

4. วิธีด�ำเนินการวิจัย
4.1	 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสาน

4.2	 เก็บรวบรวมข้อมูล ผู้เขียนมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

	 (1)	 ก�ำหนดกรอบแนวคดิเพือ่ใช้ในการศกึษาเรือ่ง คณุสมบตัทิางวากยสมัพนัธ์

และทางอรรถศาสตร์ของค�ำว่า “สิ” ในบริบทต่างๆ

	 (2)	 เก็บรวบรวมข้อมูลประโยคภาษาไทยถิ่นอีสานจากบทสนทนาในเทป 

การแสดงตลกจากคณะตลกเสียงอีสาน จ�ำนวน 150 ประโยค และเป็นประโยคที่ไม่ซ�้ำกัน

4.3	 วเิคราะห์ข้อมลู โดยใช้แนวคดิเรือ่งอรรถเขต (semantic domain) และแนวคดิ

เรื่องสถานะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (realis) และเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis)

4.4	 การน�ำเสนอข้อมูลผู้วิจัยน�ำเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนา

5. ผลการวิจัย
จากการศึกษาคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และทางอรรถศาสตร์ของค�ำว่า “สิ”  

ในบริบทต่าง ๆ ผู้เขียนน�ำเสนอผลการศึกษา ทั้งหมด 2 ประเด็น ดังนี้

5.1	 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ” ปรากฏ

	 จากข้อมลูพบว่า “ส”ิ สามารถปรากฏในบรบิทแวดล้อมทางวากยสมัพนัธ์ต่างๆ 

ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนผังหน่วยสร้าง ได้เป็นสามลักษณะดังนี้
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	 1)	 นามวลี + “สิ” + กริยาวลี เช่น

		  (1)	มื่อว้านนี่มั้นสิไป่ขอนแกน		  ‘เมือ่วานนีเ้ขาจะไปขอนแก่น’

		  (2)	ฝนสติ๋กนั๋ก			   ‘ฝนจะตกหนัก’

หน่วยสร้างแรก คือ “สิ” ปรากฏหน้ากริยาวลี จากข้อมูลทั้งหมด 150 ตัวอย่าง  

พบข้อมูลที่แสดงหน่วยสร้างนี้ 83 ตัวอย่าง ในหน่วยสร้างนี้ นามวลีที่ปรากฏในต�ำแหน่ง

ประธานของหน่วยสร้าง ได้แก่ นามวลีที่แสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้กระท�ำ 

บางอย่าง เม่ือปรากฏกบักรยิาวลแีสดงเหตกุารณ์การกระท�ำ (action) เมือ่ปรากฏกบักรยิาวลี

แสดงเหตุการณ์ทรงสภาพ (state) นามวลีประธานของหน่วยสร้างนี้อาจจะเป็นสิ่งมีชีวิต

หรือสิ่งไม่มีชีวิตก็ได้ ค�ำกริยาที่ปรากฏในหน่วยสร้างนี้เป็นไปได้ทั้งค�ำกริยาแสดงเหตุการณ์

การกระท�ำ (action) และค�ำกริยาแสดงเหตุการณ์ทรงสภาพ (state) เมื่อปรากฏในหน่วย

สร้างนี้ค�ำว่า “สิ” แสดงความหมายว่าเหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างนั้นเป็นเหตุการณ์

ทีไ่ม่ได้เกดิขึน้จรงิ ณ เวลากล่าวถ้อยหรอืเวลาอ้างองิ เหตุการณ์ทีอ้่างถึงเป็นเพยีงเหตกุารณ์

ที่มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น ในกรณีที่นามวลีประธานเป็นส่ิงมีชีวิต แนวโน้มดังกล่าวสามารถ

ถูกตีความว่าเป็นความตั้งใจของนามวลีประธานหรือเป็นผลมาจากการประเมินความเป็น

ไปได้ของผู้พูดก็ได้ ในกรณีที่นามวลีประธานเป็นสิ่งไม่มีชีวิตนั้น แนวโน้มดังกล่าววจะถูก

ตคีวามว่าเป็นผลมาจากการประเมนิของผูพ้ดู ไม่สามารถตคีวามว่าเป็นความต้ังใจของนาม

วลีประธานได้

	 2)	 นามวลี + (ค�ำช่วยกริยา) + “สิ” + (ค�ำช่วยกริยา) + กริยาวลี +  

(ค�ำช่วยกริยา) เช่น

		  (1)	เพิ่นพ้วมสิไป่ขอนแกนยูแล่ว		 ‘เขาก�ำลงัจะไปขอนแก่นแล้ว’

		  (2)	ล่ดต�่ำกั่นป่านนี่ คื้อสมิี้ค้นต่ายบอหน่อย ‘รถชนกันขนาดนี้คงจะมีคน	

								        เจ็บไม่น้อย’

		  (3)	มั้นใก้สติายแล่ว			   ‘เขาใกล้จะตายแล้ว’

		  (4)	จากที่เค้ยมาปีท่ีแล่ว มันพอสิสนใจขึ้นยุ ‘จากที่เคยมาปีท่ีแล้วเขา 

								        พอจะสนใจขึ้นมาก’
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หน่วยสร้างที่สองคือ “สิ” ปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาอื่นๆ และตามด้วยกริยาวลี 

จากข้อมูลทั้งหมด 150 ตัวอย่าง พบข้อมูลที่แสดงหน่วยสร้างนี้  67 ตัวอย่าง ได้จากการ

รวบรวมประโยคในการสนทนา ตลกคณะเสียงอีสานในหน่วยสร้างนี้ค�ำว่า “สิ” แสดง 

ความหมายคล้ายกบัเมือ่ปรากฏในหน่วยสร้างแรกคอื เหตุการณ์ทีอ้่างถงึโดยหน่วยสร้างนัน้

ไม่ได้เกิดขึ้นจริง ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงเหตุการณ์

ที่มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้เท่านั้น ในกรณีที่นามวลีประธานเป็นสิ่งมีชีวิต แนวโน้มดังกล่าว

สามารถถูกตีความว่าเป็นความตั้งใจของนามวลีประธานหรือเป็นผลมาจากการประเมิน

ความเป็นไปได้ของผู้พูดก็ได้ ส่วนในกรณีท่ีนามวลีประธานเป็นส่ิงไม่มีชีวิตนั้น แนวโน้ม 

ดังกล่าวจะถูกตีความว่าเป็นผลมาจากการประเมินของผู้พูดไม่สามารถตีความว่า 

เป็นความตั้งใจของนามวลีประธานได้

ค�ำช่วยกริยาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างน้ีสามารถปรากฏได้ 4 ต�ำแหน่ง ได้แก่  

1) หน้าค�ำว่า “สิ” 2) หลังค�ำว่า “สิ” 3) หลังกริยาวลี และ 4) ปรากฏร่วมกันมากกว่า 

หนึ่งต�ำแหน่งคือทั้งในต�ำแหน่งหน้า “สิ” และหลังกริยาวลีหรือปรากฏร่วมกันในต�ำแหน่ง

หลัง “สิ” และหลังกริยาวลีหรือแม้แต่ปรากฏร่วมกันในทุกต�ำแหน่งในหน่วยสร้าง นามวลี 

+ ค�ำช่วยกริยา + “สิ” + ค�ำช่วยกริยา + กริยาวลี + ค�ำช่วยกริยา ซึ่งการปรากฏใน 

สองลักษณะหลังนี้มักเป็นการปรากฏร่วมกันของค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะเท่านั้น

	 3)	 นามวลี + ค�ำกริยา + “สิ” + ค�ำกริยาหรือกริยาวลี เช่น

		  (1)	ข่อยตั่งใจส่ทิ�ำมาหากิน		  ‘ฉันตั้งใจจะท�ำงาน’

		  (2)	ซุมฝรั่งเข่ามาสิส้างเฮือน		  ‘พวกฝรัง่จะเข้ามาสร้างบ้าน’

		  (3)	ข่อยเริ่มสหิายใจบ่ออก		  ‘ฉันเริ่มจะหายใจไม่ออก’

	

ค�ำช่วยกริยาที่ปรากฏในต�ำแหน่งหน้า “สิ” แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ค�ำช่วย

กริยาประเภทต้นแบบ ได้แก่ ค�ำไวยากรณ์ที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นค�ำที่ท�ำหน้าที่

ขยายหรือเพ่ิมความหมายให้กับค�ำกริยาหรือกริยาวลีในเชิงของกาล การณ์ลักษณะ และ

ทัศนภาวะ เช่น เกือบ (เกือบ) ต้อง (ต้อง) พ้วม (ก�ำลัง) ทั่น (ยัง) เป็นต้น และ 2) ค�ำช่วย

กรยิาประเภทไม่ใช่ต้นแบบ ได้แก่ ค�ำช่วยกรยิาประเภททีแ่สดงความหมายแบบหลากหลาย 

โดยค�ำช่วยกรยิาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างนีเ้ป็นค�ำทียั่งมคุีณสมบติัทางอรรถศาสตร์ในลกัษณะ
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ของค�ำหลกั กล่าวคือยงัมีหน้าท่ีการใช้เป็นค�ำกรยิาหรอืค�ำวเิศษณ์อยู ่แต่เมือ่ปรากฏในหน่วย
สร้างนีจ้ะแสดงพฤตกิรรมทางวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์ค่อนไปทางไวยากรณ์มากกว่า 

ในส่วนของค�ำช่วยกริยาประเภทต้นแบบที่แสดงการณ์ลักษณะจากข้อมูลพบว่า 
ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะที่สามารถปรากฏร่วมกับค�ำว่า “สิ” มีทั้งหมด 6 ค�ำ ได้แก่ 
ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ประเภทก�ำลังด�ำเนิน “พ้วม” (ก�ำลัง) ค�ำช่วย
กริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ประเภทคงด�ำเนินอยู่ “ทั่น” (ยัง)  ค�ำช่วยกริยาแสดง
การณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ประเภทด�ำเนินต่อเนื่อง “อยู” (อยู่) ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์
ลกัษณะสมบรูณ์ “แล่ว” (แล้ว) ค�ำช่วยกรยิาแสดงการณ์ลกัษณะประสบการณ์ “เค้ย” (เคย) 
และค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะความถี่ของเหตุการณ์ “มั่ก” (ชอบ)

ส่วนค�ำช่วยกริยาประเภทต้นแบบท่ีแสดงทัศนะภาวะที่รวบรวมได้จากข้อมูลนั้น
จ�ำแนกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ 1) ค�ำช่วยกรยิาแสดงทศันะภาวะประเภทแสดงความเห็น
ของผู้พูด และ 2) ค�ำช่วยกริยาแสดงทัศนะภาวะประเภทแสดงความจ�ำเป็นหรือการบังคับ
จากปัจจัยภายนอก

ถ้าค�ำช่วยกริยาเป็นค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะ “สิ” อาจปรากฏ 1) หลัง 
ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ประเภทก�ำลังด�ำเนิน “พ้วม” (ก�ำลัง) ค�ำช่วย
กริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์ประเภทคงด�ำเนินอยู่ “ท่ัน” (ยัง) และค�ำช่วยกริยา
แสดงการณ์ลักษณะบอกประสบการณ์ “เค้ย” (เคย) ตามด้วยกริยาวลี หรือ 2) อาจปรากฏ
หน้ากริยาวลีโดยมีค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่เสร็จสิ้นสมบูรณ์ประเภทด�ำเนิน 
ต่อเนื่อง “อยู” (อยู่) และ หรือ ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะสมบูรณ์ “แล่ว” (แล้ว)  
ปรากฏตามหลงักรยิาวลี หรือ 3) อาจปรากฏหน้าค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลกัษณะไม่สมบรูณ์
ประเภทก�ำลังด�ำเนิน “พ้วม” (ก�ำลัง) ค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่เสร็จสมบูรณ์
ประเภทคงด�ำเนินอยู่ “ทั่น” (ยัง)  และค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะบอกประสบการณ์ 
“เค้ย” (เคย) ตามด้วยกริยาวลี โดยมีค�ำช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะไม่เสร็จสิ้นสมบูรณ์ 
“แล่ว” (แล้ว) ตามหลัง

ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบที่สามารถปรากฏหน้าค�ำว่า “สิ” ในหน่วยสร้างนี้แบ่งออก
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดงความหมายการณ์ลักษณะ เช่น 
“เกือบ” “ใกล้” “ชัก” และ “ชอบ” เป็นต้น และ ข) ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดงความ
หมายทัศนะภาวะ เช่น “พ้อ” (พอ) “แท่บ” (แทบ)  “คื้อ” (คล้าย) “บ่สู่” (ไม่สู้)  “บ่ค่อย” 

(ไม่ค่อย) เป็นต้น
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ส�ำหรับหน่วยสร้างที่สาม คือ “สิ” ปรากฏระหว่างค�ำกริยาจากข้อมูลทั้งหมด 150 
ตัวอย่าง พบข้อมูลที่แสดงหน่วยสร้างนี้ 76 ตัวอย่าง ในหน่วยสร้างนี้ ค�ำกริยาที่ปรากฏหน้า 
“สิ” ได้ ได้แก่

1. ค�ำกริยาแสดงสภาวะจิตใจ (modality verbs) ซึ่งสามารถจัดประเภทย่อย
ได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้

	 1)	 ค�ำกริยาแสดงความรู้สกึ (verbs of feeling) เช่น ดใีจ่ (ดใีจ) เสยีใจ่ (เสยีใจ) 
ย่าน (กลัว) ฮัก (รัก) ถืกใจ (ถูกใจ) มัก (ชอบ) เป็นต้น

	 2)	 ค�ำกริยาแสดงความตั้งใจหรือเจตนา (verbs of intention) เช่น ตั้งใจ่ 
(เคย) อยากได่ (ต้องการ)  เป็นต้น

	 3)	 ค�ำกริยาแสดงลักษณะทางจิต (verbs of mental character) เช่น จิงใจ่ 
(จริงใจ) สนใจ่ (สนใจ) คึด (คิด, นึก) เป็นต้น

	 4)	 ค�ำกรยิาแสดงความเป็นไปได้ (verbs of possibility) เช่น ซงคือ้ (เป็นไปได้) 
ส�่ำบาย (สะดวก) เซี่ย (เชื่อ) เป็นต้น

2. ค�ำกริยาแสดงการกระท�ำ (action verbs) ซึ่งจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ 
คือ 

	 1)	 ค�ำกริยาที่แสดงการกระท�ำทางกาย เช่น ต่อคิ่ว (จ่อคิว)  ข้าวม่า (เข้ามา) 
ย่างไป่จ่อดรถ (เดินไปที่จอดรถ) เตียมโต่ (ตั้งท่า) เป็นต้น

	 2)	 ค�ำกริยาที่แสดงการกระท�ำทางวาจา เช่น  สันย่า(สัญญา)  ซ�่ำ(ย�้ำ)  เว้าน�ำ
(เจรจา) บ่(ปฏิเสธ) เป็นต้น

3. ค�ำกริยาแสดงการเริ่มของเหตุการณ์ 
จากการข้อมูลที่ศึกษา พบว่า มีค�ำกริยาแสดงการเริ่มของเหตุการณ์ค�ำเดียว คือ 

“เริ่ม” 

5.2	 คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ” ปรากฏ
	 หลังจากกล่าวถึงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างต่างๆ ที่มีค�ำว่า 

“สิ” ปรากฏ ต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของหน่วยสร้างท่ีกล่าวถึง
ในส่วนท่ีหน่ึง จากการวิเคราะห์คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของบริบทแวดล้อมของค�ำว่า 
“สิ” ในหน่วยสร้างต่างๆ พบว่า ค�ำว่า “สิ” สามารถปรากฏกับอรรถเขต (semantic  
domain) ที่หลากหลายดังนี้
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1) บริเวณทางอรรถศาสตร์ความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ (possibility) 
ความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ หมายถึง แนวโน้มของเหตุการณ์ 

ทีอ้่างถงึโดยประโยคจะเกดิขึน้ ความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์มทีัง้แบบทีเ่ป็นไปได้มาก และ
เป็นไปได้น้อยตามระดับความมั่นใจของ ผู้พูด บริเวณทางอรรถศาสตร์นี้พบในหน่วยสร้าง
ที่ “สิ” ปรากฏ 5 หน่วยสร้าง  คือ 

	 (1)	นามวลี + “สิ” + กริยาวลี
	 (2)	นามวลี + ค�ำช่วยกรยิาต้นแบบแสดงการณ์ลกัษณะ + “ส”ิ + กรยิาวลี
	 (3)	นามวลี + ค�ำช่วยกริยาต้นแบบแสดงทัศนะภาวะ + “สิ” + กริยาวลี
	 (4)	นามวล ี+ ค�ำช่วยกรยิาไม่ต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ” + กรยิาวลี
	 (5)	นามวลี + ค�ำช่วยกรยิาไม่ต้นแบบแสดงทศันะภาวะ + “ส”ิ + กรยิาวลี
บริเวณทางอรรถศาสตร์นีม้คีณุสมบตัทิางอรรถศาสตร์สอดคล้องกับความเป็นสถานะ

เหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) เนื่องจากเหตุการณ์ที่แสดงความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น
นั้นเป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อย หรือเวลาอ้างอิง เป็นเพียงเหตุการณ์ 
ที่มีแนวโน้มท่ีจะเกิดขึ้น เหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้แม้ผู้พูดจะแสดง
ระดับความมั่นใจมากน้อยเพียงใดก็ตาม เช่น

	 (1)	ล้าวสไิปเฮ่ดงาน	 ‘เขาจะไปท�ำงาน’
	 (2)	ฝนก�ำลั้งสติ่ก		 ‘ฝนก�ำลังจะตก’
	 (3)	ข่อยเกือบสติาย	 ‘ฉันเกือบจะตาย’
	 (4)	มันแทบสซิงโตบ่ยุ่	 ‘เขาแทบจะทรงตัวไม่อยู่’
จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า ความหมายความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์จะเกิดข้ึนพบ 

ในหน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏล�ำพัง ดังตัวอย่างที่ 1 หรือปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาแสดง
ทศันะภาวะ ตวัอย่างที ่4 หรอืปรากฏร่วมกับกับค�ำช่วยกรยิาแสดงการณ์ลกัษณะ ดังตัวอย่าง
ที่ 2 และ 3 หน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏดังกล่าวแสดงความหมายไปในทิศทางเดียวกันคือ 
ผูพ้ดูอ้างถงึเหตกุารณ์ทีแ่สดงโดยประโยคว่าเป็นเหตกุารณ์ทีม่แีนวโน้มทีจ่ะเกดิขึน้ภายหลัง
เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง อย่างไรก็ตามผู้พูดไม่ได้ยืนยันสถานะความเป็นจริงของ
เหตุการณ์ว่าเหตุการณ์ที่อ้างถึงนั้นเกิดขึ้นจริง เหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึน
เลยก็เป็นได้ แต่ถ้าหากเหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นจริงจ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นภายหลังเวลา
กล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง
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2) บริเวณทางอรรถศาสตร์ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ (probability) 

ความหมายความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ หมายถึง การประเมินเหตุการณ ์

ทีแ่สดงโดยประโยคว่ามีความน่าจะเป็นทีจ่ะเกดิขึน้ภายหลงัเวลากล่าวถ้อย หรอืเวลาอ้างองิ 

ความน่าจะเป็นมีแนวโน้มที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้นสูงกว่าความเป็นไปได้ บริเวณทางอรรถ

ศาสตร์นี้พบในหน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏ 3 หน่วยสร้าง คือ

	 (1)	นามวลี + ค�ำช่วยกริยาต้นแบบแสดงทัศนภาวะ + “สิ” + กริยาวลี

	 (2)	นามวลี + ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดงทัศนภาวะ + “สิ” + กริยาวลี

บริเวณทางอรรถศาสตร์นีม้คีณุสมบตัทิางอรรถศาสตร์สอดคล้องกับความเป็นสถานะ

เหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis) เนื่องจากเหตุการณ์ที่ถูกอ้างถึงว่ามีความน่าจะเป็นที่

จะเกิดขึ้นนั้น เป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อย หรือเวลาอ้างอิง เป็นเพียง

เหตุการณ์ที่มีความน่าจะเป็นค่อนข้างสูงที่จะเกิดข้ึน เหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดขึ้นหรือไม่

เกิดขึ้นก็ได้แม้ผู้พูดจะแสดงระดับความมั่นใจมากน้อยเพียงใดก็ตาม เช่น

	 (1)	ล่ดต�่ำกันป่านนี่ น่าสมิีคนต่ายหลาย	 ‘รถชนกันขนาดนี้น่าจะมีคน	

								        ตายไม่น้อย’

	 (2)	ล้าวคือสเิป่นลมนิ			   ‘เขาเหมือนจะเป็นลม’

จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า ความหมายความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้นพบ 

ในหน่วยสร้างที่ “สิ”ปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาต้นแบบและไม่ต้นแบบที่แสดงทัศนภาวะ 

ดังตัวอย่างที่ 1 และ 2 ตามล�ำดับ หน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏดังกล่าวแสดงความหมายไป

ในทิศทางเดียวกัน คือ ผู้พูดอ้างถึงเหตุการณ์ที่แสดงโดยประโยคว่าเป็นเหตุการณ์ที่มีความ

น่าจะเป็นสูงที่จะเกิดขึ้นภายหลังเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง อย่างไรก็ตามผู้พูดไม่ได้

ยืนยันสถานะความเป็นจริงของเหตุการณ์ว่าเหตุการณ์ที่อ้างถึงนั้นเกิดขึ้นจริง เหตุการณ ์

ดังกล่าวจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดข้ึนเลยก็เป็นได้ แต่ถ้าหากเหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดข้ึนจริง

จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นภายหลังเวลากล่าวถ้อยค�ำหรือเวลาอ้างอิง

3) บริเวณทางอรรถศาสตร์ความตั้งใจหรือเจตนา (volition) 

ความตั้งใจหรือเจตนา หมายถึง ความหมาย ความตั้งใจ (Intention) ของนามวลี

ประธานในการกระท�ำเหตุการณ์ที่แสดงโดยกริยาวลี บริเวณทางอรรถศาสตร์น้ีพบใน 

หน่วยสร้างทั้งหมด 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
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1)	 นามวลี + “สิ” + กริยาวลี

2)	 นามวลี + ค�ำช่วยกริยาต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ” + กริยาวลี

3)	 นามวลี + ค�ำกริยา + “สิ” + ค�ำกริยาหรือกริยาวลี

บริเวณทางอรรถศาสตร์นีม้คีณุสมบตัทิางอรรถศาสตร์สอดคล้องกับความเป็นสถานะ

เหตุการณ์ที่ไม่เกิดข้ึนจริง (irrealis) ในลักษณะที่เหตุการณ์ที่แสดงโดยกริยาวลีนั้นไม่ได ้

เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง แต่เป็นเหตุการณ์ที่เป็นความตั้งใจของนามวลี

ประธานที่จะท�ำภายหลังจากเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง เช่น

(1)	 ล้าวสไิปเฮ่ดงาน		  ‘เขาจะไปท�ำงาน’

(2)	 ล้าวพ้วมสไิปเฮ่ดงาน	 ‘เขาก�ำลังจะไปท�ำงาน’

(3)	 ข่อยตั้งไจ่สทิ�ำมาหากิ่น	 ‘ฉันตั้งใจจะท�ำงาน’

จากตัวอย่างข้างต้น นามวลีประธาน เป็นสิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะเป็นสิ่งมีชีวิตประเภท

บุคคล เหตุการณ์ที่แสดงโดยหน่วยสร้างเหล่านี้ คือ เหตุการณ์ที่ประธานแสดงความตั้งใจ

หรือเจตนา ในการกระท�ำอะไรบางอย่างภายหลังจากเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง  

ดังตัวอย่างที่ 1 และ 2 เหตุการณ์การไปท�ำงานที่แสดงโดยกริยาวลีนั้นเป็นความตั้งใจของ

นามวลีประธาน เลา หรือในตวัอย่างที ่3 เหตุการณ์การประกอบอาชีพเป็นเหตุการณ์ทีเ่ป็น

ความตั้งใจของนามวลี ประธาน ข่อย ถ้าหากนามวลีประธานเป็นสิ่งไม่มีชีวิต หน่วยสร้างนี้

จะไม่แสดงความหมายความต้ังใจหรือเจตนาของนามวลีประธาน แต่แสดงความหมายว่า

เหตกุารณ์ทีอ้่างถึงโดยหน่วยสร้างนัน้มแีนวโน้มทีจ่ะเกดิขึน้ภายหลงัจากเวลากล่าวถ้อยหรอื

เวลาอา้งอิง เช่น “ฝนพ้วมสติก” อยา่งไรก็ตามในการใชห้นว่ยสรา้งเหล่านีผู้พู้ดไมไ่ดย้ืนยัน

สถานะความเป็นจริงของเหตุการณ์ว่าเหตุการณ์ที่อ้างถึงนั้นเกิดขึ้นจริง เหตุการณ์ดังกล่าว

จะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นเลยก็เป็นได้ แต่ถ้าหากเหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดข้ึนจริงจ�ำเป็น 

ต้องเกิดขึ้นภายหลังเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง

เมื่อพิจารณาจากบริบททางภาษา พบว่า “สิ” แสดงความต้ังใจของประธาน 

ในบริบทเฉพาะ คือ เมื่อประธานเป็นสิ่งมีชีวิตประเภทบุคคลโดยเฉพาะสรรพนามบุรุษที่ 1 

และเมื่อปรากฏร่วมกับกริยาแสดงเหตุการณ์ประเภทการกระท�ำ หากนามวลีประธาน 

เป็นสิ่งไม่มีชีวิต หน่วยสร้างดังกล่าวจะไม่สามารถแสดงความหมายความตั้งใจของนามวลี

ประธานได้ แต่จะแสดงความหมายแนวโน้มของเหตุการณ์ที่แสดงโดยกริยาวลีจะเกิดขึ้น
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4) บริเวณทางอรรถศาสตร์อนาคต (future) 

บริเวณทางอรรถศาสตร์อนาคต หมายถึง การอ้างถึงเหตุการณ์ที่แสดง 

โดยประโยคว่าจะเกิดข้ึนภายหลังจากเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง ความหมายอนาคต

นี้มีนัยการอ้างอิงถึงความเป็นสถานะเหตุการณ์ท่ีไม่เกิดขึ้นจริงของเหตุการณ์เนื่องจาก 

เป็นเหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง บริเวณทางอรรถศาสตร์

อนาคตนี้พบในหน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏอยู่จ�ำนวน 3 หน่วยสร้าง ดังนี้

	 1)	นามวลี + “สิ” + กริยาวลี

	 2)	นามวลี + ค�ำช่วยกริยาต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ” + กริยาวลี

	 3)	นามวลี + ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ” + กริยาวลี

ในทางแบบลักษณ์ภาษา เหตุการณ์แสดงอนาคตส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ที่มักม ี

การบ่งช้ีด้วยค�ำแสดงสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริงในภาษาทั่วๆ ไป ซึ่งในภาษาไทยก็

เป็นเช่นนั้น เช่น

	 (1) ล้าวสไิปเฮ่ดงาน		  ‘เขาจะไปท�ำงาน’

	 (2) ล้าวพ้วมสไิปเฮ่ดงานอยูแล่ว	 ‘เขาก�ำลังจะไปท�ำงานอยู่แล้ว’

	 (3) ล้าวไก้สไิปเฮ่ดงาน		  ‘เขาใกล้จะไปท�ำงาน’

ในตัวอย่างที่ 1 หน่วยสร้างนี้แสดงความหมายเชิงเวลาว่าเหตุการณ์การไปท�ำงาน

ที่แสดงโดยประโยคนั้นไม่ได้เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อย หรือเวลาอ้างอิง แต่จะเกิดขึ้น 

ภายหลังประเด็นที่น่าสนใจของการแสดงบริเวณทางอรรถศาสตร์อนาคตโดยหน่วยสร้าง

เหล่านี้ คือ เมื่อ “สิ” ปรากฏร่วมกับค�ำบ่งชี้การณ์ลักษณะก�ำลังด�ำเนิน “ก�ำลัง” ค�ำบ่งชี้

การณ์ลักษณะด�ำเนินต่อเนื่อง และค�ำบ่งชี้การณ์ลักษณะสมบูรณ์ “แล้ว” ในลักษณะต่างๆ

จะแสดงระดับของความใกล้ของเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่เท่ากัน เช่น “ล้าวสิไปเฮ่ดงาน” 

“ล้าวพ้วมสิไป่เฮ่ดงาน” “ล้าวพ้วมสิไปเฮ่ดงานแล่ว” และ “ล้าวพ้วมสิไป่เฮ่ดงานยุ่แล่ว” 

ในประโยคแรกเหตุการณ์การท�ำงานของนามวลีประธานนั้นจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยไม่มี

นัยว่าอนาคตนั้นจะใกล้มากน้อยเพียงใดกับเวลาที่กล่าวถ้อย หรือเวลาอ้างอิง แต่เมื่อมี 

ค�ำบ่งชี้การณ์ลักษณะอ่ืน ๆ มาปรากฏร่วม ค�ำบ่งชี้การณ์ลักษณะเหล่านั้นจะช่วยแสดง 

ความหมายเน้นย�้ำว่าเหตุการณ์ในอนาคตที่อ้างถึงนั้นจะเกิดขึ้นใกล้กับเวลากล่าวถ้อย 

หรือเวลาอ้างอิงมากยิ่งขึ้น
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5) บริเวณทางอรรถศาสตร์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไข (conditional) 

โดยปกติแล้ว เหตุการณ์เงื่อนไขมักจะมีสถานะเหตุการณ์เป็นเหตุการณ์สมมติ  

ซึ่งหมายถึง เหตุการณ์ที่ตรงข้ามความเป็นจริงในภาษาไทย เหตุการณ์เง่ือนไขจะมีรูป 

ค�ำเชื่อมอนุพากย์ “คั่น” ปรากฏน�ำหน้าอนุพากย์ที่แสดงเงื่อนไขดังตัวอย่างต่อไปนี้  

“ค่ันล้าวมีเวลา ล้าวสิเท่ียวบ้านนอก” ผู้พูดแสดงเหตุการณ์ที่ตรงข้ามกับความเป็นจริง  

ณ เวลากล่าวถ้อย หรอืเวลาอ้างองิ กล่าวคอื เหตกุารณ์การเทีย่วทีช่นบทของนามวลปีระธาน

นั้นไม่ได้เกิดขึ้นจริง แต่ผู้พูดแสดงการคาดคะเนว่าถ้าเงื่อนไขการมีเวลาเกิดข้ึนจริงเมื่อใด

ก็ตาม เหตุการณ์การเที่ยวที่ชนบทก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม 

ในความเป็นจริงผู้พูดรู้ว่าเหตุการณ์เงื่อนไขนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจริง ณ ขณะที่พูดเหตุการณ์การ

เที่ยวชนบทจึงไม่สามารถเกิดขึ้นจริงได้ด้วยเช่นกัน เพราะเหตุนี้เหตุการณ์ที่แสดงการเกิด

ตามเงื่อนไขจึงมักถูกบ่งชี้ด้วยค�ำแสดงสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง “สิ” ในภาษาไทย

ถิ่นอีสาน บริเวณทางอรรถศาสตร์นี้พบเมื่อ “สิ” ปรากฏในหน่วยสร้าง นามวลี + “สิ”  

+ กริยาวลี และหน่วยสร้างนี้ปรากฏเป็นอนุพากย์หลักในประโยคซับซ้อนแสดงเงื่อนไข

6) บริเวณทางอรรถศาสตร์เหตุการณ์ที่ท�ำเป็นนิสัย (habituality)

ความหมายเหตุการณ์ที่ท�ำเป็นนิสัย หมายถึง เหตุการณ์ที่อ้างถึงโดยประโยคนั้น

เป็นเหตุการณ์ท่ีนามวลีประธานท�ำเป็นประจ�ำ ถึงแม้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมักจะเกิดขึ้น 

เป็นประจ�ำแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเกิดข้ึน ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิงเสมอไป 

บริเวณทางอรรถศาสตร์นี้พบในหน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏจ�ำนวน 3 หน่วยสร้างคือ 

	 1) นามวลี + “สิ” + กริยาวลี

	 2) นามวลี + ค�ำช่วยกริยาต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ” + กริยาวลี

	 3) นามวลี + ค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ + “สิ”+ กริยาวลี

บริเวณทางอรรถศาสตร์นี้จึงมีความสอดคล้องกับสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง

ตรงที่ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง เช่น

	 (1) สุ่เถื่อท่ีพี้น่องคู่นิเว้ากัน สิพากันตีกันโลด ‘พี่น้องคู่นี้พบกันจะทะเลาะกัน

ประจ�ำ’

	 (2) มันมักสมิาสวย		  ‘เขามักจะมาสาย’

	 (3) มนัมกัสหิวัคนเดยีว คอืผบีา้น	ิ ‘เขาชอบจะหวัเราะคนเดยีว เหมอืนผบ้ีา’
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หน่วยสร้าง ดังตัวอย่างที่ 1 แสดงเหตุการณ์ที่เกิดบ่อย ๆ เป็นประจ�ำ สังเกตจาก

วลี “สู่เถื่อ” ว่าถ้าสองพี่น้องพูดคุยกัน มักจะมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดการทะเลาะวิวาท

เสมอ อย่างไรก็ตามแม้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อย ๆ  ก็ตาม แต่ก็อาจจะ

ไม่ได้ก�ำลังเกิดขึ้น ณ เวลาที่กล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิงก็ได้ ในหน่วยสร้างดังตัวอย่างที่ 2 

ข้างต้น “สิ” จะปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาต้นแบบและไม่ต้นแบบแสดงการณ์ลักษณะ 

เกิดขึ้นบ่อย เช่น “มัก” ในตัวอย่างที่ 2 และ 3 ตามล�ำดับ

7) บริเวณทางอรรถศาสตร์ประสบการณ์ (experience) 

แม้เหตุการณ์แสดงโดยประสบการณ์ท่ัวไปจะหมายถึง เหตุการณ์ที่ได้เคยเกิดขึ้น

แล้วก่อนเวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิงอย่างน้อยหนึ่งครั้ง และมักจะมีสถานะเหตุการณ์

เป็นเหตุการณ์จริง (reails) แต่ในกรณีที่ประสบการณ์ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ทันได้เกิดข้ึน 

ประสบการณ์ดังกล่าวจะมีสถานะเหตุการณ์เป็นเหตุการณ์สมมติ หน่วยสร้างที่สามารถ

แสดงบริเวณทางอรรถศาสตร์นี้คือหน่วยสร้างที่ “สิ” ปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาต้นแบบ

แสดงการณ์ลักษณะประสบการณ์ “เค้ย” หน่วยสร้างดังกล่าวสามารถแสดงเป็นแผนผัง

หน่วยสร้าง ดังนี้ นามวลี + “สิ” + กริยาวลี เช่น

“เลาเคยสไิด่ไป่เกาหลีพุ่นตั้ว” 	 ‘เขาเคยจะไปเกาหลี’ 

หน่วยสร้างนี้แสดงเหตุการณ์ท่ีนามวลีประธานเคยมีประสบการณ์จะไปเกาหล ี

อย่างน้อยหนึ่งคร้ังก่อนเวลากล่าวถ้อย แต่ประสบการณ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจริง ถึงแม้ 

ค�ำว่า “เค้ย” จะแสดงประสบการณ์ของเหตุการณ์ดังกล่าว แต่เหตุการณ์ที่มีการบ่งชี้ด้วย 

“สิ” นี้จะมีสถานะเหตุการณ์เป็นเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริงทันที

8) บริเวณทางอรรถศาสตร์การอนุมาน (Possibility) 

การอนุมานเป็นการคาดเดาเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดข้ึนจริง เหตุการณ์การอนุมานนี ้

มีคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์กับสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดข้ึนจริงเนื่องจากการอนุมาน 

เป็นการคาดเดาในสิ่งท่ีไม่ได้เกิดข้ึน ณ เวลากล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง และผลของการ

อนมุานกเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่แน่นอน บรเิวณทางอรรถศาสตร์การอนมุานพบในหน่วยสร้างทีม่ ี“ส”ิ 

ปรากฏเพียงหน่วยสร้างเดียว คือ เมื่อ “สิ” ปรากฏร่วมกับค�ำช่วยกริยาไม่ต้นแบบแสดง

ทัศนะภาวะ เช่น “พอ” และ “ชัก” เป็นต้น 
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(1)	 ได้ล้อคนผุห่่าย ข่อยชกัสม่ิวนแล้วเด้อ		  ‘ได้ล้อคนไม่สวย ฉนัเริม่จะสนกุ’

(2)	ข่อยว่ามันชักจะโม่โหเจ้าแล้ว		  ‘ฉนัว่ามนัเริม่จะโมโหเธอแล้ว’

จากตัวอย่างข้างต้น ตัวอย่างที่ 1 และ 2 แสดงเหตุการณ์ที่นามวลีประธาน  

ข่อย และ มัน แสดงการอนุมาน คาดเดาเหตุการณ์ที่จะเกิด

9) บริเวณทางอรรถศาสตร์วัตถุประสงค์ (goal) 

เหตุการณ์แสดงวัตถุประสงค์พบในหน่วยสร้างที่มี “สิ” ปรากฏเพียงหน่วยสร้าง

เดียว คือ เมื่อ “สิ” ปรากฏระหว่างกริยา 2 ค�ำ ซึ่งสามารถแสดงเป็นแผนผังหน่วยสร้างได้

ดังนี้ นามวลี + ค�ำกริยา + “สิ” + ค�ำกริยา 

หน่วยสร้างนี้แสดงเหตุการณ์อย่างน้อยสองเหตุการณ์แสดงโดยค�ำกริยาค�ำท่ีหนึ่ง

และสองตามล�ำดับ ความสัมพันธ์ระหว่างสองเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นลักษณะวัตถุประสงค์ 

กล่าวคือ นามวลีประธานได้ท�ำเหตุการณ์ที่หนึ่งก่อนเพื่อจะได้ท�ำเหตุการณ์ที่สองต่อไป  

ถ้านามวลีประธานไม่ได้ท�ำเหตุการณ์แรกก่อนเหตุการณ์ท่ีสองก็จะไม่เกิดขึ้นเช่นกัน  

กล่าวคือเหตุการณ์ที่สองเป็นวัตถุประสงค์ของเหตุการณ์ที่หนึ่งของนามวลีประธาน เช่น

(1)	ข่อยซื่อมาสกิิ่น 			   ‘ฉันซื้อมาจะกิน’ แต่ไม่ได้กิน

(2)	มั้นเอาเงินมาว่าสไิห่เจ้ายู่เด้ล่ะ  	 ‘เขาเอาเงินมาว่าจะให้เธออยู่นะ’ 

						      แต่ไม่ได้ให้

จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำว่า “สิ” ปรากฏระหว่างกริยาวลี “ซื่อ” และ “กิ่น”  

ดังตัวอย่างที่ 1 และระหว่างกริยาวลี “เอาเงินมา” และ “ให่” ดังตัวอย่างที่ 2 แสดง

เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน คือเหตุการณ์การซื้อของมา และเหตุการณ์ การกิน 

เหตกุารณ์ทัง้สองนีก้ระท�ำโดยนามวลปีระธาน “ข่อย” โดยท่ีนามวลปีระธานกระท�ำเหตกุารณ์

แรกโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท�ำเหตุการณ์ที่สอง และ เมื่อมีค�ำว่า “สิ” ปรากฏเหตุการณ์

ที่สองจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ 1 และ 2 ข้างต้นนั้น สามารถ

ปรากฏกบัถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธเหตกุารณ์ทีส่องไม่ได้เกดิขึน้จรงิได้ และในขณะเดียวกนั

ถ้าประโยคดังกล่าวไม่มีค�ำว่า “สิ” ปรากฏ ประโยคจะไม่ถูกไวยากรณ์ทันทีหากปรากฏ 

ร่วมกับถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ท่ีสองไม่ได้เกิดขึ้นจริง เช่น “ข่อยซื่อมาก่ิน”  

แต่ไม่ได้กิน และ “มันเอาเงินมาให้เจ้า” แต่ไม่ได้ให้ บริเวณทางอรรถศาสตร์วัตถุประสงค์

นีม้คีวามสอดคล้องกบัสถานะเหตกุารณ์ทีไ่ม่ได้เกดิขึน้จรงิในบางลกัษณะทีเ่หตุการณ์ทีเ่ป็น
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วตัถุประสงค์นัน้อาจจะเกดิขึน้จรงิหรือไม่เกดิขึน้เลยกไ็ด้ ดงันัน้เหตกุารณ์แสดงวัตถปุระสงค์

เหล่านี้จึงมักจะมีการบ่งชี้ด้วยค�ำว่า “สิ” เพื่อแสดงสถานะที่ไม่เกิดขึ้นจริง

10) บริเวณทางอรรถศาสตร์การเริ่มเหตุการณ์ (incentive) 

เหตุการณ์แสดงการเริ่มเหตุการณ์พบในหน่วยสร้างที่มี “สิ” ปรากฏเพียงหน่วย

สร้างเดียวคือ เม่ือ “สิ” ปรากฏระหว่างค�ำกริยา 2 ค�ำและกริยาตัวแรกเป็นกริยาแสดง 

การเริ่ม คือ “เริ่ม” ซึ่งสามารถแสดงเป็นแผนผังหน่วยสร้างได้ดังนี้

นามวลี + ค�ำกริยา + “เริ่ม” + ค�ำกริยา  เช่น

ข่อยเริ่มสสิูนแล้วเด้อ	 ‘ฉันเริ่มจะโมโหแล้วนะ’

จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำว่า “สิ” ปรากฏระหว่างกริยาวลี 2 วลี คือ “เริ่ม” และ 

“สูน”(โมโห) หน่วยสร้างนี้แสดงความหมายการเริ่มต้นเหตุการณ์ การโมโห ซึ่งแสดง 

โดยกริยา “สูน” เหตุการณ์ โมโห ที่อ้างถึงนั้นเพิ่งเริ่มต้นขึ้น ยังไม่ได้เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์

ทั้งหมด ณ เวลาที่กล่าวถ้อยหรือเวลาอ้างอิง ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวจึงมีความสอดคล้อง 

กับคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของความหมายสถานะเหตุการณ์ท่ีไม่เกิดขึ้นจริงและมักจะ

มีค�ำว่า “สิ” ปรากฏบ่อยครั้ง

6. สรุปและอภิปรายผล
จากการศึกษาและวิเคราะห์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และทางอรรถศาสตร์ 

ของค�ำว่า “สิ” ที่ปรากฏในบริบทต่างๆ พบว่า คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์มีความสัมพันธ์

กนักบัคณุสมบัตทิางอรรถศาสตร์ และพจิารณาบรเิวณทางอรรถศาสตร์ semantic domain) 

ต่างๆที่แสดงโดยหน่วยสร้างที่มีค�ำว่า “สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสาน ที่ปรากฏ พบว่า บริเวณ

ทางอรรถศาสตร์ทั้งหมดนั้นมีความสอดคล้องกับคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของสถานะ

เหตุการณ์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง (irrealis) กล่าวอีกอย่างคือ บริเวณทางอรรถศาสตร์ทั้งหมด

น้ันต่างมีความหมายของการเป็นสถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริงหรือเป็นเหตุการณ ์

ที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง ณ เวลากล่าวถ้อยค�ำหรือเวลาอ้างอิง

ถึงแม้ว่างานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องกับค�ำว่า “สิ” จะวิเคราะห์ให้ค�ำค�ำนี้เป็นตัว 

บ่งช้ีอนาคตกาล บ่งชี้การณ์ลักษณะประเภทเหตุการณ์จะเกิดขึ้น หรือบ่งชี้ทัศนะภาวะ

ประเภทบอกความเห็น แต่ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า “สิ” สามารถเป็น 
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ค�ำบ่งชี้สถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง ซึ่งสอดคล้องกับ ชมพูนุท ธารีเธียร (2553)  

ศึกษาค�ำกลืนความในภาษาไทยถิ่นอีสาน ได้กล่าวว่า “สิ” ไม่สามารถก�ำหนดหรือ 

บอกได้ว่าเป็นประเภทค�ำกรยิาช่วยหรอืประเภทค�ำแสดงการณ์ลกัษณะ เนือ่งจากค�ำว่า “ส”ิ 

สามารถแสดงความหมายทางไวยากรณ์ได้หลากหลายขึ้นอยู่กับบริบทแวดล้อมทาง

วากยสัมพันธ์ท่ีปรากฏและ ภัต (Bhat, 1999) ที่กล่าวว่าภาษาไทยถิ่นอีสานไม่น่าจะจัด 

อยู่ในประเภทภาษาที่มีการบังคับรูปแสดงกาล หรือการณ์ลักษณะเป็นหลัก ดังนั้นค�ำว่า 

“สิ” ในภาษาไทยถิ่นอีสาน จึงไม่ควรจัดเป็นตัวบ่งช้ีการณ์ลักษณะเช่นเดียวกับภาษาอ่ืน 

ในทางกลับกัน ค�ำว่า “สิ” สมควรจัดเป็นประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งเนื่องจาก 

ค�ำว่า “ส”ิสามารถแสดงความหมายไวยากรณเ์ป็นค�ำบ่งชีส้ถานะเหตกุารณ์ที่ไม่เกดิขึน้จรงิ

ด้วยตนเองจากคุณสมบัติดังนี้ “สิ” ไม่สามารถละได้ในบริบทของการแสดงความหมาย 

เหตุการณ์สมมต ิซึง่ถ้าไม่มี “ส”ิ ปรากฏในประโยค ประโยคนัน้จะแสดงความหมายสถานะ

เหตุการณ์จริงโดยปริยาย เช่น

(1)	มื้อว่านนี่ข่อยไป่ขอนแก่น	 ‘เมื่อวานนี้ฉันไปขอนแก่น’ แต่ไม่ได้ไป

	 มื้อว่านนี่ข่อยสิไป่ขอนแก่น	 ‘เมื่อวานนี้ฉันจะไปขอนแก่น’ แต่ไม่ได้ไป

	 จากตัวอย่างจะเห็นว่า “สิ” ในทุกๆ หน่วยสร้างที่ปรากฏจะแสดงความหมาย

สถานการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง ณ เวลาที่กล่าวถ้อยเสมอ ดังนั้นจะเห็นว่า ทุกหน่วยสร้างที่มี

ค�ำว่า “สิ” ปรากฏน้ันจะแสดงความหมายของสถานะเหตกุารณ์ทีไ่ม่ได้เกดิขึน้จรงิและ “ส”ิ 

ควรเป็นค�ำบ่งชี้สถานะเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริงมากกว่าเป็นประเภททางไวยากรณ์อื่น 

7. ข้อเสนอแนะ
7.1	ควรมีการศึกษาการแสดงความหมายของค�ำว่า “สิ” ในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์

เพื่อให้เห็นความหมายที่หลากหลายมากขึ้น เนื่องจากความหมายของค�ำในเชิงวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์จะสามารถแสดงให้เห็นความหมายที่หลากหลายและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา

ความหมายของค�ำในไวยากรณ์ภาษาไทยถิ่นอีสานมากขึ้น
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7.2	ควรศึกษาประเด็น หนา้ทีข่องค�ำและการกลายเปน็ค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “ส”ิ 

เนื่องจากผลการศึกษาท่ีผู้วิจัยศึกษานี้เป็นการศึกษาในเชิงปัจจุบัน จึงไม่แสดงพัฒนาการ

ของค�ำว่า “สิ” และไม่สามารถอธิบายการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำได้ 
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