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บทคัดย่อ
โคลงสี่สุภาพเป็นค�ำประพันธ์ไทยประเภทหนึ่งที่มีรูปแบบตามฉันทลักษณ์ 

ทีก่�ำหนดไว้ โดยผูแ้ต่งต้องเลอืกสรรถ้อยค�ำและความหมายให้เหมาะกับเนือ้หาและแนวคดิ

ของเรื่อง การศึกษานี้เป็นการวิจัยในชั้นเรียนมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 

ในการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2                                  

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ที่ลงทะเบียนเรียน

วิชาร้อยแก้วร้อยกรองไทย (3010106) ภาคการศึกษาที่ 1  ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน  

70 คน โดยเก็บข้อมูลจากใบงานที่ให้นักศึกษาฝึกปฏิบัติแต่งโคลงสี่สุภาพ จ�ำนวน 70 ชุด 

ผลการวิจัยพบข้อผิดพลาดการแต่งโคลงสี่สุภาพใน 5 ลักษณะเรียงล�ำดับตามความถี ่

การปรากฏข้อผิดพลาดจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่ง 

ค�ำสุภาพ การใช้ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถกูต้อง การใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับ
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ของค�ำประพันธ์ การใช้ค�ำสร้อยผิดจากแบบแผนการประพันธ์ และจ�ำนวนค�ำไม่ครบ 

ตามฉันทลักษณ์ 

ค�ำส�ำคัญ: ข้อผิดพลาด, การแต่งโคลงสี่สุภาพ, บทร้อยกรอง 

Abstract
Klong Si Suparp is a one type of Thai composing poem arranging from 

obligated prosody and pattern. Word choices with meaningful components 

are appropriately chosen related to those title’s content and outline.  

This study is a classroom research. The objective of this research is to analyze 

errors of composing Klong Si Suparp by 70 undergraduates in Thai major, 

Faculty of Humanities and Social sciences, Rajabhat Mahasarakham  

University who enrolled Thai prose and poetry course (3010106), 1stsemester, 

2019 academic year. 70 worksheets of composing Klong Si Suparp practical 

were collected as main data. The result found 5 errors in composing Klong 

Si Suparp arranging frequencies from highest to lowest errors as follows; 

tonal words on non-tonal position, misuse of vowel alliteration between 

lines, misuse of major and minor words against composing rule, misuse of 

final particle word, and incomplete amount of words within prosody.    

Keywords: error analysis, Klong Si Suparp Poem Composing, poem
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1. บทน�ำ
“ร้อยกรอง” เป็นลักษณะการแต่งหนังสือของไทย มวีวิฒันาการมานานหลายชัว่อายุคน 

เป็นมรดกทางภมูปัิญญาด้านภาษาของคนไทย ทีม่กีารสัง่สอนและสืบทอดต่อกันมาจวบจน

ปัจจุบัน “ร้อยกรอง” เป็นค�ำที่มีผู้เรียกชื่อต่างกันหลายค�ำ เช่น กานท์ ค�ำกานท์ ค�ำประดับ 

กวีวัจนะ จินตกวีนิพนธ์ บทกวี บทประพันธ์ ค�ำประพันธ์  ฯลฯ ค�ำเหล่านี้เมื่อรวมความแล้ว

มีความหมายในลักษณะของร้อยกรองท้ังสิ้น ทั้งนี้ “ร้อยกรอง” คือ การแต่งหนังสือด ี

มีความไพเราะงดงาม เป็นความหมายในเชิงเปรียบเทียบถึงการร้อยมาลัยด้วยกลีบดอกไม้

ที่มีความประณีตละเอียดลออ สวยงามทั้งรูปแบบ ลวดลาย สีสัน มีความนุ่มนวล  

ละมุนละไม และมีกลิ่นหอมหวนจากมวลบุปผาชาตินานาชนิด ความหมายในประเด็นนี้คือ 

การแต่งค�ำประพันธ์ที่เรียบเรียงถ้อยค�ำตามฉันทลักษณ์หรือข้อบังคับการแต่งร้อยกรอง  

(ชูศักด์ิ ศุกรนันทน์, 2549) โดยพิจารณาในแง่ของ คณะ สัมผัส ภาษาและเนื้อหาการ 

สื่อความหมาย ซึ่งสอดคล้องกับที่ ราชบัณฑิตยสถาน (2556) ได้นิยามไว้ ความว่า  

“ค�ำประพันธ์, ถ้อยค�ำที่เรียบเรียงให้เป็นระเบียบตามบัญญัติแห่งฉันทลักษณ์” 

การเขยีนร้อยกรองเป็นงานเขยีนทีมี่ศิลปะทางการประพนัธ์ทีต้่องค�ำนงึถงึแบบแผน

ของฉันทลักษณ์ เพื่อก่อให้เกิดสุนทรียะหรือความงามของบทประพันธ์ งานเขียนร้อยกรอง

จงึมคีวามส�ำคัญในฐานะเครือ่งด�ำรงรกัษาวฒันธรรมของชาติให้ม่ันคง เพราะเป็นงานเขียน

ทีส่ะท้อนเอกลกัษณ์ทางวัฒนธรรมของคนไทย ทัง้นีง้านเขียนร้อยกรองไทยมหีลายประเภท 

วิเชียร เกษประทุม (2550) จ�ำแนกร้อยกรองเป็น 5 ประเภทใหญ่ ได้แก่ ร่าย โคลง ฉันท์ 

กาพย์ กลอน พระยาอุปกิตศิลปสาร (2539) แสดงความเห็นว่า “ร่าย” เป็นค�ำประพันธ์ที่

เก่าแก่ทีส่ดุของไทยมมีาตัง้แต่สมยัสโุขทยั รองลงมาคอื “โคลง” และ ค�ำประพนัธ์ท่ีปรบัปรงุ

ขึ้นภายหลังสุดคือ “กลอน” โดยค�ำประพันธ์เหล่านี้ต่างมีรูปแบบ รวมถึงข้อบังคับ 

ทางฉันทลักษณ์ที่แตกต่างรวมถึงมีบางส่วนที่คล้ายคลึงกัน เช่น กลอน กับ กาพย์  

เป็นค�ำประพันธ์ที่มีความคล้ายคลึงกันในเร่ืองของการลงสัมผัสระหว่างวรรคและบท  

แต่จะไม่เน้นบังคับใช้ค�ำครุ ลหุ เหมือนอย่างในฉันท์ หรือ ค�ำเอก ค�ำโท อย่างในโคลง 

ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการตระหนกัและให้ความส�ำคญักบัการสบืสาน และอนรุกัษ์

ค�ำประพนัธ์ไทยมใิห้เลอืนหายไปจากสังคม ด้วยการบรรจุเน้ือหาความรูเ้ก่ียวกับร้อยกรองไทย 

ไว้ในหลักสูตรแกนกลาง การศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  

สาระที่ 4 หลักการใช้ภาษา โดยก�ำหนดมาตรฐาน ท 4.1 ว่า “ผู้เรียนเข้าใจธรรมชาติของ
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ภาษาและหลักภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงของภาษา และพลังของภาษา ภูมิปัญญาของ

ภาษา และรักษาภาษาไทยไว้เป็นสมบัติของชาติ” (ส�ำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 

2553) และก�ำหนดมาตรฐานการเรียนรู้ช่วงชั้น ให้นักเรียนทุกช่วงชั้นสามารถแต่งบทร้อย

กรองประเภทต่าง ๆ ได้ เช่น ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 3 ระบุว่า ข้อ 6 สามารถแต่ง

บทร้อยกรองโคลงสี่สุภาพได้ และระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6 ข้อ 4 สามารถแต่งบท

ร้อยกรองประเภท กาพย์ กลอน และโคลงได้ (พนมศักดิ์ มนูญปรัชญาภรณ์, 2558)

นอกจากการให้ความส�ำคัญกับการเรียนร้อยกรองไทยในระดับมัธยมศึกษาแล้ว  

ในระดับอุดมศึกษาก็ให้ความส�ำคัญเช่นกัน โดยเฉพาะหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย 

ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ มีการบรรจุวิชาการประพันธ์หรือร้อยกรองไว้ในโครงสร้างรายวิชา 

ซึ่งแต่ละหลักสูตรมีการปรับชื่อรายวิชาให้แตกต่างกันออกไป อาทิ ร้อยกรองไทย                        

การประพันธ์ร้อยกรองไทย กวีนิพนธ์ไทย การแต่งค�ำประพันธ์และอ่านท�ำนอง ร้อยแก้ว

ร้อยกรองไทย ฯลฯ เมื่อพิจารณาขอบข่ายของค�ำอธิบายรายวิชาพบว่ามีความสอดคล้อง

กันในเรือ่งของการศกึษาในภาคทฤษฎแีละปฏบิตั ิตัง้แต่ ความหมาย ความเป็นมา ประเภท 

ลักษณะของร้อยกรองตลอดจนการฝึกปฏิบัติแต่งค�ำประพันธ์ไทยประเภทต่าง ๆ อนึ่ง  

การที่หลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทยในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เปิดสอนรายวิชาร้อยกรอง ทั้งนี้

เพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ  

ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย พ.ศ. 2554 ที่ระบุว่า เนื้อหาสาระส�ำคัญของสาขา

วิชาภาษาไทย ต้องประกอบด้วยวิชาอย่างน้อย 4 กลุ่มวิชา ได้แก่ กลุ่มวิชาภาษาไทย 

และภาษาศาสตร์ กลุม่วิชาการใช้ภาษา กลุม่วิชาวรรณคดไีทย กลุม่วชิาภาษาและวรรณกรรม

ที่สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งวิชาร้อยกรองหรือการประพันธ์จัดอยู่ในกลุ่มวิชา

วรรณคด ี(ส�ำนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร, 2555) จากนโยบาย

ส�ำคัญของกระทรวงศึกษาธิการ สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู้ในคุณค่าของวิชาดังกล่าว

ที่ต้องอนุรักษ์ให้คงอยู่สืบไป ผ่านการจัดการศึกษา

หลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภฏัมหาสารคาม ตระหนกัถงึความส�ำคญัของการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นการเรยีนรู้ 

อนุรักษ์และสืบทอดภูมิปัญญาทางภาษา ตลอดท้ังสนองนโยบายการจัดการศึกษา 

ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ จึงเปิดสอนรายวิชา  

“ร้อยแก้วร้อยกรองไทย” (3010106) ซึ่งเป็นวิชาเอกบังคับ โดยผู้วิจัยรับผิดชอบสอน 
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ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จัดการเรียนการสอนทั้งในรูปแบบทฤษฎีและให้ผู้เรียน

ฝึกปฏบิตัแิต่งค�ำประพนัธ์ไทยทุกประเภท พบว่าโคลงสีส่ภุาพ เป็นค�ำประพันธ์ทีพ่บลกัษณะ

ข้อผิดพลาดด้านการแต่งค�ำประพันธ์มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการใช้ค�ำ การสัมผัส

หรือการวางจ�ำนวนค�ำไม่ตรงตามแบบแผนฉันทลักษณ์และอีกหลายประเด็น ดังตัวอย่าง 

จากตารางข้างต้นแสดงการเปรียบเทียบแผนผังโคลงสี่สุภาพกับข้อมูลการวิจัย 

บางส่วน พบข้อผิดพลาดหลายประเด็น อาทิ การใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับ 

ของค�ำประพันธ์ กล่าวคือ จากตัวอย่างปรากฏ ค�ำว่า “นาม” ในวรรคที่ 2 บาทสุดท้าย  

ซึ่งเป็นต�ำแหน่งบังคับของค�ำเอก จึงควรหาค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์เอกมาแทนที่เพื่อให้ถูกต้อง

ตามหลักเกณฑ์การประพันธ์ และต้องพิจารณาความสัมพันธ์ทางความหมายท่ีเก่ียวเนื่อง

ในวรรคน้ันด้วย นอกจากนี้ยังพบข้อผิดพลาดด้านการใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่ง 

ค�ำสุภาพ ซึ่งเป็นต�ำแหน่งของค�ำที่ไม่มีวรรณยุกต์ก�ำกับ โดยมีกฎว่า ค�ำที่ 7 ของบาทที่ 1 

และค�ำที่ 5 ของบาทที่ 2 และ 3 ห้ามใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ แต่จากตัวอย่างมีการใช้ค�ำ 

ที่ปรากฏรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่งดังกล่าว คือค�ำว่า “แน่น” “แค้น” และ “แม้น” ทั้งนี้

ยังปรากฏการใช้ค�ำสัมผัสระหว่างวรรคไม่เหมาะสม คือ ค�ำว่า “สู้” ใน บาทที่ 2 วรรคหลัง 

และ ค�ำว่า “เฟื้อ” ในวรรคแรก บาทที่ 4  ต�ำแหน่งที่ค�ำทั้งสองปรากฏเป็นต�ำแหน่งบังคับ

ที่เชื่อมสัมผัสระหว่างวรรค โดยมีหลักว่า สัมผัสระหว่างวรรคต้องเป็นสัมผัสสระเท่านั้น  

และถ้าหากค�ำเหล่านั้นสัมผัสสระ หากมีตัวสะกดก็ต้องอยู่ในมาตราเดียวกัน โดยทั้งสองค�ำ

สะกดด้วยสระต่างกัน คือ “สู้” สะกดด้วยสระ “อู” ส่วน “เฟื้อ” สะกดด้วยสระ “เอือ” 

จากประเดน็ปัญหาการแต่งโคลงสีส่ภุาพทีป่รากฏ ชีใ้ห้เหน็ว่า โคลงสีส่ภุาพเป็นค�ำประพนัธ์

ท่ีมีความซับซ้อน และเป็นเรื่องที่ต้องท�ำความเข้าใจให้ถ้วนถี่  ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะ 

ข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพยังมีรายละเอียดอื่น ๆ ที่น่าสนใจ หากได้ศึกษา 

อย่างลุ่มลึก จะท�ำให้เห็นข้อผิดพลาดที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

3 
 
ขอบข่ายของคําอธิบายรายวิชาพบว่ามีความสอดคล้องกันในเรื่องของการศึกษาในภาคทฤษฎีและปฏิบัติ ตั้งแต่ ความหมาย 
ความเป็นมา ประเภท ลักษณะของร้อยกรองตลอดจนการฝึกปฏิบัติแต่งคําประพันธ์ไทยประเภทต่าง ๆ อน่ึง การท่ีหลักสูตร
สาขาวิชาภาษาไทยในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เปิดสอนรายวิชาร้อยกรอง ท้ังนี้เพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตามกรอบมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย พ.ศ.  2554 ท่ีระบุว่า เน้ือหาสาระสําคัญของ
สาขาวิชาภาษาไทย ต้องประกอบด้วยวิชาอย่างน้อย 4 กลุ่มวิชา ได้แก่ กลุ่มวิชาภาษาไทยและภาษาศาสตร์ กลุ่มวิชา                       
การใช้ภาษา กลุ่มวิชาวรรณคดีไทย กลุ่มวิชาภาษาและวรรณกรรมที่สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงวิชาร้อยกรองหรือ
การประพันธ์จัดอยู่ในกลุ่มวิชาวรรณคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) จากนโยบาย
สําคัญของกระทรวงศึกษาธิการ สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู้ในคุณค่าของวิชาดังกล่าวที่ต้องอนุรักษ์ให้คงอยู่สืบไป               
ผ่านการจัดการศึกษา 

 

หลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ตระหนักถึง
ความสําคัญของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการเรียนรู้ อนุรักษ์และสืบทอดภูมิปัญญาทางภาษา ตลอดทั้งสนองนโยบาย
การจัดการศึกษาตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ จึงเปิดสอนรายวิชา “ร้อยแก้วร้อยกรอง
ไทย” (3010106) ซ่ึงเป็นวิชาเอกบังคับ โดยผู้วิจัยรับผิดชอบสอนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 จัดการเรียนการสอน
ท้ังในรูปแบบทฤษฎีและให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติแต่งคําประพันธ์ไทยทุกประเภท พบว่าโคลงส่ีสุภาพ เป็นคําประพันธ์ท่ีพบ
ลักษณะข้อผิดพลาดด้านการแต่งคําประพันธ์มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการใช้คํา การสัมผัสหรือการวางจํานวนคําไม่
ตรงตามแบบแผนฉันทลักษณ์และอีกหลายประเด็น ดังตัวอย่าง  

 
แผนผังคําประพันธ์โคลงส่ีสุภาพ คําประพันธ์โคลงส่ีสุภาพตัวอย่าง 

  

  
จากตารางข้างต้นแสดงการเปรียบเทียบแผนผังโคลงสี่สุภาพกับข้อมูลการวิจัยบางส่วน พบข้อผิดพลาดหลาย

ประเด็น อาทิ การใช้คําเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของคําประพันธ์ กล่าวคือ จากตัวอย่างปรากฏ คําว่า “นาม” ใน
วรรคที่ 2 บาทสุดท้าย ซ่ึงเป็นตําแหน่งบังคับของคําเอก จึงควรหาคําท่ีมีรูปวรรณยุกต์เอกมาแทนท่ีเพ่ือให้ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์การประพันธ์ และต้องพิจารณาความสัมพันธ์ทางความหมายที่เกี่ยวเนื่องในวรรคนั้นด้วย  นอกจากน้ียังพบ
ข้อผิดพลาดด้านการใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ในตําแหน่งคําสุภาพ ซ่ึงเป็นตําแหน่งของคําท่ีไม่มีวรรณยุกต์กํากับ โดยมีกฎว่า        
คําท่ี 7 ของบาทท่ี 1 และคําท่ี 5 ของบาทท่ี 2 และ 3 ห้ามใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ แต่จากตัวอย่างมีการใช้คําท่ีปรากฏรูป
วรรณยุกต์ในตําแหน่งดังกล่าว คือคําว่า “แน่น” “แค้น” และ “แม้น” ท้ังนี้ยังปรากฏการใช้คําสัมผัสระหว่างวรรค                   
ไม่เหมาะสม คือ คําว่า “สู้” ใน บาทท่ี 2 วรรคหลัง และ คําว่า “เฟ้ือ” ในวรรคแรก บาทที่ 4  ตําแหน่งท่ีคําท้ังสองปรากฏ
เป็นตําแหน่งบังคับท่ีเชื่อมสัมผัสระหว่างวรรค โดยมีหลักว่า สัมผัสระหว่างวรรคต้องเป็นสัมผัสสระเท่านั้น และถ้าหากคํา
เหล่านั้นสัมผัสสระ หากมีตัวสะกดก็ต้องอยู่ในมาตราเดียวกัน  โดยทั้งสองคําสะกดด้วยสระต่างกัน คือ “สู้” สะกดด้วยสระ 



ข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย                   

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
53

วารสารนานาชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 10 (3) : กันยายน - ธันวาคม 2563

ผลการส�ำรวจงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า มีการศึกษาวิจัยบทร้อยกรองหลายประเด็น
ทั้งในด้านวรรณศิลป์ ศิลปะการใช้ภาษา รูปแบบ ลักษณะเด่น บทบาท ซึ่งส่วนใหญ ่
เป็นงานวิจัยทางมนุษยศาสตร์ แต่เมื่อพิจารณาการศึกษาร้อยกรองในมุมมองศึกษาศาสตร์ 
ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในชั้นเรียนที่มุ่งเน้นพัฒนาแบบฝึกทักษะชุดกิจกรรมการเรียน                     
การสอนเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน การศึกษาการจัดการเรียนรู้ การพัฒนา 
ความสามารถของผู้เรียน เช่น งานของ สุปราณี นาคราช (2547) ที่ศึกษาการสร้างแบบฝึก
การเขียนร้อยกรอง กาพย์สุรางคนางค์ 28 ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
โรงเรียนวัดบ้านทวน จังหวัดกาญจนบุรี พิมพ์ใจ พจน์สมพงส์ (2549) การพัฒนาแบบฝึก
การเขียนบทประพันธ์ในงานอาชีพส�ำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จินดา  
ลาโพธิ์  (2553) ท�ำวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดการเรียนการสอนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ
และเทคนิคผังกราฟิกเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการแต่งค�ำประพันธ์ไทย  
ส�ำหรบันกัศกึษาหลกัสตูรครศุาสตรบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย มหาวทิยาลยัราชภฏัสกลนคร 
ประไพร บรรล ุ(2553) ศกึษาเรือ่ง การพฒันาความสามารถการแต่งกลอนสภุาพ กลุม่สาระ
การเรียนรู้ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค LT  
(Learning Together) อภิชาติ ชมภูทัศน์ ชูศักดิ์ ศุกรนันทน์และวีณา วีสเพ็ญ (2556)                  
ท�ำวิจัยเรื่อง การสร้างชุดการเรียนการสอนแต่งโคลงสี่สุภาพโดยใช้เทคนิคการเรียน 
แบบร่วมมอืของเคแกน ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 และ พนมศักดิ ์มนญูปรชัญาภรณ์ 
(2558) ท�ำวจิยัเรือ่ง การพฒันาแบบฝึกการแต่งโคลงสีส่ภุาพส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที ่4 โรงเรยีนกรบัใหญ่ว่องกศุลกจิพทิยาคม ต�ำบลกรบัใหญ่ อ�ำเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบุรี 

ดังนั้น จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยยังไม่พบการศึกษาข้อผิดพลาดการแต่ง
ร้อยกรอง ปรากฏเพียงประเด็นที่อธิบายเกี่ยวกับปัญหาข้อผิดพลาดการแต่งบทร้อยกรอง
ประเภทต่าง ๆ ประกอบการศึกษาวิจัยข้างต้นเท่านั้น ซึ่งไม่ใช่ประเด็นหลักในการวิจัย 
อย่างไรก็ตาม ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาข้อบกพร่องการใช้ภาษาไทยในประเด็นอื่นไม่ว่าจะเป็น 
การฟัง การอ่าน รวมถึงการเขียน ส่วนใหญ่ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นคนไทยและ 
ชาวต่างประเทศที่เรียนในประเทศไทย ในงานวิจัยนี้ขอทบทวนเฉพาะงานวิจัยที่ศึกษา 
ข้อผิดพลาดด้านการเขียน เพราะเกี่ยวข้องกับงานของผู้วิจัยโดยตรง งานวิจัยที่ศึกษา 
ข้อผิดพลาดด้านการเขียนท่ีพบส่วนใหญ่ศึกษาจากงานเขียนประเภทร้อยแก้ว ส่วนงาน
ประเภทร้อยกรองยังไม่ปรากฏเด่นชัด เช่น งานของปิยนิตย์ เปี่ยมงาม ผกาวดี ปิกมา  
และประสิทธ์ิ ชยัเสนา (2544) ศกึษาเรือ่ง การศกึษาลกัษณะข้อผิดพลาดในการเขียนภาษา
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ไทยของนกัศกึษาระดบัประกาศนยีบตัรวิชาชพีชัน้สงู ปีที ่1 ในสถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคล
วิทยาเขตพิษณุโลก ปีการศึกษา 2544 ภณิดา จิตนุกูล (2551) ศึกษาลักษณะข้อผิดพลาด
ในการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ศรีวิชัย สงขลา สุรีย์รัตน์ บ�ำรุงสุข (2554) เสนอบทความวิจัยเรื่อง ข้อบกพร่องในการเขียน
ภาษาไทยของนกัศกึษาชาวต่างประเทศทีม่หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ : กรณศีกึษานกัศกึษา
ชาวเกาหลี ธนู ทดแทนคุณ และปวีณา จันทร์สุวรรณ (2559) ท�ำวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์
ข้อผิดพลาดในการเขียนภาษาไทย: กรณีศึกษานักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
สุวรรณภูมิ สุมาลี พลขุนทรัพย์ (2559) เสนองานวิจัยเรื่อง ข้อผิดพลาดในการเขียนหนังสือ
ราชการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                       
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  และ รณยุทธ เอื้อไตรรัตน์ และนันทพร ศรจิตติ (2562) 
เสนอบทความวจัิยเรือ่ง การวิเคราะห์ข้อผดิพลาดในการเขยีนภาษาไทยของนสิติ มหาวิทยาลยั
ศรีนครินทรวิโรฒ 

ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า  แม้จะไม่ปรากฏงานทีศ่กึษาข้อผดิพลาดการแต่งบทร้อยกรอง 
แต่งานวจิยัดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการศกึษาในครัง้นี ้ เพราะผูว้จิยัจะน�ำองค์ความรู้ 
ทีไ่ด้จากการทบทวนวรรณกรรมมาประยกุต์ใช้ในการศกึษา เพือ่น�ำเสนอให้เห็นข้อผดิพลาด
การแต่งบทร้อยกรองประเภทโคลงสี่สุภาพ อันเป็นการขยายขอบเขตการวิจัยข้อผิดพลาด
การใช้ภาษาในการเขียนท้ังร้อยแก้วและร้อยกรองให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น ทั้งนี้ลักษณะ 
ข้อผิดพลาดที่พบสามารถน�ำไปปรับใช้ในการพัฒนาผู้เรียนและกระบวนการเรียนการสอน
รายวิชาร้อยแก้วร้อยกรองไทยและวิชาอื่นที่เกี่ยวข้องให้ดียิ่งขึ้นต่อไป

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม

3. ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในการศึกษาวิจัยนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้วิจัยเลือก 
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กลุ่มตัวอย่างเฉพาะนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 

ร้อยแก้วร้อยกรองไทย (3010106) ในภาคการศกึษาที ่1 ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวนท้ังหมด                   

70 คน 

ขอบเขตด้านข้อมูล

ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ ใบงานการฝึกปฏิบัติแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษา 

ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม ทีล่งทะเบยีนเรยีนวิชาร้อยแก้วร้อยกรองไทย (3010106) 

ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 70 ชุด

ขอบเขตด้านเนื้อหา

ผูว้จิยัก�ำหนดหวัข้อการแต่งค�ำประพนัธ์ให้กลุม่ตัวอย่างทัง้ 70 คน แต่งโคลงสีส่ภุาพ

ในประเด็น “การแนะน�ำตนเอง” โดยจะมุ่งศึกษาข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพ 

ในด้านลักษณะหรือระเบียบข้อบังคับที่ใช้ในการแต่งค�ำประพันธ์ 

4. แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
แนวคิดเกี่ยวกับการแต่งโคลงสี่สุภาพ

บารณี ถาวระ (2541) ก�ำชัย ทองหล่อ (2543) และวิเชียร เกษประทุม (2550) 

อธบิายว่า โคลงเป็นค�ำประพนัธ์ชนดิหนึง่ของไทยทีม่ปีระวัตยิาวนาน สนันษิฐานว่าเป็นของ

ภาคเหนอื  ลักษณะส�ำคญัของโคลงคือ มวีธิกีารเรยีบเรยีงถ้อยค�ำเข้าคณะ มีก�ำหนดต�ำแหน่ง

ค�ำเอก ค�ำโท สัมผัส ค�ำเป็น ค�ำตาย และค�ำสร้อย แต่ไม่บังคับครุ ลหุ อย่างค�ำประพันธ์

ประเภทฉันท์ โคลงจ�ำแนกได้เป็น 3 ชนิดใหญ่ ได้แก่ โคลงสุภาพ โคลงดั้น และโคลงโบราณ 

งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพ3 จึงน�ำเสนอเฉพาะแนวคิดของ 

ร้อยกรองดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งมีรูปแบบแผนผังและกฎเกณฑ์ในการประพันธ์ ดังนี้  

(วิเชียร เกษประทุม, 2550 ; บุญเหลือ ใจมโน, 2555) 

3	โคลงสี่สุภาพ เป็นโคลงสุภาพประเภทหนึ่ง โดยโคลงสุภาพ แบ่งออกเป็น 7 ชนิดย่อย ได้แก่ โคลงสองสุภาพ โคลงสามสุภาพ  
	 โคลงสี่สุภาพ โคลงห้า (มณฑกคติ) โคลงตรีพิธพรรณ โคลงจัตวาทัณฑี และโคลงกระทู้ อนึ่ง ค�ำว่า “สุภาพ” ที่ปรากฏท้ายชื่อ 
	 โคลงมีเหตุผลของการใช้ค�ำดังกล่าว เพื่อสื่อความ ซึ่งก�ำชัย ทองหล่อ (2543 อ้างถึงใน วิเชียร เกษประทุม, 2550) ได้อธิบาย 
	 ไว้ว่ารูปค�ำดังกล่าวสื่อความหมายในสองลักษณะด้วยกันคือ เป็นค�ำประพันธ์ที่ประกอบด้วยค�ำ หรือ ศัพท์ ใด ๆ ก็ได้ที่ไม่ม ี
	 รูปเครื่องหมายวรรณยุกต์ก�ำกับอยู่ ส่วนอีกความหมาย คือ การบังคับคณะและสัมผัสอย่างเรียบ ๆ ไม่โลดโผน ซึ่งต่างจาก 
	 ค�ำประพันธ์ชนิดอื่น ๆ 
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แผนผังโคลงสี่สุภาพ 1 บท รูปแบบที่ 1

แผนผังโคลงสี่สุภาพ 1 บท รูปแบบที่ 2

1.	 คณะของโคลงสีสุ่ภาพ 1 บท ม ี4 บาท บาทหนึง่ม ี2 วรรค วรรคหน้ามวีรรคละ  

5 ค�ำ วรรคหลังของบาทที่ 1, 2 และ 3 มีวรรคละ 2 ค�ำ วรรคหลังของบาทที่ 4 มี 4 ค�ำ 

รวมเป็น 30 ค�ำ 

2. 	สัมผัสบังคับ (สัมผัสนอก)

	 ค�ำที่ 7 ของบาทที่ 1 สัมผัสกับค�ำที่ 5 ของบาทที่ 2 และ 3 

  	 ค�ำที่ 7 ของบาทที่ 2 สัมผัสกับค�ำที่ 5 ของบาทที่ 4 

3. 	การบังคับเอกโท

  	 3.1 	บังคับเอกใน 7 ต�ำแหน่ง และโท 4 ต�ำแหน่ง (พิจารณาในแผนผังข้างต้น

ทั้งสองรูปแบบ)

	 3.2	 ต�ำแหน่งเอกโทในบาทท่ี 1 ในวรรคหน้าสลับที่กันได้ คือ น�ำเอกไปไว ้

ในต�ำแหน่งที่ 5 โทไว้ในต�ำแหน่งที่ 4 ซึ่งใช้ได้กับโคลงทุกชนิด (พิจารณาในตัวอย่างแผนผัง

ที่ 2 ซึ่งเป็นแผนผังที่แสดงการสลับที่ต�ำแหน่งเอกโทในบาทแรกวรรคหน้า)

4. 	ค�ำที ่7 ของบาทที ่1 และค�ำที ่5 ของบาทที ่2 และ 3 ห้ามใช้ค�ำทีม่รีปูวรรณยกุต์
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     1. คณะของโคลงสี่สุภาพ 1 บท มี 4 บาท บาทหนึ่งมี 2 วรรค วรรคหน้ามีวรรคละ 5 คํา วรรคหลังของบาทท่ี 1, 2 และ 
3 มีวรรคละ 2 คํา วรรคหลังของบาทท่ี 4 มี 4 คํา รวมเป็น 30 คํา  
     2. สัมผัสบังคับ (สัมผัสนอก) 
          คําท่ี 7 ของบาทท่ี 1 สัมผัสกับคําท่ี 5 ของบาทท่ี 2 และ 3  
          คําท่ี 7 ของบาทท่ี 2 สัมผัสกับคําท่ี 5 ของบาทท่ี 4  
 
     3. การบังคับเอกโท 
          3.1 บังคับเอกใน 7 ตําแหน่ง และโท 4 ตําแหน่ง (พิจารณาในแผนผังข้างต้นท้ังสองรูปแบบ) 
          3.2 ตําแหน่งเอกโทในบาทท่ี 1 ในวรรคหน้าสลับท่ีกันได้ คือ นําเอกไปไว้ในตําแหน่งท่ี 5 โทไว้ในตําแหน่งท่ี 4                   
ซ่ึงใช้ได้กับโคลงทุกชนิด (พิจารณาในตัวอย่างแผนผังท่ี 2  ซ่ึงเป็นแผนผังท่ีแสดงการสลับท่ีตําแหน่งเอกโทในบาทแรก                  
วรรคหน้า) 
      4. คําท่ี 7 ของบาทท่ี 1 และคําท่ี 5 ของบาทท่ี 2 และ 3 ห้ามใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ 
      5. ห้ามใช้คําตายท่ีผันด้วยวรรณยุกต์โทในตําแหน่งโท 
      6. ตําแหน่งโทต้องใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์โทเท่านั้น ไม่ใช้เสียงโทไม่มีวรรณยุกต์หรือวรรณยุกต์เอกแต่เสียงโท 
      7. คําสุดท้ายของบทห้ามใช้คําตาย และคําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ ท้ังนี้เสียงที่นิยมกันว่า มีความไพเราะคือ การใช้คําท่ีมีเสียง
จัตวาไม่มีรูป รวมถึงใช้คําท่ีมีเสียงสามัญก็ได้ เช่น 

                                                                                                                                                                                     
เพ่ือส่ือความ ซึ่งกําชัย ทองหล่อ (2543 อ้างถึงใน วิเชียร เกษประทุม, 2550) ได้อธิบายไว้ว่ารูปคําดังกล่าวส่ือความหมายในสองลักษณะด้วยกัน
คือ เป็นคําประพันธ์ที่ประกอบด้วยคํา หรือ ศัพท์ ใด ๆ ก็ได้ที่ไม่มีรูปเคร่ืองหมายวรรณยุกต์กํากับอยู่ ส่วนอีกความหมาย คือ การบังคับคณะและ
สัมผัสอย่างเรียบ ๆ ไม่โลดโผน ซึ่งต่างจากคําประพันธ์ชนิดอ่ืน ๆ    

6 
 

 
แผนผังโคลงสี่สุภาพ 1 บท รูปแบบที่ 1 

 
แผนผังโคลงสี่สุภาพ 1 บท รูปแบบที่ 2 

 
     1. คณะของโคลงสี่สุภาพ 1 บท มี 4 บาท บาทหนึ่งมี 2 วรรค วรรคหน้ามีวรรคละ 5 คํา วรรคหลังของบาทท่ี 1, 2 และ 
3 มีวรรคละ 2 คํา วรรคหลังของบาทท่ี 4 มี 4 คํา รวมเป็น 30 คํา  
     2. สัมผัสบังคับ (สัมผัสนอก) 
          คําท่ี 7 ของบาทท่ี 1 สัมผัสกับคําท่ี 5 ของบาทท่ี 2 และ 3  
          คําท่ี 7 ของบาทท่ี 2 สัมผัสกับคําท่ี 5 ของบาทท่ี 4  
 
     3. การบังคับเอกโท 
          3.1 บังคับเอกใน 7 ตําแหน่ง และโท 4 ตําแหน่ง (พิจารณาในแผนผังข้างต้นท้ังสองรูปแบบ) 
          3.2 ตําแหน่งเอกโทในบาทท่ี 1 ในวรรคหน้าสลับท่ีกันได้ คือ นําเอกไปไว้ในตําแหน่งท่ี 5 โทไว้ในตําแหน่งท่ี 4                   
ซ่ึงใช้ได้กับโคลงทุกชนิด (พิจารณาในตัวอย่างแผนผังท่ี 2  ซ่ึงเป็นแผนผังท่ีแสดงการสลับท่ีตําแหน่งเอกโทในบาทแรก                  
วรรคหน้า) 
      4. คําท่ี 7 ของบาทท่ี 1 และคําท่ี 5 ของบาทท่ี 2 และ 3 ห้ามใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ 
      5. ห้ามใช้คําตายท่ีผันด้วยวรรณยุกต์โทในตําแหน่งโท 
      6. ตําแหน่งโทต้องใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์โทเท่านั้น ไม่ใช้เสียงโทไม่มีวรรณยุกต์หรือวรรณยุกต์เอกแต่เสียงโท 
      7. คําสุดท้ายของบทห้ามใช้คําตาย และคําท่ีมีรูปวรรณยุกต์ ท้ังนี้เสียงที่นิยมกันว่า มีความไพเราะคือ การใช้คําท่ีมีเสียง
จัตวาไม่มีรูป รวมถึงใช้คําท่ีมีเสียงสามัญก็ได้ เช่น 

                                                                                                                                                                                     
เพ่ือส่ือความ ซึ่งกําชัย ทองหล่อ (2543 อ้างถึงใน วิเชียร เกษประทุม, 2550) ได้อธิบายไว้ว่ารูปคําดังกล่าวส่ือความหมายในสองลักษณะด้วยกัน
คือ เป็นคําประพันธ์ที่ประกอบด้วยคํา หรือ ศัพท์ ใด ๆ ก็ได้ที่ไม่มีรูปเคร่ืองหมายวรรณยุกต์กํากับอยู่ ส่วนอีกความหมาย คือ การบังคับคณะและ
สัมผัสอย่างเรียบ ๆ ไม่โลดโผน ซึ่งต่างจากคําประพันธ์ชนิดอ่ืน ๆ    



ข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย                   

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
57

วารสารนานาชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 10 (3) : กันยายน - ธันวาคม 2563

5. 	ห้ามใช้ค�ำตายที่ผันด้วยวรรณยุกต์โทในต�ำแหน่งโท
6. 	ต�ำแหน่งโทต้องใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์โทเท่านั้น ไม่ใช้เสียงโทไม่มีวรรณยุกต ์

หรือวรรณยุกต์เอกแต่เสียงโท
7. 	ค�ำสดุท้ายของบทห้ามใช้ค�ำตาย และค�ำทีม่รีปูวรรณยกุต์ ทัง้นีเ้สยีงทีน่ยิมกนัว่า 

มีความไพเราะคือ การใช้ค�ำที่มีเสียงจัตวาไม่มีรูป รวมถึงใช้ค�ำที่มีเสียงสามัญก็ได้ เช่น

		  ธรณีนี่นี้                  	 เป็นพยาน
	 เราก็เป็นศิษย์มีอาจารย์      		  หนึ่งบ้าง
	 เราผิดท่านประหาร           		  เราชอบ
	 เราบ่ผิดท่านมล้าง         		  ดาบนี้คืนสนองฯ
                                             		  (ศรีปราชญ์)
หรือจะจบด้วยค�ำสามัญก็ได้ เช่น 
		  จากมามาลิ่วล�้ำ            	 ล�ำบาง
	 บางยี่เรือราพลาง			   พี่พร้อม  
	 เรือแผงช่วงพานาง			   เมียงม่าน มานา
 	 บางบ่รับค�ำคล้อง			   คล่าวน�้ำตาคลอ
                                                          	 (นิราศนรินทร์)
8.	 ไม่ควรใช้ค�ำเอกโทษ โทโทษในต�ำแหน่งเอกโทเพราะถือว่าเป็นการมักง่ายและ

ท�ำให้เสียรูปค�ำแม้ว่าโบราณผ่อนผันให้ใช้ได้ก็ตาม
9.	 ค�ำตายใช้แทนค�ำเอกได้ เช่น จากตัวอย่างค�ำที่ขีดเส้นใต้เป็นค�ำตายที่อยู่ใน

ต�ำแหน่งค�ำเอก
		  อย่าโทษไทท้าวท่วย 	 เทวา
	 อย่าโทษสถานภูผา 			  ย่านกว้าง
	 อย่าโทษหมู่วงศา 			   มิตรญาติ
	 โทษแต่กรรมเองสร้าง 		  ส่งให้เป็นเอง
						      (โคลงโลกนิติ)
10. หากยังไม่สิ้นกระแสความอาจเพิ่มค�ำสร้อยลงไปในท้ายบาทที่ 1, 3 และ 4 ได้ 

(ในปัจจุบันไม่นิยมเพิ่มค�ำสร้อยลงในบาทที่ 4)

11. บาทแรกของโคลงสี่สุภาพนิยมย่อหน้าทุกครั้ง
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จากการทบทวนแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการแต่งโคลงสี่สุภาพข้างต้น ผู้วิจัยจะน�ำ

แนวคิดดังกล่าวมาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ใบงานการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษา 

ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม เพือ่วเิคราะห์ลกัษณะข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงส่ีสุภาพ

ต่อไป

5. วิธีด�ำเนินการวิจัย 
การศกึษานีเ้ป็นงานวจิยัในช้ันเรียนท่ีมุ่งวเิคราะห์ข้อผดิพลาดการแต่งโคลงสีส่ภุาพ

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ช้ันปีที่ 2 คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม มีวิธีด�ำเนินการวิจัยดังนี้

1. 	ทบทวนเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ประกอบด้วยเอกสารท่ีเกีย่วข้องกบั

แนวคดิเรือ่งฉนัทลกัษณ์และการแต่งโคลงสีส่ภุาพ ตลอดจนงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษา

ร้อยกรองและงานวิจัยที่ศึกษาปัญหาหรือข้อผิดพลาดด้านการเขียนภาษาไทยของผู้เรียน

ในระดับต่าง ๆ

2.	 วิธีการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากใบงานที่มอบหมายให้นักศึกษาฝึกปฏิบัติ

แต่งโคลงสี่สุภาพ จ�ำนวน 70 ชุด ในหัวข้อการแนะน�ำตัวเอง ซึ่งผู้วิจัยมอบหมายให้ผู้เรียน

แต่งค�ำประพันธ์จ�ำนวน 1 บท อนึ่ง ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ตัวอย่างข้อมูลการวิเคราะห์

ที่ปรากฏในบทความอาจมีการใช้ภาษาที่บกพร่อง หรือผิดตามหลักการใช้ภาษา  

เนือ่งจากผูว้จิยัต้องการคงความสมบรูณ์ของเนือ้หา จึงไม่ได้เปลีย่นแปลงเน้ือความ รปูแบบ

และการใช้ภาษา ทั้งนี้เพื่อให้ผลการวิจัยเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ

3. 	การวเิคราะห์ข้อมลู ผูว้จิยัตรวจใบงานการแต่งโคลงสีส่ภุาพจ�ำนวน 70 ชุด และ

วเิคราะห์ข้อผดิพลาดในด้านลักษณะหรอืกฎระเบยีบข้อบงัคบัในการแต่งค�ำประพันธ์ประเภท

โคลงสี่สุภาพ โดยในการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด ผู้วิจัยจะวิเคราะห์หาค่าความถี่จ�ำนวน 

ข้อผิดพลาดที่ปรากฏในลักษณะข้อผิดพลาดแต่ละประเภทและแปรผลเป็นร้อยละ ในการ

หาค่าร้อยละมีวิธีการ คือ น�ำจ�ำนวนความถ่ีข้อผิดพลาดที่พบในแต่ละประเภท  

หารด้วยจ�ำนวนความถี่ข้อผิดพลาดในภาพรวมทั้งหมด แล้วคูณด้วยจ�ำนวนร้อยเพื่อหา 

ค่าร้อยละ เช่น จากการศึกษาพบข้อผิดพลาดท้ังหมด (จ�ำนวนความถี่ข้อผิดพลาด 

รวมทกุประเภท) เป็นจ�ำนวน 210 ครัง้ แบ่งเป็น ข้อผดิพลาดด้านการใช้ค�ำทีม่รีปูวรรณยกุต์
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ในต�ำแหน่งค�ำสภุาพจ�ำนวน 67 ครัง้ ข้อผดิพลาดด้านการใช้ค�ำสมัผสัระหว่างบาทไม่ถกูต้อง

จ�ำนวน 46 ครั้ง ฯลฯ คิดเป็น 

- ข้อผดิพลาดด้านการใช้ค�ำทีม่รูีปวรรณยกุต์ในต�ำแหน่งค�ำสภุาพ 67 ÷ 210 × 100 

= ร้อยละ 31.90

- ข้อผิดพลาดด้านการใช้ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถูกต้อง 46 ÷ 210 × 100  

= ร้อยละ 21.90

การวิเคราะห์หาค่าความถ่ีและร้อยละสามารถแสดงให้เห็นว่าข้อผิดพลาด 

การแต่งโคลงสี่สุภาพรูปแบบใดปรากฏมากหรือน้อยที่สุดตามล�ำดับ 

4.	 เรยีบเรยีงผลการวจิยั สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะในรูปแบบพรรณนา

วิเคราะห์

6. ผลการวิจัย
ผลการวเิคราะห์ข้อผดิพลาดจากใบงานการแต่งโคลงสีส่ภุาพของนกัศกึษาสาขาวชิา

ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามจ�ำนวน 

70 ชุด พบค่าความถี่ข้อผิดพลาดในภาพรวมจ�ำนวน 210 ครั้ง สามารถจ�ำแนกข้อผิดพลาด

การแต่งโคลงสี่สุภาพได้ใน 5 ลักษณะ เรียงล�ำดับตามความถี่การปรากฏข้อผิดพลาดจาก

มากไปหาน้อย ได้แก่ การใช้ค�ำทีม่รีปูวรรณยกุต์ในต�ำแหน่งค�ำสภุาพ การใช้ค�ำสมัผสัระหว่าง

บาทไม่ถูกต้อง การใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของค�ำประพันธ์  การใช้ค�ำสร้อย

ผิดจากแบบแผนการประพันธ์ และจ�ำนวนค�ำไม่ครบตามฉันทลักษณ์ อนึ่ง ในการพิจารณา

ข้อผิดพลาด ผู้วิจัยพิจารณาจากลักษณะที่ผิดหรือแตกต่างไปจากแบบแผนการประพันธ์

โคลงสี่สุภาพ ปรากฏผลการวิจัยดังนี้

6.1	การใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่งค�ำสุภาพ 

	 ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่ง 

ค�ำสภุาพ ถอืว่าไม่ถกูต้องตามหลักในการแต่งโคลงสุภาพ กล่าวคอื โคลงสภุาพเป็นร้อยกรอง

ท่ีมีการบังคับค�ำเอก ค�ำโท ซึ่งเป็นค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ก�ำกับ อีกประการคือ การบังคับ

ต�ำแหน่งของค�ำทีไ่ม่ปรากฏรปูวรรณยกุต์ ซึง่เรยีกว่า “ค�ำสภุาพ” จงึเป็นทีม่าของโคลงสภุาพ 

และโคลงสีส่ภุาพเป็นโคลงสภุาพประเภทหนึง่ โดยมกีฎว่า ในแผนผงัค�ำประพนัธ์ต้องปรากฏ 
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ค�ำสุภาพในต�ำแหน่ง ดังน้ี คือ ค�ำท่ี 7 ของบาทท่ี 1 และค�ำท่ี 5 ของบาทที่ 2 และ 3  

จากการศึกษาพบข้อผิดพลาด ดังนี้

ตัวอย่างที่ 1

		  “อ้อมจัยคนชื่อนี้		  งามแท ้(ยิ่งนัก)

	 เป็นที่รักแน่วแน	่		   อย่างนี้

	 พ่อและแม่หวงแหน			  เหมือนดั่ง (ดวงตา)

	 หวังพึ่งพาลูกนี้			   เมื่อเจ้าถึงฝัน”

ตัวอย่างที่ 2

 		  “ฉัตรสุดาชื่อนี้               	 งามยิ่ง

	 สุจิตช่างดีจริง                    	 แน่แท้

	 ดาดาษดื่นด้วยสิ่ง               	 เป็นสุข

	 ฉันไม่ยอมพ่ายแพ้               	 หมั่นสู้ทุกงาน”

จากตัวอย่างพบข้อบกพร่องด้านการใช้ค�ำที่ปรากฏรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่งบังคับ

ค�ำสุภาพ กล่าวคือ ในตัวอย่างที่ 1 ปรากฏค�ำว่า “แท้” ในวรรคหลังหรือวรรคที่ 2  

ของบาทที่ 1 และค�ำว่า “แน่” ในวรรคหน้าหรือวรรคที่ 1 ของบาทที่ 2  ส่วนตัวอย่างที่ 2  

ปรากฏค�ำว่า “ยิ่ง” ในวรรคหลังของบาทที่ 1 ค�ำว่า “สิ่ง” ในวรรคหน้าของบาทที่ 3  ผู้วิจัย

ตัง้ข้อสงัเกตว่า ข้อผดิพลาดดงักล่าวรปูศพัท์ส่วนใหญ่มกีารใช้วรรณยกุต์ในต�ำแหน่งค�ำสภุาพ 

โดยวรรณยุกต์ที่ปรากฏคือ วรรณยุกต์เอกและโท ฉะนั้น เพื่อให้บทร้อยกรองสมบูรณ ์

และถูกต้องเป็นไปตามเกณฑ์ของการประพันธ์จึงควรหาค�ำที่ไม่ปรากฏรูปวรรณยุกต์มาใช้

แทนในต�ำแหน่งดังกล่าว อนึ่ง จากการศึกษาพบความถี่การปรากฏข้อผิดพลาดด้านการ 

ใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่งค�ำสุภาพมากที่สุดเป็นจ�ำนวน 67 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 

31.90 สะท้อนเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังขาดความรู้ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว  

จึงเป็นปัญหาส�ำคัญที่ต้องได้รับการพัฒนา โดยเฉพาะการให้ความรู้ความเข้าใจในเร่ือง 

การใช้ค�ำสุภาพในโคลง
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6.2	 การใช้ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถูกต้อง

	 โคลงสี่สุภาพ 1 บท มี 4 บาท 1 บาท มี 2 วรรค โดยแต่ละวรรคจะมีการ 

เชื่อมโยงสัมผัสนอก ซึ่งก็คือสัมผัสที่ส่งจากวรรคหนึ่ง ไปยังอีกวรรคหนึ่งของแต่ละบาท 

ตามข้อบังคับ ท�ำให้ค�ำประพันธ์มีความไพเราะ เพราะการเรียงร้อยคล้องจองของถ้อยค�ำ 

ท้ังนี้โคลงส่ีสุภาพมีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสัมผัสนอกที่ส�ำคัญ ได้แก่ สัมผัสต�ำแหน่งที่ 1  

ก�ำหนดให้ค�ำที่ 7 ในวรรคที่ 2 หรือวรรคหลังของบาทที่ 1 ส่งสัมผัสไปยังค�ำที่ 5 ในวรรค

หน้าหรือวรรคที่ 1 ของบาทที่ 2 และ 3 ส่วนสัมผัสต�ำแหน่งที่ 2 ก�ำหนดให้ค�ำที่ 7 ในวรรค

หลังของบาทที่ 2 ส่งสัมผัสไปยังค�ำที่ 5 ในวรรคหน้าของบาทที่ 4 (งานวิจัยนี้ไม่กล่าวถึง

สัมผัสต�ำแหน่งที่ 3 คือ สัมผัสระหว่างบท เนื่องจากผู้วิจัยมอบหมายให้กลุ่มตัวอย่าง 

แต่งค�ำประพันธ์เพียงบทเดียว)

	 ผลการศึกษาพบข้อผิดพลาดการใช้ค�ำสัมผัสระหว่างวรรคในสองลักษณะคือ 

ข้อผิดพลาดการใช้ค�ำสัมผัสในต�ำแหน่งแรกและต�ำแหน่งที่ 2 โดยลักษณะข้อผิดพลาด 

ในต�ำแหน่งสัมผัสทั้งสองลักษณะน้ีเกิดจากการน�ำค�ำท่ีสะกดด้วยสระและตัวสะกดต่างกัน

มาสัมผัสกัน ส่งผลให้บทประพันธ์ขาดความสวยงาม ไม่ไพเราะ เพราะรูปค�ำไม่สัมผัส

คล้องจองกัน รวมถึงไม่ถูกต้องตามแบบแผนการประพันธ์โคลง ทั้งนี้สัมผัสระหว่างวรรค 

ในโคลง (ทุกประเภท) คือสัมผัสนอกชนิดหนึ่ง โดยสัมผัสดังกล่าวจะต้องเป็นสัมผัสสระ

เท่านั้น  ซึ่งสัมผัสสระ คือ การน�ำค�ำที่มีเสียงสระเดียวกันมาสัมผัสกัน ถ้ามีตัวสะกดจะต้อง

เป็นตัวสะกดมาตราเดียวกัน (วิเชียร เกษประทุม, 2550; บุญเหลือ ใจมโน, 2555)  

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวเมื่อน�ำมาพิจารณากลุ่มข้อมูลพบข้อผิดพลาดหลายประเด็น  

ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 3

		  วรรณนิสาชื่อนี้    		  ดีเลิศ  (สุดแท้)

	 ดูช่างสุดประเสริฐ            		  นั่นแล้

 	 ผู้คนยิ่งสรรเสริญ             		  นี่แล่  (ความหมาย)

	 ชื่อมั่งมีแน่แท้                 		  พ่อตั้งให้บุตรี
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ตัวอย่างที่ 4

		  ธนิดาชื่อนี้ 		  หนักแน่น

	 ไม่ย่อท้อขุ่นแค้น              		  แข่งสู้

 	 รู้หน้าที่ถึงแม้น                		  ทางผ่าน  (ยากเย็น)

 	 เผื่อแผ่และเอื้อเฟื้อ           		  นามนี้  ใจดี

ตัวอย่างที่ 5

        	 พรนามเลิศเลื่องล�้ำ        	 วงศ์หงส ์

	 พิศักดิ์ใหญ่มั่นคง        		  เช่นนี้

	 มลฟูเฟื่องยั่งยืน              		  ทุกถิ่น

	 พาลพึ่งเหนือสูค่ล้อง        		  คู่ฟ้าจรดดิน

                             

จากตวัอย่างข้างต้นจะพบว่า มกีารใช้ค�ำส่งสมัผสัระหว่างวรรคไม่ถูกต้อง เน่ืองด้วย

ค�ำที่อยู่ในต�ำแหน่งที่ขีดเส้นใต้ไม่สัมผัสกันตามข้อบังคับทางฉันทลักษณ์ของโคลงส่ีสุภาพ 

โดยการสัมผัสระหว่างวรรคเป็นสัมผัสที่มีกฎว่า ค�ำ ๆ นั้นจะต้องมีสระรวมทั้งตัวสะกด 

ในมาตราเดียวกัน แต่จากตัวอย่างข้างต้นจะพบว่าข้อผิดพลาดที่ปรากฏเกิดจากการใช้ค�ำ

ที่มีสระและพยัญชนะต่างกันในต�ำแหน่งบังคับสัมผัส ดังในตัวอย่างที่ 3 ค�ำว่า “เสริญ” 

สะกดด้วยมาตราแม่กน ซ่ึงไม่สัมผัสกับค�ำว่า “เลิศ” และ “เสริฐ” ที่สะกดด้วยมาตรา 

แม่กด ในขณะเดยีวกัน ตวัอย่างท่ี 4 พบว่า เกดิข้อผดิพลาดเพราะมกีารใช้ค�ำท่ีสะกดด้วยสระ

ต่างกันคือ ค�ำว่า “สู้” ที่สะกดด้วยสระ “อู” และ ค�ำว่า “เฟื้อ” สะกดด้วยสระ “เอือ” และ

ในตัวอย่างที่ 5 พบข้อผิดพลาดในต�ำแหน่งสัมผัสบังคับ 2 ค�ำ โดยค�ำที่ปรากฏในต�ำแหน่ง

สัมผัสบังคับจุดแรก คือค�ำว่า “หงส์” “คง” “ยืน” จะพบว่า ค�ำที่สัมผัสกันถูกต้องคือค�ำว่า 

“หงส์” กับ “คง” แต่ค�ำที่มีสัมผัสต่างไปจากค�ำท้ังสองคือ ค�ำว่า “ยืน” เพราะต่างกัน 

ด้วยสระและตัวสะกด กล่าวคือ “หงส์” และ “คง” สะกดด้วยสระโอะ และมีมาตรา 

ตวัสะกดในมาตราแม่กง แต่ “ยนื” สะกดด้วยสระออื มมีาตราตวัสะกดในแม่กน นอกจากนี ้

ต�ำแหน่งสัมผัสจุดที่ 2 ปรากฏค�ำว่า “นี้” กับ “คล้อง” เมื่อพิจารณาจะพบว่าทั้งสองค�ำนี้

ไม่มีความสอดคล้องกัน เพราะ “นี้” เป็นค�ำที่สะกดด้วยสระอี ส่วน “คล้อง” สะกดด้วย

สระออ และมตีวัสะกด จากลกัษณะดงักล่าวเป็นข้อผดิพลาดเพราะไม่เป็นไปตามแบบแผน
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การประพันธ์โคลงสี่สุภาพ ทั้งนี้ จากการศึกษาพบความถี่การปรากฏข้อผิดพลาดดังกล่าว

เป็นจ�ำนวน 46 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 21.90 ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดที่รองลงมาจากข้อผิดพลาด

ด้านการใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่งค�ำสุภาพ โดยลักษณะข้อผิดพลาดด้านการใช้ 

ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถูกต้อง เป็นอีกประเด็นที่ต้องสร้างความเข้าใจในเรื่องการสัมผัส 

ในโคลงสี่สุภาพเพื่อพัฒนาความรู้ความเข้าใจและความสามารถแก่ผู้เรียนต่อไป

6.3	การใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของค�ำประพันธ์ 

	 โคลงส่ีสุภาพเป็นร้อยกรองที่มีกฎบังคับเรื่องการใช้ค�ำเอก ค�ำโท ในต�ำแหน่ง

ต่าง ๆ โดยก�ำหนดว่า ในโคลงสี่สุภาพ 1 บท มีค�ำเอกบังคับ 7 ค�ำ ค�ำโท 4 ค�ำ รายละเอียด

ดังแผนผังโคลงสี่สุภาพต่อไปนี้ 

จากแผนผงัข้างต้นชีใ้ห้เห็นว่า “ค�ำเอก” “ค�ำโท” จะปรากฏในต�ำแหน่งทีแ่ตกต่างกนั

กล่าวคือ

“ค�ำเอก” ปรากฏในต�ำแหน่งที่ 1 คือ ค�ำที่ 4 ในวรรคแรกของบาทที่ 1 

		  ต�ำแหน่งที่ 2 คือ ค�ำที่ 2 ในวรรคแรกของบาทที่ 2

   	 ต�ำแหน่งที่ 3 คือ ค�ำที่ 6 ในวรรคหลังของบาทที่ 2

   	 ต�ำแหน่งที่ 4 คือ ค�ำที่ 3 ในวรรคแรกของบาทที่ 3

   	 ต�ำแหน่งที่ 5 คือ ค�ำที่ 7 ในวรรคหลังของบาทที่ 3

   	 ต�ำแหน่งที่ 6 คือ ค�ำที่ 2 ในวรรคแรกของบาทที่ 4  

   	 ต�ำแหน่งที่ 7 คือ ค�ำที่ 1 ในวรรคหลังของบาทที่ 4

11 
 

 
จากแผนผังข้างต้นชี้ให้เห็นว่า “คําเอก” “คําโท” จะปรากฏในตําแหน่งท่ีแตกต่างกันกล่าวคือ 

“คําเอก”   ปรากฏในตําแหน่งท่ี 1 คือ คําท่ี 4 ในวรรคแรกของบาทที่ 1  
       ตําแหน่งท่ี 2 คือ  คําท่ี 2 ในวรรคแรกของบาทที่ 2 

   ตําแหน่งท่ี 3 คือ  คําท่ี 6 ในวรรคหลังของบาทท่ี 2 
   ตําแหน่งท่ี 4 คือ  คําท่ี 3 ในวรรคแรกของบาทที่ 3 
   ตําแหน่งท่ี 5 คือ  คําท่ี 7 ในวรรคหลังของบาทท่ี 3 
   ตําแหน่งท่ี 6 คือ  คําท่ี 2 ในวรรคแรกของบาทที่ 4   
   ตําแหน่งท่ี 7 คือ  คําท่ี 1 ในวรรคหลังของบาทท่ี 4 

“คําโท”     ปรากฏในตําแหน่งท่ี 1 คือ  คําท่ี 5 ในวรรคแรกของบาทที่ 1  
      ตําแหน่งท่ี 2 คือ  คําท่ี 7 ในวรรคหลังของบาทท่ี 2 

   ตําแหน่งท่ี 3 คือ  คําท่ี 5 ในวรรคแรกของบาทที่ 4 
   ตําแหน่งท่ี 4 คือ  คําท่ี 7 ในวรรคหลังของบาทท่ี 4 

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มข้อมูลมีการใช้คําเอกคําโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของโคลงสี่สุภาพ โดยมากเป็น
ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการไม่ใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์เอกหรือโทในตําแหน่งบังคับ และการใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์เอกโทผิด
ตําแหน่ง ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 6 
วิระยาเก่งกล้า               การเรียน 

ใจมุ่งพาพากเพียร                    หนึ่งนี้ 
ท้ังการอ่านการเขียน                นั้นดี 
ความรู้จงช่วยชี้                       อย่าให้มัวหมอง 

ตัวอย่างท่ี 6 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้คําท่ีมีรูปวรรณยุกต์เอกในตําแหน่งบังคับ เนื่องจากการใช้คําว่า 
“ดี” ซ่ึงเป็นคําท่ีไม่มีรูปวรรณยุกต์เอกกํากับในตําแหน่งบังคับของคําเอก  ถือว่าผิดแบบแผนการประพันธ์ อีกท้ังมีการใช้คํา
ท่ีมีรูปวรรณยุกต์ผิดตําแหน่ง คือคําว่า “รู้” ซ่ึงเป็นคําโทในตําแหน่งของคําเอก ตัวอย่างข้อผิดพลาดในทํานองเดียวกันนี้ยัง
พบในตัวอย่างท่ี 7 ดังจะอธิบายต่อไปน้ี 
  ตัวอย่างที่ 7 

สุพัตราเป็นคน               กล้าหาญ 
ชอบเล่นสนุกสนาน           เพ่ือนพ้อง 

                    เรียนพอเก่งประมาณ         มากไม่ 
ยามว่างบรรเลงร้อง          หลั่นล้าพองาม 
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“ค�ำโท” ปรากฏในต�ำแหน่งที่ 1 คือ  ค�ำที่ 5 ในวรรคแรกของบาทที่ 1 

		  ต�ำแหน่งที่ 2 คือ ค�ำที่ 7 ในวรรคหลังของบาทที่ 2

   	 ต�ำแหน่งที่ 3 คือ ค�ำที่ 5 ในวรรคแรกของบาทที่ 4

   	 ต�ำแหน่งที่ 4 คือ ค�ำที่ 7 ในวรรคหลังของบาทที่ 4
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มข้อมูลมีการใช้ค�ำเอกค�ำโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับ 

ของโคลงสี่สุภาพ โดยมากเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดจากการไม่ใช้ค�ำท่ีมีรูปวรรณยุกต์เอก 
หรือโทในต�ำแหน่งบังคับ และการใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์เอกโทผิดต�ำแหน่ง ดังตัวอย่าง

ตัวอย่างที่ 6
		  วิระยาเก่งกล้า		  การเรียน
	 ใจมุ่งพาพากเพียร                   	 หนึ่งนี้
	 ทั้งการอ่านการเขียน               	 นั้นดี
	 ความรูจ้งช่วยชี้                      	 อย่าให้มัวหมอง

ตัวอย่างที่ 6 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์เอกในต�ำแหน่ง
บังคับ เนื่องจากการใช้ค�ำว่า “ดี” ซึ่งเป็นค�ำที่ไม่มีรูปวรรณยุกต์เอกก�ำกับในต�ำแหน่งบังคับ
ของค�ำเอก  ถือว่าผิดแบบแผนการประพันธ์ อีกทั้งมีการใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ผิดต�ำแหน่ง 
คือค�ำว่า “รู้” ซึ่งเป็นค�ำโทในต�ำแหน่งของค�ำเอก ตัวอย่างข้อผิดพลาดในท�ำนองเดียวกันนี้
ยังพบในตัวอย่างที่ 7 ดังจะอธิบายต่อไปนี้

ตัวอย่างที่ 7
		  สุพัตราเป็นคน              	 กล้าหาญ
	 ชอบเล่นสนุกสนาน         		  เพื่อนพ้อง
	 เรียนพอเก่งประมาณ       		  มากไม่
	 ยามว่างบรรเลงร้อง        		  หลั่นล้าพองาม

จากตวัอย่างข้างต้นจะพบว่ามกีารใช้ค�ำเอกค�ำโทไม่ถกูต้องตามแบบแผน ในตัวอย่าง
ท่ี 7 มีการใช้ค�ำว่า “เป็น” ในต�ำแหน่งค�ำเอก ทั้งนี้ค�ำว่า “เป็น” แม้จะเป็นค�ำท่ีไม่มี 
รูปวรรณยุกต์เอกก�ำกับ แต่เม่ือน�ำแนวคิดเร่ืองค�ำเป็นค�ำตายมาพิจารณาพบว่า  
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ค�ำนี้ไม่ใช่ค�ำตาย เพราะตัวสะกดอยู่ในมาตราแม่กน ค�ำว่า “เป็น” จึงเป็นค�ำเป็น และ 
ไม่สามารถปรากฏในต�ำแหน่งค�ำเอกได้ นอกจากนี้ ยังพบค�ำว่า“คน” ในต�ำแหน่งค�ำโท 
ถือว่าผิด เพราะต�ำแหน่งดังกล่าวต้องใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์โทเท่านั้น ดังนั้น จากตัวอย่าง
จึงควรหาค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์เอกหรือโทมาแทนที่ค�ำเหล่าน้ัน หรือน�ำค�ำตายท่ีไม่มี 
รูปวรรณยุกต์เอกมาใช้ในต�ำแหน่งค�ำเอกแทนเพื่อให้ถูกต้องตามแบบแผน ผลการวิจัย 
พบความถี่การปรากฏข้อผิดพลาดด้านการใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของ 
ค�ำประพันธ์เป็นจ�ำนวน 42 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 20 รองลงมาจากข้อผิดพลาดด้าน 
การใช้ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถูกต้อง

6.4	การใช้ค�ำสร้อยผิดจากแบบแผนการประพันธ์

	 ลักษณะเด่นประการส�ำคัญของค�ำประพันธ์ประเภทโคลงสี่สุภาพ คือ  

ค�ำที่ใช้เติมลงท้ายวรรค ท้ายบาท หรือท้ายบท เพื่อความไพเราะหรือเพื่อให้ครบจ�ำนวนค�ำ 

ตามลักษณะบังคับ อาจใช้เป็นค�ำถามหรือย�้ำความ เรียกว่า “ค�ำสร้อย” ค�ำสร้อยส่วนมาก

มักเป็นค�ำเป็น เช่น  แลนา พี่เอย ฤาพี่ นาพ่อ (วัฒนะ บุญจับ, 2544 ; วิเชียร เกษประทุม, 

2550) ทั้งน้ี หากใจความในโคลงมีความสมบูรณ์อยู่แล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องเพิ่มค�ำสร้อย 

ในต�ำแหน่งบังคับก็ได้ จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ค�ำสร้อยผิดจากแบบแผน

การประพันธ์ใน 2 ลักษณะ คือ การวางค�ำสร้อยผิดต�ำแหน่งบังคับ และการไม่ใช้ค�ำสร้อย

ตามขนบ ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 ข้อผิดพลาดด้านการวางค�ำสร้อยผิดต�ำแหน่ง เป็นการวางค�ำสร้อยไม่ถูกต้อง 

ตามแบบแผนบังคับ โดยมีกฎว่า ค�ำสร้อยจะปรากฏในวรรคหลังของบาทท่ี 1 และ 3  

เพื่อขยายความให้สมบูรณ์และเกิดความไพเราะ แต่จากการศึกษาพบว่ามีการวางค�ำสร้อย

ในต�ำแหน่งท้ายวรรคหลังของบาทท่ี 2 ดังตัวอย่างที่ 9 ปรากฏค�ำสร้อย “ย่ิงนัก” และ 

ตัวอย่างที่ 10 ปรากฏค�ำสร้อย “นั่นเอง” ในต�ำแหน่งท้ายบาทที่ 2 ดังนี้ 

ตัวอย่างที่ 8

		  อ้อมจัยคนชื่อนี้		  งามแท้ 

	 เป็นที่รักแน่วแน่			   อย่างนี ้ (ยิ่งนัก)

	 พ่อและแม่หวงแหน			  เหมือนดั่ง (ดวงตา)

	 หวังพึ่งพาลูกนี้			   เมื่อเจ้าถึงฝัน”
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ตัวอย่างที่ 9

		  อันพับคือชื่อนี้        	 ของเรา

	 เหมือนพ่อดังส�ำเนา          		  ที่แท้ (นั่นเอง)

	 เติบโตอย่างวัยเยาว์           		  เสียนี่

	 รูปหุ่นบอบบางแม้            		  อิ่มข้าวคาวหวาน

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการใช้ค�ำสร้อยไม่ตรงตามขนบ ซึ่งในการประพันธ์โคลง 

มีค�ำสร้อยตามแบบแผน ได้แก่ พ่อ แม่ พี่ เลย เทอญ นา นอ บารนี รา ฤๅ เนอ ฮา แล ก็ดี 

แฮ อา เอย และเฮย ค�ำเหล่านีส้ามารถน�ำมาประกอบและสร้างเป็นค�ำสร้อยเพือ่สือ่ความได้ 

เช่น แลนา พี่เอย ฤาพี่ นาพ่อ ในขณะเดียวกัน จากการวิจัย ปรากฏการใช้ค�ำสร้อยที่ผิด 

ไปจากแบบแผนหลายค�ำ ส่วนใหญ่เป็นค�ำที่ประดิษฐ์ขึ้นใหม่ตามทัศนะของผู้ประพันธ์ เช่น 

จริงแท้ จับใจ นั่นเอง ดวงตา ยิ่งนัก ยากเย็น ความหมาย สุดแท้ ฯลฯ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 10

		  คุณัญญาชื่อนี้      		  ลือมา

	 ผู้ที่มีวาจา                		  อ่อนน้อม

	 ผู้เปรียบดั่งจันทา        		  ควรคู่ (จริงแท้)

	 คนพูดไม่อ้อมค้อม       		  แต่ด้วยจริงใจ

	

ตัวอย่างที่ 11

		  ชุลีพรชื่อนี้       		  งามตา

	 โดยบิดรมารดา 			   ท่านให้

	 หนองแบกนี้หนา      	  	 ไพเราะ (จับใจ)

	 ง่ายจ�ำง่ายไซ้ 			   ว่าโก้ดีแล

ค�ำเหล่านี้แม้ว่าจะช่วยท�ำให้โคลงมีใจความสมบูรณ์และไพเราะ แต่ค�ำเหล่านี้ 

บางค�ำมีลักษณะที่ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์ของค�ำสร้อย เช่น กฎที่ว่าค�ำสร้อยมีลักษณะเป็น

ค�ำเป็น แต่จากการศึกษาพบค�ำว่า “จับใจ” “ยิ่งนัก” “ยากเย็น” “สุดแท้” ซึ่งเป็นค�ำตาย  
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อย่างไรก็ตาม แม้การใช้ค�ำสร้อยดังกล่าวจะไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์การประพันธ์  

แต่เป็นสิง่ทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึความคดิสร้างสรรค์ของผู้ประพันธ์ อกีทัง้ยงัแสดงวตัถปุระสงค์ส�ำคัญ

คือ การย�้ำความ ให้ใจความสมบูรณ์และสื่อความได้ง่าย ผลการวิจัยพบความถี่การปรากฏ

ข้อผิดพลาดการใช้ค�ำสร้อยผดิจากแบบแผนการประพนัธ์เป็นจ�ำนวน 34 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 

16.19 รองลงมาจากข้อผิดพลาดด้านการใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของ 

ค�ำประพันธ์

6.5	จ�ำนวนค�ำไม่ครบตามฉันทลักษณ์

	 คณะของโคลงสี่สุภาพ 1 บท มี 4 บาท แต่ละบาทมี 2 วรรค วรรคหน้า 

ในทุกบาทมีค�ำในวรรคจ�ำนวน 5 ค�ำ ส่วนวรรคหลังของบาทที่ 1, 2 และ 3 มีวรรคละ 2 ค�ำ 

(ไม่รวมค�ำสร้อย ซึ่งค�ำสร้อยจะมีหรือไม่มีก็ได้ โดยค�ำสร้อยจะปรากฏท้ายวรรคหลัง 

ในบาทที่ 1 และ 3) ในขณะที่วรรคหลังของบาทที่ 4 มี 4 ค�ำ รวมเป็น 30 ค�ำ ฉะนั้น  

จะเหน็ได้ว่าในการแต่งโคลงสีส่ภุาพ นอกจากจะมีลักษณะบงัคบัทีช่ดัเจน เช่น เรือ่งต�ำแหน่ง

ค�ำสุภาพ ต�ำแหน่งสัมผัส ต�ำแหน่งค�ำเอก ค�ำโท ค�ำสุภาพ และค�ำสร้อยแล้ว จ�ำนวนค�ำ 

ในแต่ละวรรคส�ำคัญมาก เนื่องจากเป็นสิ่งส�ำคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับลักษณะบังคับต่าง ๆ  

ของโคลงดังที่กล่าวข้างต้น 

	 ในการแต่งโคลงหรือค�ำประพันธ์ชนิดอื่น ๆ นักวิชาการหลายท่านกล่าวถึง 

พยางค์ควบคูก่บัค�ำไว้ด้วย กล่าวคือ ในการแต่งค�ำประพนัธ์อาจไม่จ�ำเป็นต้องพิจารณาเฉพาะ

จ�ำนวนค�ำเสมอไป แต่บางครั้งสามารถน�ำแนวคิดเรื่องพยางค์มาเป็นกรอบในการประพันธ์

ได้ ดังตัวอย่างที่ 12 ในวรรคแรก บาทที่ 1  “สุพัตราชื่อนี้” หากพิจารณาด้วยเกณฑ์จ�ำนวน

ค�ำ วรรคน้ีถือว่าไม่ถูกต้อง เพราะปรากฏเพียง 3 ค�ำ คือ “สุพัตตรา” “ชื่อ” “นี้”  

แต่หากมองในเรื่องของพยางค์ จะพบว่า ในวรรคนี้ถูกต้องตามแบบแผน เพราะเวลาอ่าน

จะครบ 5 พยางค์พอดี อย่างไรก็ตามเมื่อน�ำเกณฑ์ด้านค�ำหรือพยางค์มาพิจารณา                

กลุม่ข้อมลูพบว่า บางตวัอย่างมีจ�ำนวนค�ำไม่ตรงตามแบบแผน และไม่สามารถอ่านแยกตาม

พยางค์เพ่ือสื่อความได้เหมือนกับข้อความในตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยพบข้อผิดพลาด 

ด้านจ�ำนวนค�ำเพียงเฉพาะวรรคหน้าในบาทที่ 3 และ 4 เท่านั้น โดยไม่ปรากฏข้อผิดพลาด

ประเด็นดังกล่าวในวรรคอื่น ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที่ 12

		  สุพัตตราชื่อนี้          	 ไพเราะ

	 เปรียบดั่งวาจาเพราะ         		  พรั่งพร้อม

	 ความหมายช่างเสนาะ        		  ยิ่งนัก

	 งามดั่งเพรชล้อม              		 ค่าล�้ำภาคภูมิ

ตัวอย่างที่ 13

		  ชุลีพรชื่อนี้       		  งามตา

	 โดยบิดรมารดา 			   ท่านให้

	 หนองแบกนี้หนา      	  	 ไพเราะ (จับใจ)

	 ง่ายจ�ำง่ายไซ ้			   ว่าโก้ ดีแล

	

จากตัวอย่างพบข้อผิดพลาดด้านจ�ำนวนค�ำไม่ครบตามฉันทลักษณ์ เนื่องจาก 

ตามกฎ ค�ำในวรรคหน้าของแต่ละบาทต้องมีจ�ำนวน 5 ค�ำ แต่จากกลุ่มตัวอย่างปรากฏ 

เพียงต�ำแหน่งละ 4 ค�ำ ซึ่งถือว่าผิดหลักการแต่งโคลงสี่สุภาพ เช่น “งามดั่งเพรชล้อม” 

(เพชร) ในตัวอย่างที่ 12 และ “หนองแบกนี้หนา” “ง่ายจ�ำง่ายไซ้” (ไซร้)  ในตัวอย่างที่ 13 

ข้อผดิพลาดดงักล่าวแม้จะเป็นเรือ่งเลก็น้อย แต่จ�ำนวนค�ำเป็นสิง่ส�ำคญัมากในการแต่งโคลง

เพราะจ�ำนวนค�ำเป็นส่วนที่ก�ำหนดความไพเราะ การเรียงร้อยสัมผัสและความกระจ่างชัด

ของเนื้อความ ด้วยเหตุนี้ ในการแต่งโคลงจ�ำเป็นที่จะต้องให้ความส�ำคัญกับเรื่องจ�ำนวนค�ำ 

จากการศกึษาพบความถีก่ารปรากฏข้อผดิพลาดด้านจ�ำนวนค�ำไม่ครบตามฉันทลกัษณ์เป็น

จ�ำนวน 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10 ซึ่งเป็นข้อผิดพลาดที่พบน้อยที่สุด ชี้ให้เห็นว่า  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องจ�ำนวนค�ำในการแต่งโคลงสี่สุภาพ  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะปรากฏจ�ำนวนความถี่ข้อผิดพลาดในลักษณะดังกล่าวไม่มาก  

แต่ก็แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนบางกลุ่มยังขาดความรู้ ความเข้าใจเรื่องจ�ำนวนค�ำใน 

โคลงสี่สุภาพซึ่งผู้สอนควรให้ความรู้และฝึกปฏิบัติเพื่อพัฒนาผู้เรียนต่อไป
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7. สรุปผลและอภิปรายผล 
7.1 สรุปผล

	 การวิเคราะห์ลกัษณะข้อผดิพลาดจากผลงานการแต่งโคลงส่ีสุภาพในหัวข้อการ

แนะน�ำตัวเอง จ�ำนวน 70 ชดุ ของนกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทย ชัน้ปีที ่2 คณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม พบความถี่ข้อผิดพลาดในภาพรวม

จ�ำนวน 210 ครัง้ จ�ำแนกข้อผิดพลาดได้ใน 5 ลักษณะ เรียงล�ำดบัตามค่าความถีข้่อผดิพลาด

ที่ปรากฏในแต่ละลักษณะจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การใช้ค�ำที่มีรูปวรรณยุกต์ในต�ำแหน่ง

ค�ำสภุาพ พบค่าความถีก่ารปรากฏข้อผดิพลาดมากทีส่ดุเป็นจ�ำนวน 67 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 

31.90 การใช้ค�ำสัมผัสระหว่างบาทไม่ถูกต้อง พบค่าความถี่จ�ำนวน 46 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

21.90 การใช้ค�ำเอกโทบังคับไม่ตรงตามข้อบังคับของค�ำประพันธ์ พบค่าความถ่ีจ�ำนวน  

42 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 20 การใช้ค�ำสร้อยผิดจากแบบแผนการประพันธ์ พบค่าความถี่

จ�ำนวน 34 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.19 และจ�ำนวนค�ำไม่ครบตามฉันทลักษณ์ พบค่าความถี่

น้อยที่สุดเป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น 21 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10 โดยลักษณะข้อผิดพลาดที่พบเป็น

ข้อผิดพลาดที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์พื้นฐานการประพันธ์โคลงสี่สุภาพ

7.2	อภิปรายผล

	 โคลงสี่สุภาพ เป็นค�ำประพันธ์โบราณของไทยประเภทหน่ึงที่มีข้อบังคับหรือ

ระเบยีบทางฉนัทลกัษณ์ทีเ่ฉพาะ และซบัซ้อน จากผลการวจิยัพบข้อผดิพลาดหลายประเดน็ 

ส่วนใหญ่เป็นข้อผิดพลาดในต�ำแหน่งค�ำสุภาพ รองลงมา คือ การสัมผัส ค�ำเอก ค�ำโท  

ค�ำสร้อย และการวางจ�ำนวนค�ำในวรรค ลกัษณะข้อผดิพลาดทีป่รากฏชีใ้ห้เหน็ว่า โคลงสีส่ภุาพ

เป็นบทร้อยกรองที่มีแบบแผน มีกฎเกณฑ์ตายตัว หากท�ำความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือ 

แต่งผิดไปจากแบบแผนทีก่�ำหนดอาจส่งผลให้ค�ำประพนัธ์ไม่สมบรูณ์ และเกดิข้อผดิพลาดได้ 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยพิจารณาว่าสอดคล้องกับการเขียนหนังสือราชการ เพราะเป็น 

งานเขียนที่มีรูปแบบเฉพาะ รวมถึงมีหลักการที่ก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนและเคร่งครัด ทั้งนี้ 

แม้ว่าหนังสือราชการกับโคลงสี่สุภาพจะมีความแตกต่างกัน ในแง่ที่ว่า หนังสือราชการ 

เป็นงานเขียนความเรียงร้อยแก้ว ส่วน โคลงสี่สุภาพเป็นงานเขียนร้อยกรอง แต่งานเขียน

ทั้งสองประเภทต่างมีกฎข้อบังคับในการเขียนเช่นกัน สุมาลี พลขุนทรัพย์ (2559)                        

ศึกษาข้อผิดพลาดในการเขียนหนังสือราชการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย  



KKUIJ  10 (3) : September - December 2020

KKU International Journal of Humanities and Social Sciences70

คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม มุง่ศกึษาข้อผดิพลาด

ในการเขยีนหนงัสอืราชการใน 4 ลกัษณะ ได้แก่ การใช้ค�ำ การใช้ประโยค  การใช้เครือ่งหมาย 

และด้านรูปแบบของหนังสือราชการ โดยเฉพาะด้านรูปแบบหนังสือราชการ สุมาล ี

พบข้อผิดพลาดจ�ำนวน 11 ลักษณะ เช่น การเขียนวันที่ไม่ถูกต้อง การระบุเวลาไม่ถูกต้อง

ตามรูปแบบ การวางต�ำแหน่งที่อยู่ส่วนราชการเจ้าของหนังสือไม่ถูกต้อง การวางต�ำแหน่ง

ของวันที่ไม่ถูกต้อง การเขียนเลขที่หนังสือไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ฯลฯ จากประเด็น 

ข้อผิดพลาดดังกล่าวท�ำให้เห็นว่า การเขียนหนังสือราชการเป็นงานเขียนที่นอกจาก 

จะต้องใช้ทักษะหรือความรู้ด้านการเขียนแล้ว ความรู้เรื่องระเบียบงานสารบรรณและ 

หลักการเขยีนหนงัสอืราชการมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ทีจ่ะช่วยให้งานเขียนถูกต้อง และสมบูรณ์ 

เช่นเดียวกับการแต่งโคลงสี่สุภาพ 

ผู้วิจัยพิจารณาว่า ลักษณะข้อผิดพลาดที่พบจากการวิจัยไม่เพียงแสดงให้เห็น 

จุดบกพร่องของผู้เรียนเท่านั้น แต่ข้อผิดพลาดเหล่านั้นสามารถน�ำไปปรับใช้ในการพัฒนา

ผูเ้รียน ตลอดจนผูส้อนเพือ่ปรบัปรงุกระบวนการเรยีนการสอนรายวชิาร้อยแก้วร้อยกรองไทย

และวชิาอืน่ทีเ่กีย่วข้องให้ดยีิง่ขึน้ต่อไป อนึง่ ข้อผดิพลาดทีป่รากฏอาจมีสาเหตุหลายประการ

ไม่ว่าจะเป็นการทีก่ลุม่ตวัอย่างขาดความรูค้วามเข้าใจในรปูแบบหรอืหลกัเกณฑ์การประพนัธ์

โคลงสีส่ภุาพ ด้วยเพราะเป็น ค�ำประพนัธ์ทีเ่ก่าแก่และอาจมกีฎเกณฑ์หรอืหลกัการทีเ่ฉพาะ 

จึงเสนอแนวทางแก้ไขข้อผิดพลาดไว้ 3 ประการ คือ ประการแรกควรมีการเสริมสร้าง 

และเพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับการประพันธ์โคลงสี่สุภาพด้วยการจัดท�ำใบความรู้หรือเอกสาร

ประกอบการสอนที่อธิบายและยกตัวอย่างประกอบอย่างละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

การยกประเด็นข้อผิดพลาดที่พบบ่อยมาเป็นกรณีศึกษา ประการที่สองควรพัฒนาทักษะ

การแต่งโคลงสี่สุภาพจากแบบฝึกปฏิบัติ ซึ่งผู้สอนควรมอบหมายงานเพื่อให้ผู้เรียนฝึกแต่ง

โคลงสี่สุภาพจนเกิดความช�ำนาญ รวมทั้งต้องให้ข้อเสนอแนะและแนวทางการปรับแก ้

ผลงานเพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจจากข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น และประการสุดท้าย คือ  

การปลกูฝังทศันคตทิีด่แีก่ผูเ้รยีนโดยเน้นย�ำ้ความส�ำคญัของรายวชิาและการสบืทอดอนรุกัษ์

โคลงสี่สุภาพรวมทั้งร้อยกรองประเภทต่าง ๆ 

นอกจากนี้ หากมองลักษณะข้อผิดพลาดที่ปรากฏในอีกแง่มุม สะท้อนเห็น 

ความสามารถของคนรุน่ใหม่ ทีส่ร้างสรรค์โคลงสีส่ภุาพให้มีรปูแบบแตกต่างไปจากเดิม เช่น 

ในประเด็น ค�ำสร้อย จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างวางค�ำสร้อยผิดต�ำแหน่ง โดยปกติ
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ค�ำสร้อยจะปรากฏในวรรคหลงัของบาทท่ี 1 และ 3 แต่จากการวจิยัพบว่า มีการวางต�ำแหน่ง

ค�ำสร้อยในวรรคหลังของบาทที่ 2 ลักษณะดังกล่าวเป็นการสร้างสรรค์ขึ้นใหม่ แม้จะ 

ไม่ถูกต้องตามแบบแผนแต่ก็ท�ำให้โคลงมีความสละสลวยและเสริมความให้บทประพันธ์ 

น่าสนใจ ดังตัวอย่างที่ 8 ความว่า

		  “อ้อมจัยคนชื่อนี้		  งามแท้ 

	 เป็นที่รักแน่วแน่			   อย่างนี้    (ยิ่งนัก)...”

จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการประพันธ์โคลง 

ตลอดจนท�ำให้เกิดสีสันในวงการประพันธ์ เพราะไม่ยึดติดกับหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน 

การแต่งโคลง ผูว้จิยัพจิารณาว่าการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้เป็นการสบืทอดการประพนัธ์โคลง

รูปแบบหนึ่ง เพราะการที่สรรพสิ่งต่าง ๆ มีการพัฒนาในทิศทางใดทิศทางหนึ่งสามารถ                     

ช่วยให้สิ่ง ๆ นั้นด�ำรงอยู่ท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลงในสังคมปัจจุบันได้  

เห็นได้จากภาษา ถ้าไม่มีการเปลี่ยนแปลงภาษานั้นสามารถสูญหรือตายไปได้ เช่นเดียวกับ

โคลงสี่สุภาพ ซึ่งเป็นโคลงโบราณของไทยที่สืบทอดต่อกันมา จวบจนปัจจุบัน

8. ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นจุดที่ต้องได้รับการพัฒนาของนักศึกษา ซึ่งเป็นประโยชน์

ต่อผู้สอน หลักสูตร สถาบันการศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการวางแผนและ 

ขยายผลโดยน�ำลักษณะข้อผิดพลาดที่ปรากฏในผลการวิจัย ตลอดทั้งสาเหตุและแนวทาง

แก้ไขดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ในอภปิรายผลไปปรบัปรงุกระบวนการจดัการเรยีนการสอน และพฒันา

เครื่องมือเพื่อแก้ไขปัญหาการแต่งโคลงสี่สุภาพแก่ผู้เรียนทั้งในภาคทฤษฎีและปฏิบัติ

ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาข้อผิดพลาดในการแต่งโคลงสี่สุภาพของนักศึกษา 

สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 2 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาสารคาม การวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาข้อผิดพลาดในการแต่งร้อยกรองประเภทอื่น ๆ 
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เช่น กลอน กาพย์ ร่าย ฉันท์ และขยายกลุ่มตัวอย่างให้มีหลายระดับและหลายกลุ่มมากขึ้น 

เช่น นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทยชัน้ปีอืน่ในคณะเดยีวกนัหรอืต่างคณะ เช่น คณะศึกษาศาสตร์/

ครุศาสตร์ สาขาวิชาภาษาไทยเพื่อเปรียบเทียบลักษณะข้อผิดพลาดในงานประพันธ์ 

แต่ละประเภทและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในแต่ละกลุ่ม อันจะน�ำไปสู่การพัฒนารูปแบบ 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและการพัฒนาความสามารถของผู้เรียนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ
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