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บทคัดย่อ
ในปัจจุบันการพัฒนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ ท�ำให้รูปแบบการเผยแพร่งาน 

อนัมลีขิสทิธิพ์ฒันามาสูก่ารเผยแพร่ต่อสาธารณชนผ่านระบบอินเตอร์เนต็ ส่งผลให้เกดิกลุม่

บุคคลของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์บนพ้ืนฐานการมีข้อเท็จจริงจากการ 

กระท�ำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่เหมือนกัน น�ำมาซึ่งลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคล 

ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีสิทธิใช้กระบวนการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class Action ในการ

ด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงน�ำมาสู่ประเด็นการศึกษาวิจัย

ในส่วนของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การ

ให้ความคุ้มครองตามหลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class action ต่อการ

ด�ำเนินคดีกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จ�ำนวนมากในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ การศึกษาวิจัย

นี้จึงเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางกฎหมายโดยวิจัยเอกสารและวิเคราะห์

เชิงกฎหมายเปรียบเทียบ ในส่วนของบทกฎหมายประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 ประกอบ 222/8 จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยนั้นวางหลัก

เกณฑ์ที่อนุโลมให้น�ำวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีของกฎหมายทรัพย์สิน 

ทางปัญญาทีเ่ป็นหนึง่ในกฎหมายพเิศษของประเทศไทย และเมือ่พจิารณาจากพระราชบญัญัติ
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ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 กฎหมายมิได้ปิดกั้นไม่ให้ใช้วิธีการอื่นใดในการด�ำเนินคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในภายหลัง เพียงแต่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องใช้มาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จึงจะใช้วิธีการด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปเท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอ

ว่าสามารถน�ำวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้  

โดยจะต้องด�ำเนินคดีในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ 

พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เสียก่อนแล้วจึงใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ตามรูปแบบของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม, การละเมิดลิขสิทธิ์, การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

Abstract
Nowadays, with the advancement of information technology,  

a methodologist of distributing a copyrighted work become a distribute by 

authority upload copyrighted work to internet systems this process affected 

to online copyright infringement in internet systems of the service provider. 

The numerous of authority in the same categories has online copyright  

infringement affect to be the group of the online copyright infringement 

authority has the common fact and law to be typical of the claim, to litigate 

as a Class Action. Accordingly, this study Focus on Class Action in online 

copyright infringement. By study in Class Action in online copyright  

infringement with numerous of ownership that has damaged from  

infringement. This is a qualitative research methodology, using a legal research 

in documentary research and comparative study. In Thailand, the civil  

procedure section 222/4 and 222/8 are accepting class action be used in 

Intellectual Property case law as a specialist law of Thailand between  
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considers in Copyright Act B.E. 2537 section 32/3 and Computer-related Crime 

Act B.E. 2550 section 20 is not rejected other procedure to be litigated in 

copyright infringement case. The researcher proposed the authority must be 

used process of Notice and Takedown by Copyright Act B.E. 2537 section 

32/3 and Computer-related Crime Act B.E. 2550 section 20 before files an 

online copyright infringement case law to using class action as the main 

procedure in this case. 

Keywords: Class Action, Copyright Infringement, Online Copyright Infringement

1. บทน�ำ
การฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่น�ำกระบวนพิจารณาของการด�ำเนินคดี 

แบบกลุ่มมาใช้นั้น ยังไม่มีการศึกษาในกรณีของการน�ำกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมา

ใช้ในกรณีที่โจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หลายคนฟ้องผู้ละเมิดลิขสิทธิ์คนเดียวหรือหลายคน 

ซึ่งกรณีดังกล่าวนั้น หากพิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้ว

จะเห็นได้ว่า ถ้อยค�ำในบทกฎหมายนัน้ ได้เปิดช่องว่างให้เกดิการฟ้องคดทีีซ่�ำ้ซ้อนได้ เนือ่งจาก

เป็นการที่ผู้เสียหายซ่ึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น สามารถใช้สิทธิทางศาลในการยื่นค�ำร้อง 

ฝ่ายเดยีวทีจ่ะฟ้องผูล้ะเมดิลขิสทิธิต่์อศาลเพือ่ให้ศาลพจิารณาซึง่การกระท�ำอันละเมดิลขิสทิธิ์

นั้น และการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถเกิดได้ในทุกช่วงเวลาและทุกสถานที่  

จึงท�ำให้มีปัญหาในทางปฏิบัติ คือ ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในช่วงเวลา 

และความเสียหายจากการกระท�ำความผิดเดียวกัน ด้วยการที่ผู้รับบริการซึ่งอยู่ในฐานะ 

ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการ และด้วยรูปแบบการให้บริการของระบบคอมพิวเตอร์ของ 

ผู้ให้บริการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต ผู้ให้บริการติดต่อผ่านระบบคอมพิวเตอร์ หรือ ผู้ให้บริการ 

เก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น ซึ่งการจะกระท�ำการอันเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะต้องมีรูปแบบการใช้งานที่ง่ายและสะดวกรวดเร็ว เพ่ือให้สอดคล้อง 

กับสังคมออนไลน์และพฤติกรรมของการใช้อินเตอร์เน็ตในปัจจุบัน ย่อมต้องมีรูปแบบ 

การให้บริการของเว็บไซต์ที่จะต้องมีระบบในการให้ผู้รับบริการสามารถกระท�ำการ share 
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หรือ upload งาน ซึ่งอาจจะเป็นงานอันละเมิดลิขสิทธิ์เข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ของ 

ผู้ให้บริการ ท่ีท�ำให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ใช้บริการในอินเตอร์เน็ตนั้นสามารถ 

มีจ�ำนวนมาก ซึ่งสวนทางกับผู้สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคลเพียงคนเดียว ในบทความเรื่องนี้  

ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงการด�ำเนินกระบวนพิจารณาในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ที่จะมี

กระบวนการทางกฎหมายลิขสิทธิ์ที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะเป็นผู้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานของตน โดยจะเป็นไปเพื่อให้ศาลมี 

ค�ำสัง่ให้ผูใ้ห้บริการ ระงบัการกระท�ำท่ีมีการอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เพือ่น�ำงานละเมดิ

ลิขสิทธ์ิน้ันออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการไม่ใช่ผู้ควบคุมริเริ่ม 

ให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ และในการฟ้องคดีน้ันอาจจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่มีผู้ถูก

ละเมดิลขิสทิธิห์ลายคนฟ้องคดลีะเมดิลขิสทิธิใ์นประเดน็แห่งคดเีดยีวกนัต่อผูล้ะเมดิลขิสทิธิ์ 

ซึ่งในข้อบทกฎหมายไม่ได้มีการวางหลักถึงวิธีการในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาเมื่อเกิด

กรณีดังกล่าวขึ้น ท�ำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายในการจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์

และกฎหมายไทยไม่ได้มีการก�ำหนดถึงการฟ้องด�ำเนินคดีโดยการน�ำหลัก Class action 

ซึ่งเป็นการฟ้องคดีแบบกลุ่ม มาปรับใช้แก่กรณีการฟ้องในคดีทรัพย์สินทางปัญญาได้  

ซึ่งหากสามารถน�ำหลัก Class action มาใช้ได้จริง ก็จะเป็นการพัฒนาหลักการในการฟ้อง

คดีของคดีทรัพย์สินทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพและครอบคลุมต่อปัญหาในทางปฏิบัติ

รัดกุมยิ่งขึ้น

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพือ่ศกึษาการละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์ โดยวเิคราะห์การน�ำหลักกฎหมายการด�ำเนนิ

คดีแบบกลุ่ม (Class action) ซึ่งเป็นวิธีการทั่วไปในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ในการน�ำมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ โดยมีความเหมาะสมกับการน�ำไปใช้ 

ในทางปฏิบัติร่วมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมากน้อยแค่ไหน

 

3. วิธีการวิจัย
การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จะใช้ระเบียบ

วิธีวิจัยทางกฎหมายโดยการวิเคราะห์จากเอกสาร ต�ำรา บทความวิชาการ บทความวิจัย 
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ทั้งที่ได้รับการเผยแพร่ตีพิมพ์ในรูปแบบรูปเล่มปกติ หรือรูปแบบหนังสืออิเล็กทรอนิกส์  

หรือท่ีเรียกว่าการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพื่อท�ำการศึกษาและเข้าใจ

หลกักฎหมายการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ (Class action) และน�ำเสนอการวเิคราะห์เชงิกฎหมาย

เปรียบเทียบ ที่เรียกว่า Comparative study โดยน�ำเอกสารท้ังที่ปรากฏในรูปแบบ 

ของแหล่งข้อมลูแบบปฐมภูม ิ(Primary sources) หรอืหลกัฐานประกอบอืน่ ๆ  (Secondary 

sources) คือ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ผลงานการวิจัย บทความทั้งภาษาไทยและภาษา 

ต่างประเทศ วารสาร สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ  ซึ่งจัดอยู่ในหมวดหมู่ของการท�ำวิธีวิจัยเชิงเอกสาร

4. การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ได้มีผู้ให้ค�ำนิยามไว้หลายท่าน ดังนี้ 

Bryan A. Garner ศาสตราจารย์พศิษิฐ์ด้านการท�ำวจิยักฎหมาย ประจ�ำ Southern 

Methodist University School of Law ได้ให้ค�ำนยิามการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ว่า เป็นการ

ด�ำเนินคดีโดยบุคคลผู้หนึ่งหรือหลายคน ในนามของบุคคลหลายคน ที่ต้องเข้ามาเกี่ยวพัน

ซึ่งกันและกันด้วยการมีปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเหมือนกัน (Garner, 2001,  

pp.160)

David Mellinkoff ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายจาก University of California  

ได้ให้ความหมายว่า การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยทั่วไปเป็นการฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีของ 

ผู้แทนของกลุ่มบุคคลจ�ำนวนมาก ซึ่งอยู่ในสถานะเดียวกันในข้อเรียกร้องสิทธิของพวกเขา 

โดยกลุ่มบุคคลจะมีขนาดใหญ่ จึงท�ำให้ไม่สะดวกที่จะน�ำกลุ่มบุคคลจ�ำนวนดังกล่าวทุกคน

จะน�ำคดข้ึีนสูศ่าล ดงันัน้กลุม่จงึต้องมผีูแ้ทน ทีต้่องเป็นสมาชกิกลุม่ผูซ้ึง่มอบความเป็นธรรม

ให้แก่พวกเขาทั้งหมดได้ และสมาชิกกลุ่มทุกคนที่มิได้ขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

จะต้องผูกพันโดยผลแห่งค�ำพิพากษานั้น (Mellinkoff, 2009 อ้างใน บุษรานี หงษาค�ำ, 

2549, น. 49-51)

Antonio Gidi ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ�ำ University of Detroit Mercy School 

of Law ได้ให้ความหมายของ Class action ว่าเป็น “การด�ำเนินคดีโดยโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทน

คดี (Collective Standing) ในการป้องกันสิทธิของบุคคล (Object of the suit) โดย 

ค�ำพิพากษาจะผูกพันสมาชิกทั้งหมด (Gidi, 2003, pp.334)
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Racheal Mulheron ศาสตราจารย์ด้านละเมิดและกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 

ประจ�ำ Department of Law, Queen Mary University of London ได้รวบรวม 

ความหมายของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ว่า 

“Class action เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ท�ำให้ข้อเรียกร้องของบุคคลกลุ่มหนึ่ง 

ต่อจ�ำเลยคนเดียวกนั สามารถกระท�ำได้ภายใต้การด�ำเนนิคดใีนคราวเดยีวกัน โดยโจทก์คน

เดียวหรือหลายคน อาจจะฟ้องคดีในนามของตนเองและผู้อื่นที่มีข้อเรียกร้องในประเด็น 

ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเดียวกัน โดยโจทก์ผู้เป็นผู้แทนคดีเท่านั้น ที่มีฐานะเป็นคู่ความ

ในคดีและผลแห่งคดี จะผูกพันสมาชิกทุกคน แม้บุคคลเหล่านั้นจะมิได้กระท�ำการใด ๆ  

ในคดีเลยก็ตาม (Mulheron, 2004 อ้างใน น�้ำแท้ มีบุญสล้าง, 2554, น. 1)

เม่ือพิจารณาความหมายของค�ำว่า Class Action โดยผลของค�ำพิพากษา  

Hansberry v. Lee. (1940) ได้นิยามดังนี้ การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม คือ กระบวนพิจารณา

ประเภทหนึ่งที่อนุญาตให้มีโจทก์หนึ่งคนหรือโจทก์ร่วม ท�ำการยื่นฟ้องและฟ้องร้องด�ำเนิน

คดีในคดีความโดยตัวแทนของการรวมกลุ่มขนาดใหญ่หรือที่เรียกว่า “กลุ่มบุคคล”  

ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตหรืออนุญาตจากศาลที่จะจัดการคดีความ ที่ซึ่งในทางปฏิบัต ิ

ไม่สามารถจัดการด�ำเนินคดีเป็นรายบุคคลได้ (เน่ืองจากแต่ละบุคคลเป็นผู้ที่ได้รับความ 

เสียหายจากการกระท�ำความผิดจากจ�ำเลยเช่นเดียวกัน) ก็จะต้องถูกเรียกร้องให้เข้าร่วม 

ในคดีในฐานะจ�ำเลยเช่นเดียวกัน (Cornell Law School, 2019)

ในส่วนของประเทศไทยนั้น พบว่า ได้มีการให้ค�ำนิยามค�ำว่า Class Action เช่นกัน 

โดยวางหลักของค�ำนิยามไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 หมวด 4 ว่าด้วยการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ได้ให้ค�ำจ�ำกัด

ความทางกฎหมายเก่ียวกับค�ำว่า Class action ซึง่ คือ การด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ไว้ว่า “มาตรา 

222/1 ในหมวดนี้ “การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด�ำเนินคดีที่ศาลอนุญาต

ให้เสนอค�ำฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค�ำพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม”

อาจารย์เอื้อน ขุนแก้ว และอาจารย์วรนันยา ใช้เทียมวงษ์ ได้ให้ความหมาย Class 

action ไว้ว่า การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม หมายถึง การด�ำเนินคดีแพ่งสามัญโดยสมาชิก 

ของกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นโจทก์ (Plaintiff) ได้ด�ำเนินการแทนสมาชิกของกลุ่มบุคคล ซึ่งเป็น

บุคคลจ�ำนวนมากที่มีสิทธิเรียกร้องอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจากการมีข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน รวมไปถึงการมีลักษณะเฉพาะเหมือนกัน (Similarly situated 
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person) โดยการด�ำเนินการของบุคคลดังกล่าว จะก่อให้เกิดผลผูกพันคู่ความและสมาชิก

กลุ่ม เว้นแต่สมาชิกของกลุ่มดังกล่าวจะได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (Opt-out)  

ซึง่ในส่วนของสมาชกิกลุม่นัน้กจ็ะได้รบัช�ำระหนีโ้ดยการขอรบัช�ำระหนี ้(เอือ้น ขนุแก้ว และ

วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, 2560, น. 2)

เมื่อน�ำนิยามทั้งหลายมาพิจารณา จึงเห็นได้ว่า การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการ

ด�ำเนนิคดแีพ่งรปูแบบหนึง่ ทีม่ผีูแ้ทนคดดี�ำเนนิคดแีทนบคุคลผูเ้สยีหายคนอืน่ ๆ  ทีม่จี�ำนวน

มากหรือที่เรียกว่า “สมาชิกกลุ่ม (Class member)” โดยผู้แทนที่เป็นผู้ด�ำเนินคดีน้ัน  

เป็นเพยีงบคุคลหนึง่หรอืกลุม่เลก็ ๆ  กลุม่หนึง่ทีเ่รยีกว่า “ผูแ้ทนของกลุม่ (Representative 

party)” บุษรานี หงษาค�ำ (2549, น. 51) โดยจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย 

จากสถานการณ์เดียวกนั มส่ีวนได้เสยีเช่นเดยีวกนั อันก่อให้เกดิสทิธเิรยีกร้องในข้อเท็จจรงิ

และข้อกฎหมายร่วมกนั จนถงึขนาดทีเ่รยีกได้ว่า มีผลประโยชน์ทีจ่ะใช้สทิธทิางศาลร่วมกนั 

(Common interest) ซึ่งจะต้องปรากฏชัดเจนถึงประโยชน์เช่นเดียวกันที่สมาชิกกลุ่ม 

จะมีในการด�ำเนินคดีร่วมกัน (All the persons represented must have the same 

interest in the proceedings) ทั้งนี้ โดยไม่ต้องได้รับการมอบหมายหรือมอบอ�ำนาจ 

จากกลุ่มบุคคลนั้น ๆ และผลแห่งค�ำพิพากษาในคดี ย่อมมีผลผูกพันทั้งผู้แทนและสมาชิก

กลุม่ แม้ว่าสมาชกิกลุม่จะไม่ได้อยูใ่นฐานะคูค่วามในคดเีลยกต็าม (กรรว ีสงัวรวงศา, 2552, 

น. 29)

จากนิยามทางกฎหมายข้างต้นท�ำให้เห็นได้ว่า Class action น้ัน จะต้องมี 

องค์ประกอบส�ำคัญในการใช้พิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นว่า สามารถเข้านิยาม

และตรงกับความหมายของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ โดยมีองค์ประกอบทั้งหมด  

7 ประการ คือ

1)	 ความเหมือนกันในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของโจทก์และสมาชิกกลุ่ม  

(Commonality) กล่าวคือ กลุ่มบุคคลที่เป็นสมาชิกรวมทั้งตัวโจทก์ จะต้องมีปัญหาทั้ง 

ข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายเดียวกนั เพือ่ให้เป็นหลกัประกนัว่าจะสามารถด�ำเนนิคดปีระเภท

นี้ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย “ข้อเท็จจริงร่วมกัน” นั้น หมายความรวมถึง ข้อเท็จจริง

ที่มีร่วมกันนั้น สามารถก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องเช่นเดียวกันแก่บุคคลกลุ่มหนึ่ง และ  

“ข้อกฎหมายร่วมกนั” คือ การมีสภาพของการโต้แย้งสิทธทิีเ่ป็นข้อหาและข้ออ้างทีส่ามารถ

อาศัยหลักแห่งกฎหมายเดียวกัน (เจริญชัย อัศวพิริยอนันต์, 2555)
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2)	 ผลของค�ำพิพากษาจะต้องสามารถผูกพันบุคคลอื่นที่ไม่ได้เข้ามาร่วมในคด ี

โดยการเข้าเป็นสมาชกิกลุม่ ด้วยวธิกีารแจ้งหรือประกาศ (Notice) เพ่ือให้สมาชิกกลุม่ทราบ

ถึงความเคลื่อนไหวของคดี และทราบถึงสิทธิของตน (ทัศนีย์ อังสนานนท์, 2551)

3)	 การออกจากกลุ่ม (Opt-out) แม้ว่าจะมีการก�ำหนดความหมายของผู้ท่ีจะมา

เป็นสมาชิกกลุ่ม รวมไปถึงต้องมีผลผูกพันตามค�ำพิพากษาในคดีที่เป็นการด�ำเนินคดีแบบ

กลุ่มไว้แล้วก็ตาม แต่สมาชิกกลุ่มย่อมมีสิทธิในการแสดงเจตนาต่อศาลในการขอออกจาก

การเป็นสมาชกิ โดยไม่ประสงค์ทีจ่ะเข้าผกูพันตนในค�ำพพิากษาทีม่กีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ 

เพื่อจะได้ด�ำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเองต่อไปได้ (ยุทธพงศ์ ปิ่นอนงค์, 2558)

4)	 โจทก์และทนายความโจทก์ในการด�ำเนนิคดีแบบกลุ่ม จะต้องเป็นผู้ทีมี่คุณสมบัติ

ตามหลักการที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่า จะต้องเป็นผู้ที่มีขึ้นเพื่อท�ำหน้าที่ในการคุ้มครอง 

ผลประโยชน์ให้กับสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยศาลจะเป็นผู้คัดเลือก 

และตรวจสอบถึงคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเป็นโจทก์และทนายความฝ่ายโจทก์อย่างละเอียด 

และรอบคอบ (ทัศนีย์ อังสนานนท์, 2551)

5)	 เอื้อน ขุนแก้ว และวรนันยา ใช้เทียมวงษ์ (2560, น. 8-9) พบอีกว่า จ�ำนวน

สมาชิกกลุ่มต้องมีจ�ำนวนมาก (Numerous) หมายถึง จ�ำนวนสมาชิกกลุ่มต้องมีจ�ำนวน

หลายคน (numerous) หากด�ำเนินคดีเช่นคดีแพ่งสามัญย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยากในการ

ทีจ่ะให้บคุคลจ�ำนวนมากนีเ้ข้ามาเป็นคูค่วามด้วย (Impracticable) น�ำมาซึง่ความไม่สะดวก

ในทางปฏิบัติ (Unmanageable) 

6)	 ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของโจทก์หรือผู้แทนคดี จะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือ 

ข้อต่อสูอ้ย่างเดยีวกบัสมาชกิกลุม่ (Typicality of the claims of the class representative) 

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลมีค�ำพิพากษาเป็นอย่างเดียวกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ท�ำให้เกิด

เอกภาพในการด�ำเนินคดีและเป็นการปกป้องผลประโยชน์ไม่ให้เกิดความแตกแยก 

ซึ่งข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้แตกต่างกันระหว่างโจทก์ผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกกลุ่ม (เจริญชัย  

อัศวพิริยอนันต์, 2555)

7)	 วิชัย อริยะนันทกะ, จักรกฤษณ์ เจนเจษฎา, วรวุฒิ ทวาทศิน, พงษ์เดช  

วานิชกิตติกูล และสรวิศ ลิมปรังษี (2549) พบว่า ความสามารถของโจทก์ในการด�ำเนินคดี

เพือ่คุ้มครองผลประโยชน์ของกลุม่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (Adequacy of representation) 

เพราะผลของค�ำพพิากษาในการด�ำเนินคดแีบบกลุม่ มผีลผกูพนัถงึสมาชกิกลุม่ทีไ่ม่ได้แสดง
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เจตนาในการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็นภาระหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน ์

ให้ศาลเห็นว่าตนมีคุณสมบัติและความสามารถที่จะด�ำเนินคดีและรักษาผลประโยชน ์

ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 

เนื่องด้วยประเด็นการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ย่อมเกิดข้ึนได้ในระบบอินเตอร์เน็ต

ของผู้ให้บริการที่มีทั้งในรูปแบบของ service provider ที่ให้บริการเว็บไซต์หรือระบบ

คอมพิวเตอร์ ครอบคลุมถึง social media ด้วยนั้น มีความสอดคล้องกับประเด็นที่ผู้วิจัย

ศึกษาเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เห็นได้ว่า อาจจะมีกรณีที่ผู้เป็น service provider 

เป็นเจ้าของระบบหรือเครือข่ายที่ด�ำเนินการอยู่ในต่างประเทศก็ได้ จึงต้องน�ำประเด็นเรื่อง

เขตอ�ำนาจศาลเหนือคดีทางอินเตอร์เน็ตมาพิจารณาประกอบด้วย เพราะอินเตอร์เน็ต 

มีลักษณะทางกายภาพที่ไร้ขีดจ�ำกัดด้านพรมแดน หรือ borderless ท�ำให้มีปัญหาในทาง

ปฏิบัติคือ การก�ำหนดขอบเขตการใช้อ�ำนาจศาลของรัฐแต่ละรัฐ จึงมีความยากทั้งในทาง

ทฤษฎีและทางปฏิบัติ แต่ความไร้พรมแดนของระบบอินเตอร์เน็ตนั้นไม่ท�ำให้รัฐมีสิทธิ 

ที่จะขยายอ�ำนาจรัฐของประเทศตนเองเข้าไปแสดงความเป็นเจ้าของพื้นที่ต่าง ๆ ได้อย่าง

ไม่มีข้อจ�ำกัด หมายความว่า ปัญหาจากการไร้พรมแดนของระบบอินเตอร์เน็ต คือ  

การกระท�ำการใด ๆ ที่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตสามารถเข้าถึงและเกิดความเกี่ยวพันในเชิง

ระหว่างประเทศ จากการทีข้่อมลูทีส่่งผ่านระบบหรอืเครอืข่ายโดยใช้อนิเตอร์เนต็นัน้ เคลือ่นที่

ผ่านเครือข่ายหรือระบบที่เชื่อมโยงเข้าหากัน ท�ำให้การด�ำเนินการใด ๆ  ที่เกิดขึ้นโดยอาศัย

อนิเตอร์เน็ตเป็นสือ่กลาง มคีวามเป็นไปได้ท่ีจะเกดิการส่งผ่านข้อมลูดงักล่าวในหลายประเทศ

ได้ 

การใช้เขตอ�ำนาจศาลเหนือคดีที่เกี่ยวข้องกับอินเตอร์เน็ตเมื่อพิจารณาในกฎหมาย

ต่างประเทศน้ัน เห็นได้ว่าหลายประเทศได้พัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการก�ำหนด

เขตอ�ำนาจศาลเหนือคดทีางอนิเตอร์เนต็ตามระบบกฎหมายของประเทศตนเองทีม่ทีัง้ระบบ

กฎหมายแบบ Civil Law และ Common Law ทั้งนี้ต้องค�ำนึงถึงหลักความยุติธรรม 

ต่อการด�ำเนนิคดเีป็นส�ำคญั ซึง่เขตอ�ำนาจศาลนีก้นิความหมายรวมถงึการใช้กฎหมายภายใน

ของรัฐทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติในการพิจารณาคดีและอาณาเขตดินแดน 

ของรัฐที่รัฐสามารถใช้อ�ำนาจตัดสินคดีได้ ท�ำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบต่อคู่ความได้

ประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ อ�ำนาจในการพจิารณาคดีของศาลประเทศสหรฐัอเมรกิา

นั้นเป็นเรื่องการใช้เขตอ�ำนาจศาลเหนือบุคคล หรือ Personal Jurisdiction (สุนันทา  
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เอกไพศาลกุล, 2550, น. 80) ส�ำหรับข้อพิพาททางอินเตอร์เน็ตศาลได้ใช้หลักเกณฑ ์

ของการก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลเหนอืบคุคลในคดทีีจ่�ำเลยมไิด้มภีมูลิ�ำเนาในเขตอ�ำนาจศาล 

เนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างจ�ำเลยกับศาลที่อ้างเขตอ�ำนาจ ด้วยความที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมาย Common Law จึงได้ใช้ค�ำพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน 

ทางกฎหมาย ในเรื่องของวิธีการก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลเหนือข้อพิพาททาอินเตอร์เน็ตนั้น 

ได้มคีด ีZippo Mfg. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. (1997) วางหลกัเกีย่วกบัวธิกีารก�ำหนด

ศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการติดต่อสื่อสารผ่านทางเว็บไซต์ ศาลได้

วางหลักการแบ่งประเภทของเว็บไซต์ไว้ 2 ประเภท คือ ประการแรก Active Website คือ 

เว็บไซต์ที่สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ระหว่างผู้รับข้อมูลกับตัวเว็บไซต์ เช่น เว็บไซต์ที่ใช้

ติดต่อส่ือสารด้านธุรกิจ ซึ่งมีการท�ำสัญญาโดยอาศัยระบบอินเตอร์เน็ตภายในภูมิล�ำเนา 

ของเขตอ�ำนาจศาลต่างประเทศและส่งผ่านข้อมลูเข้ามายงัระบบคอมพวิเตอร์ภายในภมูลิ�ำเนา

ของศาลทีอ้่างเขตอ�ำนาจ และ ประการท่ีสอง Passive Website เป็นเวบ็ไซต์ทีผู่ใ้ช้สามารถ

อ่านข้อความทีป่รากฏบนเว็บไซต์แต่ไม่สามารถโต้ตอบกับเวบ็ไซต์ได้ สนุนัทา เอกไพศาลกลุ 

(2550, น. 79-81) พบอีกว่า ศาลได้ก�ำหนดเงื่อนไขในการพิสูจน์ว่าศาลไหนเป็นศาล 

ทีม่เีขตอ�ำนาจเหนือข้อพพิาททางอนิเตอร์เนต็ โดยอาศยัความเป็นไปได้ในการใช้เขตอ�ำนาจ

รฐัเหนอืบคุคลสามารถทีจ่ะใช้เป็นพืน้ฐานในการด�ำเนนิการโดยตรงต่อการท�ำให้ได้สัดส่วน

ตามปกตธิรรมดาและคณุภาพจากกจิกรรมทีเ่กดิผลตอบแทนทางการเงนิ ทีส่ามารถควบคมุ

ได้ภายในระบบอินเตอร์เน็ตต่อเว็บไซต์ที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจศาลน้ัน ๆ ในท้ายท่ีสุดแล้ว 

วิธีการที่จะใช้แก้ไขปัญหาได้ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละคดีว่าจ�ำเลยประกอบ

ธุรกิจเกี่ยวกับอินเตอร์เน็ตประเภท active website อย่างชัดเจนหรือไม่ ถ้าจ�ำเลยเข้าท�ำ

สัญญากับบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐอื่น ซึ่งเกี่ยวพันกับการรับรู้หรือ knowing 

และการท�ำซ�้ำจากการส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตที่ท�ำให้เกิดเขต

อ�ำนาจรฐัเหนอืบคุคลอย่างถกูต้อง ในทางกลับกนั หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่าจ�ำเลยน�ำเสนอ

หรือ posted ข้อมูลต่าง ๆ อย่างชัดเจนลงในเว็บไซต์ที่ผู้ใช้บริการเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้

เขตอ�ำนาจของรัฐอื่นสามารถเข้าถึงได้ ถือได้ว่าเป็นเว็บไซต์ประเภท passive website  

เป็นเว็บไซต์ประเภททีแ่สดงข้อมลูให้ปรากฏต่อผูท้ีส่นใจจะใช้บริการแต่ไม่ได้อยูบ่นพืน้ฐาน

ของการกระท�ำใด ๆ  ทีอ่ยูภ่ายใต้การใช้เขตอ�ำนาจรฐัเหนอืบคุคลได้ ดงันัน้ คด ีZippo Mfg. 

Co. v. Zippo Dot Com, Inc., (1997) จึงได้วางแนวทางในการพิจารณาการเป็น Active 
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website ของจ�ำเลยว่าผูใ้ช้บรกิารสามารถแลกเปลีย่นข้อมลูกบัผูท้ีเ่ป็นตวัแทนของเวบ็ไซต์

หรือระบบคอมพิวเตอร์นั้น ๆ ท่ีอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจศาลประเทศนั้น ๆ ได้หรือไม่  

การกระท�ำที่เกี่ยวกับการก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลจึงถูกก�ำหนดโดยระดับของความสามารถ

ในการโต้ตอบและโดยปกตขิองการประกอบกจิการแล้วสามารถแลกเปลีย่นข้อมลูและการ

ติดต่อสื่อสารผ่านทางเว็บไซต์ได้หรือไม่ เป็นหลักการท่ีน�ำมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงและ 

นิติสัมพันธ์ท่ีมีขึ้นผ่านทางเว็บไซต์เท่านั้น การก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลของสหรัฐอเมริกา 

จึงอิงตามหลักเกณฑ์ของการก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลทั่วไปคืออาศัยหลักเขตอ�ำนาจเหนือ

บุคคล โดยมีความแตกต่างในวิธีการหาจุดเกาะเก่ียวที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศาลท่ีมี 

การอ้างเขตอ�ำนาจ ศาลใดจะเป็นศาลทีม่เีขตอ�ำนาจทีเ่หมาะสมจงึต้องพจิารณาจากข้อเทจ็

จริงเป็นรายคดีไป โดยพิจารณาจากลักษณะการกระท�ำของจ�ำเลยที่มีความเสียหาย 

เกิดข้ึนภายในเขตอ�ำนาจศาล จุดประสงค์ของจ�ำเลย และยังต้องค�ำนึงถึงความเป็นธรรม 

ในการด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือ fair play and substantial justice ด้วย ถ้ามี 

ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า ศาลมไิด้ให้ความยตุธิรรมต่อคูค่วามอย่างเตม็ความสามารถ ย่อมส่งผล

ต่อการบังคับตามค�ำพิพากษาของศาลโดยจะมีผลต่อศาลต่างประเทศได้ด้วย

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบ website ที่กระท�ำความผิดนั้น ศาลได้มีการวางหลักการ

ให้ความคุ้มครองกรณีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นใน website ไว้ในคดี Shelton  

v. Restaurant .com, Inc., (2013) โดยศาลได้วางหลักไว้ว่า ผู้บริโภคและผู้บริโภค 

ที่จะซื้อ (prospective consumer) และไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับข้อเรียกร้องในส่วน 

ของความสัมพันธ์เชิงตกลงสัญญาร่วมกัน (Contractual relationship) กับผู้ขาย  

โดยผู้ขายต้องเป็นผู้ “เสนอ” หรือ “แสดง” ให้เห็นถึงฝ่าฝืนกฎเกี่ยวกับ “การรับประกัน, 

การบอกกล่าว หรือ การลงนาม” ซึ่งประเด็นดังกล่าว The New Jersey Supreme Court 

ได้วางหลกัทีข่ยายขอบเขตของข้อก�ำหนดและเงือ่นไขในการท�ำเวบ็ไซต์เกีย่วกบัการโฆษณา

ให้ถือประเด็นข้างต้นว่าเป็นสาระส�ำคัญ เนื่องจาก การประกอบธุรกิจทุกประเภทจะต้องมี

การโฆษณาผ่านสือ่ออนไลน์ทีค่รอบคลมุถึงข้อความปฏเิสธเร่ืองการรับผดิหรือ disclaimer, 

ข้อจ�ำกัดความรับผิด หรือ limitations of liability และข้อก�ำหนดอื่นใดภายในเว็บไซต์

เพื่อใช้ในลักษณะของข้อก�ำหนดและเงื่อนไขของการเป็นเว็บไซต์นั้น ๆ  ซึ่งเป็นการเปิดเผย

ถงึศกัยภาพของผูข้ายในการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ ซึง่เป็นการปรบัปรงุหลกัการทางกฎหมาย 

เพื่อให้สิทธิในการแปลความหมายอย่างกว้าง (Zaslowsky & Michaud, 2019) 



KKUIJ  10 (2) : May - August 2020

KKU International Journal of Humanities and Social Sciences196

	 เมื่อพิจารณาถึงประเด็นการเป็น Active website แล้วจะเห็นได้ว่า เว็บไซต์ที่มี 

รูปแบบการประกอบธุรกิจทางออนไลน์นั้น ก่อให้เกิดการโต้ตอบสื่อสารระหว่างกันและ 

มกีารวางหลกัข้อก�ำหนดและเงือ่นไขของเวบ็ไซต์ท�ำให้สามารถขยายขอบเขตทีจ่ะใช้สามารถ

น�ำมาเป็นเกณฑ์เพื่อการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ จะเห็นได้ว่า การปรับใช้หลัก Active และ 

Passive website สามารถปรับใช้กับหลักการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้จริง ในส่วนของ

เวบ็ไซต์ทีม่รีปูแบบของการให้บรกิารตามแนวทางของค�ำพพิากษาข้างต้น ย่อมท�ำให้สามารถ

ใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์กับผู้ให้บริการประเภท Active 

website ได้โดยแน่แท้ด้วยรูปแบบของการท�ำเว็บไซต์และการให้บริการและการวางหลัก

ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขของการให้บริการเว็บไซต์ไว้ แต่ผู้ให้บริการในส่วนของ Passive 

website นั้น การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะกระท�ำได้เช่นกัน โดยพิจารณาจากการใช้งาน

ของผู้ใช้บริการที่เกิดขึ้นภายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ประกอบกับข้อก�ำหนด

และเงื่อนไขของการใช้เว็บไซต์พื้นฐานว่า มีวัตถุประสงค์การท�ำเว็บไซต์ ข้อก�ำหนดและ

เงื่อนไข รวมถึงข้อจ�ำกัดความรับผิดว่ามีมากน้อยเพียงใด จึงสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า 

การใช้บริการของผู้ใช้บริการนั้น มีลักษณะที่สอดคล้องกับแนวทางของการท�ำเว็บไซต์ 

ในลักษณะ Passive หรือไม่ หากสอดคล้องกัน ย่อมเป็นการขยายขอบเขตว่าผู้ใช้บริการ

นั้น ๆ มีความสามารถที่จะใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

หากจะน�ำการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น  

จะต้องเป็นคดทีีม่ข้ีอเทจ็จรงิเกดิขึน้โดยมคีวามสมัพันธ์และเช่ือมโยงกบันยิามตามกฎหมาย

ของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มและการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

5. ขั้นตอนการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์
5.1	 การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายพิเศษ

	 ด้วยหลกักฎหมายและแนวคดิของกฎหมายการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ประเทศไทยได้รับเอาหลักการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี หรือ Common Law มาปรับใช้ กรรวี สังวรวงศา (2552, น. 39)  

พบอกีว่า ด้วยแนวคดิท่ีพฒันาจากหลกัความยติุธรรมหรือ Equity ว่า รฐัเป็นผูใ้ห้สทิธเิอกชน

ในการฟ้องคดี เพื่อให้เอกชนเป็นผู้รักษาสิทธิของตนเอง รวมไปถึงเรื่องการเข้าเป็นสมาชิก
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กลุ่มจึงต้องเป็นผู้อยู่ในฐานะผู้มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือได้รับความ 

เสียหายจากสถานการณ์เดียวกัน และมีข้อเรียกร้องเช่นเดียวกัน และการขอให้ศาลมีค�ำสั่ง

อนญุาตให้ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ จงึต้องมขีึน้เพือ่ขอให้ศาลมคี�ำพพิากษาทีม่ผีลผกูพนัสมาชกิ

กลุ่ม จากขอบเขตของแนวคิดดังกล่าวเห็นได้ว่า หลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

เป็นหลักการท่ีปรับใช้ภายใต้บทกฎหมายทางแพ่งโดยเป็นกระบวนด�ำเนินวิธีพิจารณา 

ทางแพ่งรูปแบบเฉพาะ จึงสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองตามหลักการการด�ำเนินคดี

แบบกลุม่ ทีใ่ห้ความส�ำคญัเรือ่งการคุม้ครองผูเ้สยีหายทีม่จี�ำนวนมากโดยอาศัยการมข้ีอเทจ็จรงิ

และข้อกฎหมายร่วมกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มร่วมกัน เพื่อให้ผลของค�ำพิพากษา

ผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนเป็นส�ำคัญ

	 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายไทยเห็นว่า 

การด�ำเนินคดีแบบกลุม่ได้ถกูบญัญตัแิยกไว้เป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพ่ง มาตรา 222/1 ถึง 222/49 และสามารถน�ำไปปรับใช้กับกฎหมายพิเศษในคดี

อื่นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วางหลัก

เกี่ยวกับการน�ำกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งนี้ไปใช้บังคับโดยอนุโลมไว้ว่า “….ในกรณีที่มีการร้องขอด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีซึ่งมี

กฎหมายก�ำหนดวิธีพิจารณาความไว้เป็นการเฉพาะ ให้ศาลในคดีนั้นมีอ�ำนาจสั่งให้ด�ำเนิน

คดีแบบกลุ่มและน�ำวิธีพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  

จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/4 วรรคสอง ได้วาง

หลักไว้อย่างครอบคลุมกฎหมายพิเศษให้ศาลผู้มีอ�ำนาจพิจารณาคดีพิเศษนั้น สามารถ

พจิารณาอนญุาตให้ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ในคดทีีม่วีธิพีจิารณาความก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

เม่ือมีการย่ืนค�ำร้องขอต่อศาลขออนุญาตใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลที่มีอ�ำนาจ

ตัดสินคดีพิเศษนั้น เช่น คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา และในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 ได้วางหลักก�ำหนดให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิก

กลุ่ม อาจร้องขอให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดีเรียกร้องสิทธิ 

ตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีคุ้มครองผู้บริโภค คดีแรงงาน คดีหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 

	 จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า หากจะต้องน�ำวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับ

ใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น 
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ย่อมสามารถกระท�ำได้ เพราะด้วยอ�ำนาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มาตรา 222/4 วรรคสองประกอบด้วยมาตรา 222/8 นั้น มิได้ตัดสิทธิกฎหมายทรัพย์สิน

ทางปัญญาซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายพิเศษบทหนึ่ง สามารถใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ต่อคดีทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีข้อเท็จจริงของคดีสามารถใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

โดยศาลที่มีเขตอ�ำนาจวินิจฉัยคดีนี้จึงเป็นศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศกลาง จะเห็นได้ว่า หากมีการร้องขอต่อศาลโดยกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

โดยโจทก์ผูแ้ทนกลุม่ เพือ่ให้ศาลมีค�ำสัง่อนญุาตให้ใช้วธิกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่นัน้ สามารถ

กระท�ำได้ เพราะเป็นการยื่นค�ำร้องขออนุญาตด�ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจ

พิจารณาคดี ดังนั้น ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ที่ยื่นค�ำร้องขออนุญาตให้ด�ำเนินคดี 

แบบกลุ่มนั้น ย่อมสามารถกระท�ำได้โดยการยื่นค�ำร้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญากลาง 

ให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้ด�ำเนินคดีคดีแบบกลุ่มต่อไป

	 เมื่อพิจารณาถึงตัวบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

32/3 มิได้ตัดสิทธิ์การขอใช้สิทธิอื่นใดทางกฎหมายเพื่อการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ภาย

หลังการยื่นค�ำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  โดยพิจารณาได้

จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ นั้นเห็นว่า “…ในกรณีเช่นนี้ 

ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ด�ำเนินคดีต่อผู้กระท�ำละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลมีค�ำสั่ง…” 

บทบัญญัตินี้ไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาดว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ต่อไปในอนาคตหรือไม่ และไม่ได้บังคับว่าห้ามด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า หากผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิเ์ป็น

ผู้เสียหายจ�ำนวนมากจากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์และได้ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แล้ว และประสงค์จะด�ำเนินคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ต่อไปด้วยการใช้กระบวนการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ย่อมสามารถกระท�ำได้ 

ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ 

5.2	กฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

	 ด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เป็นมาตราเกี่ยวกับข้อ

ยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ แต่ด้วยเนื้อหาของบทบัญญัตินั้น  

ได้วางหลักเกณฑ์ที่ครอบคลุมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ  

ซึ่งมี 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเตอร์เน็ต 
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และประเภททีส่องคอื ผูใ้ห้บรกิารเก็บรกัษาข้อมลูคอมพวิเตอร์เพือ่ประโยชน์ของบคุคลอืน่ 

เมื่อพิจารณาถึงการเป็นผู้ให้บริการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

วรรคสองแล้ว สามารถเล็งเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  

มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นข้อยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ แต่บริบท

ของกฎหมายครอบคลุมถึงขั้นตอนการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ที่เกี่ยวพันกับ 

การให้บริการของผู้ให้บริการ ผู้วิจัยจึงเลือกประเด็นส�ำคัญของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ขึ้นมาเพื่อวิเคราะห์ดังต่อไปนี้

		  1)	การเป็นโจทก์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

น้ัน เห็นได้ว่า การย่ืนค�ำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น

เป็นการยื่นค�ำร้องฝ่ายเดียวต่อศาล โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เท่านั้นที่เป็นผู้ใช้สิทธิตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ได้ ผู้ให้บริการจะยื่นค�ำร้องตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค�ำสั่งต่อผู้ให้บริการ

รายอืน่ระงบัการละเมดิลขิสทิธิก์ไ็ม่ได้เช่นกนั ดงันัน้ บทกฎหมายของพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จงึมุง่เน้นการให้ความคุม้ครองโจทก์ทีอ่ยูใ่นฐานะผูเ้จ้าของลขิสทิธ์ิ

		  นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า การยื่นค�ำร้องตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะต้องเริ่มต้นโดยโจทก์ซึ่งเป็นผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์เสมอ และบทกฎหมายได้ใช้ถ้อยค�ำในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 วรรคแรก “…เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อมีค�ำสั่งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น” จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า เจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธ ิ

ยืน่ค�ำร้องต่อศาลเพือ่ให้ศาลมคี�ำสัง่บงัคบัผูใ้ห้บรกิารเท่านัน้ เพราะบทบญัญตัไิม่ได้วางหลัก

ถึงการที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้ “บุคคลอื่นที่เป็น 

ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์” ส�ำหรับประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคแรกใช้ค�ำว่า “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการ

ละเมดิลขิสทิธ์ิในระบบคอมพวิเตอร์ของผู้ให้บรกิาร” ถอืได้ว่า บทบญัญัตติามพระราชบญัญตัิ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นเป็นบทสันนิษฐานการกระท�ำความผิดฐานละเมิด

ลขิสทิธิ ์เจ้าของลขิสทิธิจึ์งมสีทิธิท์ีจ่ะใช้สทิธติามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 

32/3 เพือ่ขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดลีะเมดิลขิสทิธิ ์ผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิจ์งึจะกระท�ำ

ได้เมื่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์
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ของผู้ให้บริการเท่าน้ัน ซึ่งผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิมีภาระการพิสูจน์ที่จะต้องแสดงต่อศาล 
ต่อไปตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม (2) – (5) ดังนั้น  
การจะใช้ถ้อยในบทบัญญัติว่า “บุคคลอื่นที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์” จึงเป็นการสันนิษฐานว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท�ำความผิดไปเสียแต่แรกโดยปราศจากการพิสูจน์ความจริง ย่อมก่อให้
เกิดความไม่ยตุธิรรมต่อฝ่ายทีถ่กูกล่าวหาเช่นกนั พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 
32/3 จึงได้วางหลักไว้เป็นการเฉพาะว่าเป็นการยื่นค�ำร้องโดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ต่อศาล
เพื่อบังคับผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล จึงจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

		  2)	บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น 
เป็นหลักการที่วางหลักไว้ให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ให้บริการมีหน้าที่กระท�ำตาม  
แต่ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเด็ดขาดให้ต้องกระท�ำ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ไม่ได้ระบุถึงความผิดหรือผลที่ตามมา
จากการไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  
ในส่วนของผู้ให้บริการนั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติวางหลักให้ศาลมีค�ำสั่งให้ผู้ให้บริการ 
ต้องปฏิบัติตาม ดังที่ได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  
วรรคห้า โดยได้วางหลักไว้เฉพาะกรณีที่ผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาลครบถ้วนแล้ว 
ดังนี้ “ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพวิเตอร์ของผูใ้ห้บรกิาร และผูใ้ห้บรกิารน้ันได้ด�ำเนนิการตามค�ำสัง่ศาลตามวรรคสีแ่ล้ว 
ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดขึ้นก่อน
ศาลมคี�ำสัง่และหลงัจากค�ำสัง่ศาลเป็นอนัสิน้ผลแล้ว” ผูใ้ห้บริการจงึจะได้รับความคุม้ครอง
ตามข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิแต่ก็ไม่ได้วางหลักต่อไปว่า หากผู้ให้บริการไม่ปฏิบัต ิ
ตามค�ำส่ังศาลจะเกิดผลอย่างไรในทางกฎหมาย และในกรณีของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์  
พระราชบญัญตัลิิขสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี ่วางหลกัเพยีงว่า “…ในกรณเีช่นนี้ 
ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ด�ำเนินคดีต่อผู้กระท�ำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีค�ำสั่ง 
ให้ระงับการกระท�ำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือน�ำงานท่ีอ้างว่าได้ท�ำข้ึนโดยละเมิด
ลิขสทิธิอ์อกจากระบบคอมพวิเตอร์” ซึง่พจิารณาจากบทบญัญติัแล้วเหน็ว่า พระราชบญัญติั
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ต่อไปภายหลังจากผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล โดยไม่ได้วางหลักครอบคลุมไปถึง
กรณีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ใช้สิทธิด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไปว่า จะมีผลอย่างไร 
หากขัดค�ำสั่งศาลด้วยการปฏิเสธที่จะด�ำเนินคดีต่อไป 
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		  ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

ไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นบทบังคับเฉพาะ ดังนั้น การยื่นค�ำร้องต่อศาลตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจ 

ที่จะด�ำเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ถือได้ว่า

ผู้เป็นเจ้าของลขิสิทธิท์ี่ด�ำเนินการตามพระราชบัญญตัิลิขสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นัน้

จะต้องมีความตั้งใจที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  

จนครบกระบวนความ แต่ทั้งนี้ เนื่องด้วยช่องว่างทางกฎหมาย จึงอาจจะเกิดการใช้สิทธิ

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 โดยไม่สุจริต อาศัยการใช้มาตรการ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลขสิทธ์ิออนไลน์ ท�ำให้เกิดการกลั่นแกล้งด้วยการสั่ง 

ให้ takedown งานอันมีลิขสิทธิ์โดยเจตนาทุจริต ปัญหาข้างต้นจึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ

ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ และในกรณี

ของผู้ให้บริการที่ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล เนื่องด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 มิได้ก�ำหนดโทษเอาไว้เป็นการเฉพาะหากผู้ให้บริการฝ่าฝืนค�ำสั่ง

ศาลแล้วจะได้รับโทษหรือไม่ ในทางกลับกัน หากผู้ให้บริการบริสุทธิ์ต่อการให้บริการของ

ตนและเลือกที่จะต่อสู้คดีกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิที่กล่าวอ้างว่ามีงานอันละเมิดลิขสิทธิ ์

อยูใ่นระบบคอมพวิเตอร์ของผูใ้ห้บรกิารด้วยตนเอง เมือ่พจิารณาจากพระราชบัญญตัลิขิสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จะเหน็ได้ว่ามไิด้มบีทบญัญตัใิดวางหลกัห้ามมใิห้ผูใ้ห้บรกิารด�ำเนนิ

คดีกลับต่อผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ภายหลังได้รับค�ำสั่งศาลและการไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งศาล 

ก็ไม่มีผลทางกฎหมาย จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติของผู้ให้บริการเช่นกัน แต่เนื่องด้วย  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วางหลักเพื่อเป็นข้อยกเว้นความรับผิด

ของผู้ให้บริการ การที่ผู้ให้บริการปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามค�ำสั่งศาลจึงมีผลทางกฎหมาย 

เพียงแค่ไม่สามารถเข้าเงื่อนไขข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เท่าน้ัน รวมถึงปัญหาในเชิงปฏิบัติ ประการสุดท้าย คือ  

หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ประสงคจ์ะใชพ้ระราชบัญญัติลขิสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

ในการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เนื่องจากไม่ประสงค์ให้ผู้ให้บริการได้รับความ

คุม้ครองภายใต้ข้อยกเว้นการละเมดิลขิสิทธิ ์จงึเลอืกทีจ่ะด�ำเนนิคดด้ีวยตนเองเช่นเดยีวกบั

การด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป โดยหลักกฎหมายแล้วก็ย่อมกระท�ำได้เช่นกัน ขั้นตอน

และกระบวนการอาจจะมีความคล้ายคลึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
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คือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นค�ำร้องหรือหนังสือทวงถามแก่ผู้ให้บริการโดยตรง  

เพื่อขอให้ผู้ให้บริการระงับหรือน�ำออกซึ่งงานท่ีละเมิดลิขสิทธิ์แล้วจึงไปด�ำเนินคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ต่อไปก็ย่อมท�ำได้ แต่มีข้อจ�ำกัดในส่วนของ เป็นการด�ำเนินคดีระหว่างเอกชน 

ด้วยกัน โดยปราศจากขัน้ตอนและวธิกีารทีใ่ช้สทิธทิางศาล อาจจะส่งผลต่อรปูคดใีนอนาคต

ได้เช่นกัน

		  3)	การด�ำเนินกระบวนความตามข้ันตอนของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้นเห็นว่า หากพิจารณาถึงบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสี่ ที่บัญญัติไว้ว่า “เม่ือศาลได้รับค�ำร้องตามวรรคหนึ่ง  

ให้ศาลท�ำการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค�ำร้องมีรายละเอียดครบถ้วนตามวรรคสาม และ 

มีเหตุจ�ำเป็นที่ศาลสมควรจะมีค�ำสั่งอนุญาตตามค�ำร้องนั้น…” จากบทบัญญัติข้างต้นเห็น

ได้ว่า การพิจารณาค�ำร้องขอให้ศาลคุม้ครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีละเมดิลิขสทิธิน์ัน้ ข้ึนอยูก่บั

ดลุยพินจิของศาลเท่านัน้ ดงันัน้ ค�ำร้องเช่นว่านีจ้งึต้องครบถ้วนด้วยรายละเอยีดทีก่ฎหมาย

ก�ำหนดไว้โดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐานและค�ำขอบังคับ เพื่อให้ศาลสามารถไต่สวนค�ำร้อง

และพิจารณาเป็นรายคดีไป

		  จึงสามารถสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  

เป็นมาตรการเกี่ยวกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ โดยเป็นบทสันนิษฐาน

การกระท�ำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ บทกฎหมาย

จงึจ�ำกัดสิทธิเฉพาะผู้เป็นเจ้าของลขิสทิธิท์ีจ่ะมสีทิธยิืน่ค�ำร้องต่อศาลเพือ่ให้ศาลมคี�ำสัง่บงัคบั

ต่อผู้ให้บริการเท่านั้น จึงเป็นการวางหลักกฎหมายเพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ให้บริการ

มีหน้าที่กระท�ำตาม มิได้มีผลบังคับเด็ดขาดให้ต้องกระท�ำตาม ด้วยเหตุนี้ ผู้เป็นเจ้าของ

ลขิสทิธิใ์นฐานะผูท้ีม่สีทิธใินการใช้สทิธิตามพระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

เพื่อขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องมีความสมัครใจและมีเจตนา 

จะด�ำเนินการตามขั้นตอนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 จนครบ

กระบวนความ

5.3	 การน�ำวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มไปใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

	 ด้วยการด�ำเนนิคดแีบบกลุ่มนี ้เป็นหลักกฎหมายท่ีให้ศาลเป็นผูท้�ำหน้าทีพ่จิารณา

ว่าคดนีีเ้หมาะสมจะอนญุาตให้ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่หรอืไม่ จงึเป็นการทีศ่าลต้องใช้ดุลยพินจิ

พิจารณาเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น โดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของคดีเป็นปัจจัย



การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 203

วารสารนานาชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 10 (2) : พฤษภาคม - สิงหาคม 2563

ส�ำคญัในการพจิารณาว่าคดนีีส้มควรอนญุาตให้ใช้วธิกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่หรือไม่อย่างไร 

จากการวเิคราะห์ค�ำพพิากษาในต่างประเทศทีอ่นญุาตให้ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่และไม่อนญุาต

ให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว

	 ผูว้จิยัจงึวเิคราะห์ถงึหลกัการการน�ำวธิกีารด�ำเนนิคดีแบบกลุม่ไปใช้ในคดีละเมดิ

ลิขสิทธิ์ออนไลน์ว่า ควรน�ำไปใช้มากน้อยเพียงใด หรือไม่ โดยผู้วิจัยน�ำหลักการตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3, การด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 และการด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมาพิจารณาประกอบ

ควบคู่กัน เพ่ือน�ำไปสู่การพิจารณาต่อไปในส่วนของขั้นตอนก่อนฟ้องคดีการด�ำเนินคด ี

แบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์แล้วจึงเข้าสู่กระบวนการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งมีขั้นตอนทางกฎหมายดังต่อไปนี้

		  1) 	ขั้นตอนการด�ำเนินคดีในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

		  ในกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด�ำเนินคดีในฐานะโจทก์นั้น มีลักษณะและ

รูปแบบการด�ำเนินคดีที่คล้ายคลึงกัน แต่ในส่วนของการด�ำเนินคดีอาญา จะมีการด�ำเนิน

คดีโดยพนักงานอัยการเข้าเป็นโจทก์ด�ำเนินคดีแทนโจทก์ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เมื่อเป็นคดี

ละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์แล้ว สามารถน�ำมาปรบัใช้ได้เช่นกนั ทัง้นี ้หากพจิารณาถงึการละเมดิ

ลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะเห็นได้ว่า มีบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 บท ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ซึง่เป็นบทกฎหมายทีส่ามารถน�ำมาปรับใช้ในคดลีะเมดิ

ลขิสทิธิอ์อนไลน์ในลกัษณะขัน้ตอนก่อนการด�ำเนนิคดแีบบกลุ่มในคดลีะเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์

ด้วยรูปแบบการกระท�ำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นในระบบอินเตอร์เน็ต ท�ำให้ 

มีผู้เสียหายจ�ำนวนมากและความเสียหายเป็นวงกว้าง ดังนั้น การน�ำวิธีการด�ำเนินคดี 

แบบกลุม่มาปรบัใช้ในคดลีะเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์ จงึเป็นวธิทีีเ่หมาะสมแก่ปัญหาข้อเทจ็จรงิ

และข้อกฎหมายท่ีเกิดขึ้น ต่อกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จ�ำนวนมากที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกันท�ำให้เกิดลักษณะเฉพาะของกลุ่มขึ้น
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		  2)	 ขัน้ตอนการใช้วิธกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนการด�ำเนนิคดลีะเมดิลขิสทิธ์ิ

ออนไลน์

		  ข้ันตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์นั้น เป็นกระบวนการตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 

โดยเป็นการน�ำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ เพื่อระงับหรือ

น�ำงานทีถ่กูกล่าวอ้างว่าได้กระท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิอ์อกจากระบบคอมพวิเตอร์ รวมถงึ

การระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์  

ก่อนฟ้องคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในความผิดฐาน 

ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป

		  3)	ขั้นตอนก่อนการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

		  หากโจทก์ผู้แทนกลุ่มและกลุ่มของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เลือกใช้วิธีการ 

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่น้ัน ปัญหาส�ำคญั

ประการหนึ่งของการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ คือ การที่พยานหลักฐานที่สามารถกล่าวอ้าง

ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์หายไปจากระบบคอมพิวเตอร์ เนื่องจากถูกล�ำดับข้อมูลคอมพิวเตอร์

ชุดใหม่เข้าแทนที ่หรอืกลนืข้อมลูเก่าให้หายไปในระบบคอมพวิเตอร์ อนัเป็นการยากในการ

ติดตามเอาพยานหลักฐานคืน ดังนั้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา 

และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ได้วางหลักไว้ว่า ถ้าบุคคลใด เกรงว่าพยานหลักฐานที่ตน

อาจต้องอ้างองิในภายภาคหน้าจะสญูหายหรอืยากแก่การน�ำมาเมือ่มคีดทีรพัย์สนิทางปัญญา 

หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดในคดีเกรงว่าพยานหลักฐานที่ตนจ�ำนงจะอ้างอิงจะสูญหายเสียก่อน

จะน�ำมาสืบหรือเป็นการยากที่จะน�ำมาสืบในภายหลัง บุคคลนั้นหรือคู่ความฝ่ายนั้น  

อาจยื่นค�ำขอต่อศาลโดยท�ำเป็นค�ำร้องขอหรือค�ำร้องให้ศาลมีค�ำสั่งสืบพยานนั้นไว้ทันที  

จากบริบทของปัญหาการติดตามหาพยานหลักฐานข้างต้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ควรใช ้

หลกัการขอวธีิการคุม้ครองชัว่คราวฉกุเฉนิตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัย์สนิทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 ที่ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน เมื่อมีการยื่นค�ำขอ
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ตามมาตรา 28 ผู้ยื่นค�ำขอจะยื่นค�ำร้องรวมไปด้วยเพื่อให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 

การค้าระหว่างประเทศมีค�ำสั่งหรือออกหมายตามที่ขอโดยไม่ชักช้า และถ้าจ�ำเป็นจะขอให้

ศาลมีค�ำสั่งให้ยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานที่ขอสืบไว้ก่อน  

โดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ และในวรรคสองวางหลักให้น�ำ

มาตรา 261 ถึงมาตรา 263 และมาตรา 267 ถึงมาตรา 269 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งมาใช้แก่กรณตีามวรรคหนึง่โดยอนโุลม ผูว้จิยัเหน็ว่า ผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิ์

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ จะต้องยื่นค�ำฟ้องและค�ำร้องขอด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เสียก่อน แล้วจึงยื่นค�ำร้องพร้อมด้วยค�ำขอการใช้วิธีการชั่วคราว 

ก่อนพิพากษาในกรณีฉุกเฉิน เพื่อให้ศาลพิจารณาเพื่อใช้วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวในกรณี

ฉุกเฉินแก่คดี ก็สามารถกระท�ำได้เช่นกันแต่ยังมีความล่าช้าในกระบวนการนี้ เนื่องจาก 

ต้องรอค�ำสั่งศาลอนุญาตก่อนเท่านั้น

		  4)	ถ้าศาลมีค�ำสั่งอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 วรรคสี่ ศาลมีหน้าที่ตามกฎหมายสั่งรับค�ำฟ้อง 

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ไว้พิจารณาเม่ือได้ส่งหมายเรียก 

ให้จ�ำเลยแล้ว ให้จ�ำเลยท�ำค�ำให้การเป็นหนังสือย่ืนต่อศาลภายในหนึ่งเดือนและให้ถือว่า

ทนายความของโจทก์เป็นทนายความของกลุ่มด้วย

		  5)	 ขัน้ตอนการประกาศแจ้งค�ำสัง่อนุญาตให้ด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ได้วางหลักไว้ว่า ให้ศาลส่ง 

ค�ำบอกกล่าวค�ำส่ังอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบและประกาศ

ทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลา 3 วันติดต่อกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่น 

หรือวิธีการอื่นใดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร

		  6)	ขั้นตอนของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

		  ในขั้นตอนน้ี การน�ำพยานหลักฐานเกี่ยวกับงานที่อ้างว่าได้กระท�ำขึ้น 

โดยการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกระงับหรือน�ำออกจากระบบของผู้ให้บริการด้วยค�ำสั่งศาลนั้น  

ในความเห็นผู้วิจัยนั้น ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีอ�ำนาจเพียงแค่ย่ืนค�ำร้องขอให้ระงับหรือ 

น�ำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเท่านั้น โดยสามารถอ้างถึงค�ำสั่งศาลตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ว่าได้ท�ำการ takedown งานเช่นว่านั้น

ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการและพยานหลักฐานที่เป็นเหตุให้ควรเชื่อว่า 
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ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอันน�ำมาซึ่งการยื่นค�ำร้องตาม 

พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 แต่การน�ำงานทีถ่กูกล่าวอ้างว่าได้ถกูระงบั

หรือน�ำออกจากระบบของผู้ให้บริการในวันและเวลาใดที่ผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามโดย 

ไม่ชักช้า น�ำออกด้วยวิธีการใด และงานดังกล่าวถูกน�ำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของ 

ผู้ให้บริการโดยใคร และการน�ำพยานหลักฐานเกี่ยวกับงานที่อ้างว่าได้กระท�ำขึ้นโดยการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ถูกระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สิน 

ทางปัญญาออกจากระบบคอมพิวเตอร์นั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 สามารถกระท�ำได้โดยง่ายกว่าเน่ืองจาก  

มกีารเก็บรกัษาข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิไ์ว้ในสารบบ 

แตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม

ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ที่ใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราว

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 และ 

29 ทีไ่ม่ได้มกีารวางหลกัเกณฑ์เกีย่วกบักระบวนการเกบ็รกัษาข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีถ่กูกล่าว

อ้างว่ากระท�ำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิในฐานะพยานหลักฐานของคดีอย่างไร จึงอาจน�ำมา 

ซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติได้ และการเรียกบุคคลผู้ใช้บริการที่มีส่วนรู้เห็นการละเมิดลิขสิทธิ์

ภายในระบบคอมพิวเตอร์หรือการเชิญผู้เช่ียวชาญด้านระบบคอมพิวเตอร์มาเป็นพยาน

บุคคลเพ่ิมเติมนั้น จึงต้องเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่ม ไม่ใช่หน้าที่ของผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์

		  7)	ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล

		  ขั้นตอนนี้ จะเกิดขึ้นภายหลังศาลอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว และ

จ�ำเลยยื่นค�ำให้การแล้ว โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้

			   (1) ขั้นตอนของวันนัดพร้อมและการยื่นบัญชีระบุพยาน ในส่วนของ 

วันนัดพร้อมนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 ได้วางหลัก

ไว้ว่า เม่ือศาลได้มีค�ำส่ังอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มและจ�ำเลยได้ยื่นค�ำให้การแล้ว  

ให้ศาลก�ำหนดวันนัดพร้อมโดยสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพื่อด�ำเนินการไกล่เกลี่ยหรือใช้

วิธีอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเจ้าพนักงานคดีแบบกลุ่มจะเป็นผู้ท�ำหน้าที่ประสานงานในการ 

นดัพร้อมคูค่วามให้มาไกล่เกลีย่หรอืเป็นผูน้ดับุคคลทีคู่ค่วามตกลงกนัว่าจะให้เป็นผูไ้กล่เกลีย่ 
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แล้วให้คู่ความน�ำต้นฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้งหมดที่ประสงค์จะอ้างอิงและ 

อยูใ่นความครอบครองของตนทีส่ามารถน�ำมาศาลได้มาแสดงต่อศาลเพ่ือให้ศาลและคูค่วาม

อีกฝ่ายหนึ่งตรวจดู ในที่นี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ส�ำหรับกรณีผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น สามารถน�ำ

พยานมาได้เพียงแค่งานสร้างสรรค์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและ 

พยานหลกัฐานทีเ่ป็นเหตอุนัควรเช่ือได้ว่างานอนัมลีขิสทิธิข์องผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิถ์กูละเมิด

ลขิสทิธ์ิภายในระบบคอมพวิเตอร์ของผูใ้ห้บริการโดยผูใ้ช้บรกิารเท่านัน้ โดยศาลจะต้องเป็น

ผู้ตรวจค�ำคู่ความและค�ำแถลงของคู่ความแล้วน�ำข้ออ้างข้อเถียงที่ปรากฏในค�ำคู่ความ 

และค�ำแถลงมาเทียบกันดูและสอบถามคู่ความในส่วนของข้ออ้างและข้อเถียงต่าง ๆ และ

พยานหลักฐานทีย่ืน่ต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรบัหรอืโต้แย้งข้ออ้างข้อเถียงอย่างไร หากยอมรบั

กันได้ก็ถือว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่ยุติ ส่วนข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงใดที่โต้แย้งกันอยู ่

และเก่ียวเนื่องโดยตรงกับประเด็นข้อพิพาทตามค�ำคู่ความให้ศาลก�ำหนดไว้เป็นประเด็น 

ข้อพพิาทและก�ำหนดให้คูค่วามฝ่ายใดน�ำพยานมาสบืก่อนหลงักไ็ด้ ในข้อนีน้ัน้ กระบวนการ

สอบถามคู่ความ แต่ละฝ่ายต้องตอบค�ำถามที่ศาลถามเองหรือตามค�ำขอของคู่ความ 

ในประเด็นเรื่องข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามยกเป็นข้ออ้าง ข้อต่อสู้และพยานหลักฐาน

ที่คู่ความได้ยื่นต่อศาล หากไม่ตอบในข้อเท็จจริงใดหรือปฏิเสธโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธ

โดยชัดแจ้งให้ถือว่าได้ยอมรับข้อเท็จจริงนั้น รวมถึงการก�ำหนดระยะเวลาทั้งหมดในการ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มและก�ำหนดวันเวลา วิธีการและขั้นตอนในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ที่จ�ำเป็น เมื่อศาลได้ด�ำเนินการในวันนดัพร้อมตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 222/20 เสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลก�ำหนดวันสืบพยานซึ่งมีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 วัน

นับแต่วันนัดพร้อมวันสุดท้าย

			   (2) ส�ำหรับการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 222/21 ได้วางหลักไว้ว่า ก่อนวันนัดพร้อมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 222/20 เวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน ให้คู่ความยื่นบัญชีระบุพยาน

ต่อศาลพร้อมส�ำเนาในจ�ำนวนท่ีเพียงพอเพ่ือให้คู่ความฝ่ายอื่นรับไปจากเจ้าพนักงานศาล

และถ้าคูค่วามฝ่ายใดมคีวามจ�ำนงจะยืน่บญัชรีะบพุยานเพิม่เตมิให้ยืน่ต่อศาลก่อนกระบวน

พิจารณาที่ต้องกระท�ำในวันนัดพร้อมเสร็จสิ้น หากพ้นระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้จะย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพ่ิมเตมิได้เมือ่ได้รบัอนญุาตจากศาลเมือ่ผูร้้องขอแสดงเหตอุนัสมควรว่าไม่สามารถ
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ทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเป็นกรณีจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ 

เพื่อให้โอกาสแก่คู่ความในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่

		  ขัน้ตอนการยืน่บญัชรีะบพุยานครัง้แรกนัน้ คูค่วามทกุฝ่ายต้องยืน่บญัชรีะบุ

พยานก่อนวนันดัพร้อมต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 222/20 

มีระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดคือ ไม่น้อยกว่า 15 วัน โดยจะต้องมีส�ำเนาบัญชีระบุพยาน

ในจ�ำนวนที่เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่ายด้วย และในส่วนของขั้นตอนการยื่นบัญชีระบุพยาน

เพ่ิมเตมินัน้ จะกระท�ำได้เมือ่คูค่วามผ่านการยืน่บญัชรีะบพุยานคร้ังแรกแต่ย่ืนพยานไม่ครบ

และต้องการจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่ม โดยต้องยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมต่อศาล  

ก่อนกระบวนพจิารณาทีต้่องกระท�ำในวนันดัพร้อมเสรจ็สิน้พร้อมส�ำเนาบญัชรีะบพุยานเพิม่

เติมในจ�ำนวนที่เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่าย ท้ังน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งมาตรา 222/23 ศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่น

นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่ความก็ได้ รวมถึงศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ 

ผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความ 

ทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความอีกฝ่ายที่จะขอแย้งหรือเรียกผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้

ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว

		  ในประเด็นวันนัดพร้อมและการย่ืนบัญชีระบุพยานผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์ควรเตรียมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์และการถูกละเมิด

ลิขสิทธิ์เสียให้พร้อม โดยน�ำงานสร้างสรรค์ต้นฉบับที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์เข้ามาใช้เป็นพยาน

หลักฐานในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ในฐานะพยานหลักฐาน

งานอนัมลีขิสทิธ์ิทีถ่กูละเมดิลิขสทิธิ ์ประกอบกบัพยานหลักฐานทีเ่จ้าพนกังานคดแีบบกลุ่ม

แสวงหามาเพือ่เป็นพยานหลักฐานในคดีโดยเป็นงานสร้างสรรค์ทีถ่กูกล่าวอ้างว่าได้กระท�ำขึน้

โดยละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน

		  8) ขั้นตอนการท�ำค�ำพิพากษาและการบังคับคดี

			   (1) ภายหลังศาลสืบพยานเป็นที่แน่ชัดแล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนการวินิจฉัย

คดีและท�ำค�ำพิพากษา ค�ำพิพากษาจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/36 เช่น ลักษณะโดยชัดเจนของกลุ่มบุคคล 

หรือกลุ่มย่อยที่จะต้องผูกพันตามค�ำพิพากษา ในคดีที่ศาลพิพากษาให้ใช้หนี้เป็นเงิน  

ค�ำพิพากษาต้องระบุจ�ำนวนเงินและหลักเกณฑ์และวิธีการค�ำนวณการช�ำระเงินให้สมาชิก
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ด้วย รวมถึงจ�ำนวนเงินรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 222/37 และในคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ 

นอกเหนือจากวิธีการการระงับหรือน�ำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และวิธีการระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูล

คอมพิวเตอร์ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 แล้ว และในส่วนของ

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม  

ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีในประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นส�ำคัญ ดังน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า  

เพือ่ให้การลงโทษจ�ำเลยสอดคล้องและเป็นไปในทางเดยีวกับหลกัการตามกฎหมายลขิสทิธิ์ 

ศาลควรพพิากษาให้จ�ำเลยชดใช้เป็นหนีเ้งนิและหนีง้ดเว้นกระท�ำการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/37 วรรคสอง ควบคู่กัน โดยศาลต้องน�ำประเด็น 

ความยากง่ายและระยะเวลาในการด�ำเนินงานมาคิดค่าเงินรางวัลทนายความแล้ว  

ศาลยังต้องพิจารณาถึงจ�ำนวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบด้วย  

โดยก�ำหนดจ�ำนวนเงินดังกล่าวด้วยจ�ำนวนร้อยละ และเงินค่ารางวัลทนายความฝ่ายโจทก์

ต้องไม่เกินร้อยละ 30 ของจ�ำนวนเงนินัน้ เหน็ว่า ในส่วนทีเ่กีย่วกบัค่าเสยีหายทีค่ดิประมาณ

เป็นตวัเงนิจากการถูกละเมดิลขิสทิธิน์ัน้ ให้คดิเป็นตวัเงนิต่อไป แต่ในส่วนของหนีง้ดเว้น  

กระท�ำการนัน้ ผู้วจิยัมองว่า ศาลสามารถบังคบัให้ผูใ้ห้บรกิาร งดเว้นหรอืยกเลกิการให้บรกิาร

แก่ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เจ้าของลิขสิทธิ์ ไม่ให้ผู้ใช้บริการรายดังกล่าว  

เข้ามากระท�ำการละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไปในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอีกต่อไป  

จึงจะเป็นการลงโทษที่เหมาะสม

		  (2) การชดใช้และเยียวยาแก่สมาชิกกลุ่ม ข้อก�ำหนดของประธาน 

ศาลฎีกาว่าด้วยการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ตามข้อก�ำหนดข้อที่ 48 นั้นได้วางหลัก

ถึงการอ�ำนวยความยุติธรรมเรื่องการเยียวยาความเสียหายเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มมีโอกาสได้

รับประโยชน์จากการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งมูลค่าของเงินท่ีสมาชิกแต่ละรายมีสิทธิ 

ได้รับนั้นมีน้อยและมีภาระการพิสูจน์ที่ท�ำให้มีค่าใช้จ่ายที่มากจนไม่คุ้มค่าที่จะยื่นค�ำขอรับ

ช�ำระหนี้ ศาลอาจก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามค�ำพิพากษา 

ให้แก่สมาชิกเพื่อให้ได้รับการเยียวยาตามสมควรก็ได้ โดยยึดวัตถุประสงค์ของการเริ่มต้น

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มและผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นส�ำคัญ ดังนั้นค�ำพิพากษาจึงต้อง
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มีเนื้อหาระบุถึงจ�ำนวนเงินต้องช�ำระหนี้เงินให้แก่โจทก์ รวมถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข

และวิธีการค�ำนวณในการที่จ�ำเลยต้องช�ำระเงินหรือด�ำเนินการให้แก่สมาชิกกลุ่มด้วย  

โดยผู้วิจัยเห็นว่า การชดใช้และเยียวยาในรูปแบบของตัวเงินต่อการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มใน

คดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถกระท�ำได้ และอาจจะได้ผลดีกว่าการชดใช้หรือ

เยียวยาที่สามารถจับต้องได้ เนื่องจาก งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบของออนไลน์

นั้น ไม่มีรูปร่าง แต่สามารถถือราคาเอาได้ ดังน้ัน การค�ำนวณการชดใช้ความเสียหาย 

เป็นตัวเงินแก่โจทก์ผู้แทนและสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในคดีการด�ำเนินคด ี

แบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์จึงเป็นการเหมาะสมอย่างยิ่ง

		  (3) ผลของค�ำพิพากษาและการบังคับคดีนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งมาตรา 222/35 ได้วางหลกัไว้ว่า ค�ำพิพากษาของศาลมผีลเป็นการผกูพนั

คู่ความและสมาชิกกลุ่มและในกรณีที่ศาลมีค�ำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้โจทก์หรือ

ทนายความฝ่ายโจทก์มอี�ำนาจด�ำเนนิการบงัคบัคดแีทนโจทก์และสมาชกิกลุ่ม ซึง่สอดคล้อง

กับรูปแบบและวัตถุประสงค์ของวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ต้องการให้เป็นวิธีการด�ำเนิน

คดีเพื่อเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายที่มีจ�ำนวนมาก เมื่อศาลมีค�ำสั่งอนุญาตให้มีการ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มได้ สมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่มย่อมมีผูกพัน 

ในคดีและมีผลผูกพันในค�ำพิพากษาของศาลด้วย เพราะโจทก์ผู้แทนกลุ่มนั้นเป็นผู้ด�ำเนิน

คดเีพือ่ตนเองและถือว่าโจทก์ผูแ้ทนกลุม่ท�ำหน้าทีด่�ำเนินคดแีทนสมาชกิกลุม่ด้วย ค�ำพพิากษา

ของศาลในคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงผูกพันสมาชิกของกลุ่มทุกคน ดังนั้น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/35 จึงวางหลักให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิท่ีจะยื่น

ค�ำขอรับช�ำระหนี้แต่ไม่มีสิทธิที่จะด�ำเนินการบังคับคดีตามส่วนนี้ด้วยตนเอง ผู้มีสิทธิบังคับ

คดีจึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ผู้แทนกลุ่มหรือทนายความฝ่ายโจทก์ที่มีอ�ำนาจบังคับคดีแทน

โจทก์และสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิด�ำเนินการบังคับคดีได้ด้วยตนเอง และ 

การแจ้งค�ำพิพากษานั้น เป็นหน้าที่ของศาลในการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงผลของ 

ค�ำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/39 ให้ศาล 

แจ้งค�ำพพิากษาให้สมาชิกกลุม่ทราบตามวธิกีารเช่นเดียวกับทีก่�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึ่ง ท่ีวางหลักการแจ้งค�ำบอกกล่าวด้วย 

การประกาศทางหนังสือพิมพ์ สื่อมวลชนและวิธีการอ่ืนตามสมควรและให้แจ้งอธิบดีกรม

บงัคบัคดทีราบด้วย ผูวิ้จยัเห็นว่า ค�ำพพิากษาในการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ในคดลีะเมดิลขิสทิธิ์
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ออนไลน์นั้น อยู่ภายใต้หลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มว่า ค�ำพิพากษาของศาลในคดี

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มจึงผูกพันสมาชิกของกลุ่มทุกคน จึงต้องระบุขอบเขตของการเป็น

สมาชกิกลุม่และลกัษณะเฉพาะของกลุม่ให้ชดัเจนว่าหมายถงึผูใ้ดบ้างทีส่ามารถเป็นสมาชิก

กลุ่มในคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน

หลงผิดในสาระส�ำคัญของการเป็นสมาชิกกลุ่มตามกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม และ

เนื่องด้วยรูปแบบของคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น การกระท�ำความผิดเกิดขึ้นในระบบ

อินเตอร์เน็ตซึ่งรูปแบบการใช้บริการของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์และผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้น  

จะต้องสามารถติดต่อผ่านระบบอินเตอร์เน็ตด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล์  

หรือช่องทางอื่นใดทางออนไลน์ ผู้วิจัยเห็นว่า การแจ้งค�ำพิพากษาโดยศาล อาจจะกระท�ำ

ผ่านการส่งเอกสารทางไปรษณียอ์ิเล็กทรอนิกส์ได้เชน่กัน เนื่องจากข้อก�ำหนดของประธาน

ศาลฎกีาว่าด้วยการด�ำเนินคดแีบบกลุ่มพ.ศ.2559 ข้อ 9 ได้วางหลกัว่า ในค�ำร้องขอให้ด�ำเนนิ

คดีแบบกลุ่มว่าต้องระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และ 

ระบุสมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้โดยสะดวก หมายเลขโทรศัพท์และ 

ทีอ่ยูส่�ำหรบัจดัส่งเอกสารทางไปรษณย์ีอิเล็กทรอนิกส์เท่าทีท่ราบไว้ด้วย ดงันัน้ ศาลจงึทราบ

ช่องทางการติดต่อทางออนไลน์แล้ว การแจ้งค�ำพิพากษาผ่านช่องทางดังกล่าว จึงน่าจะ

สามารถกระท�ำได้เช่นกัน

		  (4) การด�ำเนินการบังคับตามค�ำพิพากษานั้นต้องเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 222/38 ในกรณทีีศ่าลมคี�ำพพิากษาให้โจทก์ชนะคดี 

ให้ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติตามค�ำพิพากษา  

โดยจะก�ำหนดไว้ในค�ำพิพากษาหรือโดยค�ำสั่งในภายหลังก็ได้ และในระหว่างการบังคับคดี

ให้ศาลมีอ�ำนาจออกค�ำบังคับเพิ่มเติมเพ่ือให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาได้ตามที่เห็นสมควร 

การบังคับตามค�ำพิพากษานั้นจึงเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาในการก�ำหนด

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ควรจะให้จ�ำเลยปฏิบัติตามค�ำพิพากษาและเพื่อให้ความ

คุ้มครองและความยุติธรรมแก่สมาชิกกลุ่ม และในระหว่างการบังคับคดีศาลจึงสามารถใช้

ดุลยพนิจิในการเพิม่เติมหลกัเกณฑ์ในการบงัคบัให้จ�ำเลยปฏบิตัติามค�ำพิพากษา โดยพจิารณา

จากประเด็นแห่งคดีและผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นส�ำคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า  

ศาลควรใช้ดลุยพนิจิในการวางหลกัให้จ�ำเลยปฏบิตัติามค�ำพพิากษาให้สอดคล้องกบัแนวทาง

การละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างจับต้องได้ ดังนั้น การบังคับเอา
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ด้วยหนี้เงินจึงเป็นการเหมาะสมแล้ว และการก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตาม 

ค�ำพิพากษานั้น เห็นว่า ต้องมีความสอดคล้องกับรูปแบบการกระท�ำความผิดฐานละเมิด

ลขิสทิธิอ์อนไลน์ หมายความว่า จะต้องเป็นเงือ่นไขทีส่ามารถกระท�ำได้ในระบบอนิเตอร์เนต็

เท่านั้น

	 การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์สามารถกระท�ำได้  

โดยสามารถเริ่มต้นคดีได้ 3 แนวทาง ได้แก่ การเริ่มต้นด้วยขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2560 มาตรา 20 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับหรือน�ำงานที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระท�ำ

ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ รวมถึงการระงับการท�ำให้แพร่หลาย 

หรอืลบข้อมลูคอมพวิเตอร์ออกจากระบบคอมพวิเตอร์ก่อนฟ้องคดกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่

ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิต่อไป ดังน้ัน การด�ำเนินคด ี

แบบกลุม่ในคดลีะเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์จะต้องเกดิขึน้ภายหลงัข้ันตอนการใช้วิธีการคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ เพื่อให้ผู้ให้บริการได้รับความคุ้มครอง 

ตามกฎหมายและกันผู้ให้บริการออกจากการฟ้องคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ออนไลน์เสียก่อน เนื่องจากผู้ให้บริการไม่ใช่ผู้กระท�ำความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ และการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปนั้น ย่อมเป็นการ

ด�ำเนนิคดต่ีอไปในส่วนของผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิและผูใ้ช้บรกิารทีก่ระท�ำความผิดฐานละเมดิ

ลิขสิทธิ์เท่านั้น ผู้ให้บริการจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิด

ลขิสทิธิอ์อนไลน์อกีครัง้ในข้ันตอนของการไต่สวนพยานในฐานะพยานเท่านัน้ และการบงัคบั

คดี จะต้องเป็นการบังคับคดีเฉพาะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์เท่านั้น ไม่เก่ียวพันหรือ 

เชือ่มโยงกบัผูใ้ห้บรกิาร เพยีงแต่สามารถพพิากษาบงัคบัให้ผู้ให้บริการ งดเว้นการให้บริการ

ต่อไปแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเท่านั้น 

และหนีท้ีต้่องช�ำระในคดลีะเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์นัน้ เห็นว่า สมควรบงัคบัเป็นหนีเ้งนิเท่านัน้
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6. สรุปและอภิปรายผล
เม่ือเกิดคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ที่มีบุคคลผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องเสียหาย

จากการถูกละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจ�ำนวนมาก โดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน  

น�ำมาซึง่ลกัษณะเฉพาะของกลุม่ผูเ้ป็นเจ้าของลิขสทิธิ ์ทีร่วมตวักนัเพือ่ด�ำเนนิคดแีละมุง่หวงั

จะผูกพันตนในค�ำพิพากษาของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

โดยคดีที่น�ำวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้น้ัน เป็นคดีมีผู้เสียหายในฐานะเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิที่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิจ�ำนวนมาก ได้รวมตัวกันเพื่อด�ำเนินคดี โดยโจทก์ผู้แทนกลุ่ม

และสมาชิกกลุ่มต้องเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ประเภทเดียวกัน จึงท�ำให้กลุ่ม

ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีจ�ำนวนมากนี้เป็นกลุ่มบุคคลที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

เหมือนกัน ทั้งนี้ พิจารณาจากแนวค�ำพิพากษาจะเห็นได้ว่า หากเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์งาน

สร้างสรรค์คนละประเภทย่อมไม่สามารถใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มกับผู้เป็นเจ้าของ

ลขิสิทธ์ิทีต้่องเสียหายจากการละเมิดลขิสทิธิ ์แม้จะเป็นการถูกละเมดิลขิสทิธิใ์นครัง้เดียวกนั

แต่เป็นงานสร้างสรรค์คนละประเภทกัน ก็ไม่สามารถถือว่ามีน�้ำหนักมากพอจะฟังได้ว่า

สามารถเป็นกลุ่มบุคคลได้ตามกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

นอกจากนี้ ยังไม่มีทฤษฎีใดในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ระบุว่าสามารถน�ำ

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเข้ามาปรับใช้กับข้อพิพาทในกรณีที่เกิดคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

ได้ แต่กลบัมแีนวค�ำพพิากษาในต่างประเทศ ซ่ึงเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมาย Common 

Law ที่น�ำหลักการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเข้าไปปรับใช้ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์  

และได้มีการน�ำค�ำพิพากษาในคดีท่ีเกิดขึ้นก่อนเป็นบรรทัดฐานต่อคดีถัดไป สอดคล้องกับ

หลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศ 

ที่ใช้หลักกฎหมายระบอบลายลักษณ์อักษร แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 222/4 ประกอบ 222/8 จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยน้ันวางหลักเกณฑ์ที่อนุโลม 

ให้น�ำวธิกีารด�ำเนนิคดีแบบกลุ่มมาปรับใช้ในคดขีองกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่ป็นหนึง่

ในกฎหมายพิเศษของประเทศไทย และเมือ่พจิารณาจากพระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 ทีเ่ป็นบทกฎหมายเกีย่วกบัข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิว่์าด้วยเรือ่งการยกเว้น

ความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการจะเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้ปิดกั้นไม่ให้ใช้วิธี

การอื่นใดในการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปในภายหลัง เพียงแต่ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
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จะต้องใช้มาตรการคุม้ครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีละเมดิลิขสิทธิใ์นคดีละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์ 

เพือ่ให้ศาลมคี�ำสัง่ให้ผูใ้ห้บรกิารระงับ หรอืน�ำออกซ่ึงงานทีอ้่างว่าได้ท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิ์

ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ แล้วผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิจึงจะใช้วิธีการด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปเท่านั้น 

ขอบเขตของข้อมูลที่ใช้ศึกษานั้น ผู้วิจัยมุ่งเน้นถึงการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับ 

การด�ำเนนิคดแีบบกลุม่และกฎหมายลขิสทิธิเ์ป็นส�ำคัญ โดยได้ศกึษาจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายเรื่อง 

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม เห็นได้ว่า ประเทศไทยอนุวัติการหลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบ

กลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับกฎหมายไทยได้เป็นอย่างดี ท�ำให้การน�ำไป 

ปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีตามกฎหมายพิเศษของประเทศไทยนั้น สามารถกระท�ำได ้

โดยง่าย และในส่วนของกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ผู้วิจัยศึกษาจาก 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้อง  

พบว่า พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ยงัมปัีญหาในเชงิปฏบิตัแิละปัญหา

ด้านข้อกฎหมาย จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนแก้ไขในส่วนของรายละเอียดต่อไปในอนาคต  

ทั้งนี้ หากจะใช้วิธีการตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  

เพื่อจะใช้สิทธิขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ต่อไปก็ย่อมกระท�ำได้เช่นกัน

จากการศกึษาวจัิยฉบบันี ้ผูว้จัิยจึงสามารถสรปุได้ว่าการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ (Class 

action) เป็นหลกักฎหมายในการด�ำเนนิกระบวนพจิารณาในคดแีพ่งสามญัและในกฎหมาย

พิเศษนั้น สามารถน�ำมาใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ โดยใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนฟ้องในคดลีะเมิดลขิสทิธิอ์อนไลน์ตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 

ได้ ท้ังนี้ นอกเหนือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 บทกฎหมายอื่น 

ที่สามารถน�ำมาปรับใช้กับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์คือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 

โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิจะต้องใช้สิทธิคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 เสียก่อน แล้วจึงด�ำเนินคดี

ละเมดิลขิสทิธ์ิต่อไปตามค�ำสัง่ศาลในพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หรือ
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เริ่มต้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 20 ด้วยการน�ำวธิีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มมาใชใ้นคดลีะเมดิลิขสิทธิ์ออนไลน์ รวมถึง

การใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ด้วยวิธีการด�ำเนินคดี 

แบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม  

ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/4 ประกอบ 222/8 และ 

หากจะต้องน�ำหลักการการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ Class action มาใช้ในการคุ้มครอง

สิทธิในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ภายใต้บทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 จะมีปัญหาข้อกฎหมายในส่วนของการเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์

คนละประเภทแต่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ในคราวเดียวกัน จึงท�ำให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์

ต่างประเภทกัน ล้วนอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงคือการถูกละเมิดลิขสิทธิ์ในคราวเดียวกัน อ้างอิง

จากค�ำพพิากษาในต่างประเทศได้วางบรรทดัฐานไว้ว่า ผูเ้ป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิงานสร้างสรรค์

ต่างประเภทกนัไม่สามารถยืน่ฟ้องโดยใช้วธิกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ได้ เนือ่งจากขดักับหลกั

กฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในประเด็นเรื่องการปราศจากปัญหาข้อเท็จจริงและ 

ข้อกฎหมายร่วมกัน น�ำมาซึ่งการขาดลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ดังนั้น 

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 วรรคสาม ที่จะต้องแจกแจง 

รายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐาน และค�ำขอบังคับ จึงควรเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์

ประเภทเดยีวกนั เพือ่ให้ง่ายต่อการยืน่ค�ำร้องตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 

32/3 และไม่เป็นการขัดต่อหลักกฎหมายการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเรื่องการเป็นกลุ่มบุคคล 

ผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิ ์ทีจ่ะต้องด�ำเนนิคดกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุ่มในคดลีะเมดิลิขสิทธิอ์อนไลน์

ภายหลังพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ต่อไป

7. ข้อเสนอแนะ
1) ในปัจจุบันนี้ ประเทศไทยได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) 

พ.ศ. … ขึ้นมาเพื่อยกเลิกการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 พบว่า 

มีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดย

บทบญัญตัทิีย่กร่างใหม่น้ี ได้แก้ไขในประเดน็ปัญหาของพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 และได้ตราขึ้นในส่วนที่เกี่ยวกับข้อจ�ำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการโดยเป็น
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ยกร่างของปี พ.ศ. 2561 นั้น ร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรม

ทรพัย์สินทางปัญญา และในปีพ.ศ. 2562 นี ้คณะกรรมการกฤษฎกีาได้ยกร่างพระราชบญัญตัิ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับ 

ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

(ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นร่างเกี่ยวกับข้อจ�ำกัดความรับผิด

ของผูใ้ห้บรกิาร หากยกร่างฉบับน้ีได้ถกูตราขึน้ใช้เป็นกฎหมาย ย่อมจะอ�ำนวยความยตุธิรรม

แก่การด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์และสามารถน�ำมาปรับใช้ร่วมกับการด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก ในส่วนของบทบัญญัติ 

มีรายละเอียดที่ครอบคลุมชัดเจน ถึงวิธีการ ขั้นตอนและการเขียนค�ำร้องตามมาตราร่าง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา 43/1 (3) และ

มาตรา 43/5 ที่แก้ไขความล่าช้าในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3   

จากการใช้สทิธทิางศาลเปลีย่นเป็นผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิสามารถยืน่ค�ำร้องต่อผูใ้ห้บรกิารได้

โดยตรง รวมถึงการวางหลักการการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไปยังผู้ใช้บริการ

ตามร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญามาตรา 

43/8 วรรคท้าย ซึ่งเป็นหลักการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3  

มิได้วางหลักไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งยังมาตรา 43/2 วางหลักการยกเลิกการให้บริการ 

ผู้ใช้บริการท่ีกระท�ำการละเมิดลิขสิทธิ์ซ�ำ้และการโต้แย้งกลับต่อการแจ้งเตือนจากผู้เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์ ท�ำให้บทกฎหมายมีความชัดเจนและครอบคลุมทุกมิติ โดยให้ความส�ำคัญ

ต่อผู้ให้บริการ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้บริการอย่างยุติธรรม และมีหลักกฎหมาย 

ที่สอดคล้องกับหลักการ Safe Harbor ใน section 512 (c) ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

ดิจิทัลสหัสสวรรษ ค.ศ. 1998 the Digital Millennium Copyright Act (DMCA)  

เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับ Information Residing on Systems or Networks at the  

Direction of Users ซึ่งมีวิธีการด�ำเนินคดีที่มีเอกลักษณ์ส�ำคัญคือ การน�ำวิธีการแจ้งเตือน

หรือ Notice and Takedown เข้ามาปรับใช้เป็นกฎหมาย หากประเทศไทยยกร่าง 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ … ) พ.ศ. … โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา หลักกฎหมาย

ลิขสิทธิ์เก่ียวกับคดีละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ของประเทศไทยจะมีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้น 

แต่ในส่วนทีผู่ว้จัิยเหน็ว่าควรเพิม่เตมิหรอืแก้ไข ซ่ึงในร่างพระราชบญัญติัลขิสทิธิ ์(ฉบบัที ่… ) 

พ.ศ. …  ทัง้ 2 ฉบบั ยงัมไิด้วางหลกัเกณฑ์เกีย่วกบักระบวนการเก็บรักษาข้อมลูคอมพวิเตอร์
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ไว้ในสารบบ เพื่อเป็นการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีพิพาทกันว่าเป็นงานที่ท�ำข้ึน 

โดยละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ไว้ในสารบบ ซ่ึงสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการด�ำเนินคดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ต่อไประหว่างผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ 

2) วธิกีารด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ในคดลีะเมดิลิขสิทธ์ิออนไลน์นัน้ มคีวามจ�ำเป็นจะต้อง

น�ำหลักการวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาเข้ามาปรับใช้แก่คดีเป็นส�ำคัญเนื่องจาก

รปูแบบของอนิเตอร์เนต็มกีารเปลีย่นผ่านและหมนุเวยีนข้อมูลด้วยความรวดเร็ว ท�ำให้ข้อมูล

ในระบบคอมพวิเตอร์มจี�ำนวนมาก เมือ่มกีารละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์เกดิขึน้ จงึเป็นการยาก

แก่โจทก์ในการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิในภายหลัง การน�ำวิธี

คุม้ครองชัว่คราวก่อนพพิากษาในงานทีถ่กูละเมดิลขิสทิธิแ์ละงานทีก่ล่าวอ้างว่าละเมดิลขิสทิธิ์

นัน้ จงึมคีวามจ�ำเป็นต่อรปูคดอีย่างมาก ตามบทกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับมาตรการ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่สามารถน�ำมาปรับใช้กับคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ได้ประกอบด้วยบทกฎหมาย 3 ฉบับคือ ข้ันตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 20 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรพัย์สนิทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 

และ 29 ซึ่งน�ำกระบวนพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการ

ชั่วคราวก่อนพิพากษาและการบังคับคดีตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งมาปรับใช้โดยอนุโลม 

โดยผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการที่เหมาะสมกับการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์นั้น คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 เนื่องจากเป็นมาตรา 

ทีว่างหลกัการมาเพือ่ให้ความคุม้ครองผูเ้ป็นเจ้าของลขิสทิธิจ์ากการถกูละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์ 

โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นั้น เป็นบทกฎหมายที่วางหลักเป็น

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ให้บริการ ท�ำให้การด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป 

จะเป็นการด�ำเนินคดีระหว่างคู่ความคือ ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น 

และด้วยเนือ้หาของบทบญัญตัท่ีิวางหลกัให้การใช้กระบวนการตามพระราชบัญญติัลขิสทิธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีมีเจตนาจะใช้สิทธิตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 นี้ จะต้องมีเจตนาที่จะด�ำเนินคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ต่อไปจึงจะยื่นค�ำร้องตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ดังนั้น 
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เนื้อหาของบทบัญญัติจึงวางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิยื่นค�ำร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล 

มีค�ำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับหรือน�ำออกซึ่งงานท่ีถูกกล่าวอ้างว่าได้ท�ำข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์

ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยตัวบทมิได้วางหลักให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิยื่นค�ำร้องต่อ 

ผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อน�ำงานละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ  

เพือ่ให้ผูเ้ป็นเจ้าของลขิสิทธิใ์ช้วธิกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดีละเมดิลขิสทิธิส์อดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ เพื่อให้ผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ ์

ต่อไป ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถโต้แย้งได้ในการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ต่อไป ต่างจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ที่วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติคือการให้ความคุ้มครอง

ประเภทของข้อมูลคอมพิวเตอร์เท่านั้น ค�ำสั่งศาลระงับการท�ำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูล

คอมพิวเตอร์นั้น จึงเป็นค�ำสั่งศาลฝ่ายเดียว เนื้อหาของบทบัญญัติมิได้วางหลักให้คู่ความ

อกีฝ่ายได้ต่อสูเ้พือ่โต้แย้งข้อกล่าวหาว่าได้ท�ำการละเมดิลขิสทิธ์ิจรงิหรอืไม่ อีกทัง้ การใช้วิธี

การคุม้ครองชัว่คราวตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 

มาตรา 28 และ 29 ซึ่งน�ำกระบวนพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและการบังคับคดีตามค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งมาปรับใช้

โดยอนุโลมนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า วิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามมาตรา 28 และ 29 นี้ รูปแบบ 

การให้ความคุ้มครองยงัไม่ครอบคลมุคดีละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์เท่าทีค่วร เนือ่งจาก การจะ

ใช้สทิธขิอคุม้ครองชัว่คราวตามบทบญัญตันิีไ้ด้ จะต้องมกีารยืน่ฟ้องคดลีะเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์

ต่อศาลแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวได้ ท�ำให้เกิดความล่าช้ากว่า 

การใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ด้วยลักษณะของคดี

ละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์แล้ว ผูว้จิยัจงึเห็นว่า วธิกีารคุม้ครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดกีารด�ำเนิน

คดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ วิธีการตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 32/3 จึงมีความเหมาะสมมากที่สุดด้วยเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

3) การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น สามารถกระท�ำได้จริง 

โดยเริ่มต้นจากขั้นตอนการใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการด�ำเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์โดยผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

32/3 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
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มาตรา 20 เป็นขั้นตอนที่สามารถกระท�ำได้โดยที่ไม่ต้องมีการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์  

เพราะเป็นวธิกีารคุม้ครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดลีะเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ในความผดิฐานละเมดิ

ลิขสิทธิ์ต่อไป ขั้นตอนต่อไปคือ ขั้นตอนก่อนการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์

ออนไลน์ ซึง่เป็นขัน้ตอนการยืน่ค�ำร้องขออนญุาตด�ำเนนิคดีแบบกลุ่มและค�ำฟ้องการด�ำเนนิ

คดีแบบกลุ่ม หากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะเริ่มต้นคดีด้วยวิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดี

ละเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์ ย่อมสามารถกระท�ำได้เช่นกนั โดยเร่ิมต้นคดีในขัน้ตอนนีเ้ช่นเดียวกัน 

อีกทั้ง สามารถยื่นค�ำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 และ 29 ถ้าศาลมคี�ำสัง่อนญุาตให้ด�ำเนนิ

คดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 222/12 วรรคสี่  

ศาลมหีน้าทีต่ามกฎหมายสัง่รับค�ำฟ้องการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่ในคดลีะเมดิลขิสทิธิอ์อนไลน์

ไว้พิจารณาและขั้นตอนการประกาศแจ้งค�ำสั่งอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 222/15 วรรคหนึง่  แล้วจงึจะเข้าสูก่ระบวนการการ

ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ ซึ่งจะเป็นการไต่สวนพยาน ในขั้นตอนนี้ 

งานที่ถูกกล่าวอ้างว่าท�ำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์นั้น สามารถน�ำมาเป็นพยานหลักฐานเพื่อรับ

หรอืปฏเิสธการละเมดิลิขสิทธิเ์ช่นว่านัน้ และขัน้ตอนสุดท้ายคือ ขัน้ตอนการท�ำค�ำพพิากษา

และการบังคับคดี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ควรชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงินจะเหมาะสมกว่า ดังนั้น 

การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถด�ำเนินคดี 

ต่อไปได้จริง โดยมีขั้นตอนเช่นเดียวกับการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มจากกลุ่มทั่วไป เพียงแต่ต้อง

ด�ำเนินตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 20 ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน  

จึงค่อยใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มต่อไปในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์

8. กิตติกรรมประกาศ
บทความวิจัยฉบับนี้สามารถส�ำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเพราะความช่วยเหลือที่ด ี

จาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย มงคลเกียรติศรี อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และ  

ดร.กริชผกา บุญเฟื่อง อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ที่กรุณาให้ค�ำปรึกษาและชี้แนะแนวทาง 
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ในการแก้ไขปรับปรุงบทความวิจัยฉบับนี้ตั้งแต่ต้นจนเสร็จสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณ

ท่านอาจารย์ทั้งสองเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้

ขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์ และ รองศาสตราจารย์  

ดร.สราวธุ ปิติยาศักดิท์ีใ่ห้ค�ำแนะน�ำในการปรบัปรงุบทความวจิยัให้มคีวามสมบรูณ์มากข้ึน
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