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บทคัดย่อ
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอองค์ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการวิจัย

ทางรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีส�ำคัญ 3 ประการ ประกอบด้วย ความหมายของการวิจัยทาง

รฐัประศาสนศาสตร์ กระบวนทัศน์การวิจัย และการออกแบบการวจิยัทางรัฐประศาสนศาสตร์ 

ผลการศึกษาพบว่า 1) การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ 

ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ โดยอาจมีการทดสอบสมมติฐานหรือไม่ก็ได้  

รวมถึงการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นระบบ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้  

ความเข้าใจ ข้อเทจ็จรงิ ค�ำตอบ ข้อสรุปความสมัพนัธ์ของปรากฏการณ์ รวมถงึองค์ความรู้

ใหมท่ี่มคีวามถูกต้องและเชื่อถือได้ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการบริหารงานภาครฐั การบรหิาร

การปกครอง การบริหารจัดการสาธารณะ การปกครองภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  

รวมถึงศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับราชการและรัฐบาล 2) กระบวนทัศน์การวิจัย การวิจัย 

ทางรัฐประศาสนศาสตร์เกิดขึ้นและเติบโตภายใต้กระบวนทัศน์การวิจัยที่แตกต่างกัน และ

ความแตกต่างของกระบวนทศัน์ดงักล่าวเกดิข้ึนจากปรชัญาพืน้ฐานของการวจัิยทีแ่ตกต่างกนั 

กล่าวคอื “แนวคดิปฏฐิานนยิม” เป็นรากฐานของการวจิยัเชิงปริมาณ และ “แนวคิดคัดค้าน
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ปฏิฐานนิยม” เป็นรากฐานของการวิจัยเชิงคุณภาพ การท�ำความเข้าใจกระบวนทัศน ์

การวิจัยภายใต้ปรัชญาพื้นฐานของการวิจัยท�ำให้ผู้วิจัยเข้าใจความแตกต่างของการวิจัย 

เชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐประศาสนศาสตร์ได้อย่างชัดเจน และยังท�ำให้

ผู้วจิยัเข้าใจรากฐานของความแตกต่างของการวจิยัทัง้สองประเภท ซึง่จะน�ำไปสูก่ารออกแบบ

การวิจยัทีเ่หมาะสมกบัค�ำถามการวจิยั และ 3) การออกแบบการวจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร์ 

จากปรัชญาพื้นฐานของการวิจัยท�ำให้การออกแบบการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ 

มอียู่ด้วยกนั 3 รปูแบบ ประกอบดว้ย 1) การออกแบบการวจิัยเชิงปริมาณ 2) การออกแบบ

การวิจัยเชิงคุณภาพ และ 3) การออกแบบการวิจัยผสานวิธี การศึกษาองค์ความรู้พื้นฐาน

ทั้งสามประการข้างต้นจะน�ำผู้วิจัยไปสู่การพัฒนาหัวข้อการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ 

ที่เหมาะสม และสามารถตอบสนองต่อปรากฏการณ์ที่มีความส�ำคัญและมีผลต่อความ 

เป็นไปในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ: กระบวนทัศน์การวิจัย, การออกแบบการวิจัย, รัฐประศาสนศาสตร์

Abstract
This academic article aims to present the basic knowledge of research 

in Public Administration which consists of 3 main areas: definition of research 

in Public Administration, research paradigm and research design in Public 

Administration. The results of the study were found that 1) Public  

Administration research is the process of seeking knowledge, understanding 

facts, seeking answers, testing hypotheses, as well as developing of a new 

body of knowledge systematically with the goal of obtaining knowledge, 

understanding, facts, answers, conclusions, relationships of phenomena  

including new knowledge that is accurate and reliable on issues related to 

government administration public administration government or government 

agency including science related to government. 2) For research paradigm 

in Public Administration the researches arise and grow under different research 
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paradigms. Such paradigm difference arises from different fundamental  

philosophies of research. That is to say, “Positivism” is the foundation of 

quantitative research; whereas, “anti-positivism” is the foundation of  

qualitative research. Understanding the research paradigm under the basic 

philosophy of research enables the researchers to clearly understand the 

differences in qualitative research and quantitative research for Public  

Administration. It also allows the researchers to understand the differences 

in the two types of research. This will lead to research designs that are  

appropriate to the research questions. 3) For research design in Public  

Administration, there are three types of research designs in Public  

Administration according to the basic philosophy of research. It consists of 

1) quantitative research design, 2) qualitative research design, and  

3) mixed-methodology research design. It can be seen that the  

aforementioned three basic knowledge will lead the researchers to develop 

appropriate research topics in Public Administration and can respond  

effectively to phenomena that the researchers are interested in studying.

Keyword: paradigm, research design, Public Administration

1. บทน�ำ
การวจิยัเป็นวธิกีารแสวงหาความรูค้วามจรงิของมนุษย์ กล่าวคือ การค้นหาค�ำตอบ

ในสิ่งที่มนุษย์สงสัยจากสัญชาติญาณการเอาตัวรอด เพื่อให้ได้มาซ่ึงการพัฒนาแนวทาง 

การด�ำรงชพีทีส่ามารถตอบสนองต่อความต้องการของตนเองได้มากท่ีสุด เช่น ความต้องการ

ความสะดวกสบาย ความปลอดภัย รวมไปถึงการเอาชนะภัยธรรมชาติ นอกจากน้ี 

ยังเพื่อตอบสนองต่อสิ่งท่ีตนเองอยากรู้จากปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่ได้สัมผัส รับรู้ โดยมี 

เป้าหมายส�ำคญัในการแสวงหาความรูค้วามจรงิอยู ่3 ประการ คือ 1) เพือ่อธิบาย (Explain) 

เกี่ยวกับเรื่องราวปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น 2) เพื่อคาดคะเนหรือพยากรณ์ (Predict) 
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เกี่ยวกับเรื่องราวหรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใด และจะเกิดอย่างไร 

และ 3) เพื่อควบคุม (Control) การเกิดขึ้นของเรื่องราวหรือปรากฏการณ์ต่างๆ (ชไมพร 

กาญจนกิจสกุล, 2555, หน้า 1-2) โดยวิธีการแสวงหาความรู้ความจริงของมนุษย์นั้น 

พอทีจ่ะแบ่งได้เพือ่ท�ำความเข้าใจอยูด้่วยกนั 4 วิธี คอื 1) การใช้ประสบการณ์ (Experience) 

2) การใช้แหล่งความรู้ (Authority) 3) การใช้เหตุผล (Reasoning) และ 4) การท�ำวิจัย 

(Research) (ทิพย์สิริ กาญจนวาสี และศิริชัย กาญจนวาสี, 2559, หน้า 12-16)  

จะเห็นได้ว่าการวิจัยเป็นหนึ่งในวิวัฒนาการของมนุษย์ในการพัฒนาวิธีการแสวงหาความรู้

ความจริงที่ช่วยให้มนุษย์ได้มาซ่ึงค�ำตอบท่ีตนเองสงสัยจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัว 

เนื่องจากการวิจัยเป็นกระบวนการที่ใช้ทั้งประสบการณ์ แหล่งความรู้ และการใช้เหตุผล

ร่วมกันเพื่อแสวงหาความรู้ ความจริง หรือสร้างองค์ความรู้ใหม่ โดยเน้นการใช้วิธีการ 

ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงต้องอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์และหลักการตรวจสอบยืนยันความ 

ถูกต้อง (ทิพย์สิริ กาญจนวาสี และศิริชัย กาญจนวาสี, 2559, หน้า 18)

นบัตัง้แต่อดตีมาจนถงึปัจจบุนัมนีกัวชิาการจ�ำนวนมากพยายามทีจ่ะน�ำเสนอนยิาม

ความหมายของการวิจัยเพื่อให้ผู้สนใจศึกษามีความเข้าใจความหมายของการวิจัยได้อย่าง

ลึกซ้ึงและสามารถเช่ือมโยงการแสดงความหมายผ่านการฉายภาพการวิจัยให้เกิดข้ึน 

อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้นการถ่ายทอดความหมายของการวิจัยจึงมีวิธีการและจุดมุ่งเน้น 

เพือ่ให้ผูว้จิยัท�ำความเข้าใจในประเดน็ทีแ่ตกต่างกันแต่มเีป้าหมายร่วมกนัคอืให้ผูวิ้จัยสามารถ

เข้าใจค�ำว่า การวิจัย ได้อย่างครอบคลุมในทุกมิติ หากจะพิจารณาความหมายของการวิจัย

โดยละเอียดพบว่า นักวิชาการส่วนใหญ่น�ำเสนอความหมายของการวิจัยว่าการวิจัย 

เป็นกระบวนการที่เป็นระบบ (สุวิมล ติรกานันท์, 2551; สุรพงษ์  โสธนะเสถียร, 2555; 

สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2555; ทิพย์สิริ กาญจนวาสี และศิริชัย กาญจนวาสี, 2559;  

ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2559; โชติ  บดีรัฐ, 2561; ชไมพร กาญจนกิจสกุล, 2555; 

Shavelson, R.J.,1988; Kerlinger ,1973) ในการแสวงหาความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง 

แสวงหาค�ำตอบ การทดสอบสมมติฐาน รวมถึงการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ โดยมีเป้าหมาย

เพือ่ให้ได้มาซ่ึงความรู้ ความเข้าใจ ข้อเทจ็จรงิ ค�ำตอบ ข้อสรปุความสมัพนัธ์ของปรากฏการณ์ 

รวมถึงองค์ความรู้ใหม่ที่มีความถูกต้องและเชื่อถือได้ ดังน้ันจะเห็นได้ว่าการให้นิยาม 

ความหมายของการวิจัยมีจุดมุ่งเน้นเพื่อให้ผู้วิจัยท�ำความเข้าใจอยู่ 3 ประการ คือ  

1) การวิจัยเป็นกระบวนการที่เป็นระบบ 2) การวิจัยเป็นกระบวนการในการแสวงหา 
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ความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ การทดสอบสมมติฐาน รวมถึงการพัฒนา

องค์ความรู้ใหม่ และ 3) การวิจัยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง 

ค�ำตอบ ข้อสรุปความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ รวมถึงองค์ความรู้ใหม่ที่มีความถูกต้อง 

(Validity) และเชื่อถือได้ (Reliability) 

รัฐประศาสนศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการบริหารงานภาครัฐ ครอบคลุม 

องค์ความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ การบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ 

ส่วนท้องถิ่น การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ธรรมาภิบาล เป็นต้น การพัฒนาองค์ความรู ้

เหล่านีม้คีวามส�ำคญัต่อการบรหิารงานภาครฐั และระบบราชการ เนือ่งจากองค์ความรูใ้หม่

ที่ได้จากการพัฒนาจะสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาอง์กรของรัฐ และบุคลากร

ภาครัฐ รวมถึงการประยุต์ใช้ในการพัฒนาชุมชน สังคม และประเทศชาติโดยรวม  

หนึ่งในวิธีการแสวงหาความรู้ความจริงที่จะได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ดังกล่าวนั่นก็คือ  

การวิจัย ท�ำให้ความรู้พื้นฐานการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนั้นถือเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษา

การวิจัยและจะน�ำไปสู่การเชื่อมโยงความรู้การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ อย่างไรก็ตาม

ก่อนอื่นมีความจ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจก่อนว่าการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์  

เป็นพัฒนาการของการแสวงหาองค์ความรู้และการแสวงหาค�ำตอบของมนุษย์ที่แยกย่อย

ออกมาจากการวจิยัทางสงัคมศาสตร์ทีเ่ป็นการวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัคนทีม่ลีกัษณะเป็นบคุคล

และ/หรอืกลุม่บคุคล โดยครอบคลมุประเดน็ต่างๆ ได้แก่ สงัคมวทิยา การศกึษา การปกครอง 

(รัฐศาสตร์) กฎหมาย และการบริหารธุรกิจ ซึ่งมีลักษณะการศึกษาที่ส�ำคัญ 2 ลักษณะ คือ 

การศึกษาถึงความอยู่รอดหรือการด�ำรงอยู่ขององค์กรหรือกลุ่มบุคคลทางสังคม และ 

การศึกษาถึงการเจริญเติบโตและการขยายตัวทางสังคม (สุวิมล ติรกานันท์, 2551, หน้า 6 

– 9) โดยการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เป็นการศึกษาที่แยกย่อยมาจากศาสตร ์

ทางสงัคมศาสตร์ กล่าวคอื การปกครอง หรอืรฐัศาสตร์ นัน่เอง โดยสาขาวชิารฐัประศาสนศาสตร์ 

(Public Administration) เคยเป็นแขนงวิชาของวิชารัฐศาสตร์ (Political Science)  

ถึงแม้ภายหลังจะแยกตัวออกจากสาขาวิชารัฐศาสตร์แล้วแต่ก็ยังคงจัดอยู่ในกลุ่มวิชา 

ทางสังคมศาสตร์ (Social Science) โดยสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์มีสถานภาพเป็น 

สหวิทยาการ (Interdisciplinary) ครอบคลุมเนื้อหาวิชาต่างๆ มากมาย (วรเดช จันทรศร, 

2556, หน้า 13 – 23) 
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ดังนั้นบทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายของการวิจัยทาง

รฐัประศาสนศาสตร์ กระบวนทัศน์การวิจัย และการออกแบบการวจิยัทางรัฐประศาสนศาสตร์ 

เพื่อเป็นการวางรากฐานการศึกษาการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ส�ำหรับผู้วิจัยเพื่อน�ำไป

สู่การพัฒนาหัวข้อการวิจัย และการออกแบบการวิจัยที่เหมาะสม และสามารถตอบสนอง

ต่อปรากฏการณ์ที่ส�ำคัญในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์

1. เพื่ออธิบายความหมาย และกระบวนทัศน์ของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์  

2. เพื่ออธิบายการออกแบบการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์   

2. ความหมายของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
ก่อนการท�ำความเข้าใจความหมายของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ ผู้วิจัย 

ต้องเข้าใจก่อนว่าค�ำว่า “การวิจัย” ยังคงสะท้อนความหมายทั่วไป กล่าวคือ กระบวนการ

แสวงหาความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ การทดสอบสมมติฐาน รวมถึง 

การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นระบบ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ ความเข้าใจ 

ข้อเท็จจริง ค�ำตอบ ข้อสรุปความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ รวมถึงองค์ความรู้ใหม่ท่ีมี 

ความถูกต้องและเชื่อถือได้ เม่ือความหมายโดยท่ัวไปของการวิจัยมาผนวกเข้ากับค�ำว่า  

“ทางรัฐประศาสนศาสตร์” จะเป็นการระบุสาขาวิชา (Field) ของศาสตร์ที่ท�ำการวิจัย  

เพื่อเจาะจง และก�ำหนดขอบเขตของประเด็นการวิจัยให้อยู่ภายใต้แก่นองค์ความรู ้

ของศาสตร์นั้นๆ ค�ำว่า “รัฐประศาสนศาสตร์” (Public Administration) เป็นศาสตร์ที่ว่า

ด้วยการบริหารงานภาครัฐ หรืออาจเรียกเป็นอย่างอื่น เช่น การบริหารการปกครอง  

การบรหิารจดัการสาธารณะ การปกครองภาครฐัหรอืหน่วยงานของรฐั หรอืศาสตร์ทีเ่กีย่วข้อง

กับราชการและรัฐบาล (Robert B. Denhardt, 1995, p.12; อิสระ สุวรรณบล, 2547, 

หน้า 6; วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2548, หน้า 7) ในขณะที่เอกสารการสอนชุดวิชาขอบข่าย 

การศึกษาและวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ (2554, หน้า 6 – 7) ได้นิยามความหมาย 

ของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ว่า การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ คือ การศึกษา

หาความรู้เพือ่ให้พบข้อเทจ็จริงเก่ียวกบัปรากฏการณ์ทางการบรหิารภาครฐัอย่างมีแบบแผน

ตามวิธีวิทยาศาสตร์ จากความหมายของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ดังกล่าว  

อาจจะแยกลักษณะส�ำคัญของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ได้ว่า 
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1)	เป็นการศึกษาหาความรู้เพ่ือให้พบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่างๆ  

ของการบริหารในแง่ของการวิจัยพื้นฐานเพื่อสร้าง พัฒนาและพิสูจน์องค์ความรู้ และ 

การวิจัยประยุกต์ เช่น การวิจัยเพื่อค้นหาปัญหาในหน่วยงานภาครัฐ การวิจัยประเมินผล

โครงการพัฒนาต่างๆ 

2)	ปรากฏการณ์ที่ต้องการได้ข้อเท็จจริงเป็นปรากฏการณ์เก่ียวกับการด�ำเนินการ

ต่างๆ ของรฐั เช่น พฤตกิรรมการปฏิบตังิานของเจ้าหน้าทีข่องรฐั ความคดิเหน็ของประชาชน

ที่มีต่อการด�ำเนินการและพฤติกรรมดังกล่าว

3) 	การศกึษาหาความรูนั้น้ต้องการท�ำอย่างมแีบบแผนอย่างวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ 

โดยต้องกระท�ำตามขั้นตอน ตั้งแต่การก�ำหนดปัญหาการวิจัย การออกแบบการวิจัย  

การก�ำหนดประชากรและกลุม่ตวัอย่าง การจดัเตรยีมและวางแผนการเกบ็ข้อมลู การด�ำเนนิ

การเก็บรวบรวมข้อมูล การประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูลการสรุปผลและรายงานผล

การวิจัย

ดังน้ัน จึงสรุปความหมายของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เพื่อให้ง่ายต่อ 

การท�ำความเข้าใจว่า การวจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร์ หมายถงึ กระบวนการแสวงหาความรู้ 

ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ การทดสอบสมมติฐาน รวมถึงการพัฒนา 

องค์ความรู้ใหม่ที่เป็นระบบ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง 

ค�ำตอบ ข้อสรุปความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ รวมถึงองค์ความรู้ใหม่ที่มีความถูกต้อง 

และเชื่อถือได้ ในประเด็นที่เก่ียวกับการบริหารงานภาครัฐ การบริหารการปกครอง  

การบริหารจัดการสาธารณะ การปกครองภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ รวมถึงศาสตร ์

ที่เกี่ยวข้องกับราชการและรัฐบาล    

3. กระบวนทัศน์การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
สุชาต ิประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2554, หน้า 39 – 43) ได้กล่าวถึง กระบวนทัศน์การวิจัย

ว่าหมายถึงโลกทัศน์ (World view) ที่ประกอบด้วยความเชื่อ (Belief) ทัศนคติ (Attitude) 

และพฤติกรรม (Behavior) ที่ต่อเนื่องจากความเชื่อและทัศนคติดังกล่าว กระบวนทัศน ์

การวิจัยที่แตกต่างกันเพราะมีความเชื่อว่าแนวทางของการวิจัยที่ตนเองจะใช้นั้น 

มีความเหมาะสมหรือดีกว่าแนวทางที่ตนไม่ได้น�ำมาใช้
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นักวิจัยเชิงปริมาณ มีความเชื่อในรูปแบบของการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ท่ี 

ข้อค้นพบนัน้ต้องพสิจูน์ได้ด้วยข้อเทจ็จรงิ (Fact) ทีไ่ด้มาจากข้อมลูเชงิประจกัษ์ (Empirical 

data) ที่เก็บรวบรวมมาโดยวิธีการหรือเครื่องมือ (แบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์)  

ที่สามารถตรวจสอบความถูกต้อง (Validity) และความเช่ือถือได้ (Reliability) ซึ่งต้อง 

เก็บข้อมูลจ�ำนวนมาก (Large sample size) ให้เป็นตัวแทน (Representativeness)  

ของประชากรทั้งหมดท่ีศึกษา ท้ังนี้ ผู้ท่ีท�ำการวิจัยต้องมีเหตุมีผลในการจัดเก็บข้อมูล 

ว่าจะต้องจัดเก็บตัวแปรใดบ้างที่มีความส�ำคัญในเรื่องนั้นซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรม

และท�ำการสังเคราะห์ความรู้ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาเป็นกรอบแนวคิด  

(Conceptual framework) ซึง่ประกอบด้วยแนวคดิ (Concepts) หรอืตัวแปร (Variables) 

และความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดหรือตัวแปรที่ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ว่าถูกต้องหรือไม่

ในการด�ำเนินการพิสูจน์ต้องมีการแปลงแนวคิดให้เป็นตัวแปรด้วยการสร้าง 

มาตรวัดตวัแปรเหล่านีซ้ึง่ต้องมกีารให้ค�ำนยิามนาม (Nominal definition) นยิามจรงิ (Real 

definitions) และนยิามปฏบิตักิาร (Operational definitions) ในการสร้างมาตรวดัตัวแปร

เหล่าน้ีต้องมกีารสร้างรายการและข้อความ/ข้อค�ำถามทีใ่ช้เกบ็ข้อมลูจากประชากรเป้าหมาย 

การสร้างมาตรวัดต้องท�ำให้ถูกต้องทั้งในด้านเน้ือหา (Content) ในด้านการสร้าง 

(Construct) และในด้านมีความเช่ือถอืได้ (Reliability) จงึจะน�ำไปออกแบบเป็นแบบสอบถาม

หรือแบบสมัภาษณ์เพือ่ไปใช้จดัเกบ็ข้อมลูจากประชากรเป้าหมาย เมือ่ได้ค�ำตอบมาแล้วต้อง

น�ำมาลงรหัส ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แล้วท�ำการวิเคราะห์ด้วยเทคนิควิธีที่เป็น

มาตรฐานสากลทีท่ัว่โลกยอมรบันัน่คอืด้วยวธิกีารทางสติ ิผลทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ทางสถติิ

คือข้อค้นพบที่ได้จากการด�ำเนินการตามกระบวนการวิจัยที่ทุกขั้นตอนมีการก�ำหนดไว้

แน่นอน ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องของทุกขั้นตอนของกระบวนการ ข้อค้นพบ 

ที่ได้โดยทั่วไปจึงมีความถูกต้อง เชื่อถือได้ และสามารถน�ำไปใช้ได้ทั่วไปกับประชากร 

ที่เป็นเป้าหมายของการศึกษา

นักวิจัยเชิงคุณภาพ ไม่เห็นด้วยกับแนวทางวิธีดังกล่าวของนักวิจัยเชิงปริมาณ  

โดยเห็นว่าในการศึกษาใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ไม่ควรมีการก�ำหนดความคิดเป็น 

กรอบแนวความคิดไว้ล่วงหน้าเพื่อทดสอบสมมติฐาน (Hypotheses) แต่ควรศึกษาค้นหา 

ความเป็นจริง (Reality) จากประชากรที่เป็นไปตามเป้าหมายของการศึกษาหรือจาก 

การสัมภาษณ์เจาะลึกหรือการสังเกตให้นานพอจนมีความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริง 
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จนสามารถอธิบายได้ว่าอะไรคืออะไร และอะไรกับอะไรมีความสัมพันธ์กันอย่างไร  

จากนั้นจึงสรุปเป็นทฤษฏี หรือค�ำอธิบายในเรื่องนั้นได้

กระบวนทศัน์การวจิยัของทัง้สองฝ่ายทีแ่ตกต่างกนัโดยสิน้เชงิจงึส่งผลท�ำให้แนวคดิ

เกี่ยวกับการท�ำวิจัยทั้งสองประเภทแตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อการแปลงแนวคิดและกระบวน

ทัศน์การวจิยัไปสูภ่าคปฏิบตัทิีแ่ตกต่างกนัโดยสิน้เชงิ แต่ในขัน้ตอนนีจ้ะยงัไม่สรปุว่าแนวทาง

การวิจัยเชิงคุณภาพหรือแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณแนวทางไหนดีกว่ากัน ความแตกต่าง

ของกระบวนทัศน์ข้างต้นเกิดขึ้นจากปรัชญาพื้นฐานของการวิจัยซึ่งแยกได้เป็น 2 แนวคิด 

คือ แนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) และแนวคิดคัดค้านปฏิฐานนิยม (Anti-Positivism) 

โดยแนวคดิปฏฐิานนยิมเป็นรากฐานของการวิจยัเชงิปรมิาณ และแนวคดิคดัค้านปฏิฐานนยิม

เป็นรากฐานของการวิจัยเชิงคุณภาพ (สุภางค์ จันทวานิช, 2552, หน้า 4 – 7; ชมัยภรณ์ 

ถนอมศรีเดชชัย, 2561, หน้า 18) การต่อสู้กันระหว่างสองกระบวนทัศน์ปรากฏในหนังสือ 

และต�ำรา โดยนักวิชาการบางท่านแยกออกเป็น กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม กับ กระบวน

ทัศน์ทางเลือก (Alternative paradigm) (ชาย โพธิสิตา, 2550, หน้า 66) นักวิชาการ 

บางท่านแยกเป็นกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม กับปรากฏการณ์นิยม (Phenomenology) 

(จันทร์แรม เรือนแป้น, 2561, หน้า 20) อย่างไรก็ตามแนวคิดคัดค้านปฏิฐานนิยมเป็น 

กลุ่มเดียวกันกับกระบวนทัศน์ทางเลือก และปรากฏการณ์นิยม โดยการแยกกระบวนทัศน์

ออกเป็นสองฝั่ง ท�ำให้การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพเติบโตด้วยพื้นฐาน 

ความคดิ ความเชือ่ทีต่่างกนั แม้โดยพืน้ฐานแล้วการวิจยัทัง้สองวธิมีต้ีนก�ำเนดิจากธรรมชาติ 

จากพื้นฐานการสังเกตความจริงที่เปลี่ยนแปลงไป ศาสตร์ของการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้พัฒนาวิธีการแสวงหาความรู้จากความจริง ด้วยวิธี

การทีว่ดัในเชงิตวัเลขได้อย่างเป็นรปูธรรม มอิีทธิพลในสาขาทางวทิยาศาสตร์ เช่น ชวีวทิยา 

เคมี ฟิสิกส์ เป็นต้น ขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยที่เข้าถึงความจริงของผู้คน 

และสังคมโดยใช้พ้ืนฐานทางวัฒนธรรม และให้ความส�ำคัญกับข้อมูลด้านความรู้สึก  

โลกทศัน์ ความหมายและวฒันธรรม เน้นการเข้าไปสัมผัสกบัข้อมลูหรอืปรากฏการณ์โดยตรง 

วิธีการจึงมุ่งไปที่การสังเกต การสัมภาษณ์เพื่อค้นหาความหมายที่ปรากฏอยู่เบื้องหลัง 

ค�ำพูดและการกระท�ำ ศาสตร์ของการวิจัยเชิงคุณภาพกลายมาเป็นทางเลือกการเข้าถึง 

ความจริงในช่วงปี 1980 โดยไม่เน้นการใช้สถิติตัวเลขในการวิเคราะห์ข้อมูลและมุ่งที่จะ

กระตุ้นหรือก่อให้เกิดสมมติฐานและข้อสรุปใหม่ ๆ มากกว่าพิสูจน์สมมติฐานเดิมนี่คือ 
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ความแตกต่างของการวิจัยที่มีความเชื่อพื้นฐานต่างกัน (สุภางค์ จันทวานิช, 2552, หน้า 7; 

วรรณดี สุทธินราการ, 2556, หน้า 180 – 181)  

ภายใต้ความแตกต่างทางกระบวนทัศน์ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัย 

เชิงคุณภาพที่มีปรัชญาพื้นฐานที่แตกต่างกันน้ัน วรรณดี สุทธินราการ (2556, หน้า  

181 – 187) ได้น�ำเสนอความแตกต่างของการวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยเชิงคุณภาพไว้

อย่างน่าสนใจใน 12 ประเด็น กล่าวคือ 1. การวิจัยเชิงปริมาณเป็นการความรู้แบบนิรนัย 

(Deductive) ที่เชื่อมโยงไปสู่ความรู้แบบอุปนัย (Inductive) โดยใช้วิธีการทางสถิติ  

ส่วนงานวิจัยเชิงคุณภาพเป็นความรู้แบบอุปนัย โดยใช้กระบวนการทางภาษาในการเข้าถึง

กลุม่เป้าหมาย 2. การวิจยัเชงิปรมิาณเน้นวตัถวุสิยั (Objective) ขณะทีก่ารวจิยัเชงิคุณภาพ

นั้นเน้น อัตวิสัย (Subject) 3. การวิจัยเชิงปริมาณพยากรณ์พฤติกรรมมนุษย์ได้โดยใช้วิธี

การทางสถิติ ขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพการพยากรณ์อนาคตเกิดขึ้นได้หากมีการศึกษา

ประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงมาจนถึงปัจจุบัน 4. การวิจัยเชิงปริมาณมุ่งทดสอบสมมติฐาน 

ท่ีจ�ำเพาะเจาะจงบนฐานทฤษฎ ี (Grand  theory) ส่วนการวจิยัเชงิคณุภาพมุง่ส�ำรวจสภาพ

การณ์ท้ังทางกว้างและทางลึกเพื่อน�ำไปสู่การเรียนรู้ที่มากขึ้น ซ่ึงการค้นพบอาจน�ำไปสู ่

การพัฒนาทฤษฎีฐานรากขึ้น (Grounded theory) 5. การวิจัยเชิงปริมาณมุ่งการอธิบาย 

บรรยาย หาความสัมพันธ์ไปจนถึงพยากรณ์จากข้อมูล ขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพ 

มุ่งการส�ำรวจ ค้นหาความจริงในเชิงลึกเพื่อน�ำมาสู่การตีความเพื่ออธิบายความหมาย 

ของสิ่งที่ศึกษา 6. ในการวิจัยเชิงปริมาณเมื่อต้องการศึกษาภาพกว้าง นักวิจัยเชิงปริมาณ

ใช้วิธีการส�ำรวจ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) ส่วนเมื่อต้องการศึกษา

ข้อมูลที่ซับซ้อน นักวิจัยใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential  statistic) ส่วนประเภทของ 

การวิจัยเชิงคุณภาพปรากฏในหลากหลายรูปแบบ คือการวิจัยเชิงปรากฏการณ์นิยม  

(Phenomenology) การวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณา (Ethnography) การศึกษารายกรณี 

(Case study) การวจิยัเชิงประวตัศิาสตร์ (Historical research) การวจัิยเพ่ือพัฒนาทฤษฎี

ฐานราก (Grounded theory) 7. การวิจยัเชิงปรมิาณเน้นการเกบ็ข้อมูลท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ฐาน

การวัดเป็นตัวเลขโดยใช้เครื่องมือ เช่น แบบสอบถาม ส่วนการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  

เช่น การสัมภาษณ์เชิงลกึ การสงัเกตแบบมส่ีวนร่วม การบนัทึกภาคสนาม ค�ำถามปลายเปิด 

ข้อมูลที่ได้มีการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ เช่น การตรวจสอบสามเส้า เป็นต้น  

8. การวิจัยเชิงปริมาณมุ่งสุ่มกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้เป็นตัวแทนของประชากร แต่การวิจัย 
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เชิงคุณภาพไม่สามารถอ้างอิงไปสู่ประชากรได้ 9. การวิจัยเชิงปริมาณศึกษาพฤติกรรมของ

ผู้คนภายใต้เงื่อนไขที่จัดกระท�ำหรือควบคุมได้ ข้อมูลจึงมีลักษณะตัวแปรในเชิงสาเหตุ 

และผล ส่วนการวจิยัเชิงคณุภาพศกึษาพฤติกรรมในสภาพแวดล้อมทีเ่ป็นธรรมชาต ิลกัษณะ

ข้อมูลเชิงคุณภาพได้จาก ค�ำพูด ภาษา วิวาทะ เป็นต้น 10. การวิจัยเชิงปริมาณอธิบาย 

ความสัมพันธ์ในเชิงสถิติ การวิจัยเชิงคุณภาพค้นหาแบบแผน หมวดหมู่ของเรื่อง โดยการ

วิเคราะห์ที่มีลักษณะเป็นองค์รวม 11. การวิจัยเชิงปริมาณสร้างข้อค้นพบที่มีข้อสรุปเชิง 

ในท่ัวไป สามารถอ้างอิงไปยังประชากรได้ ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพข้อค้นพบสามารถ 

เป็นตัวแทนของคนในได้ (Insider) และ 12. การวิจัยเชิงปริมาณรายงานผลด้วยวิธีการ 

ทางสถิติ ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพรายงานข้อมูลในลักษณะของเรื่องเล่าตามบริบทที่ศึกษา

และอ้างอิงจากค�ำพูดของผู้ให้ข้อมูล  

ดังน้ัน จากการศึกษากระบวนทัศน์การวิจัยจะท�ำให้ผู้วิจัยเข้าใจรากฐานของ 

การวจิยัซึง่โดยทัว่ไปนกัวชิาการมกัจ�ำแนกการวจิยัเพือ่การอธบิายกระบวนทศัน์โดยใช้เกณฑ์

การแบ่งประเภทการวิจัยไม่ว่าจะเป็นการแบ่งประเภทการวิจัยตามลักษณะข้อมูล  

(สุวิมล  ติรกานันท์, 2551; ชไมพร กาญจนกิจสกุล, 2555; ปกรณ์ ประจัญบาน, 2552; 

จันทร์แรม เรือนแป้น, 2561) หรือการแบ่งประเภทการวิจัยตามปรัชญาพ้ืนฐานของการ

วิจัย (ไพฑูรย์  โพธิสว่าง, 2556) ไปจนถึงการแบ่งตามแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา (ชมัยภรณ์  

ถนอมศรีเดชชัย, 2561) ที่ล้วนแล้วแต่แบ่งประเภทการวิจัยออกเป็น 2 ประเภท คือ  

การวิจัยเชิงปริมาณ และการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งการอธิบายความแตกต่างของการวิจัย 

ทั้งสองประเภทภายใต้กระบวนทัศน์ที่แตกต่างกันที่เกิดจากปรัชญาพื้นฐานของการวิจัย  

มีเป้าหมายส�ำคัญเพื่อให้ผู้วิจัยเข้าถึงระเบียบวิธีวิจัยที่แตกต่างของการวิจัยทั้งสองประเภท

ว่ามาจากสาเหตุใด และน�ำไปสู่การพัฒนาหัวข้อการวิจัย การออกแบบการวิจัย และ 

การเลือกประเภทของการวิจัยที่ตอบสนองต่อปรากฏการณ์ที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

ส�ำหรับการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์กระบวนทัศน์การวิจัยเชิงปริมาณเข้ามา 

มีอิทธิพลต่อการออกแบบวิธีการแสวงหาความรู้ความจริงในทางรัฐประศาสนศาสตร ์

เมื่อประมาณปลายทศวรรษที่ 1950 และต้นทศวรรษที่ 1960 ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติ

ทางพฤตกิรรมศาสตร์ท�ำให้นกัรฐัประศาสนศาสตร์สนใจต่อ “การศึกษาเรือ่งของพฤตกิรรม

มนษุย์” มากข้ึนแทนการให้ความส�ำคญัต่อการศึกษาเรือ่งของสถาบันทางการเมือง จนท�ำให้
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วชิารฐัประศาสนศาสตร์กลายเป็น “สหวทิยาการ” (Interdisciplinary) ทีเ่ริม่ให้ความสนใจ

ศกึษาวชิาต่าง ๆ  อาท ิสงัคมวทิยา จติวทิยา มานษุยวทิยา เป็นต้น รวมถงึนกัรฐัประศาสนศาสตร์

เริ่มรับเอาวิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์เข้ามาใช้ในศาสตร์ของตน นั่นก็คือ เวลาท�ำการ

ศึกษาก็จะเริ่มต้นด้วยการตั้งและทดสอบสมมติฐาน และหลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ก็จะวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการเชิงปริมาณ (Quantitative Method) ซึ่งเป็นวิธีการ 

ของแนวคิดปฏิฐานนิยม ส�ำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพเกิดขึ้นจากผลของการประชุมที่  

Minnowbrook เมื่อปี ค.ศ. 1968 ท�ำให้นักวิชาการทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์หันมา 

ใช้วิธีการตรงกันข้ามกับ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” ท่ีต้ังอยู่บนรากฐานของแนวคิด 

ปฏฐิานนยิม (ส�ำนกัประจกัษ์นยิม) โดยแนวทางการศกึษาใหม่นีเ้รยีกว่า “แนวทางการศกึษา

แบบทฤษฎกีารกระท�ำ” ท่ีต้ังอยู่บนรากฐานแนวคิดปรากฏการณ์นยิม ซึง่อยูใ่นกลุ่มคดัค้าน

ปฏิฐานนิยม (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หน้า 73 – 76) นับเป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญของ 

การใช้วิธีการแสวงหาความรู้จริงจากการวิจัยทั้งสองประเภทในทางรัฐประศาสนศาสตร์  

ที่จะน�ำไปสู่การออกแบบการวิจัยที่เหมาะสมกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ต่อไป     

  

4. การออกแบบการวิจัย 
การออกแบบการวิจัย เป็นการวางแผนกระบวนการด�ำเนินงานวิจัยอย่างมีศาสตร์

และศลิป์ (science and art) เพือ่ให้ได้รบัผลการศกึษาวจิยัทีส่ามารถตอบโจทย์หรอืปัญหา

การวจิยัได้อย่างถกูต้องเชือ่ถอืได้และมีประสทิธภิาพ (ประหยดัเวลาและทรพัยากรการวจิยั) 

มากที่สุด เท่าท่ีนักวิจัยจะสามารถกระท�ำได้ในทางปฏิบัติจริง โดยค�ำนึงถึงธรรมชาติของ

โจทย์การวิจัยศักยภาพด้านการวิจัยของนักวิจัย ทรัพยากรที่ใช้ในการวิจัย รวมทั้งปัจจัยที่

อยูแ่ละไม่อยูภ่ายใต้การควบคมุของนกัวจิยัด้านอืน่ๆ อนัเป็นเงือ่นไขเกีย่วข้องกบัการศกึษา

วิจัย ตามสาระในความหมายโดยนัยดังกล่าวนี้ ไม่ได้หมายความว่าการออกแบบการวิจัย

จะช่วย “บอก” นกัวจิยัอย่างชัดแจ้งว่าจะต้องท�ำ (หรือไม่ท�ำ) อะไรบ้าง แต่จะช่วย “เสนอแนะ” 

แนวทางให้แก่นักวจัิยเกดิความม่ันใจว่าจะสามารถรวบรวมข้อมูลหลกัฐานต่าง ๆ  ได้สอดคล้อง

และตอบโจทย์การวิจัยได้อย่างถูกต้องและเชื่อถือได้ น่ันคือ การออกแบบการวิจัย 

มคีวามส�ำคญัต่อการช่วยลดโอกาสในการได้ข้อสรปุผลการศึกษาวจัิยทีผ่ดิพลาดคลาดเคลือ่น

ไปจากข้อมูลหลักฐานที่นักวิจัยรวบรวมมาได้ (องอาจ นัยพัฒน์, 2554, หน้า 13) 
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นอกจากนี้การออกแบบการวิจัยยังเป็นการก�ำหนดโครงสร้างหรือเค้าโครงของ

กิจกรรมที่ผู้วิจัยต้องกระท�ำเพื่อที่จะได้มาซึ่งข้อมูลจากประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างในอันท่ี

จะตอบปัญหาการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก�ำหนดได้อย่างถูกต้อง แม่นย�ำ  

มีวัตถุวิสัย และประหยัด ผลจากการออกแบบการวิจัย คือ ได้แบบ หรือแผนการวิจัย  

ซึ่งผู้วิจัยใช้เป็นแผนปฏิบัติการวิจัย (เอกสารการสอนชุดวิชาขอบข่ายการศึกษาและวิจัย

ทางรัฐประศาสนศาสตร์, 2554, หน้า 43) หากจะกล่าวถึงการออกแบบการวิจัยว่าเป็นการ

ด�ำเนินการในส่วนใด ณรงค์ โพธิ์พฤกษานันท์ (2550, หน้า 109 – 110) ได้สรุปไว้ว่า  

การออกแบบการวิจัยเป็นการด�ำเนินการวิจัยอย่างเป็นระบบ และใช้ระเบียบวิธีการวิจัย 

ให้เหมาะสม โดยมีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ 1) การด�ำเนินการวิจัย รวมถึง 

ขั้นตอนการวิจัย ว่าจะท�ำอะไร ที่ไหน อย่างไร เมื่อไร 2) การเลือกแบบแผนการวิจัย  

ควรจะเลอืกแบบแผนการวจิยัอะไรจึงจะเหมาะสมกับวตัถปุระสงค์การวิจัยและตวัแปร และ 

3) ระเบียบวิธีวิจัย หมายความรวมถึงการเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง และวิธีการ 

สุ่มตัวอย่าง เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการเก็บ และการวิเคราะห์ข้อมูล  

การแปลผล และสรุปผล ตลอดจนการท�ำรายงานผลการวิจัยเป็นขั้นตอนสุดท้าย

จากทีก่ล่าวมาข้างต้นสามารถสรปุการออกแบบการวจิยัเพือ่ให้ง่ายต่อการท�ำความ

เข้าใจว่า การออกแบบการวจิยั เป็นการวางแผนการวจิยัไว้ล่วงหน้า เพือ่ให้ได้มาซึง่ค�ำตอบ

ของค�ำถามการวิจัยที่ผู้วิจัยก�ำหนดไว้ในวัตถุประสงค์การวิจัย โดยผู้วิจัยจะต้องค�ำนึงถึง

ความถูกต้อง ความเหมาะสม ความน่าเช่ือถือ ความแม่นย�ำ มีวัตถุวิสัย และความมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งครอบคลุมกระบวนการต่าง ๆ ได้แก่ การก�ำหนดข้ันตอนการวิจัย  

การก�ำหนดพื้นที่ การเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (การเลือกกลุ่มเป้าหมายการวิจัย) 

การก�ำหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง การสุม่ตวัอย่าง เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั การเกบ็รวบรวม

ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล ไปจนถึงการน�ำเสนอผลการศึกษา

การออกแบบการวิจยัทางรฐัประศาสนศาสตร์เป็นการอธิบายการออกแบบการวิจัย

อยู่ 3 ประเภท กล่าวคือ 1) การออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ 2) การออกแบบการวิจัย 

เชิงคุณภาพ และ 3) การออกแบบการวิจัยผสานวิธี โดยประเภทการวิจัยทั้งสามประเภท

นี้เป็นการจัดประเภทการวิจัยโดยใช้เกณฑ์ลักษณะของข้อมูลหรือการวิเคราะห์ข้อมูล  

อย่างไรก็ตามเพื่อให้ผูว้ิจัยเข้าใจรากฐานส�ำคัญของการวจิัยแตล่ะประเภท ผูว้ิจัยควรทราบ

ถงึความแตกต่างทางกระบวนทัศน์การวจิยัภายใต้ฐานคตเิชงิปรชัญาของการวจิยัเชงิปรมิาณ 



ความหมาย กระบวนทัศน์ และการออกแบบการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ 57

วารสารนานาชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 13 (3) : กันยายน - ธันวาคม 2566

การวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยผสานวิธี เพื่อน�ำไปสู่การออกแบบการวิจัยได้อย่าง 

เหมาะสมกับค�ำถามการวิจัยของผู้วิจัย โดยความแตกต่างภายใต้กระบวนทัศน์การวิจัย 

ของการวิจัยแต่ละประเภทได้อธิบายไว้แล้วในส่วนของเนื้อหากระบวนทัศน์การวิจัย 

การอธบิายฐานคตเิชิงปรัชญาของการวิจัยเพือ่เช่ือมโยงความแตกต่างของการวจิยั

แต่ละประเภทนั้น ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือ การแสวงหาความรู้ความจริงมีค�ำถาม

เชงิปรชัญาท่ีผู้แสวงหาความรู้ต้องการหาค�ำตอบอยู ่3 ค�ำถามทีส่�ำคัญ กล่าวคือ 1) ภววทิยา 

(Ontological Question) เป็นการแสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามท่ีว่า อะไรคือรูปแบบ 

และธรรมชาตขิองความจรงิ 2) ญาณวทิยา (Epistemological Question) เป็นการแสวงหา

ค�ำตอบจากค�ำถามที่ว่า อะไรคือธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างผู้แสวงหาความรู้  

(The Knower) และความรู้ (The Known) และผู้แสวงหาความรู้จะรู้ได้อย่างไรว่าได้ 

ล่วงรู้หรือเข้าถึงความรู้แล้ว และ 3) วิธีวิทยา (Methodological Question) เป็นการ

แสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามที่ว่า ท�ำอย่างไรผู้แสวงหาความรู้จะสามารถเข้าถึงหรือได้ 

ความรู้มาอย่างถูกต้องและมีความเชื่อถือได้ (Guba & Lincoln, 1994, pp.109; Lincoln 

& Guba, 2000, pp. 168) 

จากค�ำถามเชิงปรัชญาข้างต้นวิธีการแสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามเชิงปรัชญาของวิธี

วิทยา (Methodological Question) นั้นมีอยู่ด้วยกัน 3 วิธี (ดังภาพที่ 1) คือ  

1) การแสวงหาค�ำตอบโดยใช้วิธีการแบบปฏิฐานนิยม 2) การแสวงหาค�ำตอบโดยใช้วิธีการ

แบบปรากฏการณ์นยิม (คัดค้านปฏฐิานนยิม/ตคีวาม/สร้างสรรค์นยิม) และ 3) การแสวงหา

ค�ำตอบโดยใช้วธิกีารแบบปฏิบตันิยิม โดยวธิกีารแสวงหาค�ำตอบดงักล่าวน�ำไปสูก่ารออกแบบ

การวิจัย (องอาจ นัยพัฒน์, 2554, หน้า 10) คือ  

1. การแสวงหาค�ำตอบโดยใช้วิธีการแบบปฏิฐานนิยม เป็นวิธีการแสวงหาความรู้

ความจริงด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ  

2. การแสวงหาค�ำตอบโดยใช้วิธีการแบบปรากฏการณ์นิยม (คัดค้านปฏิฐานนิยม/

ตีความ/สร้างสรรค์นิยม) เป็นวิธีการแสวงหาความรู้ความจริงด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 

และ 

3. การแสวงหาความรู้โดยใช้วิธีการแบบปฏิบัตินิยม เป็นวิธีการแสวงหาความรู้

ความจริงด้วยวิธีการผสานวิธีระหว่างเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
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ภาพที่ 1 วิธีการแสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามเชิงวิธีวิทยา (Methodological Question)

ที่มา: สรุปจากองอาจ นัยพัฒน์ (2554, หน้า 14 – 15) 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นท�ำให้มีวิธีการออกแบบการวิจัยอยู่ด้วยกัน 3 ประเภท  

กล่าวคือ การออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 

การออกแบบการวจิยัเชิงผสานวธิ ีซ่ึงมนัีกวชิาการต่างประเทศทีไ่ด้แบ่งประเภทการออกแบบ

การวิจัยออกเป็น 3 ประเภทเช่นเดียวกัน ได้แก่ Creswell (2005); Gall, M., Gall, J. & 

Borg (2003); Johnson & Christensen (2004); McMillan & Wergin (2005);  

McMillan & Schumacher (2000) เป็นต้น ซึ่งการออกแบบการวิจัยทั้ง 3 ประเภทนี้ 

องอาจ นัยพัฒน์ (2554, หน้า 14 – 15) ได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจดังนี้ 

1. การออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการออกแบบการวิจัยที่มีล�ำดับขั้นตอน

ค่อนข้างเข้มงวดตายตัว โดยมุ่งเน้นรวบรวมข้อมูลหลักฐานเชิงปริมาณ โดยอาศัยการ 

วัดค่าตัวแปรต่าง ๆ จากตัวอย่าง (sample) ท่ีสุ่มมาจากประชากรเป้าหมาย (target  

population) แทนปรากฏการณ์ที่นักวิจัยสนใจแสวงหาความรู้ความจริง ให้ออกมาอยู่ใน

รูปตัวเลขที่สามารถแจงนับได้ (quantitative measures) แล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูลหลักฐาน

เชิงปริมาณท่ีรวบรวมได้นี้ด้วยวิธีการทางสถิติ เพื่อสืบค้นหาข้อสรุปผลของการศึกษาวิจัย

ส�ำหรับใช้ตอบค�ำถาม หรือทดสอบสมมุติฐานการวิจัยท่ีก�ำหนดไว้ล่วงหน้าด้วยตรรกะ 

การคิดแบบนิรนัยได้อย่างถูกต้อง เที่ยงตรง เชื่อมั่นได้ และเป็นปรนัย 

10 
 

โดยความแตกตางภายใตกระบวนทัศนการวิจัยของการวิจัยแตละประเภทไดอธิบายไวแลวในสวนของเนื้อหา
กระบวนทัศนการวิจัย  

 การอธิบายฐานคติเชิงปรัชญาของการวิจัยเพ่ือเชื่อมโยงความแตกตางของการวิจัยแตละประเภทนั้น 
ยังมีประเด็นท่ีนาสนใจ กลาวคือ การแสวงหาความรูความจริงมีคําถามเชิงปรัชญาท่ีผูแสวงหาความรูตองการ
หาคําตอบอยู 3 คําถามท่ีสําคัญ กลาวคือ 1) ภววิทยา (Ontological Question) เปนการแสวงหาคําตอบจาก
คําถามท่ีวา อะไรคือรูปแบบและธรรมชาติของความจริง 2) ญาณวิทยา (Epistemological Question) เปน
การแสวงหาคําตอบจากคําถามท่ีวา อะไรคือธรรมชาติของความสัมพันธระหวางผูแสวงหาความรู (The 
Knower) และความรู (The Known) และผูแสวงหาความรูจะรูไดอยางไรวาไดลวงรูหรือเขาถึงความรูแลว 
และ 3) วิธีวิทยา (Methodological Question) เปนการแสวงหาคําตอบจากคําถามท่ีวา ทําอยางไรผูแสวงหา
ความรูจะสามารถเขาถึงหรือไดความรูมาอยางถูกตองและมีความเชื่อถือได (Guba & Lincoln, 1994, 
pp.109; Lincoln & Guba, 2000, pp. 168)  

 จากคําถามเชิงปรัชญาขางตนวิธีการแสวงหาคําตอบจากคําถามเชิงปรัชญาของวิธีวิทยา 
(Methodological Question) นั้นมีอยูดวยกัน 3 วิธี (ดังภาพท่ี 1) คือ 1) การแสวงหาคําตอบโดยใชวิธีการ
แบบปฏิฐานนิยม 2) การแสวงหาคําตอบโดยใชวิธีการแบบปรากฏการณนิยม (คัดคานปฏิฐานนิยม/ตีความ/
สรางสรรคนิยม) และ 3) การแสวงหาคําตอบโดยใชวิธีการแบบปฏิบัตินิยม โดยวิธีการแสวงหาคําตอบดังกลาว
นําไปสูการออกแบบการวิจัย (องอาจ นัยพัฒน, 2554, หนา 10) คือ   

 1. การแสวงหาคําตอบโดยใชวิธีการแบบปฏิฐานนิยม เปนวิธีการแสวงหาความรูความจริงดวย
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ   

 2. การแสวงหาคําตอบโดยใชวิธีการแบบปรากฏการณนิยม (คัดคานปฏิฐานนิยม/ตีความ/
สรางสรรคนิยม) เปนวิธีการแสวงหาความรูความจริงดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ และ  

 3. การแสวงหาความรูโดยใชวิธีการแบบปฏิบัตินิยม เปนวิธีการแสวงหาความรูความจริงดวยวิธีการ
ผสานวิธีระหวางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 วิธีการแสวงหาคําตอบจากคําถามเชิงวิธีวิทยา (Methodological Question) 
ท่ีมา: สรุปจากองอาจ นัยพัฒน (2554, หนา 14 – 15)  

วิธีวิทยา (Methodological 
Question) : ทําอยางไร 

ผูแสวงหาความรูจะสามารถ
เขาถึงหรือไดความรูมาอยาง
ถูกตองและมีความเช่ือถือได 

วิธีการแบบ 
ปฏิฐานนิยม 

วิธีการแบบ 
ปฏิบัตินิยม 

วิธีการแบบ
ปรากฏการณนิยม 

การวิจัยเชิงผสานวิธี 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงปริมาณ 
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2. การออกแบบการวจิยัเชงิคณุภาพ เป็นการออกแบบการศึกษาวจิยัทีมี่ลักษณะ

ยืดหยุ่นรวมท้ังเป็นพลวัต มีการปรับเปลี่ยนได้ขึ้นอยู่กับสภาวการณ์ในระหว่างการวิจัย  

โดยมจุีดมุง่เน้นเพือ่การท�ำความเข้าใจ การตีความ และการให้ความหมายปรากฏการณ์ใด ๆ 

ท่ีนักวิจัยต้องการแสวงหาความรู้ความจริง โดยผ่านทางข้อมูลหลักฐานเชิงคุณภาพหรือ 

ที่ไม่อยู่ในรูปตัวเลข เช่น ข้อความ ภาพ หรือสัญลักษณ์ ที่สะท้อนทัศนะหรือมุมมองของ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์นั้น แล้วนักวิจัยจึงวิเคราะห์และตีความ/

สรรค์สร้างขึ้นเป็นข้อสรุปผลของการวิจัยด้วยตรรกะการให้เหตุผลแบบอุปนัยจากข้อมูล

หลักฐานที่รวบรวมได้ เพื่อตอบความค�ำถามการวิจัยได้อย่างถูกต้องเชื่อถือได้ เป็นที่เข้าใจ

ได้ และสมเหตุสมผล

ในขณะที่ Maxwell (2013, pp.4 – 5) ได้อธิบายความยืดหยุ่นของการออกแบบ

การวิจัยเชิงคุณภาพผ่านองค์ประกอบการวิจัย (ดังภาพที่ 2) ที่อธิบายปฏิสัมพันธ์ของ 

การออกแบบการวิจัย ทั้ง 5 องค์ประกอบ ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์การวิจัย  

2) กรอบแนวคิดการวิจัย 3) ค�ำถามการวิจัย 4) วิธีการวิจัย และ 5) ความถูกต้องของการ

วิจยั ว่าองค์ประกอบทัง้ 5 องค์ประในการออกแบบการวจิยัเชงิคุณภาพมีปฏสัิมพนัธ์ต่อกัน 

ทัง้นี ้การท�ำวจิยัเชงิคณุภาพไม่จ�ำเป็นต้องเร่ิมต้นจากค�ำถามการวจิยัหรอืน�ำค�ำถามการวจิยั

ไปควบคุมองค์ประกอบอื่น ๆ ผู้วิจัยสามารถเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ หรือกรอบแนวคิด

การวิจัยในระหว่างการท�ำวิจัยก็ได้ ในขณะที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ  

จะส่งผลต่อองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งก็ได้ ซึ่งจะมีผลท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

หรอืการขยายขอบเขตการวจัิยใหม่ การอธบิายในส่วนนี ้Maxwell (2013) พยายามสะท้อน

ให้เห็นถึงความยืดหยุ่นของการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีความแตกต่างอย่างมาก

กับการออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ
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ภาพที่ 2 รูปแบบปฏิสัมพันธ์ของการออกแบบการวิจัย

ที่มา: Joseph A. Maxwell, 2013, p. 5 

นอกจากนี้ จุมพล หนิมพานิช (2551, หน้า 212 – 216) ได้อธิบายการออกแบบ

การวิจัยเชิงคุณภาพในทางรัฐประศาสนศาสตร์ ว่าเป็นการวางแผนเพื่อก�ำหนดแนวทางใน

การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของข้อมูล โดยเน้นไป

ทีค่วามสมัพนัธ์หรอืปฏสิมัพนัธ์เชงิการบรหิารในสงัคมการเมอืงใดสงัคมการเมอืงหนึง่ หรอื

ในองค์กรหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง เพื่อให้เกิดความเข้าใจในสภาพการณ์ที่เป็นอยู่

จริง โดยสามารถแบ่งประเภทการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐประศาสนศาสตร์ไว้ 4 ประเภท 

ได้แก่ การออกแบบการวิจัยกรณีศึกษา การออกแบบการวิจัยเชิงพรรณนา การออกแบบ

การวิจัยเชิงปฏิบัติ และการออกแบบการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา     

3. การออกแบบการวิจัยเชิงผสานวิธี เป็นการออกแบบการวิจัยที่ผสมผสานวิธี

การรวบรวมและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน 

ทั้งที่เกิดขึ้นภายในขั้นตอน (Within-stage mixed design) หรือตามแนวขวางระหว่าง 

ขั้นตอนต่าง ๆ (across--stage mixed design) ในการศึกษาวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

ในกระบวนการผสมผสานวิธีการท้ังสองนี้ นักวิจัยจะต้องใช้ดุลยพินิจอย่างมีวิจารณญาณ

12 
 

 
 
 
   
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2 รูปแบบปฏิสัมพันธ์ของการออกแบบการวิจัย 
ที่มา: Joseph A. Maxwell, 2013, p. 5  

 
 นอกจากนี้ จุมพล หนิมพานิช (2551, หน้า 212 – 216) ได้อธิบายการออกแบบการวิจัยเชิง

คุณภาพในทางรัฐประศาสนศาสตร์ ว่าเป็นการวางแผนเพ่ือก าหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของข้อมูล โดยเน้นไปที่ความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์เชิงการบริหารใน
สังคมการเมืองใดสังคมการเมืองหนึ่ง หรือในองค์กรหรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจใน
สภาพการณ์ที่เป็นอยู่จริง โดยสามารถแบ่งประเภทการวิจัยเชิงคุณภาพทางรัฐประศาสนศาสตร์ไว้ 4 ประเภท 
ได้แก่ การออกแบบการวิจัยกรณีศึกษา การออกแบบการวิจัยเชิงพรรณนา การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติ 
และการออกแบบการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา      

 3. การออกแบบการวิจัยเชิงผสานวิธี เป็นการออกแบบการวิจัยท่ีผสมผสานวิธีการรวบรวมและ
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน ทั้งที่เกิดขึ้นภายในขั้นตอน (Within-
stage mixed design) หรือตามแนวขวางระหว่างข้ันตอนต่าง ๆ (across--stage mixed design) ใน
การศึกษาวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ในกระบวนการผสมผสานวิธีการทั้งสองนี้ นักวิจัยจะต้องใช้ดุลยพินิจอย่างมี
วิจารณญาณตัดสินใจที่ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ ในการเลือกกลยุทธ์ในการผสมผสานวิธีการวิจัย 2 รูปแบบ 
คือ การให้ล าดับความส าคัญ (priority) ล าดับเวลา (sequence) และขั้นตอนผสมผสานหรือบูรณาการ 
(stages of mix or integration) ในการน าข้อมูลหลักฐานการวิจัยแต่ละรูปแบบมาใช้ เพ่ือสืบค้นหาและ/หรือ

วัตถุประสงค์ (Goals) 

ค าถามการวิจยั 
(Research Questions) 

ความถูกต้อง 
(Validity) 

วิธีการวิจัย 
(Methods) 

กรอบแนวคิด 
(Conceptual 
Framework) 
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ตัดสินใจที่ส�ำคัญอย่างน้อย 3 ประการ ในการเลือกกลยุทธ์ในการผสมผสานวิธีการวิจัย  

2 รูปแบบ คือ การให้ล�ำดับความส�ำคัญ (priority) ล�ำดับเวลา (sequence) และขั้นตอน

ผสมผสานหรือบูรณาการ (stages of mix or integration) ในการน�ำข้อมูลหลักฐาน 

การวิจัยแต่ละรูปแบบมาใช้ เพ่ือสืบค้นหาและ/หรือสรรค์สร้างข้อสรุปผลการศึกษาวิจัย

ตอบค�ำถามการวิจัยที่สนใจใคร่รู้ได้อย่างถูกต้องเที่ยงตรง เป็นที่เข้าใจได้ชัดเจน เชื่อถือได้

และสมเหตุสมผล 

ส�ำหรับประเด็นการโต้แย้งทางวิชาการที่ว่าวิธีการเชิงปริมาณ วิธีการเชิงคุณภาพ 

หรือวิธีการผสมผสานทั้งสองวิธี วิธีการใดมีความถูกต้องเหมาะสมส�ำหรับน�ำไปใช้ในการ

ออกแบบกระบวนการแสวงหาความรู้ความจริงมากกว่ากัน จึงไม่อาจตอบได้อย่างแน่นอน

ตายตัวในทุกกรณี จึงไม่มีประโยชน์อะไรที่จะโต้แย้ง ถกเถียง หรือท�ำสงครามทางแนวคิด

ความเช่ือที่มีรากฐานมาจากการยึดถือกระบวนทัศน์แตกต่างกัน (paradigm wars)  

ของนักวิจัยแต่ละคนในวิถีทางที่ไม่สร้างสรรค์ ในทางตรงกันข้าม การมีความเข้าใจแนวคิด

ความเชื่อพ้ืนฐานของแต่ละกระบวนทัศน์อย่างลึกซึ้ง เพ่ือให้เกิดการตระหนักถึงข้อดี 

และข้อจ�ำกดัของฐานคตแิต่ละกระบวนทศัน์ แล้วใช้ดลุยพนิิจเลือกวธิกีารหรอืการออกแบบ

การวิจัยโดยใช้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งบนฐานคติเชิงปรัชญาของกระบวนทัศน์ในกระบวน

ทัศน์หนึ่ง และหรือบูรณาการผสานระเบียบวิธีการทั้งสองเข้าด้วยกัน เพื่อให้สามารถใช้ได้

อย่างสอดคล้องกบัธรรมชาตขิองประเดน็ค�ำถามหรอืโจทย์การวิจยัทีต้่องการค้นหาค�ำตอบ

และจุดมุ่งหมายของการวิจัย รวมทั้งเหมาะสมกับบริบทของการศึกษาวิจัย (องอาจ  

นัยพัฒน์, 2554, หน้า 10) รวมไปถึงเพื่อให้การแสวงหาความรู้ความจริง สามารถ 

ตอบค�ำถามของปัญหาการวิจัยได้อย่างถูกต้องแม่นย�ำและมีความน่าเชื่อถือ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าผู้วิจัยควรให้ความส�ำคัญกับการออกแบบการวิจัย เพื่อให้การ

แสวงหาค�ำตอบจากค�ำถามการวิจัยของผู้วิจัยมีความน่าเชื่อถือ และได้ค�ำตอบที่ถูกต้อง  

โดยการเลือกวิธีการด�ำเนินการวิจัยที่เหมาะสมสอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่ผู้วิจัยต้องการ

ศึกษา ซึ่งการออกแบบการวิจัยก็คือ การเลือกวิธีการด�ำเนินการวิจัย ซึ่งจะประกอบไปด้วย 

การก�ำหนดข้ันตอนการวิจัย การก�ำหนดพื้นที่ การเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

(การเลือกกลุ่มเป้าหมายการวิจัย) การก�ำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่าง  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล เชื่อมโยงไปจนถึง

การน�ำเสนอผลการศึกษา 
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ส�ำหรบัวธิกีารด�ำเนนิการวจิยัเชงิผสานวธินีัน้ เมือ่ผูว้จิยัทราบวธิกีารด�ำเนนิการวิจยั

เชิงปริมาณ และวิธีการด�ำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพแล้ว การด�ำเนินการวิจัยเชิงผสานวิธี 

ไม่ว่าจะเป็นการผสานแบบผสานสองส่วนเท่าเทียมกัน การผสานเด่นที่การวิจัยเชิงปริมาณ 

การผสานเด่นทีก่ารวจิยัเชงิคณุภาพ หรอืการผสานแบบผสานตามความซบัซ้อนของโครงการ

วิจัย ผู้วิจัยก็จะสามารถด�ำเนินการออกแบบได้ตามความเหมาะสมกับค�ำถามการวิจัย 

เนื่องจากผู้วิจัยมีความรู้พื้นฐานทั้งวิธีการด�ำเนินการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการด�ำเนินการ

วิจัยเชิงคุณภาพตามที่ได้อธิบายไปแล้วในเบื้องต้น 

		

5. สรุป
ความรู้พื้นฐานการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์อันประกอบด้วยความหมาย 

ของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ กระบวนทัศน์การวิจัย และการออกแบบการวิจัย  

เป็นองค์ความรูท่ี้มคีวามส�ำคญัต่อผูว้จิยัในฐานะเป็นรากฐานของการศกึษาเพือ่ความเข้าใจ

การวจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร์ทีล่กึซึง้ และมองภาพกระบวนการวจิยัทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต

ได้อย่างมีระบบ เนื่องจากการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เป็นกระบวนการแสวงหา 

ความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ โดยอาจมีการทดสอบสมมติฐานหรือไม่

ก็ได้ รวมถึงการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ที่เป็นระบบ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ 

ความเข้าใจ ข้อเทจ็จริง ค�ำตอบ ข้อสรุปความสมัพนัธ์ของปรากฏการณ์ รวมถงึองค์ความรูใ้หม ่

ที่มีความถูกต้องและเชื่อถือได้ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการบริหารงานภาครัฐ การบริหาร 

การปกครอง การบริหารจัดการสาธารณะ การปกครองภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  

รวมถึงศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับราชการและรัฐบาล การศึกษาความหมายของการวิจัย 

จะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจขอบข่ายของการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นใดในทางสังคม ส�ำหรับองค์ความรู้ กระบวนทัศน์การวิจัย จะท�ำให้ผู้วิจัยเข้าใจ

การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ว่าเกิดขึ้นและเติบโตภายใต้กระบวนทัศน์การวิจัย 

ที่แตกต่างกัน และความแตกต่างของกระบวนทัศน์ดังกล่าวเกิดขึ้นจากปรัชญาพื้นฐานของ

การวิจัยที่แตกต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดปฏิฐานนิยมเป็นรากฐานของการวิจัยเชิงปริมาณ 

และแนวคดิคดัค้านปฏฐิานนยิมเป็นรากฐานของการวจัิยเชงิคณุภาพ โดยการท�ำความเข้าใจ

กระบวนทัศน์การวิจัยภายใต้ปรัชญาพื้นฐานของการวิจัยท�ำให้ผู้วิจัยเข้าใจความแตกต่าง
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ของการวิจยัเชิงคณุภาพ และการวจิยัเชงิปรมิาณได้อย่างชดัเจน ซ่ึงจะน�ำไปสูก่ารออกแบบ

การวิจัยที่เหมาะสมกับค�ำถามการวิจัย และ องค์ความรู้สุดท้ายคือ การออกแบบการวิจัย

ทางรฐัประศาสนศาสตร์ ประกอบด้วย 1) การออกแบบการวจิยัเชงิปรมิาณ 2) การออกแบบ

การวิจัยเชิงคุณภาพ และ 3) การออกแบบการวิจัยผสานวิธี ที่แสดงให้เห็นถึงความแตก

ต่างของระเบยีบวธิวิีจยัแต่ละประเภทจากอทิธพิลของกระบวนทัศน์การวิจยัได้อย่างชดัเจน 

เช่น หากผู้วิจัยเลือกออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ แสดงให้เห็นว่าผลการศึกษาการวิจัยดัง

กล่าวจะน�ำเสนอออกมาในรปูแบบของตวัเลขวธิกีารทางสถติิ และหากผูว้จิยัเลอืกออกแบบ

การวจิยัเชงิคณุภาพ แสดงให้เห็นว่าผลการวิจยัจะน�ำเสนอออกมาในรปูแบบของการพรรณา

ความ ดงันัน้จะเหน็ได้ว่าองค์ความรูพ้ืน้ฐานทัง้สามประการข้างต้นจะน�ำผู้วิจยัไปสู่การพัฒนา

หวัข้อการวจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร์ทีเ่หมาะสม และสามารถตอบสนองต่อปรากฏการณ์

ที่ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

6. บทวิเคราะห์ 
	 การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ ความเข้าใจ 

ข้อเท็จจริง แสวงหาค�ำตอบ โดยอาจมีการทดสอบสมมติฐานหรือไม่ก็ได้ รวมถึงการพัฒนา

องค์ความรู้ใหม่ที่เป็นระบบ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ ความเข้าใจ ข้อเท็จจริง 

ค�ำตอบ ข้อสรปุความสมัพนัธ์ของปรากฏการณ์ รวมถงึองค์ความรู้ใหม่ทีมี่ความถูกต้องและ

เชื่อถือได้ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการบริหารงานภาครัฐ การบริหารการปกครอง การบริหาร

จัดการสาธารณะ การปกครองภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ รวมถึงศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ

ราชการและรัฐบาล โดยการแบ่งประเภทวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ออกเป็นการวิจัยเชิง

ปรมิาณ และการวิจัยเชงิคุณภาพเกิดขึน้จากปรชัญาพืน้ฐานของการวจิยัทีแ่ตกต่างกนั กล่าว

คือ การวิจัยเชิงปริมาณอยู่ภายใต้แนวคิดปฏิฐานนิยม และการวิจัยเชิงคุณภาพอยู่ภายใต้

แนวคิดคัดค้านปฏิฐานนิยม ส่งผลให้การออกแบบการวิจัยที่เหมาะสมกับค�ำถามการวิจัย

ทางรัฐประศาสนศาสตร์ มีอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ กล่าวคือ 1) การออกแบบการวิจัย 

เชิงปริมาณ 2) การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 3) การออกแบบการวิจัยผสานวิธี 

ซ่ึงมอีทิธพิลต่อการพฒันาหวัข้อการวจิยัทางรฐัประศาสนศาสตร์ และการออกแบบการวจัิย

ทีเ่หมาะสมต่อประเด็นทีท่�ำการวิจยั อกีทัง้ยังส่งผลให้ผูวิ้จยัสามารถก�ำหนดระเบยีบวธิวีจิยั

ที่สามารถตอบสนองต่อปรากฏการณ์ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป     
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