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หนงัสอืเรือ่ง “ม(า)นษุย์โรแมนตคิ” ถอืได้เป็นหนงัสอืในกลุม่สงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา 
ตามการจัดกลุ่มข้อมูลทางบรรณานุกรมของห้องสมุดแห่งชาติ แต่หนังสือเล่มดังกล่าวกลับ
พยายามสะท้อนถงึข้อเสนอและการสร้างการถกเถยีงในสาขาวชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา
ที่สะท้อนถึงกรอบและข้อจ�ำกัดของความเป็นวิชา/วินัย (discipline) อันเป็นกฎเกณฑ์หรือ	
ข้อบังคับในการสร้างปริมณฑลของสาขาวิชา รวมทั้งยังแสดงให้เห็นถึงพลังของมานุษยวิทยา
ผ่านอ�ำนาจการอธิบายผู้คนจากทัศนะคนใน (insider’s view) จนเกิดเป็นค�ำกล่าวติดตลก	
ในสมัยสงครามโลกครั้งที่หนึ่งว่า อะไรคือครอบครัวของพวกอินเดียแดงในทวีปอเมริกา ค�ำตอบ
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ที่ได้คือ ครอบครัวอินเดียแดงประกอบไปด้วยพ่อแม่ลูกและนักมานุษยวิทยาอเมริกันหนึ่งคน 
และครัน้เม่ือสงัคมชนเผ่าหาได้น้อยลง ดนิแดนอย่างปาปัวนวิกนิกีเ็ป็นสวรรค์ของนกัมานษุยวทิยา 
ดังนั้นครอบครัวเดียวของปาปัวนิวกินี ก็ประกอบไปด้วยพ่อแม่ลูกและนักมานุษยวิทยาหนึ่งคน 
เพียงแต่หลากหลายเชื้อชาติ

ในหนังสือ “ม(า)นุษย์โรแมนติค” ประกอบไปด้วยบทความหกเรื่อง คือ (1) ม(า)นุษย์
โรแมนตคิกบัหลากหลายวธิคีวามคดิ: ชาตนิีค้งอยูด้่วยกนัไม่ได้ (2) มนษุย์โรแมนตคิกบัการบรโิภค 
“ภาพ” เสร ี(3) ประวตัศิาสตร์และสหวทิยาการ: ชาตน้ีิเราคงรกักนัไม่ได้ (4) อาณาเขตสาธารณะ/
ประชาสังคม และนักมานุษยวิทยากับคนชายขอบ (5) ชาติพันธุ์วรรณาในความเป็นซับเจคต	์
ของนักมานุษยวิทยา: “จริยธรรม” ระหว่างการหาความจริงและการสร้างความจริง และ (6) 
จาก ‘ประเพณีประดิษฐ์’ สู่ความหลากหลายของ ‘วัฒนธรรมศึกษา’ อาทิ ‘วัฒนธรรมสายตา’ 
อย่างไรก็ตาม ใจความส�ำคัญของหนังสือเล่มนี้ในเชิงวิชาการเกือบทั้งหมด ถูกกล่าวถึงไว้ในส่วน
ของบทท่ีหน่ึง ซ่ึงตัวของอาจารย์ธเนศเองก็ได้ยอมรับ ตลอดทั้งกล่าวว่าตนเองได้เสนอ	
ความส�ำคัญของหนังสือเล่มนี้ไว้ในส่วนของบทที่หนึ่ง2 ที่ว่าด้วย ม(า)นุษย์โรแมนติคกับ	
หลากหลายวิธีความคิด: ชาตินี้คงอยู่ด้วยกันไม่ได้

ประเด็นหลักประเด็นหนึ่งที่หนังสือเล่มนี้พยายามจะตั้งค�ำถามก็คือ การท�ำความเข้าใจ
ความหมาย ความจริง รวมถึงปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึน โดยประเด็นการท�ำความเข้าใจ	
ความหมายถูกสะท้อนผ่านเรื่องของการตั้งค�ำถาม ผ่านเรื่องที่เป็นนามธรรมอย่างเช่น	
ความ “โรแมนติค” (ซึ่งเป็นประโยคแรกของหนังสือเล่มนี้ที่กล่าวว่า อะไรคือโรแมนติค) ที่ธเนศ
พยายามที่จะสื่อสารออกมาว่ามันเป็นเรื่องของระดับนามธรรม ที่ไม่สามารถหาค�ำตอบได้	
อย่างแน่นอน โดยเฉพาะในรูปแบบที่อยู่ในสถานะของวัตถุวิสัย (objectivity) เนื่องจากความ
เป็นนามธรรมเป็นระบบคดิท่ีอ้างองิกบัส�ำนกึแห่งความเป็นตวัตน ทีเ่ช่ือมต่อกบัสถานะทางชนชัน้
ท่ีมีแรงปรารถนาบางอย่างด�ำเนินไปพร้อมกับบริบทที่ก�ำกับด้วยเวลาและสถานที่ (อ้างอิง	
จากหน้า 11) ซึ่งจะต้องพิจารณาความโรแมนติคจากบริบท (context) ของโรแมนติคมากกว่า
ที่จะแสวงหาความเป็นสากลของความโรแมนติค (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 13) 

2 	 ค�ำสัมภาษณ์อาจารย์ธเนศ วงศ์ยานนาวา ในงานเปิดตัวหนังสือม(า)นุษย์โรแมนติค วันที่ 22 มีนาคม 2556 ณ ร้าน Bookmoby 
Readers’ Caf’e ติดตามบทสัมภาษณ์ทางระบบออนไลน์ได้ใน http://prachatai.com./jourmal/2013/03/45910
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ประเดน็ความแตกต่างของความโรแมนตคิทีเ่ป็นระดบันามธรรม ท่ีต้องเข้าใจผ่านบรบิท
ที่น�ำมาสู่ความแตกต่างเหล่านี้ อาจารย์ธเนศจึงน�ำมาสู่การตั้งค�ำถามกับกรอบวิชา (discipline) 
ของมานุษย์วิทยา3 ที่เป็นส่วนหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ ที่พยายามย้อนกลับไปแสวงหาสารัตถะ
ของความเป็นมนษุย์ท่ีหามีไม่ในธรรมชาต ิแต่กลบัมอียูใ่นวฒันธรรมทีบ่่งบอกถงึความยิง่ใหญ่ได้
ตามความหมายของค�ำว่าวัฒนธรรม4 (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 19) ผ่านวิธีการลงศึกษา	
ภาคสนาม ซึ่งเป็นวิธีการหลักของนักมานุษยวิทยา เพ่ือให้ได้ความจริงจากพ้ืนที่และกลุ่มชน	
ที่ตนเองมุ่งไปท�ำการศึกษา (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 21) 

อย่างไรกต็าม กรอบวธิกีารศกึษาข้อมลูจากการลงพืน้ทีภ่าคสนาม ทีเ่สมอืนประหนึง่การ
เข้าไปสัมผัสกับความเป็นจริงจากปรากฏการณ์จริงในสังคมและชุมชนที่ตนเข้าไปศึกษา 	
กก่็อให้เกดิปรากฏการณ์แห่งข้อถกเถียงว่าด้วยความจรงิจากงานการศกึษา อย่างเช่น ข้อถกเถยีง
ระหว่าง Margaret Mead กบั Derek Freeman ซึง่เป็นการถกเถยีงกนัถงึเรือ่งของความสภาวะ
เป็นจริงของสังคมและวัฒนธรรมในสังคมชาวซามัว (Samao) ประเด็นของการถกเถียงเริ่มขึ้น
จากงานเขียนของ Mead ในช่วงทศวรรษที่ 1920 ในเรื่องปัญหาของวัยรุ่นอเมริกันสมัยนั้น 	
ที่ Mead พยายามที่จะแสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาทางวัฒนธรรม มากกว่า
ที่จะเป็นปัญหาทางจิตวิทยาที่เป็นสากล ซึ่ง Mead ได้ยกตัวอย่างเปรียบเทียบกับสังคมซามัว	
ท่ีไม่มีปัญหาของเด็กวัยรุ่น ไม่มีปัญหาช่องว่างระหว่างวัย ไม่มีปัญหาเรื่องสองมาตรฐาน ฯลฯ 
เพราะสังคมซามัวมีเสรีภาพทางเพศมากกว่าสังคมอเมริกันท่ีมีแต่การกดทับทางเพศ จากงาน	
การศึกษาของ Mead ภาพของสังคมซามัวจึงเป็นภาพที่เป็นสังคมที่อ่อนโยน ช่วงชีวิตในวัยรุ่น
เป็นช่วงชีวิตที่ไม่มีปัญหา สภาพการณ์ดังกล่าวท�ำให้ปัญหาของวัยรุ่นกลายเป็นเร่ืองของ
ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมมากกว่าที่จะเป็นปัญหาสากล (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 22-23)

ขณะเดียวกัน ภายใต้ภาพของสังคมซามัวท่ีสงบและสันติ อันเป็นภาพที่ถูกเสนอโดย 
Mead ในงานของ Freeman กลับใหภ้าพของสังคมซามัวที่แปลกแตกต่างออกไป และพยายาม
จะกล่าวว่า ภาพของสังคมซามัวท่ี Mead ได้สร้างขึ้นน้ันเกิดข้ึนจากการเข้าใจสังคมซามัวที	่
ผิดพลาด สังคมของซามัวไม่ได้เป็นสังคมท่ีอ่อนโยน แต่เป็นพวกที่รุนแรงและก้าวร้าว (ธเนศ 	
วงศ์ยานนาวา, 2556: 24) และเป็นสังคมที่มีการแข่งขันแก่งแย่งกันอย่างเข้มข้น และจบลง	
ด้วยการใช้ความรุนแรงเช่นเดียวกันกับที่เกิดขึ้นในสังคมอื่นๆ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 25) 

3 	 งานเขียนหลักของหนังสือเล่มนี้ เป็นเรื่องของการพยายามเผยให้เห็น เบื้องหลังของจารีตการแสวงหาความรู้ในสาขาวิชา
มานุษยวิทยา ที่ท�ำการศึกษาวัฒนธรรมผ่านกรอบมุมมองที่เป็นกรอบของวิชา ซึ่งสุดท้ายท่ีสุดธเนศพยายามจะแสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างของค�ำอธิบายต่อปรากฎการณ์เดียวกัน ทั้งในส่วนที่เป็นของนักมานุษยวิทยาด้วยกันเอง เห็นชัดจากข้อถกเถียง
ระหว่าง Mead กับ Freeman หรือนักมานุษยวิทยากับสาขาวิชาอื่น ๆ  ซึ่งสะท้อนออกมาในส่วนของข้อถกเถียงของ ahlins 
กับ Obeyesekere

4	 ค�ำว่า “วัฒนธรรม” เป็นค�ำที่ธเนศใช้เปรียบเทียบในความหมายที่คล้ายคลึงกันกับค�ำว่าโรแมนติค ท่ีแสดงให้เห็นถึงระดับของ
ความเป็นนามธรรมของค�ำดังกล่าว ที่ต้องวิเคราะห์หรือท�ำความเข้าใจในบริบทที่มันเกิดขึ้น
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ภาพของสังคมซามัวที่สุดแสนจะสงบสุขและโรแมนติค และชีวิตของวัยรุ่นที่มีเสรีภาพ
และสนุกสนานกับเร่ืองเพศ ในทัศนะของ Freeman ไม่มีทางที่จะสามารถเกิดขึ้นได้เพราะ	
ในสังคมซามัวมีพิธีกรรม Taupos ที่เกี่ยวกับความบริสุทธิ์ทางเพศของเจ้าสาว ซึ่งในสังคมซามัว
ถอืว่าเป็นเรือ่งทีส่�ำคญัมาก แต่ในงานการศกึษาของ Mead กลบัละเลยเรือ่งดงักล่าวและให้ภาพ
ที่ว่าฝ่ายหญิงนั้นสามารถท่ีจะบอกกับหัวหน้าเผ่าของตนได้อย่างไม่อายว่าไม่ใช่หญิงที่บริสุทธิ ์
ส�ำหรับ Freeman ข้อเสนอของ Mead ว่าฝ่ายหญิงสามารถประกาศว่าตนเองไม่บริสุทธ์ินั้น	
ไม่น่าจะเป็นไปได้ 

ในประเด็นนี้ ธเนศ พยายามชี้ให้เห็นว่า การโต้เถียงกันในการศึกษาสังคมเช่นนี ้	
แสดงให้เห็นถึงสภาวะของความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) ที่ถูกยกขึ้นมาแสดงให้เห็นพลังการ
อธิบายความจริงเชิงปรากฏการณ์ ท่ีเป็นพลังแฝงเร้นในเชิงอัตวิสัย (subjectivity) อันแสดง	
ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นวัตถุวิสัยและอัตวิสัยที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได ้	
หากแยกเบื้องหลังปรากฏการณ์ของการถกเถียงออกเป็นส่วนๆ จะพบว่าปรากฏการณ์ในสังคม
ซามัวในฐานะของวัตถุวิสัยของการศึกษาถูกอธิบายจากมุมมองอัตวิสัยของการศึกษาสองชุด 	
ชุดหนึ่งเป็นชุดท่ีอ้างอิงอยู่กับแนวคิดแบบสัมพัทธนิยม (relativism) ที่มีตัวแทนของอัตวิสัย	
ในแบบนี้คือ Mead ขณะที่ข้อถกเถียงอีกชุดหนึ่งเป็นข้อถกเถียงภายใต้สังกัดแบบธรรมชาต	ิ
และชีววิทยาที่มีตัวแทนของอัตวิสัยแบบนี้คือ Freeman (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 28-29) 
ธเนศชี้ว่า การอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมของซามัวที่แตกต่างกันนั้น เป็นผลที่เกิดขึ้นจาก
บริบทที่ห้อมล้อมการอธิบายทางวิชาการสองส่วน คือ หนึ่ง-เส้นทางของความเป็นศาสตร์ที	่
แตกต่างกัน และเป็นกรอบครอบง�ำทางความคิดภายใต้ร่มของการเป็นสาขาวิชาและความเป็น
ศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะในประเด็นของการแยกพรมแดนของความ
เป็นศาสตร์ออกจากกัน อันก่อให้เกิดอ�ำนาจอธิปไตยภายใต้อาณาเขตของสาขาวิชาตน

ส่วนที่สอง-คือการห้อมล้อมทางบริบทของสาขาวิชาและการถกเถียงท่ีเกิดขึ้น ที่มักมี	
การแบ่งแยกฝ่ายทั้งที่เห็นด้วยและคัดค้านซ่ึงเกี่ยวพันถึงผลที่มากเกินไปกว่าเรื่องของหลักฐาน 
ข้อมูล ห้องทดลอง หรอืกรอบความคดิท่ีเป็นประเดน็ท่ีหนึง่ แต่มนัหมายรวมถงึการเกีย่วข้องกบั
วิถีชีวิต ค่านิยม ผลประโยชน์ และการเมืองอันเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลที่อยู่เหนือภายนอกขอบเขต	
ในความเป็นสาขาวชิา (extra-disciplines) ซึง่ล้วนแต่เป็นปัจจยัส�ำคญัในการก�ำหนดหรอืชัดจงู
ความสนใจท่ีท�ำให้ใครหรือกลุ่มใดจะสนับสนุนหรือคัดค้านกับใครในประเด็นใด (ธเนศ 	
วงศ์ยานนาวา, 2556: 31) ในแง่นี้เห็นได้ชัดว่ากลุ่มเสรีนิยมหัวก้าวหน้าในสังคมอเมริกัน	
ต่างชื่นชมและเห็นด้วยกับผลงานของ Mead ซึ่งมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ความเป็นสังคมอเมริกันที่ถือ
ตนว่ามีเสรีภาพกว่าสังคมอื่นๆ แต่กลับมีเสรีภาพทางเพศที่น้อยกว่าสังคมโลกที่สามที่ล้าหลัง 	
แต่ขณะเดียวกันงานของ Mead กลับไม่เป็นที่ถูกใจในกลุ่มของชนชั้นน�ำของซามัว เนื่องจาก	
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ให้ภาพของสังคมซามัวที่ไร้แล้วซึ่งจริยธรรมเรื่องเพศที่ขัดกับหลักค�ำสอนทางศาสนา จนน�ำไปสู่
การสร้างสารคดีเรื่อง Margaret Mead and Samoa (1988) ที่เป็นความพยายามในการแก้ไข
ภาพลักษณะของชาวซามัวที่วาดไว้โดย Mead อันเป็นการปลดปล่อยและการสารภาพผิด	
เพื่อปกป้องความเป็นซามัวที่บริสุทธิ์5

ปรากฏการณ์การถกเถียงระหว่าง Freeman และ Mead ที่เกิดขึ้นมาทั้งหมด หากสรุป
และพยายามยกระดบัการถกเถยีงให้ขึน้สูร่ะดบันามธรรมอีกครัง้ กอ็าจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์
ท่ีเกิดข้ึนเป็นเรื่องของการต่อสู้ทางความคิดที่วางอยู่บนฐานความคิดท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
และถูกขยายผลและน�ำไปใช้ประโยชน์ทางการเมืองหรือในการช่วงชิงที่อยู่นอกขอบข่ายการ
จ�ำกัดของสาขาวิชา สิ่งที่เกิดขึ้นสะท้อนเรื่องราวของการศึกษาวัฒนธรรมของวงการวิชาการ 	
ทีถู่กสร้างขึน้ภายใตค้วามเป็นกรอบวิชาที่แตกต่าง ภายใต้เงื่อนไขของสังคมแต่ละสังคม อนัเห็น
ได้จากข้อเสนอของสองนักคิดที่ให้ความจริงคนละด้าน ซึ่งความจริงที่เป็นอมตะย่อมไม่สามารถ
ที่จะไปด้วยกันได้กับวัฒนธรรมสัมพัทธนิยม กรอบการศึกษาในยุคสมัยใหม่ท่ีแบ่งแยกความ	
เป็นศาสตร์ จึงเป็นขีดจ�ำกัดที่ก�ำหนดมุมมองของการเข้าถึงความจริง ที่บีบบังคับให้มองและ
เข้าใจหรือถูกก�ำหนดความเข้าใจต่อปรากฏการณ์ที่แตกต่างกัน

นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่ท�ำให้เกิดข้อถกเถียงที่ไม่สามารถลงรอยกันได้ทางวิชาการ
ก็คือ ปัญหาการอ่านที่หลุดออกไปจากตัวบริบทของการอ่าน และความเป็นองค์ประธาน 	
(subject) ของผู้อ่านที่ถูกวิจารณ์แบบหลุดออกนอกบริบท ซึ่งสะท้อนออกมาในวิวาทะระหว่าง 
Marshall Sahlins กบั Gananath Obeyesekere ในสงครามการถกเถยีงเรือ่งการท�ำให้กปัตนั 
James CooK กลายมาเป็นเทพเจ้า ที่วิวาทะครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างที่สัมพันธ์	
กับพื้นฐานและภูมิหลังของนักวิชาการจากศรีลังกาและนักวิชาการอเมริกันผิวขาว

ประเด็นการถกเถียงเริ่มต้นขึ้นจากการที่ Sahlins ระบุว่าการที่ชาวฮาไวอิคิดว่ากัปตัน 
Cook เป็นเทพเจ้าหรือเป็น akua เกิดขึ้นภายใต้การอธิบายการตายของกัปตัน Cook ที่สัมพันธ์
กบัต�ำนานของพวกชาวฮาไวอ ิทีอ่ธิบายการตายของกัปตัน Cook เทยีบเท่าการตายของเทพเจ้า 
Lono ผูท้ีม่าจากต่างแดน ซึง่แม้ว่าสาเหตุการตายทีแ่ท้จรงิของกปัตนั Cook อาจตายด้วยอบัุตเิหตุ
กต็าม แต่มนัสมัพันธ์กบัต�ำนานทีเ่ป็นกรอบคดิในการอธบิายปรากฏการณ์ของชาวฮาไวอิ 

กรอบการน�ำเสนอการก้าวขึน้มาเป็นเทพเจ้าหลงัจากการตายของกปัตนั Cook ท่ี Sahlins 
ใช้เป็นรปูแบบการวเิคราะห์ “ต�ำนาน” (myth) ตามกรอบขนบโครงสร้างนยิม (Structuralism) 
ทีก่รอบของต�ำนานเป็นเสมอืนกรอบวิธีคิดในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสงัคม ภายใต้โครงสร้าง

5	 ประเด็นนี้อ่านเพิ่มเติมได้ในหนังสือ “ม(า)นุษย์โรแมนติก” หน้า 34-40
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ทางวัฒนธรรมของสังคมหนึ่งๆ ซึ่งภายใต้กรอบคิดแบบนี้การตายของกัปตัน Cook จึงถูกยกขึ้น
เป็นเทพเจ้าเพราะการตายของกัปตัน Cook ที่เกิดข้ึนมีส่วนท่ีสัมพันธ์และเหมือนกับต�ำนาน	
ที่เป็นเรื่องเล่าของสังคมของชาวฮาไวอิ กรอบการอธิบายในแนวของโครงสร้างนิยมที่ Sahlins 
ใช้เป็นสิง่ท่ีสามารถท�ำความเข้าใจได้ในการอธบิายทกุวัฒนธรรมอันเป็นสากล (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 
2556: 53) ซึ่ง Sahlins พยายามแสดงให้เห็นความเป็นสากลของแนวความคิดแบบนี้ อันเป็น
สิ่งเฉพาะพิเศษที่ตรงกันข้ามกับกรอบความคิดที่เน้นคุณลักษณะเฉพาะหรือความพิเศษของ	
แต่ละสังคมเป็นอย่างมาก

กรอบการใช้แนวความคิดการวิเคราะห์การขึ้นมาเป็นเทพเจ้าตามแนวโครงสร้างนิยม 	
ที่มีความเป็นสากลของ Sahlins เช่นนี้เองที่ถูกวิจารณ์โดย Obeyesekere ที่มองว่าแนวความ
คิดดังกล่าวเป็นกรอบความคิดของพวกชาวยุโรปผิวขาวท่ียึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (Eurocen-
trism)6 ซึ่งหมายถึงการละเลยประสบการณ์เฉพาะแบบท่ีแตกต่างที่อาจส่งผลต่อการอ่าน	
และการตีความปรากฏการณ์ที่ผิดพลาด

ในการออกมาวพิากษ์งานของ Sahlins ของ Obeyesekere เขาพยายามเน้นความสนใจ
ในประเด็นที่ว่า เฉพาะการตายของกัปตัน Cook เท่านั้นที่ท�ำให้เขากลายเป็นเทพ โดยก่อนหน้า
น้ีเขามเีพียงสถานะของความเป็นหวัหน้าเท่านัน้ไม่ได้มคีวามเป็นเทพแต่อย่างใด Obeyesekere 
เสนอว่าการที ่Cook กลายมาเป็นเทพเจ้านัน้เป็นผลมาจากความฝันเฟ่ืองและการจิตนาการภาย
ใต้กรอบคิดของคริสต์ศาสนา โดยเฉพาะในประเด็นของบริบทของการตีพิมพ์เรื่องราวโดย	
ชาวยโุรป  (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 58) แนวทางการวเิคราะห์ของ Obeyesekere มคีวามแตกต่าง
จาก Sahlins โดยสิ้นเชิงเนื่องจาก Obeyesekere ใช้กรอบการวิเคราะห์คือการกระท�ำของ
บุคคลที่อยู่ในฐานะของผู้กระท�ำการ (agent) กับกรอบข้อจ�ำกัดเชิงโครงสร้าง (structural 
constraints) ซึ่งเป็นวิธีคิดภายใต้กรอบของเหตุผลของการกระท�ำของผู้คนท่ามกลางข้อจ�ำกัด
ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ อนัจะน�ำไปสูร่ปูแบบของการปฏิบัตกิารรปูแบบต่างๆ ทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์
ภายใต้บริบทหนึ่งๆ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 63) 

รปูแบบส�ำคญัที ่Obeyesekere ใช้เสรมิในการท�ำความเข้าในชาวฮาไวอ ิคอื ประสบการณ์
พิเศษทางประวัติศาสตร์ที่เขามีร่วมกับชาวฮาไวอิ โดยเฉพาะเร่ืองของประสบการณ์การ	
ล่าอาณานิคมของจักรวรรดินิยมอังกฤษ ซึ่งท�ำให้ Obeyesekere แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ 
Sahlins ตรงทีส่ามารถสร้างค�ำอธิบายจากมุมมองทีเ่ป็นสากล แต่ในมมุมองของ Obeyesekere 
กบัใช้มมุองทีม่ลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่าง ซึง่ให้ภาพของสถานการณ์ทีช่าวฮาไวอต้ิองพบเจอ และ

6	 ประเด็นนี้อาจเทียบเคียงได้กับเรื่องของการสร้างความเป็นตะวันออก (Orientalizing) ของ Edward Said
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ในบริบทต่างๆ ที่ชาวฮาไวอิต้องพบเจอนั้นเอง ที่เป็นประสบการณ์และสถานการณ์ที่ก่อให้เกิด
ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นจุดยืนในแบบของความคิดแบบเหตุผลนิยม (Rationality) 
(ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 67-81)

ข้อถกเถียงต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่าง Sahlins และ Obeyesekere ก็คล้ายกับข้อถกเถียง
ของ Freeman และ Mead ที่วางอยู่บนฐานคิดที่แตกต่างกันในกรอบของวิธีการท�ำความเข้าใจ
และการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคม เพราะในมติขิองการถกเถยีงกนันัน้ แนวความคดิทีเ่ป็นก
รอบการท�ำความเข้าใจความจริงของ sahlins วางอยู่บนฐานคิดในแบบมานุษยวิทยาที่มี	
ความสนใจในเร่ืองของความเป็นวัฒนธรรม ที่เป็นกรอบก�ำหนดในการอธิบายปรากฏการณ	์
ทางสังคม ซึ่งแตกต่างจากแนวทางการอธิบายปรากฏการณ์ของ Obeyesekere ที่วางอยู่บน
ฐานคดิแบบชวีวทิยาและคณุลกัษณะของความเป็นสากล ท่ีมปีฏบัิตกิารของเหตผุลอยูเ่บ้ืองหลงั 
(Practical Rationality) (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 82)

ปัญหาต่างๆ รวมทั้งข้อถกเถียง กระทั่งข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น อาจจะสามารถสรุปได้ว่ามัน
เป็นปัญหาที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังของความเป็นสาขาวิชา ที่ผลิตสร้างนักวิชาการที่มีมุมมอง	
ต่อปรากฏการณ์ และสถานการณ์ภายใต้มมุมองเช่นนัน้ตามกรอบวนิยัของวชิา โดยข้อเสนอของ
นักวิชาการเป็นการพยายามท�ำความเข้าใจว่า ท�ำไมคนพื้นเมืองถึงกระท�ำแบบน้ี ท�ำไมมนุษย์	
ถึงกระท�ำแบบนั้น แต่ปัญหาคือ ความเข้าใจคนอื่นๆ นั้นจะเป็นไปได้อย่างไร เพราะผลลัพธ์ของ
ค�ำอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ก็ล้วนถูกพัฒนาและถูกก�ำกับความคิดความเชื่อ และ
มุมมองภายใต้กรอบของการเป็นสาขาวิชาที่นักวิชาการถูกผลิตขึ้น ซึ่งล้วนแต่น�ำไปสู่ผลลัพธ์
อย่างหนึง่กค็อื “ผูศ้กึษารู้ดกีว่าผูถู้กศกึษา” และถ้าจะกล่าวง่าย ๆ  คอื ถงึแม้ว่า X จะเป็นผูก้ระท�ำ 
แต่ Y ในฐานะผูศ้กึษากลับรูด้กีว่า X ว่าท�ำไม X ถึงท�ำแบบนัน้ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2556: 109)

การคุยกันไม่รู้เรื่อง หรืออย่างที่ชื่อบทที่หนึ่งในหนังสือได้ตั้งว่า “ม(า)นุษย์โรแมนติคกับ
หลากหลายวิธีความคิด: ชาตินี้คงอยู่ด้วยกันไม่ได้” จึงเป็นเรื่องที่เป็นนิรันดร และการคุยกันไม่รู้
เร่ืองนั้นอาจเป็นสิ่งที่น่ากลัว เพราะมันอาจจะท�ำให้ไม่สามารถท่ีจะเข้าใจหรือน�ำไปสู่การ	
ที่จะอยู่ร่วมกันได้ และแม้ว่าการคุยกันไม่รู้เรื่องจะน�ำมาสู่การขัดแย้ง แต่ความน่ากลัวในความ
ขัดแย้งกลับกลายเป็นเงื่อนไขที่ส�ำคัญ ที่มันก่อให้เกิดพื้นที่สนทนาที่มีเสรีภาพในวงวิชาการ

ภาพสะท้อนจาก “ม(า)นุษย์โรแมนติคกับหลากหลายวิธีความคิด: ชาตินี้คงอยู่ด้วยกัน
ไม่ได้” แม้จะเป็นความจริงท่ามกลางปรากฏการณ์การถกเถียงภายใต้มุมมองของสาขาวิชา 	
แต่สดุท้ายกค็งต้องอยูร่่วมกนับนโลกทีเ่ป็นพหวุฒันธรรมทีห่ลากหลาย อนัเป็นทางเลอืกของการ
อยู่รอด แต่หาก “ม(า)นุษย์โรแมนติคกับหลากหลายวิธีความคิด: ชาติน้ีคงอยู่ด้วยกันได้” 	
โลกแห่งนี้คงสงบสุขแต่น่าเบื่อดังเช่นสวนอีเดนที่ขัดกับสภาพความเป็นจริงของม(า)นุษย์ ที่ล้วน
ก็มีอัตตาเป็นจุดยืนของตน
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