
บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจมหภาค ประกอบด้วย อัตรา 

แลกเปลี่ยน (E) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้น (GDP) มูลค่าการค้าของลาว (TV) 
ต่อการก�ำหนดการลงทุนโดยตรงจากไทยไปยัง สปป.ลาว โดยจ�ำแนกเป็นเงินทุนไหลจากไทย
ไหลเข้าไปยัง สปป.ลาว (FDI Inflow) และเงินทุนจาก สปป. ลาวไหลกลับสู่ไทย (FDI Outflow)
โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2557 ในลักษณะข้อมูลรายไตรมาส 
รวม 40 ไตรมาส ตัวแปรทุกตัวมีคุณสมบัติความนิ่งที่ระดับของข้อมูล I(0) จากการทดสอบ 
ตามวิธี ADF-test และ PP-test ผลการประมาณค่าแบบจ�ำลอง Multiple Regression โดยใช้
วิธี OLS พบว่า GDP และTV มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อ FDI Outflow นอกจากนี้ พบความ
สัมพันธ์ในเชิงบวกจาก GDP ต่อ FDI Inflow นอกจากนี้ยังพบว่า FDI Outflow GDP และ TV 
เป็นปัจจัยที่ก�ำหนด FDI Inflow ในทิศทางเดียว ขณะเดียวกัน มีเพียง GDP เท่านั้น ที่มีลักษณะ
เป็นตัวก�ำหนด FDI Outflow จากผลการศึกษา รัฐบาล สปป.ลาว ควรลดอุปสรรคทางการค้า
ระหว่างประเทศ มีมาตรการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเข้มแข็ง และลดอุปสรรค
ทางการลงทุนให้กับนักลงทุนชาวไทย โดยแลกกับความช่วยเหลือในการพัฒนาประสิทธิภาพ
การผลิต หรือการอบรมฝีมือแรงงานจากผู้เช่ียวชาญในประเทศไทย เพื่อให้เกิดประโยชน์กับ 
ทั้งสองประเทศ

ค�ำส�ำคัญ: FDI, Exchange Rate, GDP, Trade Value, LAO PDR, Thailand, Multiple  

Regression and Causality

 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อการลงทุน

โดยตรงจากประเทศไทยไปสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว
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1 	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และที่ปรึกษากลุ่มวิจัยเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศอินโดจีน
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บทน�ำ (INTRODUCTION)
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความส�ำคัญอย่างมากต่อประเทศก�ำลังพัฒนา  

เพราะน�ำมาซึ่ง การพัฒนาผลิตภาพแรงงาน การพัฒนาเทคโนโลยีและสาธารณูปโภค และ 

ความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในประเทศก�ำลงัพฒันาซ่ึงมีระดบัการลงทนุ

ภายในประเทศไม่เพียงพอส�ำหรับการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ ดังนั้น การก�ำหนดนโยบาย 

ทางด้านการค้าและการลงทุนของประเทศเหล่าน้ันจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อดึงดูดนักลงทุน 

จากต่างชาติเข้ามาด�ำเนินธุรกิจภายในประเทศของตน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในอุตสาหกรรมที่ 

ท�ำให้ประเทศผู้รับทุนมีความสามารถในการแข่งขัน อีกทั้งความพยายามสร้างความร่วมมือ 

ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เพื่อลดอุปสรรคทางการค้า และสร้างข้อตกลงทางด้านการค้า

และการลงทุนระหว่างกัน ก่อให้เกิดการเพิ่มปริมาณการค้า และน�ำไปสู่พัฒนาการทางเศรษฐ

กกจิในทีส่ดุ นอกจากความพยายามทีจ่ะดดึดดูเงนิลงทนุของประเทศเหล่านัน้แล้ว กลุม่ประเทศ

พัฒนาแล้วก็มีส่วนในการส่งเสริมการเคลื่อนย้ายเงินลงทุนเข้ามายังกลุ่มประเทศที่การลงทุน  

ดังเห็นได้ชัดจากการให้สิทธิพิเศษทางการค้าและการลงทุน ในกลุ่มประเทศยากจนพิเศษ เช่น

บางประเทศในแอฟริกา อเมริกาใต้ และบางประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ประเทศในกลุ่มสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนส่วนใหญ่เป็นประเทศก�ำลังพัฒนา 

ซึง่มข้ีอตกลงทีเ่อือ้ประโยชน์ทางด้านการค้า และการลงทุนระหว่างกนั เพือ่ให้เกดิความเข้มแขง็

และเป็นหนึ่งเดียวในภูมิภาค การเคลื่อนย้ายเงินทุนภายในกลุ่มประเทศสมาชิกย่อมสามารถ

สร้างประโยชน์ให้ท้ังประเทศผู้ลงทุน ในด้านการได้รับผลก�ำไรตอบแทนจากการลงทุน และ

ประเทศผู้รับทุน ในด้านการพัฒนาศักยภาพแรงงาน เทคโนโลยี การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และ

ผลประโยชน์อื่นๆ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในกัมพูชา ลาว และเวียดนามที่  

โดยชี้จุดเด่นที่สามารถดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศดังนี้ คือ การที่เวียดนามมีก�ำลังแรงงาน

ที่มีการศึกษาดี ภาคเอกชนและอุตหากรรมก�ำลังตื่นตัว มีชายฝั่งทางทะเล เขตอุตสาหกรรม  

และพื้นที่เอื้ออ�ำนวยต่อการส่งออก ในขณะที่กัมพูชานั้น มีจุดเด่นในด้านค่าจ้างแรงงานถูก  

ได้รับโควต้าในการส่งออกไปยังอเมริกา และสหภาพยุโรปจ�ำนวนมาก และมีนักท่องเที่ยวเดิน

ทางเข้ามามาก จดุเด่นของลาว คอื ทรพัยากรธรรมชาต ิพลงังาน และการท่องเทีย่ว ท�ำให้ภมูภิาคนี้

เป็นแหล่งท�ำเลที่ตั้งที่ดีส�ำหรับการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทในการเป็นฐานการผลิต 

เพื่อการส่งออก 
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ปัจจัยทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรง 
จากประเทศไทยไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 77

สาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นอกีหนึง่ประเทศสมาชกิอาเซยีนท่ีมจีดุเเด่น

ด้านการเชื่อมการคมนาคมทางบกจากราชอาณาจักรไทยไปยังสาธารณะรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนจีนโดยผ่านเส้นทาง R3A เริ่มจากเชียงของ บ่อแก้ว หลวงน�้ำทา บ่อเต้น บ่อหาน  

เชียงรุ่ง สิ้นสุดที่นครคุนหมิง (ประเทศจีน) และการขนส่งทางเรือจากประเทศจีน ลาว และไทย 

ตามเส้นทางล�ำน�้ำโขง FDI จะสามารถเป็นตัวกระตุ้นทางเศรษฐกิจและการพัฒนาชุมชน 

เมอืงในลาว และยังส่งผา่นการพัฒนาในด้านการใช้ทรัพยากรที่ดิน สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

มูลค่าด้านวัฒนธรรมทางสังคม และทางด้านความร่วมมือ ยิ่งกว่านั้น กระแสโลกาภิวัฒน ์

และ FDI ยังส่งผลต่อการด�ำเนินงานด้านการจัดการการเจริญเติบโตของสังคมเมือง ประเทศ 

ในกลุ่มอาเซียนมีบทบาทส�ำคัญในการลงทุนใน สปป.ลาว โดยพบว่า สัดส่วนการลงทุนของ 

นักลงทุนอาเซียนในลาวตั้งแต่ปี 2543 – 2558 เป็นร้อยละ 49.31 และหนึ่งในประเทศสมาชิก

อาเซียนที่มีมูลค่าการลงทุนสูงสุด คือ ประเทศไทยร้อยละ 21.84

จากการที่อธิบายข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาปัจจัยก�ำหนดการลงทุนของนักลงทุนไทย

ไปยังสปป.ลาว จึงได้ทดสอบความสัมพันธ์เชิงก�ำหนด (Granger Causality) และทิศทาง 

ความสัมพันธ์ด้วยระหว่างตัวแปรด้วยแบบจ�ำลองการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 

ประกอบกับแนวคิดด้านการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ เพื่อสามารถอธิบายแนวโน้ม 

การลงทุนจากนักลงทุนชาวไทยไปยังลาว โดยพิจารณาปัจจัยทางเศรษฐกิจมหภาคของลาว  

อนัประกอบไปด้วย ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) และมูลค่าการค้าระหว่างประเทศ

ของลาว (TV) ทีส่่งผลต่อ การลงทนุโดยตรงจากนกัลงทนุไทยไปยงัประเทศลาว (FDI Inflow)  

และเงินทุนโดยตรงไหลกลับจากลาวมายังไทย (FDI Outflow) รวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

วิธีการศึกษา (RESEARCH METHODOLOGY)

1. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (VARIABLES)
ส�ำหรับการศึกษาในครั้งนี้ ได้มีการพิจารณาตัวแปรซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการลงทุน

โดยตรง 3 ลักษณะ คือ ผลกระทบจากภาคการค้าระหว่างประเทศ โดยพิจารณาจากมูลค่า 

การค้า ผลกระทบจากภาคเศรษฐกิจภายในประเทศผู้รับทุน จากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศเบื้องต้น และผลของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ปัจจัยดังกล่าวจะถูกน�ำมา

ใช้เพือ่วดัทัง้ความสามารถในการดึงดูดเงนิลงทนุโดยตรงจากไทยมายงั สปป.ลาว สงัเกตจุากเงนิ
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ลงทุนโดยตรงไหลเข้าจากไทยไปสู่ สปป.ลาว และการส่งผลก�ำไรกลับหรือการลดการลงทุน  

จากเงินทุนไหลกลับจาก สปป.ลาว มาสู่ไทย

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ของไทยในสปป.ลาว ถูกน�ำมาใช้เป็นตัวแปร

ตาม โดยจ�ำแนกออกเป็น 2 ตัวแปร คือ เงินลงทุนโดยตรงจากไทยไปยัง สปป.ลาว (FDI Inflow) 

ซึ่งใช้เพื่อชี้วัดการแรงดึงดูดการลงทุนต่อนักลงทุนไทย และเงินลงทุนไหลกลับมากสปป.ลาว 

มายังไทย (FDI Outflow) เพื่อวัดผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการส่งคืนก�ำไรหรือการลดการลงทุน

ของชาวไทยใน สปป.ลาว โดยข้อมูลดังกล่าวเก็บรวบรวมจากธนาคารแห่งประเทศไทย นับจาก

ปี 2548-2557 รวม 40 ไตรมาส

อัตราแลกเปลี่ยน (E) จากแนวคิดทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ตัวแปรดังกล่าว 

นบัเป็นต้นทนุอย่างหนึง่ทีน่กัลงทนุต้องค�ำนงึถงึ เพราะส่งผลต่อความสามารถในการแลกเปลีย่น

เงินสกุลของตนกับเงินในสกุลของคู่ค้า หรือธุรกรรมในประเทศที่ต้องการลงทุน Shinji Takagi  

และ Zongying Shi (2011) ได้เคยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราแลกเปลี่ยน กับการลงทุน

โดยตรงในต่างประเทศ ซึง่พบว่าอตัราแลกเปลีย่นมีอทิธพิลต่อการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ 

ส�ำหรับการศึกษาในครั้งนี้ ได้ใช้อัตราแลกเปลี่ยนเงินกีบกับเงินดอลล่าห์สหรัฐเป็นตัวแปรอิสระ 

เพื่อพิจารณาการเป็นปัจจัยก�ำหนดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศของไทยใน สปป.ลาว  

โดยรวบรวมจากธนาคารแห่งชาติลาว จากปี 2548-2557 รวม 40 ไตรมาส

มูลค่าการค้า (TV) เป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่แสดงถึงระดับการพึ่งพาภาคระหว่างประเทศ 

โดยค�ำนวนจากมูลค่าการส่งออกรวมกับมูลค่าการน�ำเข้า การศึกษาคร้ังนี้จะพิจารณาตัวแปร 

ดังกล่าว ในด้านผลกระทบของภาคการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึง Elizabeth Asiedu (2002)  

ได้เคยน�ำข้อมูลในลักษณะเดียวกันมาใช้ในการประมาณการ โดยท�ำการแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูป 

อัตราการเปิดประเทศ (ร้อยละมูลค่าการค้าต่อ GDP) ส�ำหรับการศึกษาในครั้งนี้ได้ใช้ข้อมูล 

จากธนาคารแห่งชาติลาว จากปี 2548 ถึง 2557 รวม 40 ไตรมาสในการพิจารณา

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้น (GDP) ของ สปป.ลาว เป็นปัจจัที่มักจะถูก

น�ำมาใช้พิจารณาสภาพเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งนับเป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญที่จะดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากนักลงทุนต่างประเทศ เพราะเมื่อเศรษฐกิจขยายตัว ย่อมหมายถึงการเพ่ิมขึ้น 

ของโอกาสทางธุรกิจในการประกอบกิจการ ซึ่ง Rıfat Barış Tekin (2012) ก็ได้น�ำตัวแปรดังกล่าว

มาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนโดยตรง การส่งออก และผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศด้วย 
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2. การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (STATIONARY TESTING)
การวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลาโดยใช้สมการถดถอย มักเกิดปัญหาความสัมพันธ ์

ไม่แท้จริงขึ้น จากข้อมูลที่ไม่นิ่ง ซึ่งสังเกตุได้จากค่าสถิติที่ใช้ในการประมาณการแบบจ�ำลองที่ได้

จากสมการถดถอย (R2 มีค่ามาก แต่ค่า Durbin-Watson มีค่าต�่ำ) ค่าสถิติที่น�ำมาใช้ในการ

พิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรจะไม่น่าเชื่อถือ และน�ำไปสู่การสรุปผลที่ผิดพลาด ดังนั้น  

เพือ่พจิารณาตวัแปรทีจ่ะน�ำมาใช้ในการประมาณการ จงึจ�ำเป็นต้องท�ำการทดสอบปัญหาเหล่านี้ 

ในแต่ละตัวแปร ก่อนจะน�ำมาใช้ประมาณการ เราสามารถเรียกการทดสอบนี้ว่า การทดสอบ

ความนิ่งของข้อมูล หรือการทดสอบ Unit Root

นับจากการเริ่มแนวคิดเพ่ือทดสอบความนิ่งของข้อมูล ก็ได้มีการพัฒนาเทคนิคเหล่านี้

ให้ครอบคลุมลักษณะและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากข้อมูลประเภทต่างๆ นับจากแนวคิดในยุคแรก

ของ David Dickey และ Wayne Fuller (1979) หรือ Dickey-Fuller test (DF test) และ

ภายหลงัได้มกีารปรบัปรงุโดยเพิม่กระบวนการถดถอยในตวัเอง ในแบบจ�ำลองท่ีใช้ในการวเิคราะห์ 

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ปัญหา Unit Root ของตัวแปร โดย Said, S. E.; Dickey, 

D. A. (1984) เรียกวิธีดังกล่าวว่า Augmented Dickey-Fuller test (ADF test) และเป็นหนึ่ง

ในวิธีการที่ได้รับความนิยมในอดีต

นอกจากนี้ ในปี 1987 Peter C.B. Phillips และ Pierre Perron ได้พัฒนาแนวคิด 

ในการศกึษาคุณสมบตัคิวามนิง่ของข้อมลู จากวธิ ีDickey-Fuller testโดยใช้วิธ ีNonparametric 

ในการประมาณการ และแก้ไขแบบแผนการถดถอย โดยสามารถยอมรับคุณสมบัติ Serially 

correlated และ heterogeneously distributed innovations ของตัวแปรที่น�ำมาทดสอบ

ได้ เรียกวิธีการทดสอบดังกล่าวว่า Phillip-Perron Test (PP Test) ซึ่งมักจะถูกน�ำมาใช้ทดสอบ

ควบคู่กับ ADF-test อยู่เสมอ

ส�ำหรับการทดสอบความน่ิงของตัวแปรในคร้ังน้ี จะใช้วิธี ADF-test และ PP-test  

ดังแบบจ�ำลองต่อไปนี้

∑
=

−− ε+∆ω+α=∆
p

1i
titi1tt AAA 	  Eq 		              (1)
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	 Eq  		  (2)

Eq		  (3)

ก�ำหนดให้ A
t
 คือ ตัวแปรถูกทดสอบความนิ่ง ในปีที่ t โดย Eq(1) ใช้ทดสอบเมื่อตัวแปร

ปราศจากแนวโน้มและจุดตัดแกน Eq(2) ใช้ทดสอบเมื่อตัวแปรมีจุดตัดแกน และ Eq(3)  

ใช้ทดสอบเม่ือตัวแปรมีแนวโน้มและจุดตัดแกน การตัดสินใจจะพิจารณาค่า α  เทียบกับ 

ค่าวิกฤติ ณ ระดับนัยส�ำคัญระดับต่างๆ หากค่า α  น้อยกว่าค่าวิกฤติ แสดงว่า ตัวแปรดังกล่าว

มีคุณสมบัตินิ่ง ณ ระดับข้อมูลที่น�ำมาพิจารณา

3. MULTIPLE LINEAR REGRESSION
เมื่อตัวแปรที่น�ำมาศึกษามีคุณสมบัติน่ิง ณ ระดับของข้อมูล จะถูกน�ำมาทดสอบ 

ความสัมพันธ์ด้วยสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression: MLS) ประมาณ 

การความสมัพนัธ์ตามแบบจ�ำลองด้วยวธิกี�ำลังสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least Squares : OLS) 

โดยก�ำหนดให้ การลงทุนโดยตรง (FDI Inflow และ FDI Outflow) เป็นตัวแปรตาม และ 

ให้อัตราแลกเปลี่ยน มูลค่าการค้า และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เป็นตัวแปรอิสระ  

ดังแบบจ�ำลองต่อไปนี้

ttt,3tt,2tt,'10t GDPTVE _InflowFDI µ+β+β+β+β= 	 Eq         (4)

ttt,3tt,2tt,'10t GDPTVE _OutflowFDI ν+θ+θ+θ+θ= 	 Eq         (5)

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม จะพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ 

ของตัวแปรอิสระที่ประมาณการได้จาก Eq (4) และ Eq (5) โดยค่าที่ประมาณได้จะแสดงทั้ง

ระดับและทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม

∑
=

−− ε+∆ω+α+δ=∆
p

1i
titi1tt AAA

∑
=

−− ε+∆ω+α+γθ+δ=∆
p

1i
titi1tt AAA
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4. การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (Granger Causality Test)
ในกรณีที่ตัวแปรสองตัวมีคุณสมบัตินิ่ง ณ ระดับของข้อมูล จะสามารถน�ำมาพิจารณา

ความเป็นเหตุเป็นผล หรือพิจารณาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ด้วย Granger  

Causality (Granger, C. W. J., 1969) ซึ่งพิจารณาภายใต้แนวคิดว่า ตัวแปร X เป็นตัวแปร

ก�ำหนดตัวแปร Y ได้ ต่อเมื่อ ตัวแปร X ในอดีตสามารถอธิบายตัวแปร Y ในปัจจุบันได้ ผลจาก

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปร สามารถเกิดผลลัพธ์ได้ 4 ลักษณะ คือ ตัวแปร X 

ก�ำหนดตัวแปร Y ในทิศทางเดียว ตัวแปร Y ก�ำหนดตัวแปร X ในทิศทางเดียว ตัวแปร X และ

ตัวแปร Y มีคุณสมบัติการก�ำหนดซึ่งกันและกัน และตัวแปร X และ Y ต่างไม่มีความสัมพันธ์ 

ซ่ึงกนัและกนั การทดสอบคณุสมบัตคิวามเป็นเหตเุป็นผลดงักล่าว สามารถพจิารณาได้จากสมการ

ต่อไปนี้
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 Eq  (6)

เมือ่ ตวัแปร X คอืตัวแปรท่ีถูกอธบิาย และ Y คอืตัวแปรอสิระทีน่�ำมาทดสอบการก�ำหนด

ตัวแปร X ที่ tϑ ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และมีคุณสมบัติเป็น white-noise และ m  

มีช่วงสั้นกว่าความยาวของช่วงอนุกรมเวลาที่น�ำมาศึกษา โดยที่ ตัวแปร Y แต่ละตัวจะก�ำหนด 

X ต่อเมื่อ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Y นั้นๆ ไม่เท่ากับ 0 การทดสอบครั้งนี้จะเปลี่ยนตัวแปร 

X และ Y จนครบทุกตัวที่น�ำมาทดสอบความสัมพันธ์
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ผลการศึกษา (RESULTS OF THE STUDY)

1. คุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (STATIONARY TESTING)
จากการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของ FDI Inflow FDI Outflow TV และ GDP  

พบว่า ตวัแปรทกุตวัคณุสมบตัคิวามนิง่ ณ ระดับข้อมลู โดยตวัแปรทกุตัวมแีนวโน้มและจุดตัดแกน 

ทั้งการทดสอบด้วยวิธี ADF-Test และ PP-Test (ตารางที่ 1) กล่าวคือ ข้อมูลดังกล่าวสามารถ

น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอย โดยไม่เกิดปัญหาความสัมพันธ์ไม่แท้จริง

ตารางที่ 1 คุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล ณ ระดับข้อมูล

หมายเหตุ :  * มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

       ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

     *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

2. ผลการประมาณการแบบจ�ำลอง (MODEL ESTIMATION RESULT)
ความสัมพันธ์ของเงินลงทุนโดยตรงจากไทยไปยัง สปป.ลาว ตามที่ได้ประมาณการ 

ใน Eq (4) และ Eq (5) พบว่าเกิดปัญหา multicollinearity ขึ้นระหว่างตัวแปรอิสระ จากการ

ทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ และการพิจารณาค่า VIF ท�ำให้จ�ำเป็นต้องตัดตัวแปร

อิสระที่มีความสัมพันธ์กันออก เพื่อแก้ปัญหา multicollinearity โดยได้เลือกที่จะตัด E  

ออก ใน Eq (4) และ Eq (5) ท�ำให้สามารถแสดงผลการประมาณการ ในแบบจ�ำลองภายหลัง

การแก้ปัญหา multicollinearity ได้ดังตารางที่ 2 และ 3 

6 | P a g e  
 

1969) ซึ งพิจารณาภายใตแ้นวคิดวา่ ตวัแปร X เป็นตวัแปรกาํหนดตวัแปร Y ได ้ต่อเมือ ตวัแปร X ในอดีต
สามารถอธิบายตวัแปร Y ในปัจจุบนัได ้ ผลจากการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งสองตวัแปร สามารถเกิด
ผลลพัธ์ได ้4 ลกัษณะ คือ ตวัแปร X กาํหนดตวัแปร Y ในทิศทางเดียว ตวัแปร Y กาํหนดตวัแปร X ใน
ทิศทางเดียว ตวัแปร X และตวัแปร Y มีคุณสมบติัการกาํหนดซึ งกนัและกนั และตวัแปร X และ Y ต่างไม่มี
ความสัมพนัธ์ซึ งกนัและกนั การทดสอบคุณสมบติัความเป็นเหตุเป็นผลดงักล่าว สามารถพิจารณาไดจ้าก
สมการต่อไปนี  
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 เมือ ตวัแปร X คือตวัแปรทีถูกอธิบาย และ Y คือตวัแปรอิสระทีนาํมาทดสอบการกาํหนดตวัแปร X 
ที tϑ ไม่มีความสัมพนัธ์ซึ งกนัและกนั และมีคุณสมบติัเป็น whitenoise และ m มีช่วงสันกวา่ความยาวของ
ช่วงอนุกรมเวลาทีนาํมาศึกษา โดยที ตวัแปร Y แต่ละตวัจะกาํหนด X ต่อเมือ ค่าสัมประสิทธิ ของตวัแปร Y 
นันๆ ไม่เท่ากบั 0 การทดสอบครั งนีจะเปลียนตวัแปร X และ Y จนครบทุกตวัทีนาํมาทดสอบความสัมพนัธ์ 

ผลการศึกษา (RESULTS OF THE STUDY) 

1. คุณสมบัติความนิงของข้อมูล (STATIONARY TESTING) 

 จากการทดสอบคุณสมบติัความนิงของ FDI Inflow FDI Outflow TV และ GDP พบวา่ ตวัแปรทุก
ตวัคุณสมบติัความนิง ณ ระดบัขอ้มูล โดยตวัแปรทุกตวัมีแนวโน้มและจุดตดัแกน ทังการทดสอบด้วยวิธี  
ADFTest และ PPTest (ตารางที 1) กล่าวคือ ขอ้มูลดงักล่าวสามารถนาํมาใช้ในการวิเคราะห์ดว้ยสมการ
ถดถอย โดยไม่เกิดปัญหาความสัมพนัธ์ไม่แทจ้ริง 

ตารางที 1 คุณสมบตัคิวามนิงของข้อมูล ณ ระดบัข้อมูล 
ตัวแปร ปราศจากจดุตัดแกนและ

แนวโนม 
มีจุดตดัแกน มีแนวโนม 

และจุดตัดแกน 

ADF  PP ADF  PP ADF PP 

FDI Inflow 1.5820 0.2280 0.3188 0.9366 4.1016** 4.1177** 
FDI Outflow 2.5061 1.0195 0.6931 0.3606 5.2128*** 5.1770*** 

E 1.9357* 2.0954** 2.3316 1.4622 1.5174 0.5583 
TV 0.9737 1.6143 0.8024 1.3139 4.5957*** 4.6053*** 

GDP 2.0175 6.1251 0.9387 0.7921 4.2949*** 4.0507** 
หมายเหตุ :  * มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 90  

       ** มีนัยสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 95  
     *** มีนัยสําคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 99  
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ปัจจัยทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรง 
จากประเทศไทยไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 83

เม่ือพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างเงนิลงทนุโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว ซึง่ถกูแสดง

ในตารางที่ 2 พบว่า มูลค่าการค้าและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นของ สปป.ลาว 

มีความสัมพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนักับเงินลงทนุโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว อย่างมนียัส�ำคญั

ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 ตัวแปรอิสระท้ังหลายในแบบจ�ำลองสามารถอธิบายความ

สัมพันธ์ได้ร้อยละ 84.63 และไม่เกิดปัญหาอัตสัมพันธ์ (Autocorrelation) ขึ้นในแบบจ�ำลอง 

 

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบปัจจัยดึงดูดการลงทุนจากไทยไป สปป.ลาว

หมายเหตุ :  * มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

*** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

เมื่อพิจารณความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลต่อการไหลกลับของเงินลงทุนจากลาว 

กลบัมายงัไทย ซึง่ถกูแสดงในตารางที ่3 พบว่า ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมคีวามสมัพนัธ์

ในทิศทางเดียวกันกับการไหลกลับของเงินทุนจากลาวมายังไทย ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 

95 ในขณะเดียวกัน มูลค่าการค้ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการไหลกลับของเงินทุน

จากลาวมายังไทย ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายตัวแปร

ตามได้ร้อยละ 77.31 และไม่เกิดปัญหาอัตสัมพันธ์ (Autocorrelation) ในแบบจ�ำลอง 
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2. ผลการประมาณการแบบจําลอง (MODEL ESTIMATION RESULT) 

 ความสัมพนัธ์ของเงินลงทุนโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว ตามทีไดป้ระมาณการใน Eq (4) และ 
Eq (5) พบวา่เกิดปัญหา multicollinearity ขึนระหวา่งตวัแปรอิสระ จากการทดสอบสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรอิสระ และการพิจารณาค่า VIF ทาํใหจ้าํเป็นตอ้งตดัตวัแปรอิสระทีมีความสัมพนัธ์กนัออก เพือแกปั้ญหา 
multicollinearity โดยไดเ้ลือกทีจะตดั E ออก ใน Eq (4) และ Eq (5) ทาํใหส้ามารถแสดงผลการประมาณการ 
ในแบบจาํลองภายหลงัการแกปั้ญหา multicollinearity ไดด้งัตารางที 2 และ 3  

เมือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งเงินลงทุนโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว ซึ งถูกแสดงในตาราง
ที 2 พบว่า มูลค่าการคา้และผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเบืองตน้ของ สปป.ลาว มีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางเดียวกนักบัเงินลงทุนโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว อยา่งมีนยัสําคญัทีระดบัความเชือมันทีร้อยละ 
95 ตวัแปรอิสระทังหลายในแบบจาํลองสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ไดร้้อยละ 84.63 และไม่เกิดปัญหา 
อตัสัมพนัธ์ (Autocorrelation) ขึนในแบบจาํลอง   

ตารางที 2 ผลการทดสอบปัจจยัดงึดูดการลงทุนจากไทยไป สปป.ลาว 

ตัวแปร Coefficient tstatistic 
ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 
FDI Inflow TV 0.123242 2.139** 

 GDP 0.000189664 3.229*** 
สถิติวิเคราะหแบบจําลอง  

Rsquared 0.8463 
Adjusted Rsquared 0.8334 
Fstatistic 101.6325*** 
DurbinWatson 1.5383 

หมายเหตุ :  * มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 90  
** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 95  
*** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 99  

เมือพิจารณความสัมพนัธ์ของตวัแปรทีส่งผลต่อการไหลกลบัของเงินลงทุนจากลาวกลบัมายงัไทย 
ซึ งถูกแสดงในตารางที 3 พบวา่ ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการ
ไหลกลบัของเงินทุนจากลาวมายงัไทย ณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 95 ในขณะเดียวกนั มูลค่าการคา้มี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัการไหลกลับของเงินทุนจากลาวมายงัไทย ณ ระดับความเชือมันที 
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ตารางที่ 3 ปัจจัยก�ำหนดการส่งเงินลงทุนกลับจากลาวมายังไทย

หมายเหตุ :  * มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

	 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

	 *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

3. 	ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (GRANGER CAUSUALITY  

	 TEST RESULT)
ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่า FDI Outflow GDP และ TV เป็น

ปัจจัยที่ก�ำหนด FDI Inflow ในทิศทางเดียว โดย FDI Outflow ก�ำหนด FDI Inflow ที่ระดับ

ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 GDP ก�ำหนด FDI Inflow ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และ TV 

ก�ำหนด FDI Inflow ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 ขณะเดียวกัน มีเพียง GDP เท่าน้ัน  

ที่มีลักษณะเป็นตัวก�ำหนด FDI Outflow ที่ระดับคามเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 ดังตารางที่ 4
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ร้อยละ 95โดยตวัแปรอิสระสามารถอธิบายตวัแปรตามได้ร้อยละ 77.31 และไม่เกิดปัญหาอตัสัมพนัธ์ 
(Autocorrelation) ในแบบจาํลอง  

 

ตารางที 3 ปัจจยักาํหนดการส่งเงนิลงทุนกลบัจากลาวมายงัไทย 
ตัวแปร Coefficient tstatistic 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 
FDI Outflow TV 0.118212 1.872* 

 GDP 0.000151643 2.356 ** 
สถิติวิเคราะหแบบจําลอง  

Rsquared 0.7731 
Adjusted Rsquared 0.7608 
Fstatistic 63.02023*** 
DurbinWatson 1.430393 

 
หมายเหตุ :  * มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 90  

** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 95  
*** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 99  

 

3. ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร (GRANGER CAUSUALITY TEST RESULT) 

 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร พบวา่ FDI Outflow GDP และ TV เป็นปัจจยัทีกาํหนด 
FDI Inflow ในทิศทางเดียว โดย FDI Outflow กาํหนด FDI Inflow ทีระดบัความเชือมันร้อยละ 95 GDP 
กาํหนด FDI Inflow ทีระดบัความเชือมันร้อยละ 99 และ TV กาํหนด FDI Inflow ทีระดบัความเชือมันที 
ร้อยละ 90 ขณะเดียวกนั มีเพียง GDP เท่านัน ทีมีลกัษณะเป็นตวักาํหนด FDI Outflow ทีระดบัคามเชือมันที
ร้อยละ 90 ดงัตารางที 4 
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ปัจจัยทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรง 
จากประเทศไทยไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 85

ตารางที่ 4 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล

หมายเหตุ :  * มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 90 

	 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 

	 *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา
การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจของ สปป.ลาว ท่ีส่งผลต่อการลงทุน

โดยตรงของไทยไปยงัสปป.ลาว โดยพจิารณา ภาคการค้าระหว่างประเทศ ภาคเศรษฐกจิภายใน

ประเทศ และอัตราแลกเปลี่ยน พบความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันส�ำหรับผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศของลาวและมลูค่าการค้าระหว่างประเทศของลาว ต่อการลงทนุโดยตรงจากไทย

ไปยัง สปป.ลาว และการไหลกลับของเงินลงทุนจาก สปป.ลาว มายังไทย อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ โดยแบบจ�ำลองที่น�ำมาประมาณการจ�ำเป็นต้องตัดตัวแปร อัตราแลกเปลี่ยน เพื่อลด

ปัญหา Multicollinearity ระหว่างตัวแปรอิสระ เมื่อท�ำการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ท่ีน�ำมาศึกษา พบว่า เงินลงทุนไหลกลับจากสปป. ลาวมายังไทย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศเบื้องต้นของลาว และมูลค่าการค้า เป็นตัวก�ำหนดการลงทุนจากไทยไปยัง สปป.ลาว 

ในขณะเดียวกัน มีเพียงผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของลาวเท่านั้นท่ีมีอิทธิพลต่อ 

การก�ำหนดเงินลงทุนไหลกลับจากสปป.ลาวมายังไทย

การทีมู่ลค่าการค้าเป็นปัจจยัทีส่่งผลในทศิทางเดยีวกนักับการลงทุนโดยตรงของชาวไทย

ไปยัง สปป.ลาว นั้นสอดคล้องกับการศึกษาของ Elizabeth Asiedu (2002) ซึ่งพบว่าอัตรา 
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ตารางที 4 การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล 







    

     

     

     

     

     

 
หมายเหตุ :  * มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 90  

** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 95  
*** มีนัยสําคญัทางสถิต ิณ ระดบัความเชือมันทีร้อยละ 99  

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษาความสัมพนัธ์ของตวัแปรทางเศรษฐกิจของ สปป.ลาว ทีส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงของ
ไทยไปยงัสปป.ลาว โดยพิจารณา ภาคการค้าระหว่างประเทศ ภาคเศรษฐกิจภายในประเทศ และอตัรา
แลกเปลียน พบความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัสาํหรับผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศของลาวและมูลค่า
การคา้ระหว่างประเทศของลาว ต่อการลงทุนโดยตรงจากไทยไปยงั สปป.ลาว และการไหลกลบัของเงิน
ลงทุนจาก สปป.ลาว มายงัไทย อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ โดยแบบจาํลองทีนาํมาประมาณการจาํเป็นตอ้งตดั
ตัวแปร อัตราแลกเปลียน เพือลดปัญหา Multicollinearity ระหว่างตัวแปรอิสระ เมือทาํการยืนยนั
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทีนาํมาศึกษา พบวา่ เงินลงทุนไหลกลบัจากสปป. ลาวมายงัไทย ผลิตภณัฑม์วล
รวมภายในประเทศเบืองตน้ของลาว และมูลค่าการคา้ เป็นตวักาํหนดการลงทุนจากไทยไปยงั สปป.ลาว ใน
ขณะเดียวกนั มีเพียงผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศของลาวเท่านันทีมีอิทธิพลต่อการกาํหนดเงินลงทุน
ไหลกลบัจากสปป.ลาวมายงัไทย 

การทีมูลค่าการค้าเป็นปัจจยัทีส่งผลในทิศทางเดียวกนักับการลงทุนโดยตรงของชาวไทยไปยงั 
สปป.ลาว นันสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Elizabeth Asiedu (2002) ซึ งพบว่าอตัราการเปิดประเทศ เป็น
ปัจจยัทีส่งผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในกลุ่มประเทศกาํลงัพฒันา ในขณะทีผลการ
ทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลก็สอดคลอ้งกบั ผลงานวจิยัของ  Rıfat Barış Tekin (2012) ทีพบวา่ การส่งออก
เป็นปัจจยัทีส่งผลต่อการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ใน เฮติ มาดาการ์สกา้ มอริเตเนียร์ มาลาว ิ
รวานดา้ ซีเนียกลั และ แซมเบียร์ ดงันันจึงกล่าวไดว้า่ การทีมูลค่าทางการคา้เป็นปัจจยักาํหนดการลงทุนของ
นกัลงทุนชาวไทยไปยงั สปป.ลาว เพราะแรงดึงดูดจากผลประโยชน์ทางการคา้ระหวา่งประเทศ ของสปป.
ลาว  
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การเปิดประเทศ เป็นปัจจยัทีส่่งผลกระทบต่อการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ ในกลุม่ประเทศ
ก�ำลังพัฒนา ในขณะที่ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลก็สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ   
Rıfat Barış Tekin (2012) ที่พบว่า การส่งออกเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ในเฮติ มาดาการ์สก้า มอริเตเนียร์ มาลาวิ รวานด้า ซีเนียกัล และ  
แซมเบียร์ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การที่มูลค่าทางการค้าเป็นปัจจัยก�ำหนดการลงทุนของนักลงทุน
ชาวไทยไปยงั สปป.ลาว เพราะแรงดงึดดูจากผลประโยชน์ทางการค้าระหว่างประเทศ ของสปป.ลาว 

ทางด้านการก�ำหนดของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบ้ืองต้นของ สปป.ลาว  
ต่อการลงทุนของนักลงทุนไทย มายัง สปป.ลาว และอิทธิพลต่อการส่งกลับเงินลงทุนจาก สปป.
ลาว คืนมายังไทย สอดคล้องกับ Rıfat Barış Tekin (2012) ซึ่งพบการก�ำหนดจากผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน บูร์กินาฟาโซ แกมเบียร์  
มาดาก๊าสก้า และมาลาวร์ี ผลการศกึษาดงักล่าวนีช้ี้ให้เหน็ว่า ภาวะทางเศรษฐกจิภายในประเทศ
มีผลต่อการตัดสินใจที่ของนักลงทุนส�ำหรับการลงทุนใน สปป.ลาว ทั้งด้านการดึงดูดเงินลงทุน 
เพราะนักลงทุนชาวไทยเล็งเห็นผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการลงทุนภายในสปป.ลาว และ 
การส่งรายได้กลับมายังประเทศของนักลงทุน เมื่อเศรษฐกิจโดยรวมภายใน สปป.ลาว ดีขึ้น  
ผู้ลงทุนย่อมท�ำให้เกิดผลก�ำไรในธุรกิจที่ลงทุน และสามารถส่งผลก�ำไรสุทธิกลับมาประเทศไทย
ได้ และด้วยเหตุนีเ้อง ท�ำให้เกดิทศิทางความสมัพันธ์ในทศิทางเดยีวกนัซึง่ก�ำหนดจากการลงทนุ
โดยตรงและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้น

จากผลการศกึษา ท�ำให้เห็นว่าหากรฐับาลลาวมกีารปรบัลดอปุสรรคทางการค้าระหว่าง
ประเทศ จะท�ำให้นักลงทุนชาวไทยน�ำเงินเข้าไปลงทุนในลาวเพ่ิมขึ้น แต่จะไม่ช่วยให้เกิดการ 
ไหลกลบัของเงนิลงทุนมายงัประเทศไทย เนือ่งจากนกัลงทนุจะน�ำผลประโยชน์จากการค้าระหว่าง
ประเทศ มาใช้ในการพฒันาธรุกจิ ตามนโยบายส่งเสรมิการลงทนุภายในประเทศ และจะก่อให้เกดิ 
สนิทรพัย์ของไทยในต่างประเทศ และหากมกีารใช้มาตรการดงักล่าวมากเกนิไปอาจท�ำให้ สปป.
ลาว เป็นประเทศทีต้่องพึง่พาการลงทุนระหว่างประเทศมาก และอ่อนไหวต่อความเปลีย่นแปลง
ของเศรษฐกิจโลก

ในขณะเดียวกัน หากเศรษฐกิจภายในประเทศลาวมีการเจริญเติบโต จะช่วยกระตุ้น 
ให้เกิดการลงทุนจากนักลงทุนชาวไทยเข้าไปใน สปป.ลาว มากขึ้น และท�ำให้เกิดการไหลกลับ
ของเงินลงทุนมายังประเทศไทยด้วย ดังนั้น มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของลาว จะท�ำให้เกิด 
ผลประโยชน์กับทั้งสองประเทศ อย่างไรก็ตาม ผลจากการกระตุ้นเศรษฐกิจของลาว อาจไม่ได้
สามารถดงึดดูเงนิลงทนุจากไทยได้เท่ากบัมาตรการในการลดอปุสรรคทางการค้าระหว่างประเทศ 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพ่ือกระตุ้นการลงทุนโดยตรงจากนักลงทุนชาวไทย ไปยังสปป.ลาว จึงแนะน�ำให้ 

ผู้เกี่ยวข้องด�ำเนินการดังต่อไปนี้ 

1. 	รัฐบาลของ สปป.ลาว ควรลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งจะสามารถ

ดึงดูดเงินลงทุนจากนักลงทุนชาวไทยได้

2. 	รฐับาลของ สปป.ลาว ควรกระตุน้ให้มกีารลงทนุในอตุสาหกรรมทีเ่กีย่วข้องกับระบบ

เศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนเสริมสร้างความเข้มแข็งในระบบเศรษฐกิจ เพื่อกระตุ้นการลงทุน

โดยตรงจากนักลงทุนชาวไทย	

3. 	หน่วยงานภาครฐับาลของ สปป.ลาว ทีเ่ก่ียวข้องกบัการพฒันาและเพิม่ความสามารถ

ในการแข่งขันของอุตสาหกรรมทีจ่�ำเป็นต้องพึง่พาเงนิทนุจากต่างประเทศ ควรทบทวนนโยบาย

ดึงดูดการลงทุน โดยพิจารณาจากล�ำดับความส�ำคัญของอุตสาหกรรมเหล่านั้น เพื่อสร้างความ

เชื่อมั่นและไม่ก่อเกิดการย้ายฐานการผลิตในระยะสั้น

4. 	ควรมีการเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยและลาว เพ่ือลดอุปสรรคทางการลงทุน  

โดยเฉพาะมาตรการการส่งกลบัเงนิลงทนุไปยงัประเทศเจ้าของทุน โดยสร้างความร่วมมือในการ

พัฒนาประสิทธิภาพการผลิต การพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน จากผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทย  

เพื่อให้นักลงทุนสามารถน�ำผลก�ำไรกลับคืนสู่ประเทศได้มากขึ้น ร่วมทั้งสามารถผลิตสินค้าที่มี

คุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้น
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ภาคผนวก 1

สัดส่วนเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเข้าไปยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

จ�ำแนกตามประเทศผู้ลงทุน (USD)

13 | P a g e  
 

ภาคผนวก 1 
สัดส่วนเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเขา้ไปยงัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

จาํแนกตามประเทศผูล้งทุน (USD) 
ประเทศ มูลคาการลงทุนจาก 2000  2015 สัดสวนการลงทุนโดยตรง 

Thailand 3,670,112.26 21.84 
Vietnam 3,732,781.53 22.22 
Malaysia 701,225.23 4.17 
Singapore 171,695.66 1.02 
Cambodia 7,425.50 0.04 
Myanmar 1,660.00 0.01 

China 5,323,790.21 31.69 
France 473,629.42 2.82 
Japan 421,133.27 2.51 
India 163,502.64 0.97 

Australia 104,019.18 0.62 
Korea 728,226.02 4.33 

Canada 47,956.33 0.29 
Switzerland 42,532.19 0.25 

USA 86,275.77 0.51 
Sweden 18,154.88 0.11 
Norway 345,535.55 2.06 
Taiwan 42,205.50 0.25 
Russia 22,317.00 0.13 

England 183,614.98 1.09 
Italy 3,606.93 0.02 
Peru 3,000.00 0.02 

Germany 5,517.73 0.03 
Panama 1,750.00 0.01 
Israel 2,692.60 0.02 

Belgium 1,190.00 0.01 
Cuba 185.00 0.00 

Turkey 100.00 0.00 
Spain 202.80 0.00 

Hong Kong 62,472.92 0.37 
Netherlands 433,706.48 2.58 

Total 16,802,217.58 100 

 
ทีมา: ฐานขอ้มูล CEIC, 2558 

ที่มา: ฐานข้อมูล CEIC, 2558
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