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บทคัดยอ
บทความนี้มุงวิเคราะหรูปคําอุปลักษณ (Metaphorical Expressions) ที่สะทอน

อุปลักษณมโนทัศน (Conceptual Metaphor) ของผูใชภาษาไทยที่เปรียบความทุกขเปน
โรค โดยเก็บขอมูลจากคลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ (Thai National Corpus) ของภาค

วิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และขอมูลในเว็บบล็อก

ของไทย 6 แหง ที่เผยแพรระหวางป พ.ศ. 2550-2556 ไดแก บล็อกแก็งค บล็อกกระปุก 
โอเคเนชั่นบล็อก โกทูโนวบล็อก เด็กดีบล็อก และเอ็ดดูโซนบล็อก 

ผลการศึกษาพบวารูปคําอุปลักษณสามารถสะทอนใหเห็นถึงการทําความเขาใจ
ความทุกขผานมโนทัศนโรคจํานวน 44 รูปคํา โดยรูปคําอุปลักษณ ชี้ใหเห็นวาผูใชภาษา
มองความทุกขเปนเชื้อโรคชนิดหนึ่งท่ีสามารถแพรกระจายหรือครอบงําทําใหมนุษย

เจ็บปวยทั้งรางกายและจิตใจ ความทุกขจึงเปรียบไดกับโรคภัยที่จะตองรีบรักษาใหหายไป 
ทั้งนี้ ยังพบวาประสบการณที่รับรูทางรางกายอยางการเจ็บปวย สามารถชวยอธิบาย
ใหเขาใจและเห็นภาพความทุกขไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 

คําสําคัญ: ความทุกข โรค รูปคําอุปลักษณ อุปลักษณมโนทัศน ภาษากับความคิด
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Abstract
This article was to analyze metaphorical expressions reflected the 

conceptual metaphor of Thai language users who compare the suffering as 
the illnesses. Data were collected from Thai National Corpus, Department 
of Linguistics, Faculty of Arts, Chulalongkorn University. Additionally, data 
were from six different Thai weblogs publicized from 2007 to 2013 such as 

Bloggang, BlogKapook, OknationBlog, GotoKnowBlog, Dek-D Blog, and

Eduzonesblog.          
The result of the study found 44 metaphorical expressions that 

reflected the comprehension of the suffering through the concept of illnesses. 

The metaphorical expressions indicated that language users saw the 
suffering as a kind of germs that spread or dominate and cause human beings 

get ill physically and mentally, so the suffering could be compared as serious 
illnesses that had to be rapidly cured. Also, experience of physical perception 
like illnesses could be simplified and visualized the suffering obviously.

Keywords:  Suffering, Illnesses, Metaphorical Expressions, Conceptual 
 Metaphor, Language and Thought
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บทนํา 
อุปลักษณ หมายถึง รูปภาษาที่เกิดจากการนําภาษามาใชเปรียบเทียบ ดวยการนํา

ความหมายของรูปภาษาหน่ึงไปเปรียบเทียบเปนอกีความหมายหน่ึง (ชชัวด ีศรลมัพ, 2548; 
ศุภชัย ตะวิชัย, 2549) โดยการเปรียบเทียบนี้จะนําสิ่งที่เปนรูปธรรมซ่ึงมนุษยเขาใจดี
มาเปรียบกบัสิง่ทีซ่บัซอนใหเขาใจงายขึน้ นอกจากน้ันอปุลกัษณเปนการใชภาษาท่ีสามารถ

สะทอนใหเหน็ถงึระบบความคดิของคนในสงัคมได  แนวคดิดงักลาวเปนการศกึษาอปุลักษณ
ตามทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานท่ีเสนอโดย Lakoff & Johnson (1980, 2003) การศึกษา

ตามแนวคิดนี้จะเนนไปท่ีการอธิบายความหมายของรูปภาษาท่ีสัมพันธกับระบบความคิด
และกระบวนการใหเหตผุลของมนุษย (ชชัวดี ศรลัมพ, 2548) จะไมไดมองเพียงแครปูภาษา
กับความหมายที่ปรากฏแตจะมองลึกไปถึงระดับมโนทัศนหรือความคิดของผูใชภาษา 

โดยจะศึกษาความคิดเชิงเปรียบเทียบหรืออุปลักษณที่อยูในระบบความคิดของมนุษยที่
เรียกวา “อุปลักษณมโนทัศน” (Conceptual Metaphor) อันเปนหัวใจสําคัญของการ

ศกึษาอุปลกัษณตามทฤษฎีอรรถศาสตรปรชิานท่ีมุงวเิคราะหกระบวนการถายโยงความคิด
หรือความหมาย (Mappings) จากส่ิงท่ีเปนรูปธรรมไปสูสิ่งที่เปนนามธรรม (Kövecses, 
2010) ซึง่ก็คอืกระบวนการทําความเขาใจส่ิงท่ีเปนนามธรรมดวยส่ิงท่ีเปนรปูธรรมผานการ

ใชภาษาเปรียบเทียบหรืออปุลกัษณ อนึง่ การท่ีจะทราบถึงอปุลกัษณในมโนทัศนนัน้สามารถ
พิจารณาไดจาก “รูปคําอุปลักษณ” (Metaphorical Expressions) อันเปนหลักฐานทาง

ภาษาทีส่ามารถทาํใหเหน็ระบบวธิคีดิของผูใชภาษาในสงัคมหนึง่ๆ เชน อปุลกัษณมโนทศัน
ของผูใชภาษาอังกฤษที่มองวา TIME IS MONEY4  ดังสะทอนจากรูปคําอุปลักษณ (Lakoff 
& Johnson, 1980, 2003) ตอไปน้ี

“You are wasting my time.”

“This gadget will save your hour.”
 “How do you spend your time these days?”
“The flat tire cost me an hour.”

4   ในภาษาอังกฤษ เมื่อจะเขียนแสดงหรือกลาวถึงอุปลักษณเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง จะตองทําใหคําหรือขอความเหลานั้นโดดเดนและ
 แตกตางไปจากปกติ โดยท่ัวไปจะใชวธิกีารพิมพคาํหรือขอความภาษาอังกฤษท่ีแสดงอุปลกัษณมโนทัศนดวยตัวอักษรพิมพใหญทัง้หมด
 ทุกคํา (สุรเชษฐ พิชิตพงศเผา, 2553)
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จากตัวอยางขางตน “เวลา” ในมุมมองของผูใชภาษาอังกฤษเปรียบไดกับเงินทอง 

เพราะมีการนําคํากริยาท่ีอยูในวงความหมายท่ีเก่ียวของกับเงินทอง (MONEY) มาใชใน

ปริบทภาษาท่ีเกีย่วของกับเวลา (TIME) คาํกรยิาเหลานีค้อื “รปูคําอุปลกัษณ” จากตวัอยาง
ปรากฏอยูหลายคํา ไดแก wasting, save, spend และ cost  อนึ่ง การใชรูปคําอุปลักษณ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาเวลามีลักษณะบางประการสอดคลองกับเงินในมุมมองผูใชภาษา

อังกฤษ (รัชนียญา กลิ่นน้ําหอม, 2551) เพราะ “เวลา” จัดเปนรูปภาษาท่ีเปนนามธรรม 
ผูใชภาษาจึงนําคุณลักษณะเดนบางประการของเงินทองมาใชเปนอุปลักษณ เชน “สิ่งที่มี

คาตองใชสอยอยางประหยัด” มาทําความเขาใจกับเร่ืองเวลาซ่ึงซับซอน ใหรบัรูความหมาย
ไดงายขึน้ ดงัปรากฏรูปคาํอปุลกัษณ “save” หรอื “ลกัษณะทีส่ามารถหมดหรือหายไปได” 
สะทอนจากรูปคํา “wasting” ที่หมายถึง การสิ้นเปลือง “spend” และ“cost” หมายถึง 
การใชจายเงินทอง เห็นไดวา อุปลักษณเปนการใชภาษาที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงระบบ
การรับรูเชิงเปรียบเทียบของมนุษย 

อุปลักษณตามทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานมีผูใหความสนใจศึกษากันมาก 
ในวงวิชาการไทย ปรากฏงานวิจัยหลายฉบับดวยกัน ซึ่งงานที่พบมีทั้งความแตกตางและ
ความเหมือนกัน กลาวคือ งานวิจัยจะมีความแตกตางกันในเรื่องของมโนทัศนที่ศึกษา 
แตประเด็นในการวิเคราะหสวนใหญจะเหมือนกันคือ ศึกษาในเชิงอรรถศาสตรโดย
มุงวิเคราะหรูปภาษาเชิงเปรียบเทียบเพื่อนําไปสูการวิเคราะหมโนทัศนเชิงอุปลักษณ 
อันเปนพ้ืนฐานการศึกษาตามแนวคิดของ Lakoff & Johnson (1980, 2003) เชน 
งานของ มิรินดา บูรรุงโรจน (2548) ศุภชัย ตะวิชัย (2549, 2550) ชัชวดี ศรลัมพ (2550)  
นันทนา วงษไทย (2555) วุฒินันท แกวจันทรเกตุ (2555) ธนพล เอกพจน (2558) ฯลฯ 
นอกจากน้ี งานวิจัยบางฉบับยังพิจารณาถึงหนาท่ีของอุปลักษณ อันเปนแนวคิดทาง
วจันปฏบิตัศิาสตร ดงัในงานของ รชันียญา กลิน่นํา้หอม (2551)  ปยภรณ อบแพทย (2552) 
เชิดชัย อุดมพันธ (2555) และ อัษฎาวุธ ไสยรส (2558) ทั้งนี้ยังปรากฏงานท่ีศึกษาใน
มุมมองของวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษหรือที่เรียกวา “อุปลักษณเชิงวิพากษ” เชนงาน
ของ รชันยีญา กลิน่นํา้หอม (2551) สรุเชษฐ พชิติพงศเผา (2553) ไมเพยีงเทาน้ันยงัปรากฏงาน
ทีศ่กึษามโนทศันเชงิเปรยีบเทยีบระหวางสงัคมและวฒันธรรม ดงังานของ Kvalheim (2543) 
งานวิจัยเหลานี้มุงศึกษาอุปลักษณที่สะทอนมโนทัศนในประเด็นตางๆ ทั้งนี้ก็เพื่อพิจารณา
วาคนในสังคมคิดเห็นตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยางไร 
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งานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยตองการศึกษากระบวนการทําความเขาใจเชิงเปรียบเทียบ
ความทุกข5 ซึ่งมีความซับซอนดวยมโนทัศนที่เปนรูปธรรมมากกวาอยาง “โรค” อันเปน
ภาวะท่ีรางกายทํางานไดไมเปนปรกติเน่ืองจากเชื้อโรค (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
โดยสภาวะดังกลาวจะเกิดขึ้นกับมนุษยทุกคน และอาจแตกตางกันไปตามชนิดและ
ความรุนแรงของโรค ผูวิจัยพบวาในภาษาไทยมีการนํามโนทัศนที่รับรูเก่ียวกับโรคมาชวย
ทําความเขาใจความทุกขใหรับรูงายขึ้น ดังตัวอยางการใชภาษาเชิงอุปลักษณ

“ความทุกข...ยังทําใหสุขภาพรางกายของออมทรุดโทรมไปดวย บางคร้ังปวดราว
 ศีรษะ”

(คลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ)

“วัคซีนความทุกข อยากฉีดเขาไปหลายๆ เข็มเลยคะ จะไดหายจากความทุกข
 ซะที”  

(บล็อกแก็งค)
“ความทุกขก็ทุเลาลงพอสมควร...”

(โกทูโนวบล็อก)

ขอความขางตน ปรากฏการนาํรปูคาํทีอ่ยูในวงความหมายโรค ไมวาจะเปน “วคัซีน” 

เวชภัณฑที่ใชรักษา “ทุเลา” “ทรุดโทรม” “ปวดราวศีรษะ” คําบอกอาการของโรค และ 
“หาย” ผลจากการรักษามาเปรียบกับความทุกข สะทอนใหเห็นการเช่ือมโยงหรือถายโยง
ความคิดที่มีความเปนรูปธรรมซึ่งหลอมรวมจากประสบการณในชีวิตประจําวันของผูใช

ภาษาอยางการเจบ็ปวยมาอธบิายความทกุขผานรปูคาํท่ีมคีวามหมาย จงึสะทอนอปุลกัษณ
มโนทัศน [ความทุกข คือ โรค]6 

5   ทุกข หรือ ความทุกข (Suffering) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง สภาวะท่ีมนุษยเกิดความไมสบายท้ังรางกายและจิตใจ 
 อันเกิดจากการไดรับประสบการณที่ไมดี ทั้งนี้สภาพดังกลาวมีความเปนนามธรรม ยากที่จะอธิบาย (พระพรหมคุณาภรณ 
 (ป.อ.ปยุตโต), 2554; นววรรณ พันธุเมธา, 2555; ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
6 เนื่องจากภาษาไทยไมมีอักษรตัวพิมพเล็กหรือตัวพิมพใหญเหมือนในภาษาอังกฤษ ดังนั้น เมื่อจะเขียนแสดงหรือกลาวถึง
 อุปลักษณเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง จะตองทําใหคําหรือขอความเหลานั้นโดดเดนและแตกตางไปจากปกติ โดยทั่วไปจะ
 เลือกใชเครื่องหมายวงเล็บเหลี่ยม หรือ […] ครอมคําหรือขอความที่เปนอุปลักษณมโนทัศนนั้นไว (สุรเชษฐ พิชิตพงศเผา, 
 2553) เพื่อแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบในระบบปริชานของผูใชภาษา
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อยางไรก็ตาม ตัวอยางขางตนเปนเพียงบางสวนของหลักฐานทางภาษา จากการ

สืบคนพบวาในภาษาไทยปรากฏรูปคําอุปลักษณที่เปรียบความทุกขเปนโรคจํานวนมาก 

ผูวิจัยพิจารณาวาหากศึกษาในเชิงลึก จะทําใหทราบถึงลักษณะที่สอดคลองกันระหวาง
ความทุกขและโรคในระบบปริชาน7 ของผูใชภาษาไทย

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อศึกษารูปคําอุปลักษณที่สะทอนอุปลักษณมโนทัศนความทุกขเปนโรคใน

ภาษาไทย

ขอบเขตของการวิจัย
งานวจิยันีร้วบรวมขอมลูรปูคาํอปุลกัษณโรคทีแ่สดงการเปรยีบเทียบกับคาํวา “ทกุข” 

หรอื “ความทกุข” จากทกุหมวดหมูในคลงัขอมลูภาษาไทยแหงชาต ิ(Thai National Corpus) 
ของภาควิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแก งานเขียน
ทางวิชาการ (Academic) งานเขียนกึ่งวิชาการ (Non-Academic) เรื่องแตง (Fiction) 

หนังสือพิมพ (Newspaper) กฎหมาย (Law) และเบ็ดเตล็ด (Miscellany) รวมทั้งขอมูล
จากเว็บบล็อกของไทย 6 แหง ที่เผยแพรระหวางป พ.ศ. 2550-2556 ไดแก บล็อกแก็งค 
(Bloggang) บล็อกกระปุก (BlogKapook) โอเคเนชั่นบล็อก (OknationBlog) โกทูโนว

บลอ็ก (Goto Know Blog) เด็กดีบลอ็ก (Dek-D Blog) และเอด็ดูโซนบลอ็ก (Eduzonesblog)      

7  ระบบปริชาน (Cognitive system) คือ องคความรูซึ่งประกอบดวยมโนทัศนตางๆ ที่สัมพันธกันอยางเปนระบบ 
 (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2549) ทั้งนี้ มโนทัศน (Concept) หมายถึง ความคิดที่เกิดจากการเรียนรูและประสบการณตางๆ
 ของมนุษย...(ชัชวดี ศรลัมพ, 2550) เชน มโนทัศนโรค อาจเกิดจากการรับรูและมีประสบการณเกี่ยวกับโรค เชน ชนิดของ
 โรค สาเหตุของโรค อาการเจ็บปวย และการรักษา ฯลฯ
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แนวคิดท่ีเกี่ยวของ
งานวจิยันีศ้กึษาอปุลักษณตามทฤษฎอีรรถศาสตรปริชาน ทีเ่สนอโดย Lakoff and 

Johnson (1980, 2003) แนวคิดนี้มองวา ภาษาเปรียบเทียบหรืออุปลักษณเปนการใช
ภาษาลักษณะหนึ่งที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงระบบความคิดของผูใชภาษาได มนุษยคิด
อยางไรสามารถพิจารณาไดจากภาษาที่ใช ทั้งนี้อุปลักษณแบงเปนสองระดับ คือ  

1.  รูปคําอุปลักษณ (Metaphorical Expressions) หมายถึง รูปภาษาที่แสดง
การเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งใหเปนอีกสิ่งหนึ่ง 

2.  อปุลกัษณมโนทศัน (Conceptual Metaphor) หมายถงึ ความคดิเชงิเปรยีบเทยีบ
ในระบบปริชานของผูใชภาษา เกิดจากกระบวนการทําความเขาใจมโนทัศนที่ซับซอน 
ยากท่ีจะเขาใจ ดวยมโนทัศนที่เปนรูปธรรมมากกวา ทั้งนี้ ความคิดเชิงเปรียบเทียบ

จะสะทอนผาน “รูปคําอุปลักษณ” 
การศึกษาอุปลักษณตามทฤษฎีนี้ไมเพียงแตศึกษารูปภาษาท่ีปรากฏเทานั้น 

แตยังมุงศึกษาระบบความคิดของผูใชภาษาในการทําความเขาใจส่ิงๆ หนึ่ง ดวยอีกสิ่งหนึ่ง 
โดยกระบวนการท่ีเรยีกวา “การถายโยงความหมายหรอืเชือ่มโยง  มโนทศัน (Mappings)8” 
จากมโนทัศนที่เปนรูปธรรมที่เรียกวา “วงความหมายตนทาง/แบบเปรียบ (Source 

Domain)” ไปสูมโนทัศนที่เปนนามธรรม หรือ “วงความหมายปลายทาง/สิ่งที่ถูกเปรียบ 

(Target Domain)” อยางเปนระบบ ยกตัวอยางเชน การเช่ือมโยงมโนทัศนในอุปลักษณ
มโนทัศน LOVE IS A JOURNEY ตามมุมมองของผูใชภาษาอังกฤษ (Kövecses, 2010) 
ดังนี้

8    เปนสัญลักษณที่ใชแสดงกระบวนการถายโยงความหมายระหวางวงความหมายตนทางไปยังวงความหมายปลายทาง
 ในระบบปริชานของผูใชภาษา
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ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงกระบวนการถายโยงความหมายระหวาง 
“มโนทัศนการเดินทาง” กับ “มโนทัศนความรัก”

จากตัวอยางปรากฏการนําขอบเขตมโนทัศนที่สะทอนจากรูปคําที่จัดอยูในวง
ความหมาย “การเดินทาง” มาเปนแบบเปรียบเพื่ออธิบายขอบเขตมโนทัศนปลายทาง

อยาง “ความรัก” ซึ่งเปนสิ่งที่ถูกเปรียบ โดยมีกระบวนการเทียบหรือถายโยงคุณสมบัติ
ทีค่ลายกันของวงความหมายท้ังสอง กลาวคือ ผูเดนิทาง (The Travelers) ถายโยงความหมาย

ไปยัง คูรัก (The Lovers) พาหนะสําหรับเดินทาง (The Vehicle) ถายโยงความหมาย
ไปยัง สัมพันธภาพระหวางคูรัก (The Love Relationship Itself) และการเดินทาง 
(The Journey) ถายโยงความหมายไปยังเหตุการณในความสัมพันธ (Event in the 
Relationship)

วิธีดําเนินการวิจัย
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับอุปลักษณตามทฤษฎีอรรถศาสตร

ปริชาน
2. รวบรวมขอมูลโดยสืบคนดวยคํา 2 คํา คือ “ทุกข” กับ “ความทุกข” เทาน้ัน 

เพราะรูปคําดังกลาวเปนคําท่ีใชแทนหรืออางถึงมโนทัศนนามธรรม ซับซอนอยางสภาวะ
แหงความไมสบายกายไมสบายใจของมนุษย

3.  คดัเลอืกรปูคาํอปุลักษณจากแหลงขอมลูทีร่ะบไุวในขอบเขตการวจิยั ซึง่พจิารณา
จากองคประกอบของอุปลักษณคือจะตองปรากฏ “แบบเปรียบ/วงความหมายตนทาง” 

และ “สิง่ทีถ่กูเปรยีบ/วงความหมายปลายทาง” แบบเปรยีบในบทความน้ีคอื รปูคาํทีจ่ดัอยู
ในวงความหมายโรคอันเปนมโนทัศนที่รับรูเขาใจทั่วกันในสังคมหนึ่งๆ และมีความเปน
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รปูธรรมมากกวา ในการทีจ่ะอธบิายสิง่ทีถ่กูเปรียบหรือความทกุขอนัเปนมโนทศันทีซ่บัซอน
ใหเขาใจงายข้ึน เชน 

“...วัคซีนนี้ถูกฉีดเขารางกายเพียงพอที่จะตานทานโรคทุกขนี้แลวหรือยัง” 
(บล็อกแก็งค)

จากตวัอยาง รปูคาํอปุลกัษณ “วคัซนี” “ฉดี (วคัซนี)” “ตานทาน” และ“โรค (ทกุข)” 
คือ แบบเปรียบ สวนคําวา “ทุกข” คือ สิ่งที่ถูกเปรียบ

ทั้งนั้น ยังพิจารณาจากคําเชื่อมอุปลักษณ เชน คําวา  คือ เปน ฯลฯ เชน 
“...ความทุกขที่ฉันแบกรับมันยิ่งมากข้ึนเทานั้น ฉันรูสึกเหมือนตัวเองกําลังตอสูกับ

เชื้อโรค มันเปนเชื้อโรคที่ทนทานตอยาปฏิชีวนะ...” 
(บล็อกแก็งค)

รวมท้ังรูปภาษาท่ีไมปรากฏคําเช่ือมอุปลักษณแตมีคําแสดงการเปรียบเทียบ
ปรากฏอยู เชน    

“...ความทกุขทีเ่กดิกบัใจนัน้ หากรูวธิเียยีวยา กไ็มเปนปญหายิง่ใหญแตอยางใด…”  
(เด็กดีบล็อก)

ตวัอยางขางตนปรากฏการนํารปูคาํกรยิาการรกัษาโรคมาเปรียบเทยีบกบัความทกุข
4. นํารูปคําอุปลักษณโรคที่พบมาจัดกลุมความหมาย เชน (ความทุกข) ระบาด  

(ความทุกข) เร้ือรัง และ (ความทุกข) รุมเรา จัดอยูในหมวดหมูความหมายรูปคําอุปลักษณ
ที่เกี่ยวกับการแพรกระจายของเช้ือโรค เปนอุปลักษณโรค อนึ่ง การจัดกลุมรูปคําใน
อปุลกัษณโรคนัน้จะตองปรากฏรูปคาํอปุลกัษณไมตํา่กวา 10 คาํซึง่ผูวจิยันบัรปูคาํอปุลกัษณ
ที่ปรากฏ 1 ครั้ง นับเปน 1 คํา โดยไมนับซ้ํา

5. วิเคราะหความหมายประจําของรูปคําที่นํามาใชเปนอุปลักษณ โดยพิจารณา
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556) หนังสือคลังคํา 
ของ นววรรณ พันธุเมธา (2555) รวมท้ังการวิเคราะหหรือตีความรูปภาษาบางรูปผูวิจัย
ในฐานะเจาของภาษาจะเปนผูใหคําอธิบายดวยตนเอง ทั้งนี้จะพิจารณาจากคําแวดลอม 
และบริบทรวมดวย

6. อธิบายถึงการนํารูปคํามาใชเปนอุปลักษณ โดยพิจารณาลักษณะเดนที่มีความ
เหมือนกันระหวางแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบ เชน 

“ความทกุข...ทาํใหสขุภาพรางกายของออมทรุดโทรมไปดวย บางครัง้ปวดราวศรีษะ”
(คลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ)
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จากตัวอยาง “ทรุดโทรม” และ “ปวดราวศีรษะ” เปนคําที่อยูในวงความหมายผล
ของโรค เมื่อปรากฏในบริบทนี้เปนการเปรียบเทียบใหเห็นถึงขอเสียของการเปนทุกข 
เพราะผูที่เกิดความทุกขจะเกิดอาการกระวนกระวาย กายและใจหมองหมน ทรุดโทรม 
ไมเปนสุข ราวกับสภาพของผูที่ปวยเปนโรค ฉะนั้น โรคกับความทุกขจึงมีลักษณะเดน
ที่เชื่อมโยงกันคือ สงผลเสียตอมนุษย  

7. รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏสะทอนอุปลักษณมโนทัศน [ความทุกข คือ โรค] 
โดยในขัน้นีผู้วจิยัจะวเิคราะหกระบวนการถายโยงความหมายระหวางวงความหมายตนทาง 
(โรค) และวงความหมายปลายทาง (ความทุกข) โดยพิจารณาจากกลุมความหมายตางๆ 
ของรูปคําอุปลักษณโรค เพื่อแสดงการเช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบคูคุณสมบัติของท้ังสอง
มโนทัศนในระบบปริชานผูใชภาษาไทย

8. สรุปและอภิปรายผล

ผลการวิจัย
ผูใชภาษาทําความเขาใจความทุกขในระบบความคิดดวยการนํามโนทัศนโรคมาใช

เปนแบบเปรียบหรือวงความหมายตนทางเพื่ออธิบาย “ความทุกข” ซึ่งเปนวงความหมาย
ปลายทาง จึงสะทอนอุปลักษณมโนทัศน [ความทุกข คือ โรค] ความคิดเชิงเปรียบเทียบ
ดงักลาวเกดิจากการนาํคณุสมบตับิางประการในมโนทศันโรคทีส่ะทอนจากกลุมความหมาย
ของรูปคําอุปลักษณมาเชื่อมโยง (ถายโยง) เชิงเปรียบเทียบกับลักษณะบางประการ
ของความทุกขในระบบปริชานของผูใชภาษา ดังนี้ 

ภาพท่ี 2 แผนภูมิแสดงกระบวนการถายโยงความหมายระหวาง “มโนทัศนโรค” กับ 

 “มโนทัศนความทุกข”
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กระบวนการถายโยงความหมายในอปุลกัษณมโนทศันนี ้แสดงใหเหน็วา ความทุกข

เปรียบเปนเช้ือโรค ความทุกขครอบงําจิตใจเปรียบเปนการแพรกระจายของเช้ือโรค 

ผลจากความทุกขเปรยีบเปนการเจ็บปวยหรอืมคีวามผิดปกติในรางกาย การกําจดัหรอืระงับ
ความทกุขเปรยีบเปนการรกัษาโรค การไมเปนทกุขเปรยีบเปนรางกายทีแ่ขง็แรงมภีมูติานทาน 

ดังนั้นจึงสะทอนใหเห็นวา ผูใชภาษามองความทุกขเปนโรคภัยที่เบียดเบียนทําให

รางกายและจิตใจมนุษยออนแอ โดยโรคทุกข เปนโรคนามธรรม ซับซอน เพราะเปนโรค
ที่อยูภายในจิตใจ จึงไมมีการรักษาท่ีเปนรูปธรรม สิ่งที่จะรักษาหรือทําลายโรคทุกขนี้

ไดกค็อื สติ ถามนษุยมสีต ิมนษุยยอมมีภมูติานทานไมเจบ็ไขอนัเน่ืองมาจากความทุกข  ทัง้นี้              
มโนทัศนดังกลาวสะทอนใหเห็นจากการนํารูปภาษาท่ีอยูในวงความหมายหรือวงมโนทัศน

ของ “โรค” มาเปรียบเทียบกับความทุกข ซึ่งพบทั้งสิ้น 44 รูปคํา โดยรูปคําอุปลักษณ
ที่ปรากฏมีความหมายเก่ียวของกับโรคใน 5 ลักษณะไดแก ชื่อโรค ตัวนําโรค การแพร

กระจายของเชื้อโรค ผลของโรค รวมท้ังการปองกันและรักษาโรค ดังจะอธิบายตอไปนี้

1. รปูคาํอุปลกัษณทีแ่สดงชือ่โรค หมายถงึ การนาํรปูคาํวา “โรค” ซึง่เปนคํานาม
ทั่วไป (สามานยนาม) ที่ใชเรียกโรคภัยไขเจ็บโดยภาพรวม มากลาวเปรียบเทียบกับ
ความทุกข ปรากฏรูปคาํอปุลกัษณจาํนวน 3 รปูคาํ ไดแก โรคทุกข โรคทางกายทางใจ (ทกุข)  
และโรคเสพติดทุกข ดังตัวอยาง

ตัวอยางที่ 1: “...จะทราบไดอยางไรครับพี่ วาวัคซีนนี้ถูกฉีดเขารางกายเพียงพอ

ที่จะตานทานโรคทุกข นี้แลวหรือยัง”  
(บล็อกแก็งค)

รปูคาํอปุลกัษณทีป่รากฏคอื “โรค” หมายถงึ ภาวะทีร่างกายทาํงานไดไมเปนปรกติ
เนื่องจากเช้ือโรค...(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556)

 เมือ่ “โรค” ปรากฏในบรบิทนี ้เปนการเปรยีบเทยีบใหความทกุขเปนโรคภยัไขเจบ็

ทีม่นุษยตางประสบ  โดยมีการนาํลักษณะเดนของโรค คอื ภาวะทีร่างกายออนแอ เจบ็ปวย 
เพราะเช้ือโรคทําลายระบบภูมิคุมกัน มาเปรียบเทียบกับความทุกข กลาวคือ  เม่ือเจ็บปวย
จากโรคบางชนิด เชน โรคบิด ผูปวยจะมีอาการปวดทองอยางรุนแรง สรางความทรมาน

เปนอันมาก เชนเดียวกับผูที่เปนทุกข กายและใจจะไมเปนสุข อยูไมนิ่ง คิดมากจนไมเปน
อันทําอะไรสงผลใหสุขภาพทรุดโทรม ไมแข็งแรง เห็นไดวาผลกระทบท่ีไดรับจากโรค
จึงไมตางอะไรกับผลเสียที่มนุษยไดรับจากความทุกข คือ ความไมสบายกายไมสบายใจ
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2. รูปคําอุปลักษณที่เก่ียวกับตัวนําโรค หมายถึง การนํารูปคําท่ีมีความหมาย

เกี่ยวกับสิ่งท่ีกอใหเกิดความผิดปกติในรางกายหรือเช้ือโรค มาเปรียบเทียบกับความทุกข 

จากการศึกษาพบจํานวน 2 รูปคํา ไดแก  ไวรัส (ทุกข) และ เช้ือโรค (ทุกข) ดังตัวอยาง
ตัวอยางที่ 2:  “...ความทุกขทีฉ่นัแบกรับมันยิง่มากข้ึนเทานัน้ ฉนัรูสกึเหมอืนตัวเองกําลงั
 ตอสูกับเชื้อโรค 

 มันเปนเชื้อโรคที่ทนทานตอยาปฏิชีวนะ ยิ่งใหยามากเทาไร มันยิ่งมี 
 ภูมิคุมกันมากเทานั้น สวนรางกายฉันกลับมีแตแยลง...”   

(บล็อกแก็งค)
ตัวอยางท่ี 3: “เราตองฉีดวัคซีนปองกันไวรัสทุกขแลวละ” 

 (บล็อกแก็งค)
 รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือ “เชื้อโรค” และ “ไวรัส” 

นววรรณ พนัธเุมธา (2555) จดัใหทัง้สองรปูคาํอยูในหมวดหมูความหมายสิง่ทีท่าํให

เกิดโรคและตัวนําโรค โดยคําวา “เชื้อโรค” หมายถึง สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กมาก เมื่อเขาสู
รางกายมนุษยหรือสัตวแลวทําใหเกิดโรคได สวนคําวา “ไวรัส” หมายถึง สิ่งมีชีวิต
ขนาดเล็กยิ่งกวาแบคทีเรีย ซึ่งทําใหเกิดโรคติดตอ  

บริบทนี้เปนการเปรียบเทียบดวยการนําลักษณะเดนของเชื้อโรคหรือเช้ือไวรัส คือ
สิ่งที่สราง ความผิดปกติตอรางกายมนุษย มาเปรียบเทียบกับผลเสียที่เกิดจากความทุกข 

กลาวคือ หากเชื้อโรคแพรเขาสูรางกาย และทําลายระบบภูมิคุมกัน จะสงผลใหมนุษย
มอีาการเจบ็ปวย รางกายไมแขง็แรง ผลจากเชือ้โรค จงึเปรยีบไดกบั มนษุยทีเ่กดิความทกุข 

เชน ผดิหวงักบัคนรกั โกรธแคนผูอืน่ จติใจของผูนัน้จะขุนมัว ไมผองใส เปนผลทาํใหสขุภาพ
กายทรุดโทรม ฉะน้ัน ความทุกขจึงเปนเสมือนตัวนําโรคซ่ึงสรางความเจ็บปวยทางกาย
และใจแกมนุษย 

3. รูปคําอุปลักษณที่เกี่ยวกับการแพรกระจายของเช้ือโรค หมายถึง รูปคําที่มี
ความหมายเก่ียวกับการแพรกระจายของเช้ือโรคเขาสูรางกายมนุษย ซึง่นาํมาเปรียบเทียบ

กับความทุกข จากการศึกษาปรากฏรูปคําอุปลักษณจํานวน 3 รูปคํา ไดแก (ความทุกข)

ระบาด (ความทุกข) เรื้อรัง และ (ความทุกข) รุมเรา ดังตัวอยาง
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ตัวอยางท่ี 4: “เกือบ 20 ปแลวที่ความทุกขรุมเราชีวิตเธอ จนรางกายและจิตใจออนแรง 
 จะมีวัคซีนดีๆ ไหมที่จะกําจัดโรคนี้หายไปได”  

(คลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ)

รปูคาํอปุลกัษณทีป่รากฏคอื  “รมุเรา” หมายถงึ ประดงัเขามา...(ราชบณัฑติยสถาน, 
2556) อนึ่ง คําวา “รุมเรา” แมจะไมจัดอยูในวงความความหมายของโรค แตในบริบทนี้

ปรากฏคําวา “โรค” รวมอยูดวยจึงเปนการเปรียบเทียบใหความทุกขเปนโรคชนิดหนึ่ง 
ดังนั้น จึงจัดใหคําวา “รุมเรา” อยูในวงความหมายโรค เพราะบริบทเปนตัวกําหนด 

จากตัวอยางเปนการเปรียบเทยีบใหความทุกขเปนโรคภัยไขเจบ็ โดยมกีารนําลกัษณะ
เดนของโรคคือ ลักษณะของโรคแทรกซอนตางๆ ที่ประดังเขามาสงผลใหผูปวยมีอาการ

ไมดีขึ้นมาเปรียบกับระดับความทุกขที่เพิ่มขึ้นในจิตใจมนุษย โดยแสดงใหเห็นวาผูปวย
ที่มีอาการแทรกซอน ทําใหโรคที่เปนอยูกําเริบ รักษาไมหายขาด อาจเปนเพราะไมดูแล

ตัวเอง เชน ทานอาหารผิดโรค พักผอนนอย หรือไมทานยาตามที่แพทยสั่ง เชนเดียวกับ

ผูที่เปนทุกข มักจะสรรหาเร่ืองไมสบายกายไมสบายใจมาคิดอยูเนืองๆ ทั้งนี้เพราะ
ความทุกขจะเขาครอบงําทําใหจิตใจไมเปนสุข กระวนกระวาย มีทัศนคติตอส่ิงตางๆ 
ในแงลบ เปนผลใหความทกุขเพิม่ระดบัมากขึน้ ชวีติจงึไมเปนสุขราวกบัโรคทีเ่ปนอยูรมุเรา
เขามา

4. รูปคําอุปลักษณที่เกี่ยวกับผลของโรค หมายถึง การนํารูปคําที่มีความหมาย

เก่ียวของกับอาการเจ็บปวยของมนุษยอนัเน่ืองมาจากเช้ือโรคแพรเขาสูรางกาย มาเปรียบเทียบ
กบัความทุกขใหเขาใจและเห็นภาพงายข้ึน จากการศึกษาพบจํานวน  12 รปูคาํ ไดแก อดึอดั

คลายอาหารไมยอย (โรคทุกข) บา (อาการโรค) ปวดราวศรีษะ (โรคทกุข) ทาํลายสขุภาพ  พษิ 

(ความทกุข) คลืน่เหยีนวงิเวยีน (โรคทกุข) ทรดุโทรม (อาการโรคทุกข) กนิไมได นอนไมหลับ 
(อาการโรคทุกข) เจบ็หนัก ปวดระบมระทมทุกข พษิแสลงใจ และ ความเจ็บปวด ดงัตวัอยาง

ตัวอยางท่ี 5: “...ความสุขของฉันนั้นอยูที่คนอื่น ตองมีคนอื่นหยิบย่ืนใหถึงจะสุข ยึดม่ัน
และถือมั่นอยูอยางนั้น วันใดที่เขาลืมปอนความสุขใหฉัน วันนั้นฉันก็ทุกขแทบจะเปนบา”  

(โอเคเนช่ันบล็อก)



วารสารนานาชาติ มหาวิทยาลัยขอนแกน สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 7 (2) : พฤษภาคม - สิงหาคม  2560

"ความทุกข คือ โรค" : อุปลักษณมโนทัศนที่สะทอนผานรูปคําอุปลักษณในภาษาไทย 51

วารสารนานานาชาชาติต มหาวิวทิยาลัยขอนแกน สสาสาขาขามนุษยศาสตรและสัสงคงคมศมศม าสา ตร 77 (2(2(2)) : พพฤษภภาคาคม ม - สิสงหงหาาคม  25565600

รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือ “บา” นววรรณ พันธุเมธา (2555) จัดใหคําวา “บา” 
อยูในหมวดหมูความหมายสภาพจิตที่ไมปรกติ หมายถึง สูญเสียสติสัมปชัญญะ 

เม่ือ “บา” ปรากฏในบริบทนี ้เปนการเปรียบเทยีบลกัษณะของโรคกับผลทีเ่กดิจาก
ความทุกข กลาวคือ “บา” เปนโรคทางจิตท่ีแสดงอาการออกมาทางรางกาย โดยมนุษย
ทีเ่ปนโรคบาจะมกีารแสดงออกทางพฤตกิรรมทีเ่กนิพอด ีผดิกบัคนปรกต ิฉะนัน้ ผลทีไ่ดรบั

จากโรคนี้คือ มนุษยไมสามารถควบคุมสติ และตระหนักรูได  ลักษณะดังกลาวจึงเปรียบได
กบัผลของความไมสบายกายไมสบายใจหรอืความทกุข เชน ผูทีเ่ปนทุกขมกัจะมอีากัปกิรยิา

กระวนกระวาย จิตใจไมสงบ ควบคุมอารมณหรือความคิดไมไดเชนเดียวกับผูที่มีอาการ
เจ็บปวยทางจิตหรือเปนบา
ตัวอยางที่ 6: “...เปนทุกขจนลืมดูแลตัวเองสงผลใหรางกายทรุดโทรม…” 

(เอ็ดดูโซนบล็อก)
รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือ “ทรุดโทรม” นววรรณ พันธุเมธา (2555) จัดใหรูปคํา

ดังกลาวอยูในหมวดหมูความหมาย การมีสภาพที่เลวลง หมายถึง มีสภาพเลวลงมาก เชน 
บานชองทรุดโทรม สังขารทรุดโทรม โดยในบริบทน้ี “ทรุดโทรม” เปนคําบอกสภาพหรือ
อาการของผูที่เปนโรค เพราะปรากฏรูปคํา “รางกาย” รวมอยูดวย

เมื่อ “ทรุดโทรม” ปรากฏในบริบทนี้ เปนการเปรียบเทียบสภาพของผูปวย 

กับ สภาพผูที่เปนทุกข กลาวคือ จากรางกายที่สมบูรณ แข็งแรง มีนํ้ามีนวล กลับซูบผอม 

ไรเรี่ยวแรง เนื่องจากเช้ือโรคแพรเขาสูรางกายและไปทําลายระบบภูมิคุมกัน สงผลทําให
มนุษยเจ็บปวย เชนเดียวกับที่ โดยปกติมนุษยจะมีจิตใจผองใส เบิกบาน แตพอมีเร่ือง

ไมสบายใจมา ขบคิด จิตใจท่ีเปนสุขจึงกลับหมองเศรา ขุนมัว เพราะมนุษยขาดสติ 
ปลอยใหความทุกขครอบงํา เมื่อใจไมเปนสุข รางกายก็พลอยแยลงตามไปดวย ดังนั้น 
จะเห็นไดวาความทุกขกับโรคมีลักษณะที่เหมือนกันคือ สรางความไมสบายกายไมสบายใจ

แกมนุษย
5. รูปคําอุปลักษณที่เกี่ยวกับการปองกันและรักษาโรค หมายถึง การนํารูปคํา

ที่มีความหมายเก่ียวกับวิธีการเยียวยา รักษา ปองกัน เวชภัณฑในการรักษาโรค รวมถึง
ผลจากการรักษา มาอธิบายเชิงเปรียบเทียบกับความทุกข จากการศึกษาปรากฏรูปคํา
อุปลักษณจํานวน 24 รูปคํา ไดแก ยาปฏิชีวนะ ฉีด (วัคซีน) คลาย (ความทุกข) ผอนคลาย 
(ความทุกข) กินเหลาแกทุกข เหลา (ยารักษาโรค) รักษา (โรคทุกข) ยา ภูมิคุมกันทุกข 
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ถอนทุกข (พิษ) บรรเทา (ทุกข) วัคซีน (ความทุกข) ภูมิตานทาน ผาตัดลูกศร (ความทุกข)  

ปองกนั (โรคทกุข) ปดเปา (ทกุข) ความทกุขทเุลา บาํบัด (ทกุข) หาย (จากโรคทกุข)  เยยีวยา

(โรคทกุข) ยากลอมประสาท ยาเสพตดิ แก (รกัษาโรค) และยานอนหลบั ดงัตวัอยางตอไปนี้
ตัวอยางท่ี 7: “...ความทุกขที่เกิดกับใจนั้น หากรูวิธีเยียวยา ก็ไมเปนปญหาย่ิงใหญ
 แตอยางใด แตถาเยียวยากันไมเปน ไมถูกวิธี ก็ตองสังเวยชีวีใหกับความ
 ทุกข…”  

(เด็กดีบล็อก)
รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือคําวา “เยียวยา” นววรรณ พันธุเมธา (2555) จัดให

รปูคาํดงักลาวอยูในหมวดหมูความหมายการทาํใหหายจากอาการเจบ็ปวย หมายถงึ ทาํให

หายจากโรค เชน เยียวยาคนไข
เมื่อ “เยียวยา” ปรากฏในบริบทน้ี เปนการเปรียบเทียบการรักษาโรค กับการ

ควบคุมสติ กลาวคือ เมื่อมนุษยเจ็บปวยยอมตองเขารับการรักษาใหหายเปนปกติ 

เพราะถาปลอยไวโรคอาจเรื้อรังจนทําใหสุขภาพยํ่าแยลง เหมือนกับเมื่อเกิดความทุกข 
มนุษยจึงตองพยายามควบคุมสติ ทําจิตใหสงบ เพราะหากปลอยใหทุกขครอบงําจิตใจ
เร่ือยไปอาจสงผลเสียตอสุขภาพกายและสุขภาพจิต ดังนั้น การทําจิตใจใหผองใสบริสุทธิ์ 
เปรียบเปนการรักษาโรคชนิดหนึ่งที่เรียกวา “โรคแหงทุกข” 

ตัวอยางที่ 8: “จะทราบไดอยางไรครับพี ่วาวคัซนีนีถ้กูฉีดเขารางกายเพียงพอท่ีจะตานทาน

 โรคทุกขนี้ แลวหรือยัง” 
 (บล็อกแก็งค)

รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือ “วัคซีน” หมายถึง ผลิตผลท่ีประกอบดวยเช้ือไวรัส
หรือแบคทีเรียที่ถูกฆาหรือทําใหมีฤทธิ์ออนแรงจนไมเปนอันตราย สําหรับฉีดเขาสูรางกาย

เพื่อ กระตุนใหเกิดภูมิคุมกันโรคซึ่งเกิดจากเชื้อนั้นๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556)

เมื่อ “วัคซีน” ปรากฏในบริบทน้ี เปนการเปรียบเทียบใหเห็นวาการรักษาโรคนั้น
ตองมีอุปกรณหรือเวชภัณฑที่ชวยในการรักษา เหมือนกับเม่ือมนุษยมีความทุกข ยอมตอง
มีสิ่งท่ีจะมาชวยใหความทุกขนั้นหายไป กลาวคือ เมื่อมนุษยมีอาการเจ็บปวยจากโรค
บางชนิด วธิรีกัษาดวยการรับประทานยาอาจไมเพยีงพอ จงึตองไดรบัวคัซนีอนัเปนผลติผล
ที่ประกอบดวยตัวยาที่เขมขนและมีประสิทธิภาพสูงในการกําจัดเชื้อโรค ทั้งนี้ก็เพื่อ
เสรมิสรางใหรางกายแข็งแรงมีภมูติานทานตอเชือ้โรคไดเร็วข้ึน เชนเดยีวกับโรคแหงความทุกข
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ที่แฝงตัวครอบงําจิตใจมนุษยใหเศราหมอง ไมบริสุทธิ์ผองใส ซึ่งมนุษยอาจรักษาดวยการ

พยายามลืมเร่ืองราวตางๆ ที่ทําใหเกิดทุกข แตก็ไมเปนผล เพราะวิธีการดังกลาวเปนการ

แกไขที่ปลายเหตุ ฉะนั้น ทางเดียวท่ีจะทําลายเชื้อโรคความทุกขไดคือตองฉีดวัคซีน
เขาไปทําลายเช้ือเหลานั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ การตั้งสมาธิควบคุมสติ พิจารณาสาเหตุของ
ความทุกข โดยเม่ือรูวาสิง่ทีท่าํใหเปนทกุขนัน้คอือะไร มนษุยจะมีความคิดทีแ่ยบคาย จติใจ

สงบ มองโลกในแงด ีและไมเปนทกุข ดงันัน้ในบรบิทนี ้จงึเปนการนาํลกัษณะเดนของวคัซนี 
คือ สิ่งที่ใชกําจัดเชื้อโรคมาเปรียบเทียบกับการทําจิตใจสงบเพื่อใหความทุกขสูญสิ้นไป

ตัวอยางท่ี 9: “เราเคยอกหักรุนแรง…แลววันรุงขึ้นก็ตื่นขึ้นมาดําเนินชีวิตตามปกติไมใช
 ลืมเร็ว แตพอเขาใจแลว ความทุกขก็ทุเลาลงพอสมควร...”  

(โกทูโนวบล็อก)
รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏคือ “ทุเลา” หมายถึง คอยยังชั่ว เชน ไขทุเลา..

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 

เมื่อปรากฏในบริบทนี้ เปนการเปรียบเทียบใหเห็นวาอาการทุเลาของโรคเปน
เสมอืนจิตใจของมนุษยทีห่มนหมองไมมคีวามสุขเริม่สงบ และมีสติ กลาวคือ ความเจ็บปวย
เปนส่ิงทีส่รางความทรมานทางกายและใจใหกบัมนษุย จะตองทาํการรกัษาใหโรคภยัไขเจบ็
นั้นบรรเทาลง อาจจะดวยวิธีการทานยา ฉีดยา หรือผาตัด และเม่ืออาการเจ็บปวยเริ่มหาย 

สขุภาพกายจงึฟนฟแูละแขง็แรงขึน้ สงผลใหใจเปนสขุตามไปดวย เชนเดยีวกบัเมือ่เปนทกุข 

ภาวะทางจิตใจจะไมมั่นคง กระวนกระวาย ลุกลี้ลุกลน และหากใจไมเปนสุข จะสงผลให
รางกายของมนุษยออนลา ไมแข็งแรง ไรสงาราศี ทําใหตองขจัดหรือทําลายเชื้อโรค

แหงความทุกขที่ครอบงําออกไป ดวยการตั้งสติ พิจารณาสาเหตุที่ทําใหตนเองเปนทุกข 
และหากตระหนักแลววาความทุกขเปนสิ่งไมดี เปนความวิบัติที่สงผลรายตอตนเอง 
จึงพยายามมองโลกในแงดี ทําจิตใจใหผองใส มีความสุข ลักษณะเชนนี้ไมตางกับสภาพ

รางกายเร่ิมฟนฟูหลังอาการปวยหายไป
ตัวอยางท่ี 10:  “...หากเราไมตองการใหใจมีทุกขก็ตองสรางภูมิตานทานทุกขทางใจไว

 ใหดีๆ นั้นคือการตั้งสติ...” 

 (โกทูโนวบล็อก)
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รปูคําอุปลกัษณทีป่รากฏคอื “ภมูติานทาน” หมายถึง สภาพท่ีรางกายมีแรงตอตาน

เชื้อโรคที่เขาสูรางกาย (นววรรณ พันธุเมธา, 2555)

เมื่อ “ภูมิตานทาน” ปรากฏในบริบทนี้ เปนการเปรียบเทียบสภาพรางกายที่
แขง็แรง ไมเจบ็ไข กบัภาวะท่ีจติใจสงบ มสีมาธิ กลาวคอื ในรางกายมนุษยจะมสีิง่ทีเ่รยีกวา 
“ภูมิตานทาน” อันเปนเสมือนเกราะปองกันไมใหเชื้อโรคแพรเขาสูรางกาย ถาหากไมดูแล

รกัษาสุขภาพ อาท ิ พกัผอนไมเพยีงพอ โหมงานหนัก กอ็าจสงผลใหภมูติานทานในรางกาย
ออนแอลง จนเปนเหตุใหเกิดการเจ็บปวย เหมือนกับถาหากมีสติ เช้ือโรคแหงความทุกข

ก็จะไมสามารถเขาครอบงํา สรางความไมสบายกายไมสบายใจแกตนเองได ดังนั้น 
สติจึงเปรียบไดกับภูมิตานทานท่ีรางกายสรางขึ้นเพื่อตอตานเช้ือโรคทุกข

สรุปและอภิปรายผล
งานวิจัยนี้มุงศึกษารูปคําอุปลักษณที่สะทอนมโนทัศนเชิงเปรียบเทียบความทุกข

เปนโรคในภาษาไทย ผลการศกึษาชีใ้หเหน็วา ในมุมมองของผูใชภาษาไทยเปรยีบความทกุข
เปนเสมือนโรคชนิดหน่ึงท่ีสรางความทรมานท้ังทางรางกายและจิตใจ พิจารณาไดจาก
รูปคําอุปลักษณโรคที่ปรากฏ ซึ่งพบจํานวน 44 รูปคํา โดยรูปคําดังกลาวมีความหมาย

เกีย่วของกบัโรคใน 5 ลกัษณะไดแก ชือ่โรค ตวันําโรค การแพรกระจายของเชือ้โรค ผลของ
โรค รวมทั้งการปองกันและรักษา รูปคําอุปลักษณที่ปรากฏเปนเครื่องยืนยันไดวา 

ระบบความคิดของผูใชภาษามองวาความทุกขคือโรคที่สรางความไมสบายกายไมสบายใจ 
ที่จะตองหาวิธีการปองกันหรือรักษาใหโรคความทุกขหายไป อนึ่ง ผูวิจัยพิจารณาวาการที่
ผูใชภาษาเปรียบความทุกขดวยมโนทัศนโรคน้ัน  เนือ่งดวยโรคเปนสภาวะท่ีเกิดขึน้โดยตรง

กับตัวมนุษย เมื่อมนุษยเจ็บปวยหรือเปนโรค สภาพรางกายจะทรุดโทรมออนแอ จิตใจ
หมองหมนไมผองใส ลักษณะดังกลาวสอดคลองกับความทุกขอันเปนภาวะที่เกิดกับ

ตัวมนุษยคือทําใหเกิดความไมสบายกายไมสบายใจ ความทุกขกับโรคจึงมีลักษณะเดน
เหมือนกันคือ สงผลเสียตอมนุษย เห็นไดวาผูใชภาษาเชื่อมโยงประสบการณที่เกิดขึ้น
กับรางกายมาทําความเขาใจความทุกขใหรับรูงายขึ้น ซึ่งเปนไปตามแนวคิดภาษาศาสตร

ปริชานที่วาประสบการณมีผลตอการใชภาษาในเชิงเปรียบเทียบ 
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ผลการวิจัยยังสะทอนใหเห็นวาผูใชภาษามีความคิดเชิงลบตอความทุกข พิจารณา

ไดจากการนําคําที่อยูในวงมโนทัศนโรค อันเปนสภาวะท่ีสงผลรายตอตัวมนุษยมาใชเปน

อปุลกัษณ ความทกุขจงึเปนสิง่ไมดทีีต่องกาํจดัใหสิน้ดวยเวชภัณฑ หรอืเคร่ืองมอืทีใ่ชรกัษา
ใหโรคทุกขหายไป นั่นคือ การใชสติไตรตรองสาเหตุและผลเสียของความทุกขเพื่อ
ปลอยวางเร่ืองราวหรือสิ่งตางๆ ที่ทําใหมนุษยเกิดความไมสบายกายไมสบายใจ มโนทัศน

โรคจึงเปนสภาวะที่เกิดจากประสบการณดานลบในชีวิตประจําวันท่ีผูใชภาษานํามาทํา
ความเขาใจเชิงเปรียบเทียบใหเขาใจสภาพของความทุกข นอกจากนี้ยังพบวา ความทุกข

เปนสภาวะที่ไมคงทน สามารถสูญสลายไปไดดวยใจที่สงบ ดังปรากฏรูปคําอุปลักษณ                           
ที่เกี่ยวกับการรักษาใหโรคความทุกขหายไป เชน “เยียวยา” “ความทุกขทุเลา” “บําบัด

(ทกุข)” “หาย (จากโรคทุกข)” ฯลฯ  ผูวจิยัพจิารณาวาระบบคิดเชนนีส้อดคลองกับแนวคิด
พระพุทธศาสนาท่ีผกูพนัในสังคมไทยท่ีวา “อนจิจัง ทกุขงั อนัตตา” อนัหมายถึง ทกุสิง่ไมมี

ความจีรังยั่งยืน ทุกสิ่งยอมเส่ือมสูญหรือเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เฉกเชนเดียวกับ

ความทุกขและโรค 
เห็นไดวา ความทุกขเปนสิ่งที่สรางความไมสบายกายไมสบายใจใหมนุษย โดยเมื่อ

มนุษยประสบกับความทุกขจึงตางพยายามหลีกหนีหรือทําลาย ความทุกขใหหมดส้ินไป 
ความสุขหรือความสงบจึงเปนเปาหมายสําคัญที่มนุษยปรารถนา รัชนียญา กลิ่นนํ้าหอม 

(2556) ทําวิจัยเรื่อง “อุปลักษณความสุขในบล็อกไทย” มุงศึกษาวาผูใชภาษามีระบบ

ความคิดตอความสุขซึง่เปนมโนทัศนนามธรรมอยางไร โดยเก็บขอมลูจากเว็บบล็อกของไทย 
อนัเปนแหลงรวบรวมบทความงานเขียนตาง ๆ  ทีแ่สดงใหเหน็ถงึการใชภาษาท่ีหลากหลาย 

พบวา ผูใชภาษามองความสุขเปนสิ่งที่พึงปรารถนาและทุกคนตองการครอบครอง 
ตรงกันขามกับความทุกขซึ่งเปนสิ่งที่มนุษยไมตองการ ดังตัวอยาง “เม่ือคุณหิวก็ทุกข 
พออิม่กส็ขุสกันดิเดยีวกลบัหวิทกุขอกีแลว...กต็องหาความสขุมาปอนเรือ่ยๆ” จากขอความ

ดงักลาวปรากฏรปูคาํอปุลกัษณทีเ่ปรยีบความสขุเปนอาหารทีเ่มือ่บรโิภคแลวจะทาํใหรางกาย
แข็งแรง เบิกบานใจ ความสุขจึงเปนสิ่งที่จําเปนท่ีมนุษยขาดไมได ในขณะที่ความทุกขคือ
สิ่งที่ไมดีที่จะตองทําลายใหหมดไป ดังเห็นไดจากการนํารูปคําที่มีความหมายเก่ียวของกับ

การรักษาโรคมาเปรียบเทียบ งานวิจัยของ รัชนียญา กลิ่นนํ้าหอม (2556) ชวยชี้ใหเห็น
ขอแตกตางทางดานความคิดของผูใชภาษาไทยที่มีมุมมองตอความสุข และความทุกขได
ชัดเจนขึ้น



KKUIJ  7 (2) : May - August  2017

KKU International Journal of Humanities and Social Sciences56

KKUIJ  7 (2) : MMay - AAugust  2017

มนุษยจะนําประสบการณที่ใกลตัวมาอธิบายหรือทําความเขาใจมโนทัศนที่

เขาใจยากในลักษณะของการเปรียบเทียบ (อุปลักษณ) ซึ่งกระบวนการอุปลักษณนี้

จะเกิดขึ้นในระบบความคิดกอนที่จะถายทอดสูการใชภาษา บทความนี้มุงนําเสนอเฉพาะ
การนํามโนทัศนโรคมาทําความเขาใจความทุกข ผูวจิยัพบวาในภาษาไทยนอกจากผูใชภาษา
จะเปรียบเทียบความทุกขเปนโรคภัยไขเจ็บแลว ยังเปรียบความทุกขกับสรรพสิ่งตางๆ 

มากมายตามแตประสบการณของแตละบคุคล ไดแก  มนุษย ธรรมชาติ การตอสู วตัถสุิง่ของ 
พืช สสารหรือส่ิงที่มีปริมาณวัดตวง ไฟ สิ่งปฏิกูล สัตวราย อาหาร การเดินทาง และ 

สถานที่หรือสิ่งปลูกสราง ผลการศึกษารูปคําอุปลักษณในมโนทัศนตางๆ ที่ปรากฏไมได
สะทอนใหเห็นวาความทุกขเปนสิ่งไมดีที่ควรหลีกหางเทานั้น หากแตในบางมโนทัศน

ยังสะทอนระบบความคิดเชิงบวกของผูใชภาษาที่มีตอความทุกขอีกดวย โดยผลการศึกษา
อุปลักษณความทุกขดังกลาว สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดจากงานวิจัยของ ธนพล เอกพจน 

(2558) 
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