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บทคัดยอ
 การศกึษานีมุ้งอธบิายคาํถาม 3 ประเดน็ คอื “มลูเหตแุละปจจยัแวดลอมในการกอสรางคืออะไร” “ปราสาท
นครหลวงนั้นไดรับแรงบันดาลใจมาจากปราสาทหินใดที่เมืองพระนคร” และ “ปราสาทนครหลวงสรางเสร็จหรือไม” 
 ประเด็นทีห่นึง่ มขีอเสนอวา มลูเหตุและปจจยัแวดลอมทีท่าํใหสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงโปรดเกลาฯ 

ใหกอสรางพระท่ีนั่งนครหลวงวา ดวยมีพระราชประสงคเพื่อแสดงสิทธิธรรมในการปกครอง เน่ืองจากพระองคได
ปราบดาภิเษกและสถาปนาพระราชวงศใหม ดังมีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวาพระองคอาจมีความสัมพันธกับสถาบัน

กษัตริยเมืองพระนคร เพราะฉะนั้น การเลือกใชรูปแบบทางสถาปตยกรรมและการวางผังของปราสาทหินจากเมือง
พระนครจึงเปนการแสดงออกถึงความสัมพันธกับสถาบันกษัตริยเมืองพระนคร อีกทั้งยังใชสําหรับประทับแรมยาม
เสด็จพระราชดําเนินไปนมัสการรอยพระพุทธบาทสระบุรี ตลอดจนการประกอบพระราชพิธีตางๆ ที่ตองปฏิบัติใน

ชวงเวลาระหวางที่เสด็จพระราชดําเนินไปสระบุรี
 ประเด็นที่สอง มีขอเสนอวา พระที่นั่งนครหลวงไดรับแรงบันดาลใจจากปราสาทปาปวน ซึ่งเอกสารพระ

ราชพงศาวดารอยุธยากลาวใหเห็นบริบทวา สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงสงคณะไปสํารวจรังวัดปราสาทองคหนึ่ง
ที่เมืองพระนคร โดยเรียกปราสาทดังกลาววา “ปราสาทกรุงกัมพุชประเทศ” ซึ่งในที่นี้ เสนอวาคือปราสาทปาปวนซ่ึง
เปนปราสาทในพระราชวังหลวงเมืองพระนครซึ่งดํารงสถานะเปนปราสาทประจําเมือง
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารูปแบบทางสถาปตยกรรมและการวางผังปราสาทนครหลวงยังแสดงใหเห็นวารูป

แบบทางสถาปตยกรรมและการวางผังน้ันยังแสดงความสัมพันธกับปราสาทปาปวน คือ เปนปราสาทที่ยกฐานสูงมีผัง
พื้นกระชับรวบเปนกลุมกอน และมีจํานวนเรือนยอดปราสาทประธาน และเรือนยอดปราสาทรายที่มีจํานวน 29 ยอด 
ซึ่งแสดงความสัมพันธกับปราสาทปาปวนมากกวาปราสาทนครวัด
 ประเดน็สดุทาย มขีอเสนอวา “พระทีน่ัง่นครหลวง” กอสรางแลวเสรจ็จนสามารถใชสอยอาคารเปนท่ีประทบั
แรมของพระมหากษตัรยิ และการประกอบพระราชพธิตีางๆ แตทวาพระมหาปราสาทประธานซึง่ตามธรรมเนยีมยอม

สรางดวยเคร่ืองไมจงึเส่ือมสภาพลงเม่ือขาดการบํารงุรกัษาและถูกปลอยท้ิงราง ทาํใหในช้ันหลังเม่ือมกีารปรับปรุงพ้ืนที่
ไพทชีัน้บนเพือ่สรางโบสถประดษิฐานพระพทุธบาทสีร่อย ทาํใหหลกัฐานทางโบราณคดตีางๆ ถกูรบกวนไปจนทาํใหมี
ขอสันนิษฐานวาพระมหาปราสาทนครหลวงนั้นสรางไมแลวเสร็จ

คําสําคัญ:   ปราสาทนครหลวง | ปราสาทปาปวน | อยุธยา | เมืองพระนคร | สมเด็จพระเจาปราสาททอง
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Abstract
 This study aims to examine 3 main research questions: 1) what is the motivation and its 
context of the construction of Prasat Nakhon Luang 2) what Prasat in Angkor which Prasat Nakhon 
Luang probably got an inspiration from 3) weather Prasat Nakhon Luang was completely constructed.
This study argues that Prasat Nakhon Luang was built by King Prasartthong as a symbol to show 
his righteousness in the government because he was enthroned and established a new dynasty 
called ‘Prasartthong dynasty’. This dynasty might have a relation with the monarchy of Angkor. As 
it reflects through the adapting of architectural pattern and layout plan of the style of Angkor’s 
Prasat to use with Prasat Nakhon Luang. This Prasat was also used a place for King Prasartthong to 
stay overnight during his pilgrimage to worship the Buddha’s footprint in Saraburi and performing 
royal rituals. 
 Moreover, this study suggests that the architectural style and layout plan of Prasat Nakhon 
Luang might be related to Prasat Baphuon. As the Royal Chronicles of Ayutthaya mentions that a 
group of observators were sent by King Prasartthong to survey at a Prasat called Krung Kampush 
Pradesh in Angkor.  This might be used as its historical context. This study also purposes that Prasat 
Baphuon located in the royal palace was significant as Prasat of the Ankor city. 

 Additionally, the architectural style and layout plan of Prasat Nakhon Luang clearly reflects 

its closer relation with Prasat Baphuon which has of 29 canopies rather than Angkor Wat.
 Finally, this study argues that Prasat Nakhon Luang was completely constructed and used 
as a place for king to stay overnight and perform royal rituals. However, most of the great Prasat 

were typically built by woods according to the architectural tradition. Without a good maintaining, 
they were ruined. Therefore, after the renovation of its upper level’s base in order to install 4 
Buddha’s footprints in the later period, archaeological evidence are thus disturbed. These cause 
many scholars suggested that Prasat Nakhon Luang was not completely constructed.
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1. วัตถุประสงคในการศึกษา และขอตกลงเบื้องตน
 ในการศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคที่ตอบคําถามหลัก 3 ประเด็น คือ 1) มูลเหตุและปจจัยแวดลอมใน
การกอสรางนครหลวง 2) ปราสาทนครหลวงไดรับแรงบันดาลใจมาจากปราสาทองคใดที่เมืองพระนคร และ 
3) ปราสาทนครหลวงสรางเสร็จหรือไม
 ทัง้นี ้ในบทความน้ีใชคาํวา “พระทีน่ัง่นครหลวง” ในบริบททีก่ลาวถงึอาคารในบรบิทรวมสมัยอยุธยา 

และคําวา “ปราสาทนครหลวง” ในบริบทท่ีกลาวถึงบริบทรวมสมัย เม่ืออาคารถูกทิ้งรางกลายเปนโบราณ
สถาน และการฟนฟูเปนสวนหน่ึงของวัด และการเปนแหลงทองเที่ยวแหลงโบราณสถานในบริบทสังคมรวม
สมัย

2. ขอมูลเบื้องตนของปราสาทนครหลวง
 “ปราสาทนครหลวง” ไดรบัการข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานในราชกิจจานเุบกษา เลมที ่52 ตอนที่ 
75 ลงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 2478 มีทําเลท่ีตั้งอยูบนที่ราบริมแมนํ้าปาสักที่ตําบลนครหลวง อําเภอนครหลวง 

จงัหวดัพระนครศรอียธุยา (พกิดั 14°27’55.1”N 100°36’41.4”E) ตัง้อยูหางจากเกาะเมอืงพระนครศรอียธุยา
ไปตามเสนทางแมนํ้าปาสักราว 17 กิโลเมตร และอยูหางจากทาเรือเจาสนุกที่เสด็จพระราชดําเนินขึ้นบก

เพื่อเดินทางตอไปยังพระพุทธบาทสระบุรีราว 20 กิโลเมตร จากการเทียบมาตราสวนจากแผนท่ีสารสนทาง
ภูมิศาสตร
 สําหรับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทนครหลวงน้ันยังมีหลักฐานทางโบราณคดีและส่ิงกอสรางในระหวาง

รัชกาลสมเด็จพระเจาทรงธรรม และสมเด็จพระเจาปราสาททองอยูหลายแหลง อาทิ วัดใหมประชุมพล ซึ่งมี
ขอสนันษิฐานวาสรางขึน้ตัง้แตรชักาลสมเดจ็พระเจาทรงธรรม ทวาหลกัฐานทางโบราณคดทีีห่ลงเหลอืปรากฏ

อยูนั้นสันนิษฐานกันวาสรางขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจาปราสาททอง เชน เจดียขนาดใหญผังสี่เหล่ียมยอมุม 
ถดัลงมาจากวดัใหมประชมุพลยังพบเนนิดนิโบราณสถานซึง่เปนทีต่ัง้ของวหิารพระจนัทรลอย ทีส่รางขึน้ใหม
ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ที่เนินดินดังกลาวพบเศษอิฐและกระเบ้ืองตกหลนจํานวนมาก ทําใหมีผูสันนิษฐานวาอาจ
จะเปนทําเลท่ีตั้งของ “พระท่ีนั่งนครหลวง” จากพ้ืนท่ีดังกลาวถัดลึกเขาไปทางตะวันออกเฉียงใตระยะทาง

ประมาณ 150 เมตรในแกนเดียวกันเปนที่ตั้งของ “ปราสาทนครหลวง” 

 ปราสาทนครหลวงไดรับการข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานของชาติ ในนาม “พระนครหลวง”  
ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งกรมศิลปากรไดดําเนินการขุดแตงบูรณะในระหวางปพ.ศ.2528-2537 
แลวเสร็จ และไดจัดพิมพหนังสือที่ระลึกในโอกาสท่ีสมเด็จพระเทพรัตราชสุดา สยามบรมราชกุมารีเสด็จ
พระราชดําเนนิไปทรงเปดโบราณสถานปราสาทนครหลวงในวนัท่ี 14 มกราคม พ.ศ.2538 เพือ่เปนแหลงทอง

เที่ยวทางวัฒนธรรมของชาติ

3. ประเด็นทางประวัติศาสตรเก่ียวกับปราสาทนครหลวง
 จากการคนพบ “รอยพระพุทธบาทเขาสัจจพันธคีรี” เม่ือปพ.ศ.2149 | ค.ศ.1606 (Fine Art De-

partment, 1993: 13) ในรัชกาลสมเด็จพระเจาทรงธรรม (ครองราชย พ.ศ.2154-2171 | ค.ศ.1611-1628)  
กอใหเกิดเปนเสนทางจาริกแสวงบุญของสมเด็จพระเจาทรงธรรม พระบรมวงศานุวงศ ขาราชบริพาร และ
ประชาชนชาวอยุธยาตลอดจนสมัยตอมา 
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 การศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตรพบวา ระยะทางจากขนานประจําทาพระราชวังหลวงไปยัง
ทาพระนครหลวงน้ันมรีะยะทาง 396 เสน (Phra Raj Pongsaowadan Krung Siam, 1999: 172) ซึง่คาํนวน
ไดประมาณ 15.8 กิโลเมตร และจากทาเรือนครหลวงไปยังทาเรือเจาสนุก ระยะทาง 661 เสน ซึ่งคํานวณได
ประมาณ 26.44 กิโลเมตร 

 จากความสาํคญัทางยทุธศาสตรดงักลาวมาขางตน ทาํใหทาํเลทีต่ัง้บรเิวณนีถ้กูพัฒนาเปนจดุแวะพกั
ระหวางทางสําหรับประทับแรมมาแตครัง้สมเด็จพระเจาทรงธรรมเปนอยางชา ดงัปรากฏอาคารท่ีสนันษิฐานวา
เปนพระตาํหนกัทีป่ระทบั คอื อาคารยกพ้ืนปกูระดานในวัดใหมประชมุพลซึง่ประดษิฐานพระพุทธรปูพระเจา
ทรงธรรม และเขยีนจติรกรรมฝาผนงัอนังดงาม และจากจดุดงักลาวกเ็สดจ็พระราชดาํเนนิทางชลมารคตอไป
ทาเกยเพ่ือเสดจ็พระราชดําเนินตอไปยังเขาสัจจพนัธครี ีทัง้นี ้สมเด็จพระเจาทรงธรรมทรงโปรดเกลาฯ ใหสราง 
“พระตําหนักทาเจาสนุก” ที่ตําบลทาเรือ ตรงจุดที่เปล่ียนรูปแบบการสัญจรจากทางนํ้าสูเสนทางบก

 นอกจากนี ้ทาํเลทีต่ัง้ของปราสาทนครหลวง ยงัมคีณุประโยชนมากกวาเพยีงเพือ่เปนทีป่ระทบัรบัรอง
บนเสนทางไปยังพระพุทธบาทท่ีเขาสัจจพันธครีเีทานัน้ หากพิจารณาจากแผนท่ีภาพถายดาวเทียม (ภาพท่ี 1) 

จะเห็นวาทําเลท่ีตั้งปราสาทนครหลวงนั้นอยูใตจุดที่คลองบางพระครูมาบรรจบกับแมนํ้าปาสัก ซึ่งคลองบาง
พระครูนั้นเปนเสนทางที่ขึ้นไปเช่ือมตอกับแมนํ้าลพบุรีที่ตําบลมหาราช หรือไปเช่ือมตอกับคลองบางกุมซ่ึงก็

สามารถเชือ่มตอกบัแมนํา้ลพบรุผีานคลองบางมนท่ีบานแพรก ดงันัน้ทาํเลทีต่ัง้ของปราสาทนครหลวงถือเปน
ทาํเลยทุธศาสตรทีส่าํคญัสามารถเชือ่มไปยงัลพบรุ ีซึง่เชือ่มตอไปยงัพืน้ท่ีตอนบนของทีร่าบภาคกลางตอนลาง 
อื่นๆ จนถึงนครสวรรค ทั้งนี้ เสนทางสระบุรียังสามารถเชื่อมตอไปยังพื้นที่ราบสูงโคราชไดดวย

ภาพที่ 1: แผนที่แสดง
ทีต่ัง้ปราสาทนครหลวง 
และวัดใหมประชุมพล 
ซึ่งต้ังอยูไมหางจาก
แมนํา้ปาสกั ทัง้นีแ้สดง
ใหเหน็วาการวางผังน้ัน
ใหตัวอาคารวางขนาน
กบัแมนํา้ปาสกั จงึทาํให
เอยีงเฉยีงออกจากแกน
แนวตะวนัออก-ตะวนัตก
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 สําหรับพระมหากษัตริยในรัชกาลตอมา คือ สมเด็จพระเชษฐาธิราช (ครองราชย พ.ศ.2171-2173 | ค.ศ.

1628-1630) สมเด็จพระอาทิตยวงศ (ครองราชย 36 วัน) มีชวงเวลาในการครองราชยสั้นจึงไมไดเสด็จมาจาริกแสวง
บุญเพื่อนมัสการรอยพระพุทธบาทท่ีเขาสัจจพันธคีรี1

 จนกระท่ังรัชกาลสมเด็จพระเจาปราสาททอง (ครองราชย พ.ศ.2172-2199 | ค.ศ.1629-1656) เสนทาง

จารกิแสวงบญุไปพระพทุธบาทเขาสจัจพนัธครีกีก็ลบัมามบีทบาทอกีครัง้ เชนเดยีวกนักบัพืน้ท่ีบรเิวณทีเ่ปนท่ีประทบั
ของสมเดจ็พระเจาทรงธรรม กลาวคอื ในปพ.ศ.2174 | ค.ศ.1631 ไดมกีารสราง “ปราสาทนครหลวง” ดงัขอความใน
พงศาวดารฉบบัตางๆ ความวา “ศกัราช 993 ปมะแมศก (พ.ศ.2174) ทรงพระกรณุาใหชางออกไปถายอยางพระนคร
หลวง แลปราสาทกรุงกัมภุชประเทศเขามา ใหชางกระทําพระราชวังเปนที่ประทับรอน ตําบลวัดเทพจัน สําหรับ
จะเสด็จขึ้นไปนมัสการพระพุทธบาท จึงเอานามเดิมซึ่งถายมาใหชื่อวา พระนครหลวง และในปสรางพระนครหลวง
นั้นก็สถาปนาวัดพระศรีสรรเพชญเสร็จ” (Phra Raj Pongsaowadan Krung Siam, 1999: 169) 
 ทั้งนี้ กอนการสราง “พระที่นั่งนครหลวง” ในปพ.ศ.2174 | ค.ศ.1631 สมเด็จพระเจาปราสาททองโปรด

เกลาฯใหสราง “วดัไชยวัฒนาราม” เมือ่ปพ.ศ.2173 | ค.ศ.1630 ตอมาโปรดเกลาฯ ใหสราง “พระมหาปราสาทศิรยิศ

โสธรมหาพิมานบรรยงค” ตอมาพระราชทานนามใหมเปน “พระมหาปราสาทจักรวัติไพชยนตร” เม่ือปพ.ศ.2175 | 
ค.ศ.1632 และบรูณปฏสิงัขรณพระปรางคประธานวดัพระศรรีตันมหาธาตอุยธุยาทีพ่งัทลายมาตัง้แตครัง้รชักาลสมเดจ็

พระเจาทรงธรรมเมื่อปพ.ศ.2176 | ค.ศ.1633 (Kirdsiri K., Buranaut I. and Weerakul T., 2015: 249-270) ใช
เวลาการบูรณปฏิสังขรณเกาเดือนจึงแลวเสร็จ รวมทั้งสราง “พระที่นั่งวิหารสมเด็จมหาปราสาท” ในปพ.ศ.2179 | 
ค.ศ.1636 (Pra Ratchapongsawadan Krung Sri Ayutthaya Chabab Panchan Tanumat (Chuem),1999: 

382) ซึง่ตอมาเกิดฟาผาไฟไหมทาํใหตองสรางข้ึนใหมอกีคร้ังในปพ.ศ.2186 | ค.ศ.1643 (Pra Ratchapongsawadan 
Krung Sri Ayutthaya Chabab Panchan Tanumat (Chuem),1999: 386) 

 แมวามีเอกสารรวมสมัยอยุธยาท่ีกลาวถึงพระที่นั่งนครหลวงไมมากนัก รวมทั้งพระราชพงศาวดารกรุง
ศรีอยุธยาสวนใหญก็ถูกชําระในชั้นหลัง อยางไรก็ดี จากขอมูลที่พบอยูทําใหทราบวาพระที่นั่งนครหลวงน้ันสรางขึ้น
หลงัการสรางวัดไชยวฒันาราม และพบหลกัฐานขยายความวามชีางไปถายแบบปราสาทจากเมืองพระนครมาเปนตน

แบบในการกอสราง จึงไมแปลกที่รูปทรงโดยรวมของพระที่นั่งนครหลวงมีลักษณะที่กคลายกับปราสาทหินในเมือง
พระนครมากกวาวัดไชยวัฒนาราม นอกจากน้ี เม่ือพิจารณารูปแบบทางสถาปตยกรรมท่ีพระเจาปราสาททองทรง
เลือกใชในการกอสรางสถูปประธานของวัด รวมทั้งพระที่นั่งตางๆ แสดงใหเห็นถึงศิลปสถาปตยกรรมพระราชนิยม
ในสมเด็จพระเจาปราสาททอง คือ “ทรงปรางค” 
 นอกจากน้ี ยังมีกลาวถึงในเอกสารพรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา (Phongsriphian W., 2016) ซึ่ง
ดร.วินัย พงศศรีเพียร เสนอวา เปนเอกสารที่เขียนขึ้นในชวงตนรัตนโกสินทรโดย “ผูที่ไดรูไดเห็นพระนครศรีอยุธยา

กอนเสียกรุง” (Phongsriphian, W., 2016: 23) กลาวถึงพระที่นั่งนครหลวงในฐานะเปน “พระราชฐานที่ประทับ
นอกพระนคร” (Phongsriphian, W., 2016: 99) ความวา “อนึ่ง พระที่นั่งนครหลวง ปราสาทมียอดปรางยอดเดียว 
แลมียอดมณฑปเรียงรายเปนหลายยอด เปนบริเวณพระที่นั่งใหญในพระราชวังพระนครหลวง เปนที่ทรงประทับ

1 ปที่พบรอยพระพุทธบาทตามที่ใหขอมูลไว คือ พ.ศ.2149 ซึ่งไมสอดคลองกับปครองราชยของสมเด็จพระเจาทรงธรรมท่ีครอง
 ราชยระหวางป พ.ศ.2154-2171. 



A-76 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

รอนแลประทับแรม เม่ือเสดจพระราชดําเนินขึ้นไปนมัศการพระพุทธบาท แลลางคราวในระดูแลงก็เสด็จขึ้น
ไปประทับในพระราชวังพระนครหลวงเปนการพระราชพิธียิงอัตนาในท่ีนั้นเนืองๆ ลางทีในเดือนสิบก็เสดจขึ้น

ไปประทับแรมในพระราชวังพระนครหลวง ทรงถวายขาวยาคูแกพระราชคณะถานาปาเรียญติ์ เจาอธิการวัด 
แลทรงธรรม พระราชพิธีมัธุปายาศกวนขาวทิพในพระมหาปราสาทพระที่นั่งพระนครหลวงเนืองๆ ในเดือนสิบ
นัน้เสดจพระราชดําเนินทางสถลมารคดวยแผนดนิดอีดุม ไมมทีีก่ดีขวางทางพระราชดําเนิน” (Phongsriphian, 
W., 2016: 99)
 ความนาสนใจอยูในบริบทท่ีแสดงไวในเนื้อหาขางตน กลาวคือ ในทัศนะการรับรูในบริบทอยุธยาน้ัน

ไดแสดงสถานะของทําเลที่ตั้งของ “พระราชวังพระนครหลวง” ซึ่งในบริบทที่กลาวมานั้นแสดงใหเห็นถึงวามี
การกอสรางอาคารรายลอมที่ทําหนาที่รองรับการใชสอยตางๆ ในฐานะเปนพระราชฐานนอกพระนคร และมี 
“พระที่นั่งพระนครหลวง” ซึ่งประเด็นดังกลาวมีความนาสนใจดวยมีความหมายไปในทิศทางเดียวกันกับคําวา 

“นครธม” ซึง่แปลวา “นครใหญ” จงึเปนไปไดวาสมเด็จพระเจาปราสาททองไดมพีระราชประสงคในการจําลอง
สถาปตยกรรมใดสถาปตยกรรมหนึ่งในพระราชวังหลวงเมืองพระนคร หรือพระนครธมมาสูปราสาทนครหลวง
แหงนี้

 หลงัจากอยุธยายุตบิทบาทการเปนราชธานีลง โดยมีศนูยกลางราชธานีแหงลุมนํา้เจาพระยาแหงใหม 
อนัไดแก กรงุธนบรุ ีและกรุงรตันโกสนิทร การรับรูตอความหมายของปราสาทนครหลวงไดเลอืนลางลง เปนแต

เพียงซากโบราณสถานและหลักฐานทางโบราณคดีที่ยังเปนที่รูจักของผูคนในทองถิ่น จึงมีการบูรณะและปรับ
ประโยชนใชสอยพื้นท่ีบนฐานไพทีชั้นบนเปนอาคารประดิษฐานพระพุทธบาทสี่รอย
 จนกระทัง่รัชสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวัทีท่รงเสดจ็พระราชดาํเนนิมาถวายผาพระ

กฐนิ และมพีระราชประสงคจะบรูณปฏสิงัขรณทวากไ็มไดทรงลงมอืทาํ ดวยมอีาคารประดษิฐานพระพทุธบาท
สี่รอยอยูบนฐานไพทีชั้นบน ครั้นจะรื้อออกก็ไมทรงเห็นสมควร (Chulachomklao, 1878: 14-15) ในปพ.ศ.
2421 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) เสด็จทางชลมารคประพาสมณฑลอยุธยา และ
เสด็จประทับรอนท่ีปราสาทนครหลวง ในการน้ันพระองคทรงสํารวจปราสาทนครหลวง และมีพระราชหัตถเลขา

ถึงปราสาทนครหลวง ความวา "... แตเมื่อพิเคราะหดูก็ไมเห็นจะเปนที่ประทับดวยไมมีที่ขางใน พระระเบียงท้ัง

สามชัน้ ผนงัขางนอกกก็อตนัไมมหีนาตาง มแีทนยกขึน้กวางประมาณศอกเศษ สงูถกู 2 ศอก ตลอดไปรอบพระ
ระเบยีง ทาํนองเหมือนจะต้ังพระพุทธรูป ตามปราสาทมมุๆ กม็หีุนพระพทุธรปูปนทางอยูเปนสาํคญัเหน็วามใิช
เปนของราษฎรคิดสราง ดวยพระนั้นก็เปนองคใหญ หนาตักอยูใน 3 ศอกเศษ อนึ่งถึงที่พื้นเปนที่สูงแลดูวิวได
โดยรอบคอบ เปนท่ีสบายก็จริงอยู แตเมื่อกอพระระเบียง ฝาผนังไมมีชองหนาตางตันเสียทั้งสามช้ันแลว ก็ไม
สามารถจะแลเห็นสิ่งใดได เห็นจะไมสบายนัก ชะรอยวาพระนครหลวงน้ีจะสรางเปนวัดตามอยางเดิมในเมือง
เขมร พอใหเปนท่ีนมัสการขึ้นอีกแหงหนึ่ง..." (Chulachomklao, 1878: 14-15)

 ในการสํารวจคร้ังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงโปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยา
เธอพระองคเจากาพยกนกรัตนสํารวจรังวัดและจัดทําแผนผังของปราสาทพระนครหลวงถวาย ดังไดรับขอมูล
วา "...เปนพระระเบียงสามชั้นยกสูงขึ้นไปเปนลําดับ ชั้นละ 8 ศอก ชั้นลางยาวตามเหนือและใตสามเสน กวาง
ตามตะวันตกและตะวันออกเสน 18 วา คิดแตตัวระเบียงไมไดคิดทั้งมุมปราสาททิศซ่ึงตอไป มุมดานเหนือทั้ง
สองมีปราสาทมุมละหลัง ยานกลางตะวันออก ตะวันตก เหนือ มีปราสาทเหมือนกัน แตดานใตนั้นชักชานพื้น



A-77ฉบับท่ี 33  (มกราคม-ธันวาคม 2561)

ลางกวางออกไปกวาพื้น 3 ดาน มีปราสาทดานหนา 5 ทั้งกลางเปนซุมประตู มีบันไดขึ้นดานละสองบันไดทั้ง
สี่ดาน ชั้นท่ีสองยาวตามเหนือ และใต ตะวันออก เปน 10 วา สี่เหล่ียมมีปราสาทมุม 4 แลปราสาทกลางยาน 
4 เปน 8 แตดานใตนั้นชักพื้นยอออกมา 21 วา 2 ศอก มีพนักกําแพงแกวรอบมุมยอเปนไม 12 มีแทนไม 12 
ตั้ง จะเปนอะไรก็ไมทราบ ตรงกลางยอออกไปเปนไม 12 ผาซีก จะเปนอะไรไมทราบ ชั้นบนน้ันกวางเสนหนึ่ง 
สีเ่หลีย่มมีปราสาทมุม และปราสาทกลางยานเหมอืนช้ันลาง ในระหวางปราสาทมุม ปราสาทกลางยานท้ังปวง
นี้มีพระระเบียงชักถึงกัน ขางนอกเปนผนังกอชักอิฐเปนลูกมะหวด แตเปนผนังตัน ขางในมีเสา 8 เหล่ียม ใน
ระหวางเสามีพนักแลนตลอดเสาตอเสา เวนไวแตที่ของอัฒจันทร ปราสาทมุมชั้นลางนั้นไดกอตลอดถึงยอด

แลวสัณฐานอยางปรางคเขมร แตอยูขางจะผอมสักหนอยหนึ่ง ยังไมไดถือปูน ขางในเปนโคงมีหุนพระพุทธ
รูปตั้งอยู แตปราสาทกลางยานที่เหลือปกติอยูนั้นไมมี ที่พังลงไปบางราบอยูเพียงฐานบาง บางทีก็จะยังไมได
กอขึ้นมา บันไดน้ันยังไมไดกอ พื้นชั้นบนชักเอนถมดินเขาไปที่ตรงกลางเปนรากปรางค กวาง 10 วา สี่เหล่ียม 
เห็นจะไมไดกอขึ้นดวยใหญโตมากนัก..." (Chulachomklao, 1878: 14-15)

 นอกจากนี้ มีการพบหลักฐานทางโบราณคดี ตรงบริเวณที่ชาวบานเรียกกันวา “ศาลาพระจันทร
ลอย” ทาํใหสนันษิฐานไดวาเคยมกีารกอสรางอาคาร ทัง้นี ้พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงให

ขอมลูวา "...ทีป่ระทับนัน้อยูรมินํา้ มรีากปราสาทอยูบนท่ีเนนิดนิสงู พระพิทกัษเทพธานีวาแตกอนยงัมผีนงัอยู 
ราษฎรพึ่งรื้อเอาอิฐไปทําวัดเสียไมชานัก ไดใหกรมนเรศรไปตรวจดูเห็น เปนอิฐกองใหญ จะสังเกตวาอยางไร
เปนแนไมได แตประมาณไดวาที่นั้นยาวขวางแมนํ้าขึ้นไป ประมาณเสนหนึ่ง กวาง 15 วา แตที่กวางนี้เห็นจะ

เกินไปบางท่ีจะเปนดวยอิฐพังกระจายออกไปมาก หรือจะเปนมุขสั้นสองขางก็ดูไมถนัด แตเห็นจะเปนขาง
หนาขางในอยูในตัว..." 

 จากขอมลูดงักลาวมาขางตน จงึทาํใหสนันษิฐานไดวาอาคารวหิารทีป่รากฎในปจจบุนัยอมตองสราง
ขึ้นหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเสด็จประพาสในปพ.ศ.2421 โดยพระครูวิหารกิจจา
นุการ (ปลื้ม) ปจจุบันเปนท่ีประดิษฐานธรรมจักรศิลาซ่ึงชาวบานเรียกวา “พระจันทรลอย” อาคารหลังนี้จึง
เปนท่ีรูจักในช่ือวา “ศาลาพระจันทรลอย”
 นอกจากนี้ ยังมีเอกสารที่กลาวถึงปราสาทนครหลวงใน “พระราชกระทูของพระบาทสมเด็จพระ

จุลอมเกลาเจาอยูหัวตอพระยาโบราณราชธานินทร ใหแกตางแทนสมเด็จพระเจาปราสาททอง” (Chu-
lachomklao, 1906: 8) โดยคัดเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับปราสาทนครหลวง ความวา “ใหชางออกไปถาย
อยางพระนครหลวงจะมาสรางเปนทีป่ระทับรอน รูวาเจาแผนดนิเขมรมีบญุมาก เปนไพรๆ  ลอยมาเปนผูมบีญุ
เหมือนตัว จึงอยากเอาอยาง รูวาใหญโตและทําดวยศิลาท้ังนั้น แตไมรูวารูปรางสัณฐานเปนอยางไร หมายวา
จะอยูไดสบาย ครั้นไปถายมา หนาตาเปนวัดมากกวาเปนบาน แตจะไมทําก็เสียเกียรติยศ จึงทําไปตามเลย
เล็กๆ ไมพระทัยใสเหมือนวัดชัยวัฒนารามดวยผิดหมาย จึงไดเลยคางมาจนเด๋ียวนี้ เปนพยานใหวา รูเร็วแต

ไมใชรูจริง” (Chulachomklao, 1906: 8) พระยาโบราณราชธานินทตอบพระราชกระทูดังกลาว ความวา 
“...การที่ใหชางไปถายอยางพระนครหลวงมาสรางในพระนครนั้น ก็ดวยเหตุที่จะแสดงพระเกียรติยศวา กรุง

ศรีอยุธยาในเวลานั้นมีกําลังและอํานาจมาก ถึงกับไปถายเอาอยางปราสาทศิลาพระนครหลวง ซึ่งคนในเวลา
นัน้ถอืวาเปนของเทวดาสรางมาไวในบานเมืองได ถงึจะประทับในน้ันไมได ดกูน็าจะไมเปนทีเ่สยีหายอยางไร” 
(Boranburanurak, 1906: 11)
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 ขอมูลที่ยกมาขางตนทําใหทราบวา การรับรูเกี่ยวกับปราสาทนครหลวงน้ันถูกตัดขาดลงไป ทวาดวย
ซากปรกัหกัพงัอนัใหญโตทีต่ระหงานอยูกลางทุงรมิแมนํา้ปาสกัคงสรางความสงสยัแกชนชัน้สงูสมยัรตันโกสนิทร

ไมนอย และพยายามอธิบายผานมุมมองและทัศนะความคิดตางๆ ที่แตกตางกันไป และประสบการณความคิด
ในการตคีวามซึง่มคีวามนาสนใจอยางยิง่ อนัแสดงใหเห็นถงึความกาวหนาของการตัง้คาํถามการใชกรอบความ
คิด และการหักลางสมมติฐานในการศึกษาประวัติศาสตรอยุธยาโดยชนช้ันสูงสมัยรัตนโกสินทร 

4. ขอมูลจากการขุดแตงทางโบราณคดีปราสาทโดยสังเขป
 นบัจากการกอสรางอาคารประดษิฐานรอยพระพทุธบาทสีร่อยบนลานประทกัษณิชัน้บนของปราสาท
นครหลวงนั้นตองมีมากอนครั้งการเสด็จพระราชดําเนินของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวเมื่อครั้ง
เสด็จไปถวายผาพระกฐิน ตามประวัติกลาววา ตาปะขาวปนซึ่งเปนผูทรงศีลผูไดรับความเคารพนับถือของผูคน

ในละแวกนั้น ไดเดินทางไปจาริกแสวงบุญยังรอยพระบาทสี่รอยที่เชียงใหม ซึ่งยิ้ม ปณฑยางกูร สันนิษฐานวา 

คอื รอยพระบาทท่ีเชยีงดาว ทวาในการปรับปรงุพืน้ทีบ่นฐานไพทีชัน้บนดังกลาวกไ็ดทาํใหรองรอยหลักฐานทาง
โบราณคดีของฐานรากของพระที่นั่งถูกรบกวนไป 
สําหรับการศึกษาทางโบราณคดีปราสาทนครหลวง เริ่มตนอยางเปนรูปธรรมเกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งไดเสด็จพระราชดําเนินมาประทับรอน จึงโปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอ
พระองคเจากาพยกนกรัตนดําเนินการสํารวจรังวัดจัดทําแผนผังของพระนครหลวง ซึ่งในการน้ันคงไดมีการ

ถากถางพ้ืนที่เพิ่มเติมเพ่ือสํารวจแผนผังของอาคารเบ้ืองตน ซึ่งรายงานการดําเนินการดังกลาวเปนประโยชน
อยางยิ่งในการศึกษาตอยอดตอไป 

 การขุดคนทางโบราณคดีตามหลักวชิาการดานโบราณคดีของปราสาทนครหลวงไดเริม่ตนอยางจริงจงั
ในราวทศวรรษที ่2530 เปนตนมา ดงัม ี“รายงานการขดุแตงและศกึษารปูแบบสถาปตยกรรมปราสาทนครหลวง 
ตาํบลนครหลวง อาํเภอนครหลวง จงัหวดัพระนครศรอียธุยา” (Pantian Panida and other, 1991) ซึง่ดําเนนิ

การสํารวจทางโบราณคดีระหวางวันท่ี 5 มิถุนายนถึงวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ.2534 ซึ่งมีขอคนพบและขอเสนอท่ี
เปนประโยชนในการศกึษาครัง้นี ้อาท ิขอมลูเกีย่วกบัระบบฐานรากของอาคารทีใ่นระบบคลองรากเปนเอน็ขนาด 
0.5-1.5 เมตร สานกันตลอดทั้งพื้นท่ี และทําเชนเดียวกันเชนนี้บนฐานที่ยกขึ้นทั้งสามช้ัน อีกทั้งสิ่งกอสรางที่อยู

เหนือขึ้นไป คือ ปรางคมุม ปรางคราย และระเบียงคตตางกอสรางขึ้นบนฐานรากเหลาน้ีทั้งสิ้น นอกจากนี้ ยัง
ใหขอมูลระบบการระบายนํ้าฝนบนฐานชั้นตางๆ (Pantian Panida and other, 1991: 20-21) รวมทั้งยังให
ขอมูลอื่นๆ ที่นาสนใจอีกเปนจํานวนมาก 

 ทัง้นี ้ในรายงานการขุดแตงทางโบราณคดีดงักลาวเสนอวา “ปราสาทนครหลวงนาจะสรางไมแลวเสร็จ
ในรัชกาลพระเจาปราสาททอง” โดยเสนอเหตุผลจากการสํารวจทางโบราณคดี กลาวคือ รองรอยของการฉาบ
ปูนผนังระเบียงคดชั้น 1 ดานในเปนเพียงแตการฉาบปูนรองพื้น ตําแหนงชองประตูระเบียงคดทุกชั้นที่ไมไดรับ
การปฏิสังขรณในสมัยรัชกาลท่ี 5 ยังไมมีการกอสรางบันได และพบกองกระเบ้ืองมุงหลังคาในระเบียงคตช้ันที่ 
1 ทางดานทิศใต เปนตน (Pantian Panida and other, 1991: 26-27) ประกอบกับการใชขอมูลจากบันทึก

ระยะทางเสด็จประพาสมณฑลอยุธยาซึ่งแสดงทัศนะที่ตีความการรับรูของผูจดบันทึกที่เขาไปสํารวจโบราณ
สถาน ความวา “...ชั้นบนชักเอน ถมดินเขาไปที่ตรงกลางเปนรากปรางคกวาง 10 วา สี่เหล่ียม เห็นจะยังไมได
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กอขึ้นดวยใหญโตมากนัก” (Pantian Panida and other, 1991: 27) ทําใหผลสรุปในรายงานการ
ขดุแตงเชือ่วาปราสาทนครหลวงสรางไมเสรจ็ในรชักาลสมเดจ็พระเจาปราสาททอง (Pantian Panida 

and other, 1991: 26-27) 
 นอกจากน้ี ในรายงานขดุแตงยงัไดใหขอมลูการขดุคนทางโบราณคดีบรเิวณศาลาพระจันทร
ลอยซ่ึงมีขอสันนิษฐานกันวาอาจเปน “พระที่นั่งนครหลวง” ซึ่งในรายงานการขุดแตงเรียกวา “พระ
ตาํหนักนครหลวง” หากพบเพียงเศษกระเบ้ืองดินเผาและพ้ืนปอูฐิ (Chulachomklao, 1878, Pantian 
Panida and other, 1991: 32) ขอสมมติฐานที่กลาววาเปนทําเลท่ีตั้งของพระตําหนักหรือพระที่นั่ง
เครื่องกอนั้นเปนอันตกไป ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ขอเสนอวาบริเวณดังกลาวเปนที่ตั้งอาคารพลับพลาเคร่ือง

ไมซึง่คงไดชาํรดุทรดุโทรมลงเม่ือปราศจากการทํานบุาํรงุ เนือ่งดวยการขุดคนทางโบราณคดีทีป่รากฏ
พบเศษอิฐและกระเบื้องมุงหลังคากระจัดกระจายอยูในพื้นที่

5. ลักษณะทางสถาปตยกรรมปราสาทนครหลวงจากการสํารวจสภาพปจจุบัน
 ผูวจิยัดาํเนนิการสํารวจรังวัดบันทึกขอมลูทางสถาปตยกรรม ระหวางปพ.ศ.2559-2561 ดวย

การใชเครื่องมือพื้นฐาน และการใชเทคโนโลยีในการสํารวจ คือ การใชอากาศยานไรคนขับ (Drone) 
ในการสํารวจเพื่อใหไดขอมูลภาพมุมสูงท่ีไมอาจมองเห็นไดดวยสายตา รวมทั้งการใชเครื่องเลเซอร
แสกนเนอรสามมติ ิ(3D Laser Scanner) ในการบนัทกึขอมลู ตลอดจนการสบืคนเอกสารทีเ่กีย่วเนือ่ง 

ทัง้ทีเ่ปนเอกสารทางประวัตศิาสตร และรายงานขุดแตงทางโบราณคดีของปราสาทนครหลวง เพือ่นาํ
มาสูการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปตยกรรมท่ีควรจะเปนของอาคารกอนท่ีจะเส่ือมสภาพลงตามกาล

เวลาและจากปจจัยคุกคามอื่นๆ 

ภาพท่ี 2: ภาพหมอกจุด 
(Point Cloud Image) 
ผงัพืน้ปราสาทนครหลวง
จากการสํารวจรังวดัดวย
เครือ่งเลเซอรแสกนเนอร
สามมิติ
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ภาพท่ี 3: แบบสามมิติแสดงสภาพปจจุบันของปราสาทนครหลวง จะเห็นวาสรางขึ้นบนชุดฐานไพทียก
สูงซอนสามช้ัน บนช้ันที่สามแตเดิมเปนที่ตั้งของปราสาทยอดปรางคสันนิษฐานวาเปนปราสาทเคร่ืองไม 
ซึ่งไดถูกซอมแปลงไปสิ้นตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 4 เปนอยางชา และมีปรางคบริวารรายรอบอีก 28 องค
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 ความนาสนใจของการวางผังปราสาทนครหลวง คือ การวางตัวของปราสาทไมไดวางตัว
ตามแกนตะวันออก-ตะวันตกตามจารีตในการออกแบบสถาปตยกรรมอยุธยา หากแตใหความสําคัญ

กบัทิศทางทีม่องมาจากแมนํา้ปาสกั ทัง้นีว้างผงัทีม่ลีกัษณะสมมาตรในทางลกึ โดยกาํหนดมมุมองจาก
ดานหนา คือ ทิศทางจากริมฝงแมนํ้า จึงทําใหตัวอาคารวางเฉียงไปจากแกนแนวตะวันออก-ตะวันตก 
เพื่อรับกับทิศทางมุมมองจากแมนํ้าปาสักซึ่งเปนทางเขาหลักสูตัวอาคาร
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากซากโบราณสถานที่ไดจากการสํารวจรังวัด ประกอบกับเมื่อนํามา
ประมวลผลภาพหมอกจุด (Point Cloud Image) และการเขียนแบบสภาพปจจุบันจะเห็นวา การ

วางผังของปราสาทนครหลวงมีความจงใจในการออกแบบใหมีจํานวนเรือนยอดบริวารจํานวนท้ังสิ้น 
28 องค ตวัเลขของจาํนวนเรอืนยอดบรวิารดงักลาวเปนตวัเลขสาํคญัทีท่าํใหกระบวนการออกแบบได
เลอืกออกแบบใหอาคารดานหลัง (ทศิตะวันออกเฉียงใต) ใหมจีาํนวนปรางคบริวารบนฐานไพทีชัน้ที ่1 

จํานวน 5 องค เชนเดียวกับบนฐานไพทีชั้นที่ 2 เพื่อทําใหจํานวนเรือนยอดปรางคบริวารรวม 28 องค 
และหากรวมเรือนยอดประธานของพระที่นั่งซึ่งในเอกสารทางประวัติศาสตรใหขอมูลวามีเรือนยอด
ทรงปรางคยอดเดียว ก็จะทําใหภาพรวมของพระท่ีนั่งนครหลวง มีจํานวนเรือนยอดทรงปรางครวม 

29 องค ซึ่งจํานวนเรือนยอดที่มีมากดังกลาวเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหงานวิจัยนี้ขอเสนอวาปราสาท
นครหลวงไมไดรับแรงบันดาลใจมาจากปราสาทนครวัด
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากแผนผังอาคารจะเห็นวาแผนผังทางดานหลังของอาคารน้ัน

มีการยกพื้นที่ออกมาจากระนาบ ซึ่งทําใหแผนผังดานหลังดังกลาวมีความซับซอนกวาแผนผังดาน
หนา ซึ่งตามปกติความซับซอนนั้นควรยึดโยงกับสถานภาพอันพิเศษกวาความธรรมดาสามัญ แตทวา
ดวยขนาดของปรางคทิศและปรางครายนั้นมีขนาดไมใหญนัก กอปรกับกอสรางขึ้นดวยกอนอิฐจึงจะ
เห็นวาปรางคดังกลาวนั้นไดทําหนาที่เปนปรางคบนระเบียงคต ไมไดเปนซุมประตูทางขึ้นสูอาคารซ่ึง
ตามปกติแลจะตองผนวกกับบนัไดทางข้ึนดวย ทวาเทคนิควศิวกรรมในการกอสรางนัน้ไมเอือ้ใหทาํได 

เพราะฉะนั้นในการกอสรางบันไดทางขึ้นสูอาคารจึงเลือกสรางตรงกึ่งกลาวของระเบียงคตทางดาน

หนาแทน 

 เพราะฉะน้ันในการยกมุขของผังพ้ืนทางดานหลังน้ันจึงเกิดขึ้นจากความจําเปนตองเพ่ิม
จํานวนเรือนยอดทรงปรางคใหเปนไปตามจํานวน ทวาพ้ืนที่มุขหลังของลานประทักษิณชั้นสองนั้นมี
ระยะที่กระชั้นเกินกวาจะวางเรือนยอดทรงปรางค 5 องคไวบนระนาบเดียวกันได จึงจําเปนตองยก
มุขขึ้นมาเพ่ือแกปญหาดังกลาว จึงทําใหผลลัพธปลายทางของการกอสรางไดทําใหแผนผังทางดาน

หลงัของอาคารมีความซับซอนกวาทางดานหนา อยางไรกด็ ีแผนผังทีซ่บัซอนข้ึนดังกลาวน้ันอาจมีหนา
ที่ใชสอยที่มีลักษณะพิเศษอื่นๆ ทวาดวยขอมูลที่มีอยูอยางจํากัดจึงไมอาจหาคําอธิบายในประเด็นดัง
กลาวไดในการศึกษาน้ี 
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6. ปญหาเกี่ยวกับปราสาทนครหลวง
 ในการศึกษาน้ี ผูวิจัยมีคําถามเก่ียวกับปราสาทนครหลวง มี 3 ประเด็น คือ “มูลเหตุและ
ปจจยัแวดลอมในการกอสรางปราสาทนครหลวง” “ปราสาทนครหลวงนัน้ไดรบัแรงบนัดาลใจมาจาก
ปราสาทองคใดที่เมืองพระนคร” และ “ปราสาทนครหลวงสรางเสร็จหรือไม” 
 สําหรับ “ประเด็นแรก” คือ “มูลเหตุและปจจัยแวดลอมในการกอสราง” นั้น แมวาหาก
พจิารณาทาํเลทีต่ัง้จะเหน็วาปราสาทนครหลวงตัง้อยูบนทาํเลทีต่ัง้ระหวางเสนทางเสดจ็พระราชดาํเนนิ

ไปนมัสการพระพทุธบาททีเ่ขาสจัจพนัธครี ีทวามูลเหตใุดทีส่มเดจ็พระเจาปราสาททองเลอืกทาํเลทีต่ัง้
ดงักลาวในการกอสรางอาคารทีม่ขีนาดใหญโต และมคีวามหมายเชงิสญัลกัษณทีเ่ชือ่มโยงกบัรปูแบบ
ทางสถาปตยกรรมในเมอืงพระนคร ขอนีไ้มอาจจะสันนษิฐานไดเนือ่งดวยมขีอมลูเอกสารแวดลอมนอย
เกินกวาจะตีความตอได 

 ทั้งน้ี จากการทบทวนสถานภาพความรูและขอเสนอทางวิชาการพบ คําอธิบายถึงมูลเหตุ
ในการกอสรางสถาปตยกรรมขนาดใหญ 2 แหลงทีใ่นรชักาลสมเด็จพระเจาปราสาททอง คอื “วดัไชย

วฒันาราม” และ “พระท่ีนัง่นครหลวง” วามมีลูเหตุจากการท่ี “สมเด็จพระเจาปราสาททองมีชยัเหนือ
กัมพูชา” ดังในขอเสนอของ A.B. Griswold, หลวงบริบาลบุรีภัณฑ ในบทความเร่ือง “Sculpture 
in Peninsular Siam in the Ayuthaya Period” (Griswold, and Boribal Buribhan, 1954: 
210, Beth Fouse. (1996) และหมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล ในบทความเร่ือง “Buddhist Art in 

Thailand” (Diskul S., 1957:32, 35) และในหนังสือ “Art in Thailand: A Brief History” (Diskul 

S., 1972: 17) อาจเปนเพราะมปีระเดน็ความขดัแยงระหวางอยธุยากบักมัพชูาในปพ.ศ.2173-2174 | 
ค.ศ.1630-1631 ดงัทีก่ลาวถงึในหลกัฐานรวมสมยัของดทัช และพงศาวดารกมัพชูา จงึทําให “สมเดจ็
พระเจาปราสาททองสรางวัดไชยวัฒนารามข้ึนเพ่ือเฉลิมฉลองชัยชนะท่ีอยธุยามีเหนือกัมพูชา” (Beth 

Fouse. 1996: 31) ทวาผลลัพธปลายทางของความขัดแยงนั้นไมปรากฏวาอยุธยาเปนผูมีชัยหรือไม 
และเม่ือกลบัมาพจิารณาเอกสารทางประวตัศิาสตรตางๆ ของอยธุยาก็ไมไดกลาวถงึการสงครามหรอื

ชัยชนะเหนือกัมพูชา ซึ่งผิดวิสัยจารีตในการจดบันทึกเอกสารพงศาวดารมากหากมีชัยชนะดังกลาว
เกิดขึ้นจริง

 ในการศึกษานี้จึงเสนอวาการสราง “วัดไชยวัฒนาราม” ซึ่งเกิดขึ้นกอนการสรางปราสาท

นครหลวงประมาณ 1 ป เมือ่พจิารณาจากรปูทรงทางสถาปตยกรรมโดยภาพรวม ทาํใหมขีอสนันษิฐาน 
2 แนวทาง คือ นายชางผูออกแบบไดรังสรรคขึ้นจาก “ภาพลักษณ (Image)” “ภาพความทรงจํา 

(Memory)” หรือ “คาํบอกเลา (Story)” ทีส่บืทอดตอกันมา หรือนายชางผูออกแบบไดใชแรงบันดาล
ใจมาตีความและการออกแบบทางสถาปตยกรรมใหเหมาะสมกับสถาปตยกรรมทางพุทธศาสนาท่ี
แสดงคุณลักษณะเฉพาะตัวที่ชัดเจน จึงทําใหระเบียบแบบแผนในแงของรูปทรงทางสถาปตยกรรม

ของวัดไชยวัฒนารามน้ันแตกตางกับรูปทรงทางสถาปตยกรรมเขมร โดยเฉพาะทวงทีในการกอสราง
เมรุทิศ และเมรุรายที่มีรูปทรงทางสถาปตยกรรมที่มีลักษณะเฉพาะตัว สําหรับพระปรางคประธาน

ที่ยกตัวข้ึนอยูบนฐานไพทีทวาก็เปนฐานเขียงเรียบเกลี้ยงแตกตางไปจากระเบียบวิธีในการออกแบบ
สถาปตยกรรมแบบเขมร
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 ทวาเม่ือเปรียบเทียบกลับมายัง “ปราสาทนครหลวง” จะเห็นวาระเบียบแบบแผนทาง
สถาปตยกรรมนัน้มคีวามใกลชดิกับปราสาทหนิในเมอืงพระนครอยางมาก ทัง้ระเบยีบการซอนชัน้ของ

ชดุฐาน และการวางองคประกอบผงับรเิวณ และรปูทรงของพระปรางครายและปรางคทศิ สอดคลอง
กบัขอมลูท่ีกลาววา สมเดจ็พระเจาปราสาททองใหนายชางไปถอดแบบปราสาทมาจากเมืองพระนคร
เพื่อมากอสรางโดยมีวัตถุประสงคของการกอสรางอยางชัดเจนวามีสถานะเปน “พระท่ีนั่ง” และมี
ลาํดับฐานะนุศกัดิเ์ปน “พระมหาปราสาท” ทีม่เีรือนยอดทรงปรางค ดงัท่ีกลาวถึงในเอกสารพรรณนา
ภูมิสถานในเนื้อหาที่เกี่ยวกับปราสาทนครหลวงดังที่ยกขอความมากลาวแลวขางตน 

 อยางไรก็ตาม มขีอควรพิจารณาในกระบวนการ “ฟนฟ”ู ความเปน “เขมร” ในรัชกาลสมเด็จ
พระเจาปราสาททองผานพระราชพิธี และวัฒนธรรมตางๆ (Baker C. and Phongpaichit P., 2017: 
144) และเปนท่ีนาสนใจวาใน “เอกสารคูมือทูตตอบ” ซึ่งเปนเอกสารในสมัยสมเด็จพระนารายณซึ่ง
ใหขอมูลวา สมเด็จพระนารายณไดสืบสายบรรพบุรุษมาจากวงศกษัตริยเขมรโบราณ (Smithies M. 
and Na Pombejra D., 2002: 125-135) รวมทั้งจดหมายเหตุเดอลาลูแบรก็ใหขอมูลไปในทิศทาง
เดียวกันดวย ในการน้ี จึงอาจเปนสวนหนึ่งผานการพระราชพิธี ขนบธรรมเนียม ตลอดจนส่ิงกอสราง
ทั้งวัดวาอาราม และพระที่นั่งตางๆ 

 “ประเด็นที ่2” คอื “ปราสาทนครหลวงน้ันไดรบัแรงบันดาลใจมาจากปราสาทองคใดท่ีเมอืง

พระนคร” จากการสํารวจสถานภาพความรูและขอเสนอทางวิชาการพบวา นกัวิชาการสวนใหญเสนอ
วารปูแบบทางสถาปตยกรรมของปราสาทนครหลวงนาจะไดรบัแรงบันดาลใจมาจากปราสาทนครวัด 
(Pantian Panida and other, 1991: 26-27) 

 ทัง้น้ี หากพิจารณาบริบทในการกอสรางท่ีถกูกลาวถึงในพระราชพงศาวดารฉบับตางๆ ความ
วา “ศักราช 993 ปมะแมศก (พ.ศ.2174) ทรงพระกรุณาใหชางออกไปถายอยางพระนครหลวง แล
ปราสาทกรุงกมัภชุประเทศเขามา ใหชางกระทําพระราชวังเปนทีป่ระทับรอน ตาํบลวัดเทพจัน สาํหรับ

จะเสด็จขึ้นไปนมัสการพระพุทธบาท จึงเอานามเดิมซึ่งถายมาใหชื่อวา พระนครหลวง และในปสราง
พระนครหลวงนั้นก็สถาปนาวัดพระศรีสรรเพชญเสร็จ” (Phra Raj Pongsaowadan Krung Siam, 
1999: 169) จะเห็นไดวา สมเด็จพระเจาปราสาททองน้ันโปรดเกลาฯ ใหไปเก็บขอมูล “ลักษณะของ
ผังเมืองพระนคร” และสํารวจรังวัด “ปราสาท” ซึ่งก็คงตองเปนปราสาทสําคัญเพื่อนําขอมูลกลับมา
 เกรียงไกร เกิดศิริ และคณะ เสนอวา เม่ือสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงสราง “พระมหา

ปราสาทศริยิโสธรมหาพมิานบนัยงัค” เปลีย่นนามใหมเปน “จกัรวตัไิพชยนัตมหาปราสาท” เมือ่ปพ.ศ.

2175 ทาํใหแกนทางตะวันออกจากพระท่ีนัง่มุงตรงไปตามถนนระหวางวัดพระศรีรตันมหธาตุอยธุยา
กบัวดัราชบรูณะมผีงัเหมอืนกบัแกนทางดานทศิตะวนัออกของเมอืงศรยีโสธรปรุะ แสดงใหเหน็วาการ
วางผังดงักลาวไมใชเปนเร่ืองบังเอิญแตเปนการออกแบบวางผังเมืองอยางจงใจ (Kirdsiri K., Buranaut 
I. and Weerakul T., 2015: 249-232) ซึ่งสอดคลองกับเน้ือหาที่กลาวถึงในพระราชพงศาวดารดังที่

กลาวมาขางตน 
 ทวา “ปราสาท” ที่นายชางไดไปถายแบบมาและกอสรางเปน “ปราสาทนครหลวง” ใน
การศึกษานี้ สันนิษฐานวาไมใชปราสาทนครวัดตามที่มีขอเสนอไว เนื่องจากเมื่อพิจารณาในรูปทรง
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ภาพท่ี 4: ปราสาทนครวัด เมืองพระนครหลวง ในปจจุบัน คือ เมืองเสียมเรียบ ราชอาณาจักรกัมพูชา
ภาพบน | แบบสถาปตยกรรมแสดงรูปดานขางของปราสาทนครวัด มีรวมมีเรือนยอดทรงปรางคเปนประธาน
และปรางคบริวารรวม 9 องค จะเห็นไดวารูปทรงในภาพรวมของปราสาทนครวัดซี่งมีลักษณะฐานแผกวางแตก
ตางไปจากรูปทรงของปราสาทนครหลวง
ปรับปรุงจาก: 

ทางสถาปตยกรรมของปราสาทนครวัดจะเห็นวามีเรือนยอดทรงปรางครวมท้ังสิ้น 9 องค ในขณะที่
ปราสาทนครหลวงมีเรอืนยอดทรงปรางคทีป่ระธาน และปรางคบรวิารรวมท้ังส้ิน 29 องค นอกจากน้ี 

รูปทรงโดยรวมของปราสาทนครวัดยังมีลักษณะของฐานท่ีแผกวาง แมวาจะมีลักษณะเปนปราสาทท่ี
ยกฐานสงูกต็าม แตกตางไปจากรปูทรงทางสถาปตยกรรมในภาพรวมของปราสาทนครหลวงซึง่แมวา
จะมชีดุฐานซอนชัน้ 3 ชัน้เชนเดยีวกนั แตทวาฐานไมแผกวางเชนภาพรวมของรปูทรงปราสาทนครวดั 
เพราะฉะน้ัน ในการศึกษาน้ีจึงมีขอเสนอวา ปราสาทที่นายชางไปถายแบบมา หรือเปนแรงบันดาลใจ
ในกอสรางปราสาทนครหลวงนั้นไมใชปราสาทนครวัดอยางแนนอน
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 นอกจากน้ี หากพิจารณาขอความวา “ปราสาทกรุงกัมภุชประเทศ” (Phra Raj Pongs-
aowadan Krung Siam, 1999: 169) จะเห็นไดวาตองเปนปราสาทสําคัญประจําเมืองพระนคร ซึ่ง

ในบริบทดังกลาวน้ีเห็นจะมี “ปราสาทนครวัด” “ปราสาทบายน” ซึ่งตางก็เปนปราสาทขนาดใหญ 
แตทวาเมื่อพิจารณารูปทรงทางสถาปตยกรรมในภาพรวมของปราสาทที่กลาวมาทั้งสองจะเห็นวา
มีรูปทรงท่ีไมสัมพันธกับปราสาทนครหลวง ทวามีปราสาทสําคัญอีกองคหนึ่งที่รูจักกันในปจจุบันวา 
“ปราสาทปาปวน” เปนปราสาทสําคัญประจําพระราชวังหลวงแหงเมืองพระนคร
 กลาวคือ เมื่อศึกษาการวางผัง และรูปทรงทางสถาปตยกรรมปราสาทปาปวนพบวา จาก

ซากโบราณสถานสามารถสันนษิฐานไดวามจีาํนวนยอดปรางคบริวารจํานวน 28 องค จงึเปนทีม่าของ
ขอเสนอวา ปราสาทท่ีถูกคัดสรรใหเปนแรงบันดาลใจในการกอสรางปราสาทนครหลวง ควรจะเปน
ปราสาทที่รูจักกันในปจจุบันวา “ปราสาทปาปวน” ซึ่งเปนปราสาทท่ีสําคัญที่สุดองคหนึ่งในเขตพระ
ราชฐานเมืองพระนคร จึงเทียบสถานะไดกับ “ปราสาทกรุงกัมภุชประเทศ” กลาวไดวาเปนปราสาท
หินสําคัญประจําพระราชวัง 

ภาพที ่5: ปราสาทปาปวน (บน) แบบสถาปตยกรรมสนันษิฐานแสดงรปูดานปราสาทปาป
วนโดยนักสํารวจชาวฝรั่งเศส (ลาง) แสดงแผนผังของปราสาทปาปวน จากผังแสดงใหเห็น
วาอาจจะมีเรือนยอดประธานและยอดบริวารทรงปรางครวมเปน 29 องค 
ปรับปรุงจาก: 
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 ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาบรบิทของปราสาทปาปวน จะเหน็ไดวาแผนผงัของปราสาททางดานตะวนัออก
และตะวันตกในสวนของโคปุระช้ันนอกน้ัน จะเหน็โครงสรางของผนังอาคารทีว่างกระหนาบอยูดานขาง 

ของโคปรุะกลางทีส่นันษิฐานวาอาจเปนฐานรากของเรอืนยอดของปราสาทได แตกตางไปจากแผนผงัของ
โคปุระช้ันนอกทางดานทิศเหนือและใตทีแ่ผนผังของอาคารท่ีวางกระหนาบมีขนาดเล็กกวา และกอทบึซึง่
แสดงใหเหน็วาหลังคาของอาคารในสวนนีค้วรเปนหลงัคามุขกระสัน ซึง่หากเปนเชนท่ีสนันิษฐานจะทําให
จาํนวนเรือนยอดของปราสาทปาปวนมีรวมกันท้ังสิน้ 29 ยอดตามท่ีสนันษิฐานมาขางตน ทัง้นี ้ขอเสนอน้ีแตก
ตางไปจากแบบสนันษิฐานในภาพที ่5 ซึง่สันนษิฐานไวโดยนกัวชิาการชาวฝรัง่เศสเมือ่ราวศตวรรษทีผ่านมา

 “ประเด็นท่ีสาม” คือ “ปราสาทนครหลวงสรางเสร็จหรือไม” แมวา พระบรมราชวินิจฉัย
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ฉายผานบันทึกการเดินทางระยะทางเสด็จประพาส
มณฑลอยุธยา เม่ือปพ.ศ.2421 และการสํารวจเบือ้งตนพระเจานองยาเธอพระองคเจากาพยกนกรตัน

ทีม่แีนวโนมจะทรงเชือ่วาปราสาทนครหลวงสรางไมเสรจ็ เพราะวาไมปรากฏตวัอาคารสมยัอยธุยาเปน
ประธานบนฐานไพทีชั้นบน อีกทั้งยังมีการบูรณปฏิสังขรณและการกอสรางอาคารใหมจํานวนหลาย
หลังทับลงบนรากฐานของโบราณสถานเดิม ซึ่งเกิดขึ้นมาต้ังแตรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว

 นอกจากน้ี ประเด็นเรือ่งการสรางบนัไดทางข้ึนทีก่ลาววา ยงัไมมกีารสรางบนัไดแสดงใหเหน็

วาอาคารนัน้กอสรางยงัไมแลวเสรจ็ อยางไรกต็ามประเดน็นี ้อาจะสามารถถกเถยีงไดวา การสรางเปน
ทีป่ระทบัทีอ่ยูในพืน้ทีห่างไกลนัน้ยากแกการดแูลอารกัขา การสรางบนัไดทางขึน้อาคารหลายแหงยอม
เปนจุดออนในการดูแลรักษาความปลอดภัย เพราะฉะนั้น อาจมีการสรางบันไดเฉพาะกิจในระหวาง

การใชสอยโดยไมสรางบนัไดถาวรกอ็าจเปนได อกีประการหน่ึง คอื สถาปตยกรรมแบบเขมรซึง่เปนตน
แบบจะเหน็วาในการกอสรางบนัไดทางขึน้จะผลกัใหบนัไดอยูในชดุฐานเพือ่ควบคุมเสนรอบรปูของตวั
อาคารใหเปนเอกภาพ ซึ่งประเด็นดังกลาวก็อาจเปนมูลเหตุปจจัยหนึ่งในการที่ไมไดสรางบันไดถาวร

ยื่นยาวออกมาจากชุดฐานของตัวอาคาร

 อยางไรก็ตาม หากทบทวนขอมูลจากเอกสารพรรณนาภูมิสถานซึ่งกลาวถึงลักษณะทาง

สถาปตยกรรมของพระที่นั่งนครหลวงดังที่กลาวมาขางตน ตลอดจนใหขอมูลเกี่ยวกับหนาที่ใชสอย
วาเปนท่ีประทับรอนและประทับแรมยามเม่ือเสด็จไปนมัสการพระพุทธบาทสระบุรี และเปนสถาน
ที่ประกอบพระราชพิธีตางๆ ทั้งพระราชพิธียิงอัตนา2 ซึ่งสันนิษฐานวาเปนสวนหนึ่งของพระราชพิธีที่
ดาํเนนิการในเดอืน 4 ซึง่สมัพนัธกบัชวงเวลาเดนิทางไปนมสักาลพระพทุธบาททีจ่ดัในเดอืน 4 รวมทัง้ 

พระราชพธิกีวนขาวทพิย และถวายขาวยาคแูกพระภกิษุสงฆ ซึง่เปนพระราชพธิทีีด่าํเนนิการในเดอืน 
10 นอกจากนี้ บางครั้งพระองคก็เสด็จมาทางสถลมารคหากวาไมมีอุปสรรคทางกายภาพในการเดิน

2 “พระราชพิธีอาตนา” หรือ “อัตนา” สันนิษฐานวา หมายถึง “การสวดอาฏานาฏิยสูตร” หรือ “อาฏานาฏิย
ปริตร” เพื่อสะเดาะเคราะหซึ่งเปนสวนหนึ่งของพระราชพิธีตรุษหลวงจัดในเดือน 4 ทั้งนี้ ยังพบจารึกอาฏานา-
ฏิยสูตรท่ีวัดชุมพลนิกายาราซ่ึงเปนวัดที่สัมพันธกับสมเด็จพระเจาปราสาททอง อันแสดงใหเห็นวาพระราชพิธี
ดังกลาวน้ันเปนพระราชพิธีที่สําคัญในรัชกาลสมเด็จพระเจาปราสาททอง
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ภาพที่ 6: แบบสถาปตยกรรมสันนิษฐานรูปแบบพระที่นั่งนครหลวง ซึ่งในเอกสารพรรณนาภูมิสถานฯ กลาววา
มลีกัษณะทางสถาปตยกรรมเปนปราสาทยอดปรางคและมีมณฑปอยูรายรอบ ซึง่ในท่ีนี ้สนันษิฐานวาเปนคาํทีใ่ช
เรียกปรางคบริวารทั้ง 28 องค ทั้งนี้ ในการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปตยกรรมของพระมหาปราสาทประธาน
สันนิษฐานใหมีรูปทรงที่สัมพันธกับเรือนยอดปราสาทเคร่ืองไม

ทาง (Phongsriphian W., 2016: 99) ซึง่ทาํใหเปนทีท่ราบแนชดัวา “พระมหาปราสาทพระนครหลวง
นั้นสรางสําเร็จลุลวงลงและไดใชประโยชนตามหนาที่ในการเปนที่ประทับ และการพระราชพิธีอื่นๆ” 

อยางไรกต็าม ตอมาใชในชัน้หลงัหมดสถานะของการเปนท่ีประทบัแปรพระราชฐานแลวกค็งไดยกให
เปนพทุธสถานตามจารีตธรรมเนียมโบราณท่ีจะยกนิวาสสถาน หรอืพืน้ทีส่าํคญัใหเปนพทุธอาณาเขต
 ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ สันนิษฐานวาพระมหาปราสาทองคประธานยอมกอสรางเปนอาคารเคร่ือง
ไมตามจารีตในการสรางพระราชมณเฑียรท่ีประทับของพระมหากษัตริยอยุธยาไดเสื่อมสภาพลงส้ิน 
จนทําใหในช้ันหลังผูทีม่าพบเห็นสภาพทางกายภาพท่ีเปนเพียงพ้ืนทีว่างเปลาและปรักหักพัง จงึเขาใจ

วาปราสาทดังกลาวน้ันสรางไมแลวเสร็จ อกีท้ังยงัมกีารกอสรางใหมทีร่บกวนขอมลูทางโบราณคดีของ
พื้นท่ีลานบนฐานไพทีชั้นบนจนหมดส้ิน
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7. สรุปผลการศึกษา
 จากคําถามในการศึกษา 3 ประเด็น คือ “มูลเหตุและปจจัยแวดลอมในการกอสราง” 
“ปราสาทนครหลวงน้ันไดรับแรงบันดาลใจมาจากปราสาทองคใดที่เมืองพระนคร” และ “ปราสาท
นครหลวงสรางเสร็จหรอืไม” เสนอวา สาเหตใุนการกอสรางปราสาทนครหลวงไมไดมสีาเหตจุากการมี
ชยัชนะเหนอืกรงุกัมพูชา เนือ่งจากไมมหีลกัฐานทางประวตัศิาสตรรวมสมยัใดๆ ยนืยนัวาอยธุยาไดรบั
ชยัชนะ ทวาสนันษิฐานวาเปนการแสดงพระราชอํานาจดวยพระองคไดปราบดาภิเษกต้ังพระราชวงศ

ใหม รวมท้ังอาจจะตองการแสดงความเช่ือมโยงถึงการสืบสายบรรพบุรุษมาจากเมืองพระนคร ดังมี
การกลาวอางถึงในคูมือทูตตอบในสมัยสมเด็จพระนารายณ 
 ทั้งนี้ เสนอวา “ปราสาทหินในเมืองพระนคร” ที่ควรจะเปนแรงบันดาลใจในการกอสราง
ปราสาทนครหลวง คอื “ปราสาทปาปวน” เน่ืองจากมีรปูแบบทางสถาปตยกรรมในภาพรวม ตลอดจน
จาํนวนเรือนยอดของพระปรางคประธานและพระปรางคบริวารมคีวามสัมพนัธกนั นอกจากน้ี ปราสาท           

ปาปวนเปนปราสาทประจาํพระราชวงัหลวงแหงกรงุกัมพชูาจึงสอดคลองกับการกลาวอางถงึ “ปราสาท
กรงุกมัพชุ” ทีส่มเดจ็พระเจาปราสาทองทรงโปรดเกลาฯ ใหนายชางไปถายแบบมากอสรางเปนพระทีน่ัง่

นครหลวงดังที่ปรากฏในเอกสารพระราชพงศาวดารฉบับตางๆ 
 ประเดน็สดุทาย ในการศกึษานีเ้สนอวา “พระทีน่ัง่นครหลวง” มกีารกอสรางสาํเรจ็และสามารถ

ใชสอยอาคารเปนที่ประทับแรมยามที่พระมหากษัตริยเสด็จพระราชดําเนินไปนมัสการพระพุทธบาท
ที่เขาสัจจพันธคีรีและการพระราชพิธีตางๆ ปรากฏในเอกสารประวัติศาสตรตางๆ เชน พรรณนาภูมิ
สถานฯ นอกจากนี้ ยังสันนิษฐานองคปราสาทประธานของพระที่นั่งนครหลวงปราสาทเปนอาคาร

เคร่ืองไมตามจารีตการกอสรางพระที่นั่งสมัยอยุธยา จึงเสื่อมสภาพลงไปในเวลาตอมาเมื่อไมมีการ
ใชสอยและขาดการทํานุบํารุง ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรจึงมีการปรับปรุงกอสรางพ้ืนที่บนลานไพที

ชั้นบนเปนโบสถประดิษฐานรอยพระพุทธบาท ซึ่งเปนการรบกวนหลักฐานทางโบราณคดี ดังนั้นจึงมี

ผูสันนิษฐานวาพระมหาปราสาทนครหลวงนั้นสรางไมแลวเสร็จ
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