
6 กระบวนทัศนในการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น1

บทคัดยอ
 บทความน้ีมวีตัถปุระสงคเพือ่สรางความรูความเขาใจพืน้ฐานเก่ียวกบัการศกึษาสถาปตยกรรม
พืน้ถิน่ผานการวิพากษและอภิปรายสภาพปญหาสําคญัในบริบทสากลและในประเทศไทย 4 ประเด็น
หลกั ไดแก ความสับสนและคลุมเครือในแกนแทของศาสตรวชิา การลดทอนคุณคาในฐานะส่ิงปลูกสราง

หรืออาคารที่ไมใชสถาปตยกรรม วิกฤตการณสถาปตยกรรมพื้นถิ่นที่ลดจํานวนลงอยางรวดเร็ว และ
การขาดความชัดเจนในแนวทางการศึกษา พรอมทั้งใหขอเสนอ 6 กระบวนทัศนใหมในการศึกษา

สถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ ประกอบดวย ความเขาใจหลักการความสัมพนัธระหวางมนุษยและส่ิงแวดลอม 
ความเขาใจในพลวตัการเปลีย่นแปลง การไขความกระจางในความเปนพ้ืนถิน่ การรูเทาทนัตอกระแส
การพัฒนาในยุคโลกาภิวัตน การรับมือกับวิกฤตการณสถาปตยกรรมพื้นถิ่นที่กําลังสาบสูญ และการ

บูรณาการศาสตรวิชาและขยายขอบเขตของการศึกษา ซึ่งสามารถใชเปนกรอบแนวทางในการศึกษา
สถาปตยกรรมพื้นถ่ินใหเปนไปในทิศทางที่ถูกตองเหมาะสมตอไป
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1. บทนํา
 ในปจจุบันแวดวงวิชาการเร่ิมยอมรับสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในฐานะศาสตรวิชาแขนงหน่ึง มี
การบรรจเุปนหลกัสตูรและรายวชิาในสถาบนัการศกึษาดานสถาปตยกรรมศาสตรทัง้ในประเทศ และ
ตางประเทศ แตการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ตองเผชญิกบัสภาพปญหาเรือ้รงัทีส่ะสมมานานหลาย
ทศวรรษ ความสับสนและคลุมเครือในแกนแทของศาสตรวชิา การลดทอนคุณคาในฐานะส่ิงปลูกสราง

หรอือาคารทีไ่มใชสถาปตยกรรม วกิฤตการณสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ทีก่าํลงัลดจํานวนลงอยางรวดเร็ว และ
การขาดความชัดเจนในแนวทางการศึกษา เปนประเด็นสําคัญที่ควรไดรับการแกไขโดยเรงดวนเพื่อ
นําไปสูแนวทางการอนุรักษและพัฒนา บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความรูความเขาใจพื้นฐาน
เกีย่วกับการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ ผานการวิพากษและอภิปรายประเดน็ดงักลาวทัง้ในบรบิทสากล
และประเทศไทย พรอมทัง้ใหขอเสนอกระบวนทศันใหมในการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ ซึง่สามารถ

ใชเปนกรอบแนวทางการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ใหเปนไปในทศิทางทีถ่กูตองเหมาะสม และสามารถ

เผชิญกับสภาพปญหา สถานการณ และความทาทายภายใตกระแสโลกาภิวัตน ซึ่งเปนกลไกสําคัญ
ขับเคลื่อนสภาพสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21

2. “แกนแท” ของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น
 “สถาปตยกรรมพื้นถ่ินคืออะไร?” หรือ “อะไรคือแกนแทของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น?” เปน
คําที่นักวิชาการตะวันตกพยายามหาคําตอบมานานหลายศตวรรษ Turan (1990a), Stea (1990), 
Rapaport (1990), Oliver (2006a), Richardson (2001) แสดงความเห็นตรงกันวาเปนเรื่องยาก

ที่จะใหคําจํากัดความหรือคํานิยามของคําวา “vernacular” และ “vernacular architecture” 

ที่มีความหมายชัดเจน และถูกตองเหมาะสม Rapaport (1990) กลาววา เปนเร่ืองแปลกท่ีแวดวง
วชิาการสถาปตยกรรมตองกลับมาอภิปรายถึงคําถามพืน้ฐานเหลาน้ี ซึง่เปนประเด็นทีไ่ดรบัความสนใจ
เสมอในเวทีการประชุม สมัมนา การจัดนทิรรศการ และวารสารวิชาการ อยางไรกต็าม การศึกษาคนควา

เพื่อใหไดคํานิยามที่เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการเปนเรื่องจําเปน เน่ืองจากความเขาใจในแกนแท 
(nature) ของสิ่งที่จะศึกษาเปนกาวแรกท่ีสําคัญของทุกศาสตรวิชา ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
ศึกษาวิจัยอยางเปนระบบ

 นักวิชาการชาติตะวันตกเริ่มใหความสนใจในการใหคํานิยามของสถาปตยกรรมพื้นถ่ิน
ตั้งแตชวงปลายศตวรรษท่ี 20 อาจกลาวไดวาเปนผลจากกระแสการต่ืนตัวในแวดวงวิชาการ
สถาปตยกรรมภายหลังการจัด “งานนิทรรศการสถาปตยกรรมปราศจากสถาปนิก (The Exhibition 
of Architecture without Architects)” โดย Bernard Rudofsky ในป ค.ศ. 1964 การใหคํานิยาม
ในชวงแรกนั้น เปนความพยายามที่จะจําแนกสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นออกจากสถาปตยกรรมประเภท

อื่นๆ และพรรณนาถึงคุณลักษณะทางกายภาพ
 Rudofsky (1964) กลาวถึงสถาปตยกรรมพื้นถิ่นในฐานะสถาปตยกรรมท่ีไมไดรับการ
รับรอง (non-pedigree architecture) ซึ่งมีคําคุณศัพทใชเรียกแตกตางกันไป เชน พื้นถิ่น 
(vernacular) นรินาม (anonymous) ตามธรรมชาต ิ(spontaneous) พืน้เมอืง (indigenous) ชนบท
(rural) ตางแดน (exotic) ตางชาติ (alien) กลุมชน (communal) และพรรณาคุณลักษณะของ
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สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นวาแทบไมมีการเปล่ียนแปลง ไมไดรับการปรับปรุงไปตามวงจรสมัยนิยมท่ีมุง

เนนความสมบูรณแบบ ตนกําเนิดของรูปทรงและเทคนิคการกอสรางอาจสูญหายไปตามกาลเวลา 
ซึ่งคํานิยามดังกลาว ในภายหลังมีนักวิชาการหลายทานโตแยงวาเปนความเชื่อที่คลาดเคลื่อนที่มอง
วาสถาปตยกรรมพื้นถ่ินมีสภาพหยุดนิ่ง ไมมีการเปล่ียนแปลง
 ในป ค.ศ. 1978 Oliver (2006b) ไดเสนอคํานิยามของสถาปตยกรรมพื้นถ่ิน หมายถึง 
“การกอสรางดวยศาสตรพืน้บาน (native science of building)” ซึง่มาจากการศึกษารากศัพทของ

คําวา “architecture” และ “vernacular” ซึ่งเขากลาววานาจะหาคํานิยามที่ความชัดเจนและ
เหมาะสมไดในภายหลัง
 นอกจากน้ี Rapaport (1990) กลาววา มกีารใหคาํนยิามของสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่อกีหลาย
ความหมาย เชน ในป ค.ศ. 1978 Merrill Swain ใหคํานิยามของ “vernacular” หมายถึง “ถิ่นที่
เฉพาะเจาะจง” และในป ค.ศ. 1983 มีการใชคําวา “vernacular” และ “regional” ในความหมาย

เดียวกันในบทความวาดวยภูมิภาคนิยมในหนังสือพิมพ New York Times ของสหรัฐอเมริกา ซึ่ง 
Rapaport เห็นวาการใหคํานิยามสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในดังกลาวเปนการแสดงความหมายโดยนัย

เทานั้น การใหคํานิยามของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นเริ่มมีความชัดเจนและแสดงถึงแกนแทของศาสตร
วิชามากขึ้นในชวงทศวรรษที่ 1990 Turan (1990a) ไดศึกษาความสัมพันธของรากศัพทคําวา 

“architecture”, “technology”, “building”, “construction”, “art”, “skill”, “craft” และ
เสนอวาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น คือ “ผลผลิต (product) แตแครูปของสถาปตยกรรมอยางเดียวไม
เพยีงพอทีจ่ะสือ่ความหมายไดทัง้หมด สถาปตยกรรมพืน้ถิน่ควรมคีวามหมายรวมถงึกจิกรรมเชงิปฏบิตัิ 

(practical activity) ที่ดําเนินไปอยางเหมาะสมกับสภาพแวดลอม มีความเก่ียวของกับกระบวนการ 
(process) และความรูความเช่ียวชาญพิเศษ ซึ่งมีความสัมพันธทางสังคมรวมกับการออกแบบความ
เปนพื้นถ่ิน การพึ่งพาอาศัยความสัมพันธทางสังคมในการสรางสภาพแวดลอม โดยเผยใหเห็นสภาพ
การเปลี่ยนแปลง และปจจัยตางๆ ที่เปนตัวกําหนดคุณลักษณะของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น หรือกลาว

อกีนัยหนึง่วาความหลากหลายและความสลับซบัซอนของความสัมพนัธทางสังคมกอใหเกดิคณุลกัษณะ
ของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น” 

 ในป ค.ศ. 1997 Oliver (2006a) ไดเสนอคํานิยามของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นอีกคร้ังใน 
“สารานุกรมสถาปตยกรรมพื้นถิ่นของโลก (The Encyclopedia of Vernacular Architecture of 
the World: EVAW)” มีความหมายวา “สถาปตยกรรมพื้นถิ่นประกอบดวยที่พักอาศัย อาคาร และ

สิง่ปลูกสรางอ่ืนๆ ทัง้หมดของมนุษย มคีวามสัมพันธตอบริบทสภาพแวดลอมและแหลงทรัพยากรท่ีหา
ได ถูกสรางขึ้นเพื่อเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของหรือชุมชน ใชเทคโนโลยีตามธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติ 
รูปทรงทั้งหมดของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นสรางขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการเฉพาะเจาะจง คานิยม 
เศรษฐกิจ และวิถีชีวิต ตามแตละวัฒนธรรมท่ีผลิตมันข้ึนมา” ซึ่ง Oliver อางวาคํานิยามดังกลาว
สามารถสรุปไดวาอะไรคือสถาปตยกรรมพื้นถิ่น สภาพแวดลอมเชนไรที่โนมนาวใหเกิดการกอรูปของ

สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่น สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นสรางข้ึนจากอะไร สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นมีประเภทอะไร
บาง และสถาปตยกรรมพื้นถิ่นสรางขึ้นเพื่อวัตถุประสงคใด 
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สําหรับประเทศไทย การใหคํานิยามสถาปตยกรรมพื้นถิ่นของนักวิชาการไทย โดยสวนใหญเปนการ
ศึกษาคํานิยามจากชาติตะวันตก กอปรกับกล่ันกรองผานประสบการณที่สั่งสมมานานในการศึกษา

สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่น 
 วิโรฒ ศรีสุโร (2544) กลาววา “สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นถือกําเนิดขึ้นมาจากภูมิปญญาของ
ชุมชนที่มิไดอยูในเมืองหลวง สวนใหญจะอยูตามภูมิภาคตางๆ อันเปนชนบทหางไกลจากความเจริญ
ทางวัตถุธรรม ดังเชน สถาปตยพื้นถิ่นของภาคอีสานอันกวางใหญ สถาปตยพื้นถิ่นของทางภาคใต 
สถาปตยพืน้ถิน่ของทางภาคเหนอื เปนตน” การกอรปูของสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ยอมมขีอแตกตางกนั

ออกไปตามสภาพแวดลอมของแตละทองถ่ิน ประกอบดวย อทิธพิลทางสภาพภูมอิากาศ เผาพนัธุ ความ
เชื่อและศาสนา สภาพเศรษฐกิจ วัสดุและอุปกรณกอสราง นอกจากน้ี สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในแตละ
ภมูภิาคของไทยมีคณุลักษณะรวมท่ีสาํคญั กลาวคือ “การสรางท่ีมุงเนนใหมปีระโยชนใชสอยมากกวา

ความงาม ภมูปิญญาของชุมชนชนบทแสดงออกถึงความจรงิใจ ถายทอดจากรุนสูรุน ใชวสัดุกอสรางท่ีหา
ไดงายในพ้ืนที ่มสีจัจะทางโครงสรางและการใชวสัด ุและเรียบงาย สมถะ รูพอดี พอควร จงึดพูองาม”
วิวัฒน เตมียพันธ (2544) กลาววา “สถาปตยกรรมพื้นถิ่นเปนงานศิลปะที่ไมใชผลผลิตของคนที่ชาญ
ฉลาดหรือผูชํานาญเพียงสองสามคน แตหากวาเปนงานคิดคนและสรางสรรคที่เปนไปตามธรรมชาติ

และกิจกรรมที่ตอเนื่องของประชาชนทั้งหมดในแตละสังคม เพราะอาศัยประสบการณและความ

ชํานาญของกลุมชนท้ังหมดของสังคมสรางสรรคสถาปตยกรรมข้ึนมาและถายทอดสูสมาชิกรุนหลัง 
เปรียบดังการมอบมรดกทางวัฒนธรรมการกอสรางของแตละสังคม นับเปนประสบการณที่แสดง
ถึงศักยภาพทางวัฒนธรรมและสุนทรียของสังคมแตละกลุม” นอกจากน้ี วิวัฒน (2530) ไดใหความ

หมายของสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินครอบคลุมถึงสถาปตยกรรมพ้ืนเมือง (indigenous architecture) 
สถาปตยกรรมพื้นบาน (folk architecture) สถาปตยกรรมประเพณี (tradition architecture) รวม
ทัง้อาคารรปูแบบประเพณทีีม่กีารคลีค่ลายรปูแบบไปตามกาลเวลาและการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ

สังคมของแตละภูมิภาคและทองถิ่น  
 อรศิริ ปาณินท (2546) กลาววา “สถาปตยกรรมพื้นถิ่นเปนคําที่กินความหมายกวางมาก 
ครอบคลุมอาคารหลายประเภท เชน โบสถ วิหาร ศาลาการเปรียญ กุฏิ เรือนพักอาศัย ยุงขาว เรือน

คาขาย ศาลา ศาลบูชาตางๆ รวมท้ังอาคารที่เกี่ยวของกับชีวิตและอาชีพ เชน โรงนา โรงนาเกลือ 
โรงเค่ียวนํ้าตาล โรงสี โรงเลื่อย บอนไก ฯลฯ ซึ่งอาคารดังกลาวไมไดมีการออกแบบโดยสถาปนิก แต
เกดิขึน้จากการกอสรางท่ีถายทอดตอเน่ืองกันมาดวยภูมปิญญาทองถ่ินทัง้สิน้ และการทําความเขาใจ

เกีย่วกบัรปูแบบของสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ใหศกึษาจากความสัมพนัธเรอืนและสภาพแวดลอมพืน้ถิน่”
 สมชาย นิลอาธิ (2556) กลาวในชั้นบรรยายของเขาวาการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่น คือ 
“การศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบ (form) และเน้ือหา (content) รปูแบบ หมายถึง คณุลักษณะ
ทางกายภาพของสถาปตยกรรม สวนเน้ือหา หมายถึง วิถีชีวิตของมนุษย ประโยชนใชสอย คติความ
เชือ่และประเพณ ีสภาพเศรษฐกจิและสงัคม ฯลฯ ซึง่เปนปจจยักาํหนดหรอืกอรปูสถาปตยกรรมพืน้ถิน่

ขึ้นมา ดังน้ัน การศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นของนักวิชาการรุนใหมจําเปนตองเรียนรูและพัฒนาจาก
ของเกา ดั่งภาษิตอีสานที่วา “อยาลืมของเกา อยาเมาของใหม” การนํารูปแบบและอัตลักษณพื้นถิ่น
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ไปออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยตองคํานึงถึงความสัมพันธของรูปแบบและเนื้อหา สถาปตยกรรม
จะตองสื่อความหมายของความเปนพื้นถิ่นได”

 จากการใหคาํนยิามของนกัวชิาการขางตน แสดงใหเหน็แกนแทประการแรกของสถาปตยกรรม
พื้นถิ่น คือ “หลักการของการศึกษา (principle)” กลาวคือ การศึกษาความสัมพันธที่เปนเหตุผล
ซึ่งกันระหวางสภาพแวดลอมที่สรางขึ้น (built environment) และการกระทําของมนุษย (human 
action) ความสัมพนัธระหวางผลผลติ (product) และกระบวนการ (process) ความสมัพนัธระหวาง
รปูทรง (form) และเน้ือหา (content) หรือกลาวใหชดัเจนข้ึน คอื ความสัมพันธระหวางสถาปตยกรรม 

และบริบททางสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมที่สงผลตอการกอรูปของสถาปตยกรรมนั่นเอง 
 ในปจจุบัน ความสับสนและคลุมเครือเกี่ยวกับหลักการขางตนยังมีปรากฏใหเห็นจาก
นกัวชิาการและสถาปนกิบางกลุมท่ียงัยึดตดิกบัการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ตามแนวทางประเพณี

นยิมและจนิตนยิม (Stea, 1990) ซึง่นกัเคลือ่นไหวในแวดวงวชิาการสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ทัง้ในประเทศ
และตางประเทศตางมีความเห็นวาการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ในยุคปจจุบนัควรต้ังอยูบนหลักการ
ความสัมพนัธระหวางมนษุยกบัสิง่แวดลอม และตองตอบโจทยตอสภาพปญหาและสถานการณสงัคม

โลก มใิชการพรรณนาถึงคณุลกัษณะ ประเภท และความงามของสถาปตยกรรมเชิงกายภาพ หรอืการ
รับรูโดยความรูสึก ความซาบซึ้ง และการรําลึกหวนถึงอดีตดังเชนธรรมเนียมปฏิบัติแตเดิม (Turan, 

1990a; Stea, 1990; Punpairoj, 2010; ระวิวรรณ โอฬารรัตนมณี, 2552) 
 แกนแทประการที่สอง คือ “คุณลักษณะ (characteristics)” ของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น 
ระววิรรณ โอฬารรัตนมณ ี(2552) ไดศกึษาคาํนิยามของ Eric Mercer, R. W. Brunskill, Paul Oliver 

และ Frank Lloyd Wright และสรุปคุณลักษณะรวม 3 ประการ คือ (1) เปนสถาปตยกรรมท่ีสรางข้ึน
โดยผูใชหรือผูอยูอาศัยเองที่เปนคนทั่วไปเพื่อการใชงานของตนหรือของกลุม (2) ตอบสนองตอสภาพ
แวดลอม วถิชีวีติ เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรมของตน และเปนอันหนึง่อนัเดยีวกบับรบิททีต่ัง้อยู (3) มกีาร

ใชวัสดุ เทคโนโลยี การกอสรางที่หาไดในทองถิ่น เปนไปตามแนวทางและวิธีประเพณีที่ปฏิบัติกันมา 

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบตักิารศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ตองเผชิญกบัความสับสนในการ

จําแนกคุณลักษณะและประเภท กลาวคือ ไมมีคํานิยามใดที่มีคุณลักษณะที่ครอบคลุม (compre-
hensive) และชี้เฉพาะเจาะจง (specific) รูปแบบของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นที่มีอยูทั่วโลกไดทั้งหมด 
หลักฐานท่ียืนยันขอสมมติฐานนี้ไดดี คือ งานศึกษาวิจัยของ Rapaport ซึ่งศึกษาคุณลักษณะความ
เปนพ้ืนถ่ินดวยวธิกีารจาํแนกประเภท (taxonomy) โดยมุงหวงัวาจะสามารถยกระดบัขึน้เปนแนวคดิ

ทฤษฎี ผลการศึกษาสามารถจําแนกคุณลักษณะของผลผลิตไดถึง 20 รูปแบบ และคุณลักษณะของ
กระบวนการไดถึง 17 รูปแบบ แต Rapaport สรุปวาคุณลักษณะดังกลาวไมเพียงพอที่จะอธิบาย
ความหลากหลายและความสลับซับซอนของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นไดทั้งหมด (Rapaport, 1990) ใน
ขณะที่ Oliver พบวาระหวางการจัดทํา EVAW มีการใหคํานิยาม “vernacular” ที่แตกตางกันใน

ประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย โดยมีความหมายครอบคลุมถึงบานแถว 
อาคารพาณิชย สถาปตยกรรมริมถนนสายหลกั เชน รานคา รานสะดวกซ้ือ รานอาหารจานดวน สถานี
เติมนํ้ามัน รวมทั้งอาคารที่ออกแบบและกอสรางโดยผูรับเหมา และอาคารที่ออกแบบโดยสถาปนิก
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ที่ใชแนวทางรูปแบบประเพณี และใชวัสดุทองถ่ินในการกอสราง ซึ่งนักวิชาการท่ีรวมจัดทํา EVAW 
อางวาเปนสถาปตยกรรมของประชาชน (popular architecture) ออกแบบและกอสรางเพือ่ประชาชน 

แตไมใชของพื้นเมือง ซึ่ง Oliver ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้วา “vernacular” ก็คลายกับ
วลี “vernacular architecture heritage” ซึ่งมีความหมายแตกตางกันตามแตละวัฒนธรรมและ
ภาษาของแตละถิ่น(Oliver, 2006a) นอกจากนี้ Punpairoj (2010) ไดกลาวถึงสภาพปญหา
ดังกลาวเชนเดียวกันในประเทศไทย การใหคํานิยามสถาปตยกรรมพื้นถ่ินของนักวิชาการไทยจะมุง
เนนที่กระทอม บานพักอาศัยในชนบท บานพักอาศัยชนช้ันปกครอง เรือนไทย หองแถวชาวจีน และ
ไมไดพิจารณาถึงการเลือกใชวัสดุและภูมิปญญาชางพื้นถิ่นที่ปรับเปล่ียนไปตามกาลเวลา Punpairoj 

จึงไดเสนอความเห็นวา ในบริบทสภาพสังคมและวัฒนธรรมปจจุบัน การใหคํานิยามสถาปตยกรรม
พื้นถิ่นควรมีความหมายครอบคลุมสถาปตยกรรมรูปแบบทางการอ่ืนๆ รวมถึงอนุสรณสถานดวย

หรือไม และควรมีการศึกษาการใชวัสดุและเทคนิคของชางพื้นถิ่นที่ปรับเปล่ียนไปหรือไม 
 สภาพปญหาของแกนแทประการสุดทาย คือ ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับสถานะ 
(status) ของสถาปตยกรรมพื้นถ่ิน โดยเช่ือวามีสภาพหยุดนิ่ง ไมมีการเปลี่ยนแปลง Stea (1990) 

กลาววา เกดิจากแนวทางการศึกษาทีผ่ดิของนักวชิาการสถาปตยกรรมท่ีใหความสําคญักบัการศึกษา
ในสิ่งที่ตาเห็นเพียงอยางเดียวจนละเลยการศึกษารูปแบบอื่นๆ ทําใหมองไมเห็นมิติทางวัฒนธรรมที่

ซอนอยู และไมเขาใจวาระบบความคิดของคนมีพลวัต ไมมีแบบแผนท่ีชัดเจน แตกตางไปตามแตละ
วัฒนธรรมและกาลเวลา ซึ่งสงผลตอการกอรูปและพลวัตการเปลี่ยนแปลงของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น
โดยตรง Stea ไดยกตัวอยางการใหคํานิยามที่คลาดเคล่ือนของ Rudofsky ดังที่กลาวขางตน สําหรับ
ในประเทศไทย Punpairoj (2010) กลาววา ความเขาใจในการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นยังมุงเนน

ที่สถาปตยกรรมไทยประเพณีภูมิภาคตางๆ และที่พักอาศัยของแตละกลุมชาติพันธุ ซึ่งยังคงรักษา
รูปแบบทางสถาปตยกรรม และประเพณีดั้งเดิม ในขณะที่สถาปตยกรรมไทยพื้นถิ่นรวมสมัยที่มีการ

ปรบัเปลีย่นรปูแบบไปตามกาลเวลา ซึง่เปนผลจากบรบิทสภาพแวดลอมและวฒันธรรมท่ีเปลีย่นแปลงไป 

กลบัไมมกีารศกึษาเทาทีค่วร นอกจากนี ้สมชาย นลิอาธ ิ(2556) กลาววา ผูศกึษาตองเขาใจกอนวาพลวตั

การเปล่ียนแปลงเปนเร่ืองท่ีเกดิขึน้ตามธรรมชาติ การศึกษาพลวัตการเปล่ียนแปลงของสถาปตยกรรม
พืน้ถิน่จงึเปนเร่ืองท่ีสามารถเขาใจได ซึง่อาจศึกษาจากพัฒนาการเฉพาะชวงเวลาท่ีสาํคญัเพ่ือวเิคราะห
การเปลี่ยนแปลง หรือศึกษาเชิงวิวัฒนาการเพ่ือวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นตามลําดับเวลา
ความสับสนและคลุมเครือในแกนแทของการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นทั้ง 3 ประการดังกลาว 

เปนเรื่องสําคัญท่ีแวดวงวิชาการสถาปตยกรรมทั้งในประเทศและตางประเทศควรใหความสนใจ 
การศึกษาเพิ่มเติม การอภิปราย และการปรับความรูความเขาใจใหตรงกันเปนสิ่งจําเปน เพื่อให
องคาพยพของพฒันาการดานการศกึษาเปนไปในทศิทางเดยีวกนั สามารถพฒันาตอยอดและขยายผล
องคความรูบนมาตรฐานและหลกัการทางวิชาการทีถ่กูตองเหมาะสม และเปนท่ียอมรบัในแวดวงวชิาการ
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3. การใหคุณคาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น
 สภาพปญหาสาํคญัอีกประการหน่ึงของการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินทีม่มีายาวนานหลาย
ทศวรรษ คือ การไมยอมรับสถาปตยกรรมพื้นถิ่นในฐานะศาสตรวิชาแขนงหน่ึง สถาปตยกรรมพื้นถิ่น
จงึถกูลดทอนคุณคาในฐานะส่ิงปลูกสรางหรืออาคารท่ีไมใชสถาปตยกรรม รวมท้ังแบงแยกช้ันวรรณะ
สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นใหดอยกวาสถาปตยกรรมท่ีไดรับการรับรองโดยสถาบันการศึกษา แบงแยก

ชางพ้ืนถิน่ใหดอยกวาสถาปนิก ทัง้ในมิตขิองภูมปิญญา ทกัษะความเช่ียวชาญในการออกแบบและการ
กอสราง และการใหคุณคาดานความงาม ซึ่งแสดงออกถึงการละเลย ความลําเอียง และไมเปนธรรม
ในแวดวงวิชาการสถาปตยกรรม (Rudofsky, 1964; Turan 1990b; Stea, 1990) จากสถานการณ
ดงักลาว นกัเคลือ่นไหวดานสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ทัง้ในประเทศและตางประเทศไดออกมาตอตานแนวคดิ
ดังกลาว ตั้งแตชวงปลายศตวรรษที่ 20 โดยพยายามแสดงใหเห็นคุณคาของการศึกษาสถาปตยกรรม
พื้นถิ่นในมิติตางๆ ตัวอยางเชน 
 Rudofsky (1964) กลาววา แวดวงวิชาการควรพิจารณาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในฐานะทาง

เลอืกในการเยียวยาสถาปตยกรรมยุคปจจบุนัซึง่มุงเนนเพ่ือตอบสนองกลไกเชิงพาณิชยและสมัยนยิม 

สถาปตยกรรมพืน้ถ่ินแสดงถงึความกลมกลนืกับธรรมชาติ แตกตางกบัสถาปตยกรรมและส่ิงประดษิฐ
ในยุคปจจุบันท่ีมักจะสรางปญหามากกวาการแกปญหา
 Turan (1990a) กลาววา การใหความสําคัญเก่ียวกับสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นไมมีความเปน

กลาง พิจารณาในฐานะวัตถุทางสถาปตยกรรมภายใตความรูสึกที่จํากัดในการใชคํา มากกวาที่จะ
พจิารณาความสําคัญระหวางมนุษยกบัสภาพแวดลอม หรอืความสัมพันธเชิงโครงสรางและธรรมชาติ

ของสถาปตยกรรมพื้นถ่ิน ดังนั้น การใหความสําคัญของการศึกษาจึงไมใชแครําลึกถึงอดีตอันแสน
สวยงามหรอืยกระดบัการกระทาํของมนษุย แตเปนการตระหนกัถงึความรายแรงของปญหาทีเ่ก่ียวของ
กับสถาปตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดลอม การรับมือวิกฤตสถานการณที่อยูอาศัยในเมืองของเรา

ตองเอาจริงเอาจัง ไมใชมองเปนแคเร่ืองสมัยนิยมดังเชนในปจจุบัน การศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น
ควรวางอยูในตําแหนงที่ถูกที่ควร ในฐานะส่ิงที่มนุษยสรางขึ้นตามบริบทของสังคม แนวคิด การเมือง 
และควรหลุดจากกรอบแนวคิดการศึกษาสถาปตยกรรมประเพณีที่เคยเปนมา

 Oliver (2006c) กลาววา วฒันธรรมใดท่ีปราศจากภูมหิลงัทางประวัตศิาสตร คอื วฒันธรรม
ที่ปราศจากราก ปราศจากความหมาย ที่อยูอาศัยของมนุษยชาติ คือ สิ่งที่แสดงใหเห็นกิจกรรมของ
มนษุยตัง้แตเกดิจนตาย ความสมัพนัธของบาน วดั สถานทีศ่กัดิส์ทิธิ ์เผยใหเหน็ถงึโครงสรางของชมุชน 
สังคม และความเช่ือในเทพเจา และสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นใหคุณคาในฐานะยาถอนพิษอิทธิพลของ
สถาปตยกรรมในยุคนิยมความเปนอนุสรณสถาน และการใชทรัพยากรอยางฟุมเฟอยไดเปนอยางดี 

สถาปตยกรรมพื้นถิ่นไดนําเสนอแนวทางการพัฒนาโดยใชเทคโนโลยีที่ไมบอนทําลาย เปนที่ยอมรับ
ดานวัฒนธรรม และแสดงออกถึงสัญลักษณของแตละถิ่นที่กลมกลืนกับสภาพแวดลอม  
 ววิฒัน เตมียพนัธ (2530) กลาวถงึคณุคาของการศึกษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่วาใหบทเรยีนแก
ผูศกึษาไดเขาใจสภาพของสังคม เพราะสะทอนใหเห็นวฒันธรรมของกลุมชนท่ีแฝงอยูกบัสถาปตยกรรม 
ซึ่งเปนการสรางสรรคที่ยิ่งใหญอยางหน่ึงของมนุษยชาติ เปนแบบอยางท่ีดีอันแสดงถึงประสิทธิภาพ 
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ความประหยัด ความรูสึก และภูมิปญญา ตลอดจนแนวทางการออกแบบเพ่ือตอบสนองตอความ

ตองการทีแ่ทจรงิของมนษุยและตรงไปตรงมา รปูทรงและเนือ้หามคีวามสอดคลองกนั ซึง่เปนผลผลิต
จากการใชวิธีการแกไขปญหาที่เหมาะสม การกอรูปของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นไดแสดงออกถึงคุณคา
เชนเดียวกับการเกิดของคติชาวบานและเพลงพ้ืนบาน   
 นอกจากน้ี นักวิชาการไทยรุนหลังหลายทานไดใหคุณคาของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในฐานะ
ทางเลือกในการเยียวยาแกไขสภาพปญหาสังคมโลกในยุคปจจบุนัเชนกัน Punpairoj (2010) กลาววา

การศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นสามารถนําไปปรับใชในการพัฒนาที่อยูอาศัยตนทุนตํ่า เพื่อแกปญหา
สภาพเส่ือมโทรมของเมือง รวมทั้งการอนุรักษสิ่งแวดลอมและพลังงาน ระวิวรรณ โอฬารรัตนมณี 
(2552) กลาววา การศึกษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่สามารถนาํไปใชแกไขปญหาการขาดแคลนท่ีอยูอาศยั 
ประชากรเกินขนาด ภาวะโลกรอน และสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 จากขางตนจะเหน็ไดวานกัวชิาการตะวนัตกและนกัวชิาการไทยไดแสดงใหเหน็ถงึคณุคาของ
การศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) คุณคาในดานสังคมและวัฒนธรรมที่แฝง

อยูในสถาปตยกรรมของแตละถิน่ ชนชาต ิและเผาพนัธุ และ (2) คณุคาในฐานะทางเลอืกเพือ่เยีย่วยา
และแกไขสภาพปญหาในยคุปจจบุนั ซึง่ความสมัพนัธระหวางมนษุยและสภาพแวดลอมไดถกูลดทอน
ความสําคัญลงไป

4. วิกฤตการณสถาปตยกรรมพื้นถิ่นสาบสูญ
 Oliver (2006c) กลาววา สถาปตยกรรมพื้นถ่ินในประเทศตางๆ ทั่วโลกกําลังถูกภัยคุกคาม 

มีการทําลายท้ังโดยเจตนา เปนไปตามธรรมชาติ และรูเทาไมถึงการณ ตัวอยางเชน นโยบายของอดีต
ผูนาํ Ceaucescu ทีส่ัง่ทาํลายหมูบานพ้ืนถิน่จาํนวนมากในประเทศโรมาเนีย ซึง่แสดงถึงการขาดความ
ตระหนักรูในคุณคาดานประวัติศาสตร สังคม และวัฒนธรรม ที่เปนอัตลักษณของแตละถิ่น นอกจาก
นี ้การอพยพจากชนบทสูสงัคมเมอืง และการแทรกซมึทางวัฒนธรรมจากสงัคมเมอืงในประเทศกาํลงั

พฒันาท่ัวโลก เปนอกีปจจัยสาํคญัทีท่าํใหรปูแบบประเพณดีัง้เดมิและสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่สญูหายไป 
โดยมีรูปแบบวิถีชีวิตสมัยใหม และสถาปตยกรรมรูปแบบในเมืองเขามาแทนท่ี
 สาํหรบัประเทศไทย นกัวิชาการไทยหลายทานไดกลาวถงึวกิฤตการณดงักลาวในภมูภิาคตางๆ 
เชนกนั ในภาคกลาง กระแสการพัฒนาเปนเมอืง การพัฒนาอตุสาหกรรม การปรับเปลีย่นคานยิมของ
ชมุชน และอทิธพิลของนโยบายภาครัฐเปนปจจยัสาํคัญท่ีสงผลตอการดาํรงอยูของสถาปตยกรรมพืน้ถิน่

Punpairoj (2010) กลาววา รูปแบบวิถีชีวิตและคานิยมที่ปรับเปล่ียนไปตามกระแสสังคมเมืองสงผล
ใหเรือนไทยประเพณีในจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีการตอเติมและปรับปรุงเรือนบางสวนใหเปนรูป
แบบสมัยใหม เชน การขยายหองเพื่อเพิ่มพื้นท่ีใชสอย และการสรางหลังคาทรงบังกะโล รวมทั้งการ
กอสรางเรือนข้ึนใหมโดยใชรปูแบบประเพณี แตใชวสัดแุละเทคโนโลยีกอสรางสมัยใหม วรีะ อนิพันทงั
(2553) กลาวถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบท่ีพักอาศัยของชาวลาวโซงในจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม 

และสมุทรสาคร ในชวงเวลากวา 200 ป จากเรือนรูปแบบหลังคาทรงกระดองเตาดั้งเดิมสูเรือน
ทรงไทย ปนหยา มนิลา และบังกะโล ซึ่งเกิดจากการปรับตัวใหเขากับกระแสนิยมของชาวไทย
ในแตละยุคสมัย สมใจ นิ่มเล็ก (2555ก, 2555ข, 2555ค) กลาวถึงการเปล่ียนแปลงทางสังคมและ
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สภาพแวดลอม เชน การพัฒนาอุตสาหกรรม การแพรกระจายของหมูบานจัดสรร การอพยพเขามา
ของคนตางถิ่น และปญหามลพิษ เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหรูปแบบสถาปตยกรรมพื้นถิ่นของชาวสวน

ภาคกลาง และประเพณีการประกอบอาชีพดั้งเดิม เชน การไลกระรอก และการมัวกุง สูญหายไป 
วิวัฒน เตมียพันธ (2555) กลาวถึงอิทธิพลของการพัฒนาอุตสาหกรรม หมูบานจัดสรร และคานิยม
ของคนรุนใหมทีไ่มสนใจในรากเหงาของตน สงผลใหเรอืนพกัอาศยัรปูแบบประเพณ ีและคตคิวามเชือ่
ของชุมชนชาวไทยเช้ือสายมอญในกรุงเทพมหมานคร สญูหายไป อรศิร ิปาณินท, นพดล จนัทวีระ (2554); 
อรศิริ ปาณินท (2555) กลาววา อิทธิพลจากนโยบายภาครัฐ เชน แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ และระบบการเมืองการปกครองสวนทองถิ่น เปนปจจัยที่สงผลใหรูปพรรณสัณฐานของ
ชุมชนพ้ืนถิ่นไทพวนในจังหวัดสุพรรณบุรีเปล่ียนแปลงไป มีอาคารรูปแบบใหมเกิดข้ึน เชน รานคา 
โรงเรียน สถานท่ีราชการ การวางผังหมูบานเร่ิมมีลักษณะเปนตาราง และการทํานารูปแบบประเพณี
ดั้งเดิมเริ่มปรับเปลี่ยนเขาสูระบบอุตสาหกรรม

 ในภาคอีสาน กระแสการพัฒนาเปนเมือง การปรับเปล่ียนคานยิมของชุมชน ความตองการพ้ืนที่
ใชสอยท่ีเพิม่ขึน้ ปญหาการเสือ่มสภาพตามการเวลา และนโยบายภาครฐัไมเอือ้อาํนวย เปนปจจยัสาํคญั

ที่ทําใหเฮือน สิม และอาคารทางศาสนาอ่ืนๆ ซึ่งเปนอัตลักษณสถาปตยกรรมพื้นถิ่นอีสานสูญหาย
ไปอยางรวดเร็วในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา Srisuro (1997) กลาววา การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน 
เชน ถนน ทําใหชุมชนมีทางเลือกในการใชวัสดุกอสรางสมัยใหม เชน อิฐ ปูน เหล็ก ที่หาซ้ือไดสะดวก
และประหยัดกวาไม ซึ่งเปนวัสดุดั้งเดิมที่หายากและราคาแพง สมใจ นิ่มเล็ก (2549) กลาววา คานิยม

ของชมุชนทีป่รบัเปล่ียนไปทาํใหสมิถกูรือ้ถอนและสรางเปนอโุบสถรปูแบบสถาปตยกรรมประเพณีภาค

กลาง ซึ่งแสดงใหเห็นการขาดความตระหนักรูของชุมชน ความรูความซาบซ้ึงในสถาปตยกรรมไทย
มีไมเพียงพอ อีกทั้งความยุงยากซับซอนของกฎระเบียบภาครัฐไมเอื้อตอการอนุรักษสิม ทําให
ชุมชนตัดสินใจสรางอาคารใหมซึ่งมีความสะดวกรวดเร็วกวา นอกจากนี้ Srisuro (1997); ไธพัตย 

ภชูสิสชวกรณ (2553) กลาวถงึขนาดพืน้ท่ีใชสอยของเฮอืนและสิมรปูแบบดัง้เดมิวามีขนาดเลก็เกนิไป

ไมตอบสนองตอประโยชนใชสอยปจจุบัน และปญหาการเส่ือมสภาพตามกาลเวลา เปนปจจัยทําให

เกิดการรื้อถอน ปรับปรุง และตอเติมอาคาร
 ในภาคเหนือ นิธิพัชร ใจเอื้อ; วิฑูรย เหลียวรุงเรือง (2554) กลาวถึงปจจัยที่สงผลใหการจัด
พืน้ทีใ่ชสอยรปูแบบประเพณีดัง้เดมิของวิหารลานนาในจังหวดัเชียงใหมสญูหายไป นโยบายการเมือง
การปกครอง ระบบการศึกษา และการรับวฒันธรรมจากสวนกลางไดสงผลใหจารตีปฏบิตัขิองพระสงฆ

และผูใชอาคารปรับเปลีย่นไปตามสมัยนยิม โดยมกีารเปล่ียนแปลงโครงสรางทางสังคม เชน ประชากร
ที่เพ่ิมขึ้น สิ่งแวดลอม และเทคโนโลยี เปนปจจัยเสริมที่เรงการทําลายอัตลักษณพื้นถิ่นของวิหาร
ลานนา สวนในภาคใต Pimonsathean (1997) กลาวถึงปจจัยสําคัญที่คุกคามการอนุรักษตึกแถวรูป
แบบชโิน-โปรตุกสี ในยานเมอืงเกาของจงัหวดัภเูกต็ คอื การกาํหนดการใชประโยชนทีด่นิเปนทีอ่ยูอาศยั
ความหนาแนนสูงทําใหมีการกอสรางถนนขนาดใหญ และสงผลตอการรื้อถอน และทําลายตึกแถว

เปนจํานวนมาก นอกจากน้ี ปญหาสภาพตึกทรุดโทรมตามกาลเวลา การขาดแคลนวัสดุกอสราง 
และชางพื้นถิ่น และสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าของยานชุมชน เปนปจจัยที่สงผลใหเกิดการรื้อถอน และ
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ปรบัปรงุอาคารเชนกนั จากวกิฤตการณดงักลาวในท่ัวทกุภมูภิาค สามารถจําแนกปจจยัท่ีสงผลตอการ
ดํารงอยูของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในประเทศไทย เพื่อใชเปนแนวทางการศึกษาเพ่ือนําสูการอนุรักษ

และพัฒนาดังตอไปไดดังนี้
 1) นโยบายภาครัฐท่ีไมเอื้อตอการอนุรักษ และในบางครั้งกลายเปนภัยคุกคามตอการดํารง
อยูของสถาปตยกรรมพื้นถ่ิน
 2) กระแสการพัฒนาเปนเมือง ทั้งในดานโครงสรางพื้นฐาน อุตสาหกรรม เศรษฐกิจ การ
สื่อสาร ฯลฯ

 3) คานิยมของชมุชนทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามสมัยนยิม ทาํใหคต ิความเชือ่ และประเพณพีืน้ถิน่
ที่สั่งสมสืบทอดตอกันมาเลือนหายไป
 4) การขาดความตระหนักรูในคุณคาของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นของชุมชน ภาครัฐ และผูมี
สวนเกี่ยวของ
 5) รูปแบบวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปสงผลใหเกิดการตอเติมหรือขยายพื้นที่ใชสอยของอาคาร
 6) การเสื่อมโทรมของวัสดุ และโครงสรางตามสภาพกาลเวลา

 7) การขาดแคลนวัสดุ และชางฝมอืพ้ืนถ่ินในการกอสราง ซอมแซม และอนุรกัษสถาปตยกรรม
พื้นถิ่นใหดํารงอยูตอไป

5. แนวทางการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น 
 Oliver นบัไดวาเปนนกัวชิาการตะวนัตกทีม่บีทบาทสาํคญัในการคนควาและรวบรวมแนวทาง
การศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ไวมากทีส่ดุ ซึง่จากประสบการณการจดัทาํ EVAW รวมกบันกัวชิาการ

กวา 250 คน จาก 80 ประเทศทั่วโลก เขาไดจําแนกวัตถุประสงคของการศึกษาไว 2 ประการ คือ 
(1) การศึกษาท่ีเกิดจากเจตนารมณดานวิชาการ เชน ศึกษาหลักการพ้ืนฐานการออกแบบและการ
กอสรางสถาปตยกรรมพื้นถิ่น ศึกษาคุณลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น ฯลฯ และ (2) การ

ศึกษาที่เกิดจากการปฏิบัติวิชาชีพสถาปตยกรรม เชน การออกแบบสถาปตยกรรมรวมสมัยโดยปรับ
ใชรูปแบบประเพณี การออกแบบท่ีอยูอาศัยตนทุนตํ่าโดยใชภูมิปญญาพื้นถิ่น ฯลฯ ทั้งนี้ การศึกษา

เพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวสามารถใชแนวทางของศาสตรวิชาแขนงตางๆ ซึ่งในเบื้องตนสรุปได
20 แนวทาง ไดแก สุนทรียศาสตร (aesthetic) มานุษยวิทยา (anthropological) โบราณคดี 
(archeological) สถาปตยกรรม (architectural) พฤติกรรม (behavioral) การรับรู (cognitive) 
นักอนุรักษ (conservationist) พัฒนาการ (developmental) นักศึกษาการแพรกระจาย 

(diffusionist) นิเวศน (ecological) ชาติพันธวรรณา (ethnographical) วิวัฒนาการ 
(evolutionary) คติชนวิทยา (folkloristic) ภูมิศาสตร (geographical) ประวัติศาสตร (historical) 
พิพิธภัณฑ (museological) ปรากฏการณ (phenomenological) การจดบันทึกและเก็บขอมูล 
(recording and documentation) ที่วาง (spatial) นักศึกษาโครงสราง (structuralist) รวมทั้ง

แนวคิดทฤษฎีตางๆ เชน มารกซิส (Marxist) สตรีนิยม (Feminist) สัญศาสตร (Semiology) และ
ศาสนา (religious) ฯลฯ ที่สามารถปรับใชรวมกับแนวทางดังกลาว (Oliver, 1997)
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 นอกจากการใชแนวทางของศาสตรวชิาแขนงตางๆ แลว ยงัมแีนวคดิทฤษฎดีานสถาปตยกรรม
พื้นถิ่นโดยตรงท่ีพัฒนาข้ึนโดยนักวิชาการชาติตะวันตก เชน การศึกษาคุณลักษณะผลิตผลและ

กระบวนการของสถาปตยกรรมพื้นถิ่นของ Rapaport (Rapaport, 1990) และแนวคิดการสรางถิ่น 
(placemaking) ของ Stea และ Turan (Stea, Turan, 1990) ซึง่ทัง้สองแนวคดิดงักลาว มนีกัวชิาการ
รุนใหมนําไปปรับใชในการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นทั้งในระดับชุมชนและเมือง
 ในประเทศไทย วิวัฒน เตมียพันธ (2530) ไดจําแนกแนวทางการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืน
ถิ่นไว 2 กลุมหลัก กลุมแรกเปนแนวทางของสถาปนิกที่มีพลังสรางสรรคในตัวสูง เชน Le Corbusier 

ทัง้น้ี ผูศกึษาจะเดินทางทองเท่ียวศึกษารูปแบบสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินตามทองถ่ินตางๆ และเก็บขอมูล
ดวยการรางภาพ โดยอาศัยพลังสรางสรรคและการส่ังสมประสบการณในตัว เพือ่กอใหเกดิปญญาข้ึน
โดยเฉียบพลัน ซึ่งเปนวิธีการอัตวิสัย กลุมหลังเปนแนวทางการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นอยางเปน

ระบบข้ันตอน ซึง่ผูศกึษาตองการท่ีจะแสดงใหเห็นคุณคาของสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ในแงมมุตางๆ เชน 
กระบวนการออกแบบและกอสราง รปูแบบเฉพาะท่ีแสดงออกถึงเอกลักษณและวัฒนธรรมของแตละ
ถิ่น คติ ความเชื่อ และประเพณีที่ผูกพันกับรูปทรง และการอนุรักษในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมของ
แตละถิ่น

 จากการพจิารณาตวัอยางการศกึษาสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ของนกัวชิาการไทยทานอืน่ๆ พบ

วามีแนวทางการศึกษาท่ีสอดคลองกับแนวทางท่ี Oliver และวิวัฒนฯ กลาวไว มีรายละเอียดดังนี้
  1) แนวทางจดบันทึกและเก็บขอมูล ซึ่งเปนแนวทางท่ีไดรับอิทธิพลจากชาติ
ตะวันตก และกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติในแวดวงวิชาการสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในประเทศไทย

มาตัง้แตกลางศตวรรษที ่20 มวีตัถปุระสงคเพือ่บนัทึกรปูแบบสถาปตยกรรมทางกายภาพ และศกึษา
เนื้อหาที่แฝงอยูในรูปทรง ตัวอยางเชน การศึกษารูปแบบสิมและเฮือนอีสาน (Srisuro, 1997; วิโรฒ 
ศรสีโุร, 2544) การศกึษารูปแบบเรอืนพกัอาศยัพืน้ถิน่ของชาวสวนภาคกลาง (สมใจ นิม่เลก็, 2555ก) และ

การศึกษารูปแบบเรือนพักอาศัยพื้นถิ่นของชุมชนชาวไทยเชื้อสายมอญ ในเขตลาดกระบัง 

กรุงเทพมหานคร (วิวัฒน เตมียพันธ, 2555) ฯลฯ

  2) แนวทางศึกษาคติ ความเช่ือ ประเพณีที่ผูกพันกับรูปทรง เชน การศึกษาคติ
ความเชื่อในเรือนพักอาศัยรูปแบบลานนา (วิวัฒน เตมียพันธ, 2544) การศึกษาคติ ความเช่ือ และ

ประเพณีในเฮือนอีสาน (สมชาย นิลอาธิ, 2555) การศึกษาคติความเช่ือที่แฝงอยูในธรรมศาสนของ
ชาวผูไทดวยวิธีการสัญศาสตร (ทรงยศ วีระทวีมาศ, 2546) การศึกษาความสัมพันธระหวางคติความ
เชื่อและการกอรูปของเรือนผูไทในภาคอีสาน (นพดล ตั้งสกุล, จันทนีย วงศคํา, 2546) และการศึกษา
ความเชื่อเรื่องผีกับการกอรูปของเรือนพื้นถิ่นในอุษาคเนย (ระวิวรรณ โอฬารรัตนมณี, 2555)
  3) แนวทางศกึษาแบบองครวม มวีตัถปุระสงคเพ่ือศกึษาความสมัพันธระหวางมนษุย
กับสภาพแวดลอม ซึ่งสงผลตอการกอรูปของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่น โดยบูรณาการแนวทางศาสตร
วิชาที่หลากหลาย ทั้งดานประวัติศาสตร มานุษยวิทยา สังคมศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร ฯลฯ เชน 

การศึกษาวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบระหวางชุมชนไทพวนในจังหวัดสุพรรณบุรีและแขวงเชียงขวาง 
สปป.ลาว ดวยแนวทางภมูทิศันวฒันธรรม (อรศริ ิปาณนิท, นพดล จนัทวรีะ, 2554) การศกึษาววิฒันาการ
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ความศรัทธาของกลุมชาติพันธุไทดําท่ีสงผลตอการสรางสภาพแวดลอมในจังหวัดเพชรบุรี ดวย
แนวทางนิเวศวทิยาวฒันธรรม (พฒันปกรณ ลลีาพฤทธิ,์ 2555) การศกึษาการปรบัตัวในการใชประโยชน

ที่วางที่สัมพันธกับวิถีชีวิตชาวลาวคร่ังในจังหวัดชัยนาท ดวยการวิเคราะหในมุมมองแบบองครวม
 (สุธิดา สัตยากร, พุดตาน จันทรางกูร, 2555) ฯลฯ
  4) แนวทางการอนุรักษ เชน การศึกษาเพื่อสงเสริมการอนุรักษตึกแถวรูปแบบ
ชิโน-โปรตุกีสในยานชุมชนเมืองเกา จังหวัดภูเก็ต (Pimonsathean, 1997) และการประเมิน
คุณคาดานการอนุรักษของตึกแถวในยุคจักรวรรดินิยมบนถนนเจริญกรุง กรุงเทพมหานคร (ยงธนิศร 
พิมลเสถียร, 2552)ฯลฯ

  5) แนวทางการศกึษาอืน่ๆ เชน การศกึษาเปรยีบเทยีบรปูแบบการจดัเรียงตวัของ
ทีว่างของเรอืนผูไทและตกึแถวในจงัหวดัมกุดาหาร ดวยแนวทาง Space Syntax (มนสิชา เพชรานนท, 

2546) การศึกษาพลวัตสถาปตยกรรมพื้นถ่ินในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (Punpairoj, 2010) การ
ศึกษาปจจัยการเปลี่ยนแปลงการจัดพื้นที่ใชสอยและวัตถุในวิหารลานนาจังหวัดเชียงใหม (นิธิพัชร 
ใจเอ้ือ, วิฑูรย เหลียวรุงเรือง, 2554) ฯลฯ

 นอกจากนี้ นักวิชาการไทยหลายทานไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการศึกษา
สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในประเทศไทยไวอยางนาสนใจ อาทิเชน 

 วิวัฒน เตมียพันธ (2530) กลาววา สถาบันการศึกษาควรสงเสริมใหมีการศึกษาคนควา 
รวบรวมขอมลูทางสถาปตยกรรมพืน้ถ่ินใหกวางขวาง เพือ่ใหองคความรูพฒันาทัง้ในแนวกวางและแนวลกึ 
แมจะเปนขอมูลเบือ้งตนก็ถอืวาเปนภารกจิท่ีตองรบีดาํเนนิการเพราะจะเปนพ้ืนฐานใหเกดิการวเิคราะห

ตีความในแนวลึกในระยะหลัง
 อรศิริ ปาณินท (2546), Punpairoj (2010), ระวิวรรณ โอฬารรัตนมณี (2552) แสดง
ความเห็นตรงกันวาการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น จําเปนตองศึกษาในมุมมองและมิติที่หลากหลาย

ในลักษณะบูรณาการศาสตรวิชาหรือสหวิชาการ เพื่อใหเขาใจเน้ือหาของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นได

ถูกตองและสมบูรณ นอกจากน้ี อรศิริ ปาณินท (2546) กลาววา ควรเนนการศึกษาในลักษณะ

เชิงเปรียบเทียบท้ังในระดับจุลภาคและมหภาค และ Punpairoj (2010) กลาววา การศึกษา
สถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ควรมีการศึกษาในแงมมุในระดับสากลท่ียงัไมไดรบัการศึกษาอีกเปนจาํนวนมาก
และควรต้ังอยูบนพื้นฐานการคิดวิเคราะหอยางเปนระบบ 
 จากขางตน จะเห็นไดวาการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นมีแนวทางการศึกษาที่หลากหลาย 

การเลอืกใชแนวทางใดแนวทางหนึง่ หรอืการผนวกแนวทางรวม จงึขึน้อยูกบัความสนใจ ความรู และ
ประสบการณของผูศึกษา กอปรกับความสมเหตุสมผล และตอบโจทยประเด็นที่จะศึกษาสําหรับ
ประเทศไทย มีขอสังเกตวาการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นขาดการศึกษาในแนวทางท่ีหลากหลาย
รวมท้ังการตอบโจทยกระแสสังคมโลก นักวิชาการมักหยิบยืมแนวทางการศึกษาของชาติตะวันตก
มาปรับใชในบริบทสังคมไทย มากกวาพัฒนาแนวทางการศึกษาขึ้นเปนของตนเอง
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6. กระบวนทัศนในการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น 
 จากการวิพากษ และอภิปรายสภาพปญหาทั้ง 4 ประการขางตน จะเห็นไดวาการสราง
ความชดัเจนในหลกัการ แนวทาง แนวคดิทฤษฎ ีและสาระสาํคญัของเนือ้หา การสรางความเชือ่มโยง
องคความรูกับศาสตรวิชาแขนงอ่ืนๆ และตอบโจทยวิกฤตการณและสถานการณสังคมโลกเปน
เรื่องสําคัญที่ตองดําเนินการขั้นตอไป เพื่อสรางองคความรูของศาสตรวิชาใหเปนที่ยอมรับ และได

มาตรฐานทัดเทยีมกบัศาสตรวชิาแขนงอืน่ๆ ดงันัน้ จงึขอเสนอกระบวนทัศนในการศกึษาสถาปตยกรรม
พื้นถิ่น 6 ประการ ดังนี้
 1) หลักการความสัมพันธระหวางมนุษยและสิ่งแวดลอม
 ตามทีก่ลาวไปแลววาหลักการของสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ คอื ความสมัพนัธระหวางมนษุยและ

สิ่งแวดลอม ดังนั้น การศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น หรือการนําความเปนพื้นถิ่นไปปรับใชในการ
ออกแบบสถาปตยกรรมควรต้ังอยูบนพื้นฐานหลักการความสัมพันธที่เปนเหตุผลซึ่งกันระหวางการ

กระทําของมนุษยและสภาพแวดลอมที่ถูกสรางขึ้น ความสัมพันธระหวางผลผลิตและกระบวนการ
ความสัมพันธระหวางรูปทรงและเน้ือหา หรือกลาวอีกนัยหน่ึงความสัมพันธระหวางสถาปตยกรรม

และบริบททางสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมที่สงผลตอการกอรูปของสถาปตยกรรม
 2) ความเขาใจในพลวัตการเปลี่ยนแปลง 
 สถาปตยกรรมพ้ืนถ่ิน คือ ผลผลิตจากความคิดและความสรางสรรคของมนุษย ซึ่งไมมี

รูปแบบตายตัว แปรเปลี่ยนไปตามบริบทของชนชาติ สภาพแวดลอม สังคม วัฒนธรรม และกาลเวลา
สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นจึงมีพลวัต หลอมรวมเปนหนึ่งเดียวกับบริบทดั่งกลาว มิไดมีสภาพหยุดนิ่ง 

ไมมีการเปล่ียนแปลง ดั่งที่เคยเช่ือกันมา ดังนั้น ผูศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นควรใหความสําคัญกับ
ประเด็นพลวัตการเปลี่ยนแปลง การศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นไมควรยึดติดกับรูปแบบประเพณี 
แตควรมีการขยายขอบเขตใหครอบคลุมสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินรวมสมัย ซึ่งมีการคลี่คลายรูปแบบ

จากรูปแบบประเพณีดั้งเดิม ซึ่งไดรับอิทธิพลจากปจจัยสภาพแวดลอมที่ปรับเปล่ียนไปตาม
กาลเวลา รวมท้ังสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นใหมที่มีการนํารูปแบบประเพณีมาปรับใชในการออกแบบ
และกอสราง ทั้งนี้ การศึกษาพลวัตการเปล่ียนแปลงของสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นอาจศึกษาพัฒนาการ

เฉพาะชวงเวลาทีส่าํคญัเพือ่วเิคราะหการเปลีย่นแปลง หรอืศกึษาววิฒันาการเพือ่วเิคราะหการเปลีย่นแปลง

ที่เกิดขึ้นตามลําดับเวลา 
 3) การไขความกระจางในความเปนพื้นถิ่น
 ความสับสนและคลุมเครือในคุณลกัษณะของความเปนพืน้ถิน่ ยงัเปนสิง่จําเปนทีต่องมีการ
ศกึษากนัตอไป เพือ่สรางความกระจางชดั และพฒันาองคความรูใหเปนท่ียอมรบัในฐานะศาสตรวชิา 
ซึง่รวมถงึการศกึษาคณุลกัษณะความเปนพืน้ถ่ินในมติพิลวตัการเปลีย่นแปลง ทัง้ในประเดน็การจาํแนก

ประเภทสถาปตยกรรม การเลือกใชวัสดุและเทคโนโลยี ภูมิปญญาของชางพื้นถิ่นในปจจุบัน เพื่อ
นําไปสูแนวทางการอนุรักษและการพัฒนาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นที่มีความเหมาะสมกับสภาพสังคม
ในยุคปจจุบัน 
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 4) การรูเทาทันตอกระแสการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตน
 การศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินในศตวรรษท่ี 21 จําเปนตองรูเทาทันตอกระแสการพัฒนา

ในยุคโลกาภิวัตน ที่มิติซอนทับของสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี การสื่อสาร และ
กรอบแนวคดิใหม ฯลฯ การตัง้โจทยและประเดน็เกีย่วกบัการศกึษาจงึควรนาํคณุคาของสถาปตยกรรม
พื้นถิ่น ทั้งในดานภูมิปญญา ความไมฟุมเฟอย ความกลมกลืน และไมบอนทําลายสิ่งแวดลอม
และวัฒนธรรม ไปปรับใชเยียวยาแกไขสภาพปญหาในยุคปจจุบัน ซึ่งประเด็นที่อยูในกระแสของ
สังคมโลก ไดแก ความยั่งยืน ภาวะโลกรอน ประชากรเกินขนาด หรือการพัฒนาที่อยูอาศัยตนทุนตํ่า
เพ่ือแกปญหาสภาพเสื่อมโทรมของเมือง และการอนุรักษสิ่งแวดลอมและพลังงาน เปนตน
 5) การรับมือวิกฤตการณสถาปตยกรรมพื้นถิ่นสาบสูญ  

 วกิฤตการณสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ทีก่าํลงัถูกภยัคกุคาม ทัง้การทาํลายโดยเจตนา เปนไปตาม

ธรรมชาติ และความรูเทาไมถึงการณ สงผลใหสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นทั่วโลกลดจํานวนอยางรวดเร็ว 
เปนอีกหนึ่งประเด็นสําคัญที่ตองมีการเตรียมการรับมือเพื่อแกไขปญหา สําหรับในประเทศไทย 
นโยบายและมาตรการสนับสนุนการอนุรักษ การมีสวนรวมและความตระหนักรูดานการอนุรักษของ

ทกุภาคสวน ปจจยัทีส่งผลกระทบตอการดาํรงอยูของสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ การออกแบบสถาปตยกรรม
พืน้ถิน่รวมสมยัทีต่อบสนองกับรปูแบบวถิชีวีติสมยัใหม การพฒันาวสัดแุละเทคโนโลยีการกอสรางดวย

ภมูปิญญาทองถ่ิน และการพัฒนาทักษะฝมอืของชางทองถ่ิน ฯลฯ เปนประเด็นสาํคัญทีค่วรมีการศึกษา
โดยเรงดวน เพือ่นําไปสูหนทางเยียวยาแกไขปญหา การอนุรกัษ และการพัฒนาท่ีมคีวามเหมาะสมตอไป
 6) การบูรณาการศาสตรวิชาและขยายกรอบการศึกษา

 ดวยธรรมชาติของการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ คอื การศึกษาความสัมพนัธระหวางมนษุย
และสิ่งแวดลอม ซึ่งมีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมหลายมิติ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และสิ่งแวดลอม กอปรกับตองอาศัยแนวทางของศาสตรวิชาหลายแขนงในการศึกษา ดังนั้น เพื่อให
ไดขอมูลตามสภาพเปนจริง การศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถิ่นจึงหลีกไมพนที่ตองผนวก หรือบูรณาการ
แนวทางการศกึษา ซึง่อาจเก่ียวของกับศาสตรวชิาประวตัศิาสตร โบราณคด ีมานษุยวทิยา สงัคมศาสตร 

ภูมิศาสตร และสถาปตยกรรมศาสตร ฯลฯ ขึ้นอยูกับการตั้งโจทยและประเด็นการศึกษาวิจัย สําหรับ
ในประเทศ การพัฒนาการศึกษาสถาปตยกรรมพื้นถ่ินควรมีการศึกษาวิจัยท้ังในภาพกวางและลึก 
ศึกษาเชิงเปรียบเทียบทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค เพื่อใหมีองคความรูที่สมบูรณรอบดาน รวมทั้ง
มกีารศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบ และมีการพัฒนาแนวทางและแนวคิดทฤษฎีทีเ่ปนของตนเอง เพือ่

ยกระดับมาตรฐานการศึกษาภายในประเทศใหทัดเทียมนานาประเทศตอไป
 ขอเสนอกระบวนทัศนในการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิน่ทัง้ 6 ประการ เปนเสมือนการสราง
ความรูความเขาใจพื้นฐานในการศึกษาสถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นใหเปนไปในทิศทางที่ถูกตองเหมาะสม 
เพื่อพัฒนาการการศึกษาใหสามารถเผชิญสภาพปญหา สถานการณ และความทาทายในศตวรรษท่ี 
21 ซึ่งกระแสโลกาภิวัตน เปนกลไกขับเคลื่อนสําคัญทั้งในบริบทสากลและในประเทศไทย 
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Six Paradigms in
the Vernacular Architectural Study

Abstract
 This article aims to provide the basic knowledge and understanding 
towards the vernacular architectural study through criticizing and discussing four 
crucial problems in the context of international and Thai. These are the confusion 
and ambiguity of the science; the diminished value as the building rather than the 
architecture; the destructive crisis of the vernacular architecture; and the indistinct 

study approach. The final of the article is to propose six new paradigms in the 
vernacular architectural study: the principle comprehension of the relation between
human and environment; the dynamic and change acknowledgement; the vernacular 

enlightenment; the globalization literacy; the crisis countermeasure; and the 
inter-discipline adoption as well as redefining scope of the study. Such paradigms
can be used to guide the further vernacular architectural study in the right and 
proper direction.
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