
ภาพที่ 1: พระเจดียดอกบัวตูมวัดเจดียเจด็ดแถว เมืองศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย
ที่มารูปภาพ: หอจดหมายเหตุแหงชาติ



บทคัดยอ
 รปูแบบเจดียอนัเปนเอกลักษณในศิลปสถาปตยกรรมสุโขทัย มชีือ่เรียกกันหลายช่ือวา “พระ
เจดียทรงทนาฬ” “พระเจดียทรงพุมขาวบิณฑ” และ “พระเจดียทรงดอกบัวตูม” ซึ่งชื่อดังกลาวน้ัน
เรียกขึ้นจากรูปทรงทางสถาปตยกรรมสวนของเรือนยอดของเจดียที่มีลักษณะเปน “ทรงพุมแบบ
ดอกบัว” 
 จากรปูทรงทางสถาปตยกรรมนัน้สะทอนใหเหน็ถงึการผสมผสานกนัระหวางแรงบนัดาลใจ
จากปราสาทแบบเขมรทีส่รางอยางแพรหลายมาแตเดมิ และพระเจดยีแบบมอญ จนกลายออกมาเปน
รูปทรงอันเปนเอกลักษณเฉพาะตัวของศิลปสถาปตยกรรมสมัยสุโขทัย
 สถานภาพของขอสนันิษฐานในปจจุบนัเสนอวา เจดียรปูแบบน้ีสรางข้ึนเปนคร้ังแรกในรัชกาล
พระมหาธรรมราชาลิไทย โดยหลักฐานบงชีท้ีเ่กาแกทีส่ดุ คอื จารึกนครชุม เมืองกําแพงเพชร ทีร่ะบุถงึ
การสรางเจดียของวัดในป พ.ศ. 1900 รวมไปถึงมีการเผยแพรรูปแบบไปยังเชียงใหมผานการเผยแผ
พระพทุธศาสนาจากสโุขทยัโดยพระสมุนเถระ โดยมกีารสรางเปนพระเจดยีบรวิารทรงดอกบวัตใูนราว 
พ.ศ.1914 ทั้งนี้ พระเจดียทรงดอกบัวตูมมีความนิยมในการกอสรางตอเน่ืองมาจนกระทั่งกลางพุทธ
ศตวรรษที่ 20 ดังปรากกฎกลาวถึงในจารึกวัดอโสการาม

คําสําคัญ:  ภูมิทัศนเมืองประวัติศาสตร | ภูมิทัศนยานประวัติศาสตร | ยูเนสโก
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Abstract
 Lotus-bud style, or Tanan style chedi, is an outstanding feature of Sukhothai 
architecture in which the upper part of the structure has the shape of a lotus-bud. 
The form was evidently inspired by Khmer style prasats, which were prevalent earlier, 
in combination with Mon style chedis. As a result, the style gave Sukhothai architec-
ture its identity. A scripture found at Wat Nakhon Chum, Kamphaengphet Province, 
which mentioned about the construction of a chedi in 1357, led to the speculation 
that this style of architecture was first built in the period of Phra Mahadhammaraja 
Lithai. It was also introduced to Chiang Mai through Phra Sumana Dhera who was 
spreading the Buddhist religion at the time when chedis of this style were erected 
there in 1371, as minor stupas. According to the Scripture of Wat Asokaram, chedis in 
this style later became widespread and commonly constructed until mid-twentieth 
century B.E.
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B-5ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

1. บทนํา
 การสรางคําอธิบายเกี่ยวกับ “ความหมาย” และ “มูลเหตุในการกอสราง” ตลอดจน “ชวง
เวลาในการกอสราง” ของพระเจดยีทีเ่ปนสัญลกัษณสาํคญัของ “รฐัสโุขทยั” นัน้เปนส่ิงทีผู่นยิมชมชอบ
ดานประวัตศิาสตรโบราณคดี และประวัตศิาสตรศลิปะ-สถาปตยกรรมสมัยสโุขทัยไดใหขอสนันษิฐาน

กนัมามากมาย ทัง้นี ้ผูเขยีนจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาพฒันาการความคดิในการ “สรางชดุคาํอธบิาย” 
เกีย่วกบัพระเจดยีดอกบัวตมูวานับแตอดตีครัง้แรกๆ ในการศกึษาจนกระทัง่ถงึปจจบุนั “ชดุคาํอธบิาย” 
ดงักลาวน้ันมพีลวัตไิปอยางไร และนํามาสูการวิเคราะห ตคีวามเพ่ือพฒันา “ชดุคาํอธิบายใหมๆ ” ทาง
วิชาการเพิ่มเติม
 จากการทบทวนสารสนเทศท่ีเกีย่วเน่ืองพบวา “ชดุคาํอธิบาย” เกีย่วกับ “พระเจดียทรงดอกบัว

ตูม” นี้สามารถจัดหมวดหมูไดดังนี้ คือ 1) แนวทางการเรียกขานชื่อรูปทรงทางศิลปสถาปตยกรรม 2) 
มลูเหตใุนการกอสรางและความหมายของรปูทรง และ 3) ชวงสมยัในการกอสราง และ 4) พฒันาการ
ของรปูทรงทางสถาปตยกรรม ทัง้นี ้สาํหรับปรทิศันบทความนีจ้ะจะประมวลเรยีบเรยีงออกมาตามชวง
เวลาของการศกึษาจากปเกามาใหม เพือ่ใหเห็นถึงพลวตัของคาํอธบิายทีเ่ก่ียวเน่ืองกบั “พระเจดยีทรง

ดอกบัวตูม” ตั้งแตอดีตจนกระทั่งปจจุบัน 

2. วัตถุประสงคของบทความ
 เพ่ือศึกษาสถานภาพความรู และขอเสนอเก่ียวกับพระเจดียทรงดอกบัวตูมในประเด็นตางๆ 
อาท ิการเรยีกขานรปูทรง มลูเหตใุนการกอสราง ความหมายของรปูทรง ชวงสมยัในการกอสราง และ

พัฒนาการของรูปทรงทางสถาปตยกรรม อันจะนําไปสูการวิเคราะหเพื่อหาองคความรูใหม และขอ
เสนอใหมเกี่ยวกับบริบทท่ีแวดลอมสัมพันธกับพระเจดียทรงดอกบัวตูม

3. พัฒนาของชุดคําอธิบายวาดวย “แนวทางการเรียกขานชื่อรูปทรงทางศิลป
สถาปตยกรรม”
 จากทีก่ลาวมาแลวขางตนแลววา การ “สรางคาํอธบิาย” การเกดิขึน้ของพระมหาธาตเุจดยี
ทรงดอกบัวตูมของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยนั้นมีความซับซอนไมตรงไปตรงมาเชนการอธิบาย
ถึง “พระมหาธาตุ” หรือ “พระบรมธาตุ” องคอื่นๆ หรือแมกระทั่ง “พระเจดียทรงดอกบัวตูม” องค
อืน่ๆ เนือ่งมาจากวารปูทรงของพระเจดียทรงดอกบัวตมูของวัดพระศรีรตันมหาธาตุสโุขทัย ซึง่มเีรอืน
ยอดตอนบนมีลักษณะทางสถาปตยกรรมเปนกระพุมยอดเดียวแบบพุมดอกบัวตูม ทวาสวนเรือน

ธาตุยังทิ้งรองรอยท่ีมีพัฒนาการมาจากสถูปทรงปรางคมาแตเดิม แตทวาพระเจดียประธานดังกลาว
นั้นมีรองรอยของการบูรณปฏิสังขรณและมีการเปล่ียนแปลงรูปทรงทางสถาปตยกรรมของพระสถูป
ประธานอยางพลิกฝามือ แตทวาก็ยังทิ้งรองรอยประจักษหลักฐานอยูกับพระเจดียทิศที่มีรูปทรงที่ยัง
แสดงอยางชัดเจนวาเคยมีรูปทรงเปน “พระปรางค” มากอนที่จะถูกซอมแกเรือนยอดตอนบนจาก
เรือนยอดซอนช้ันแบบปรางคมาเปน “พระสถูปเจดียทรงระฆัง” 
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 เพราะฉะน้ัน สถูปประธานจึงควรมีรูปทรงดั้งเดิมเชนเดียวกัน คือ เปนพระสถูปทรงปรางคมา
กอนหนาที่จะไดรับการเปลี่ยนแปลงรูปทรง ทั้งนี้ ในสถานภาพของขอเสนอน้ันสันนิษฐานวา “พระเจดีย

ทรงดอกบวัตมู” เปนรปูแบบทางสถาปตยกรรมทีถ่กูรงัสรรคขึน้ใหมในรชักาลพระยาลไิท ซึง่แมวาจะมกีาร
ปรบัเปลีย่นรปูทรงของเรอืนยอดเปนรูปดอกบวัตมูแลว ทวากย็งัมีการตคีวามวาเปนรูปทรงทีพ่ฒันาการตอ
เนื่องมาจากพระปรางค ดังพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 เม่ือ
ครั้งยังทรงดํารงพระราชอิสริยยศเปนพระบรมโอรสาธิราชความวา “ทํายอดเปนปรางคชะลูดเรียวงามดี
และแปลกไนยตาหนักหนา” (Mongkutklao, 1976: 54)  รวมทั้งพิริยะ ไกรฤกษดวยดังขอเสนอท่ีเชื่อม

โยงภาพพระปรางคของวัดพระคลังที่อยุธยาเขากับรูปทรงดอกบัวตูมของเจดียสุโขทัย (Krairuek, 2015: 
89) 
 ทั้งนี้ สมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศใน “จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก” ซึ่งเปน

บนัทกึพระราชกิจรายวันในการเดินทางของสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวดัตวิงศ เมือ่ป พ.ศ. 2444 ไป
เมอืงพิษณุโลกเพ่ือตรวจการหลอพระพุทธชินราชจําลองทีจ่ะนาํมาประดิษฐานท่ีวดัเบญจมบพิตร (Narisara 
Nuvadtivongs, 1963) ในการน้ันยังไดไปสํารวจเมืองสุโขทัย และศรีสัชนาลัย ซึ่งกลาวถึงศิลปวัตถุและ

สถาปตยกรรมตางๆ โดยท้ังนีม้เีนือ้หาท่ีเกีย่วของกบั “พระเจดยีทรงดอกบวัตมู” ทีว่ดัตางๆ อาท ิวดัเจดยีเจ็ด
แถว วดัพระศรีรตันมหาธาตุสโุขทัย ทัง้นีไ้ดกลาวถึงรปูทรงของยอดดอกบัวตมูวามรีปูทรงท่ีคลายกับ “ทรง

ทนาฬ” (Narisara Nuvadtivongs, 1963) รวมท้ังการอธบิายถงึองคประกอบทางสถาปตยกรรมตางๆ ของ
พระเจดียทรงดอกบัวตูมดวย จากการกลาวถึงรูปทรงของเรือนยอดวามีสวนคลายกับ “ทนาฬ” ซึ่งหมาย
ถึงกะลามะพราวที่มีรูปทรงรีที่ใชสําหรับการช่ังตวงขาว จึงเปนที่มาของชื่อเรียกรูปทรงทางสถาปตยกรรม
ของเจดียทรงนี้อีกช่ือวา “พระเจดียทรงทะนาน” ในดวยนั่นเอง 

 อยางไรกด็ ีตอมาเมือ่สมเดจ็กรมพระยาดาํรงราชานภุาพไดเรยีบเรยีงหนงัสอื “ตาํนานพทุธเจดยี” 
ขึ้นไดเรียกรูปทรงเจดียทรงนี้วา “พระเจดียทรงพุมขาวบิณฑ” (Damrong Rajanupab, 1970: 141)  ซึ่ง

ไดกลายมาเปนคนเรียกช่ือที่แพรหลายมากในการศึกษาในปจจุบัน 
 ทั้งนี้ ชื่อที่เรียกขานทั้ง 3 ชื่อ คือ “พระเจดียทรงทะนาน” “พระเจดียทรงพุมขาวบิณฑ” และ 

“พระเจดียทรงดอกบัวตูม” นั้น สันติ เล็กสุขุมไดเสนอวาช่ือทั้งสามนั้นลวนแตเปนการเรียกขานชื่อของ
รูปทรงทางสถาปตยกรรมท่ีมาจากรูปทรงของสวนเรือนยอดของเจดียที่มีรูปทรงคลายดอกบัวตูมทั้งสิ้น 
(Leksukhum, (1995: 25) 

4. พฒันาของชดุคาํอธิบายวาดวย “มลูเหตใุนการกอสราง และความหมายของรปูทรง” 
 ใน “ตํานานพุทธเจดีย” ซึ่งนิพนธโดยสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดกลาววาพระเจดีย
ทรงพุมขาวบณิฑถกูสรางขึน้ภายใตเงือ่นไขของการประดษิฐานพระบรมสารรีกิธาตขุองพระพทุธองคเพยีง

อยางเดยีว ทวาแนวความคิดดงักลาวน้ันไดหมดบทบาทลงไป เนือ่งจากตอมาในภายหลังทีม่กีารสํารวจทาง
โบราณคดีในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยและคนพบจารึกที่แสดงใหเห็นถึงการประดิษฐานพระบรมอัฐิ
ของพระยาลิไทในพระเจดียดอกบัวตูมที่สรางขึ้นอยูทางทิศใตของพระเจดียประธานของวัดพระมหาธาตุ
สุโขทัย 
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 ในพ.ศ. 2524 มีการศึกษาของ Carol Stratton และ Miriam McNair Scott ใน “The 
Art of Sukhodaya: Thailand Golden Age” (Stratton and McNair Scott, 1981)  ไดเปดมุม
มองตอการเกดิขึน้ของศลิปสถาปตยกรรมสโุขทยัอยางกวางขวางมากขึน้ เนือ่งจากขอเสนอทีม่อียูเดมิ
มักอางแตความสัมพันธกับลังกาทางเดียว และจํานนตอหลักฐานศิลปสถาปตยกรรมแบบเขมรท่ีเปน
ประจักษ ทวางานชิ้นน้ีไดใหขอเสนอวาศิลปสถาปตยกรรมสุโขทัยน้ันไดรับอิทธิพลมาจากศูนยกลาง
อํานาจทางการเมือง รวมไปถึงศูนยกลางทางพระพุทธศาสนาท่ีหลากหลายข้ึนกวาแนวคิดเดิม กลาว
คอื วฒันธรรมมอญจากหรภิญุไชย วฒันธรรมมอญจากพกุาม ตลอดจนวฒันธรรมเขมร และวฒันธรรม

เนื่องในพระพุทธศาสนาจากลังกาตามแนวคิดกระแสหลักที่มีมาแตเดิม นอกจากนี้ Carol Stratton 
และ Miriam McNair Scott ยงัเสนอประเดน็ทีเ่กดิจากการตคีวามแผนผงัขององคพระเจดยีประธาน
และพระเจดยีบรวิารของพระมหาธาตุสโุขทยัวามนียัยะทีแ่สดงออกถึงจกัรวาลทัศนแบบอินเดยี ซึง่ใน

ประเด็นดังกลาวนี ้ผูเขยีนมคีวามเห็นวา การกอสรางของเจดียประธานและเจดียบรวิารนัน้สรางขึน้ไม
พรอมกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการอธิบายแผนผังวามีนัยที่สัมพันธกับจักรวาลวิทยาโดยตรงนั้น ผูเขียน
เห็นวาเปนขอเสนอท่ีไมสมเหตุสมผลเพราะแผนผังอันสมบูรณดังกลาวน้ันไมไดเกิดขึ้นตั้งแตเมื่อแรก

สราง 
 ม.ร.ว. สรุยิวฒุ ิสขุสวสัด์ิ ใหขอเสนอถึงการตีความองคประกอบสวน “เรอืนยอดทรงดอกบวั

ตมู” วาอาจจะไมเกีย่วของในเชงินยัยะความหมายวาสมัพนัธกบั “พระพทุธศาสนา” กเ็ปนได เนือ่งจาก
วาการหยั่งรูในธรรมนั้นสัมพันธกับการแสดงออกเชิงนัยยะดวยดอกบัวบาน หาใชเปรียบเทียบกับ
ดอกบัวตูมแตอยางใด (Suksawasdi, 1990: 31-35) ซึ่งเปนการตีความท่ีนาสนใจอีกแนวทางหน่ึง

 จากการศกึษาของคฑา จนัทลักขณา เรือ่ง “การศึกษาเจดียทรงพุมขาวบิณฑในสมยัสโุขทยั” 
(Jantalakana 2002)  มขีอเสนอจากการตคีวามบรบิทแวดลอม และใชแนวคดิเรือ่งสญัลกัษณและความ
หมายในการออกแบบสถาปตยกรรมซึง่มสีมมตฐิานวาการออกแบบสถาปตยกรรมนัน้ยอมมอีดุมการณ

ในการออกแบบท่ีแตกตางกนัออกไปอยูเบือ้งหลงั นอกเหนอืไปจากการออกแบบสถาปตยกรรมท่ีตอบ

สนองโจทยดานประโยชนใชสอย เพราะฉะน้ันจงึตคีวามวาการเกิดขึน้ของรูปทรงทางสถาปตยกรรมพระ

เจดยีทรงดอกบวัตมูทีเ่กิดข้ึนในรชักาลพระยาลไิทนัน้ยอมมมีลูเหตสุมัพนัธกบัการสราง “สญัลกัษณ” 
เพ่ือตอบโจทย กบั “อดุมการณทีอ่ยูเบือ้งหลัง” อยางแนนอน กลาวคือ ในชวงเวลาดังกลาวน้ัน สโุขทัย
ไดตกอยูในสภาวะทีอ่ยูภายใตแรงกดดนัทางการเมอืงจากรฐัท่ีอยูโดยรอบ ประกอบกบัปมปญหาจาก
การสืบราชสมบัติของราชวงศพระรวง อันเปนเหตุใหพระยาลิไทไดวางนโยบายในการปกครองและ

บริหารบานเมืองเพ่ือตอกย้ําใหเห็นถึงความสําคัญของรัฐสุโขทัยในฐานะรัฐศูนยกลางพุทธศาสนาอัน
รุงโรจน 
 คฑา จนัทลักขณา ยงัตคีวามอีกวา ดวยมูลเหตุปจจัยแวดลอมทางการเมืองท่ีคอนขางตึงเครียด
ในชวงระหวางทีพ่ระยาลิไทขึน้ครองราชยไดเปนเหตใุหมกีารพฒันารปูแบบทางสถาปตยกรรมขึน้ใหม
โดยหยิบยืมรูปแบบสัญลักษณของ “ดอกบัว” มาเปนสวนหนึ่งของรูปแบบทางสถาปตยกรรมเพื่อให

รปูแบบทางสถาปตยกรรมท่ีพฒันาข้ึนใหมนีต้อบโจทย “ความตองการศูนยกลางทางสัญลกัษณใหม” 
ในชวงเวลาทีพ่ระยาลไิทขึน้ครองราชยสมบตั ิซึง่อาจตคีวามหมายใหเช่ือมโยงถงึ “กระบวนการจดัตัง้
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

รัฐ” (Jantalakana 2002: 286-287)  ซึ่งปฏิเสธไมไดวาการปกครองในอดีตของรัฐจารีตนั้นไดผูกติดอยูกับ
บุญาบารมีของกษัตริย ซึ่งความหมายโดยนัยก็คือพระปรีชาสามารถในการบริหารจัดการ และการสงคราม 

ตลอดจนการสถาปนาความสัมพันธระบบเครือญาติกับเมืองตางๆ ที่มีความสัมพันธกัน ดังนั้นจึงจะเห็นได
วา ขอบวงอํานาจของรัฐตางๆ ไมวาจะเปนสุโขทัย ลานนา และอยุธยาน้ันจะแปรผันไปกับพระราชอํานาจ 
และพระปรีชาสามารถของกษัตริยแตละพระองค หาไดมีขอบวงของอํานาจที่ตายตัวเชนท่ีเปนในรัฐสมัย
หลัง อยางไรก็ตาม ก็มีการใหความหมายบารมีของพระมหากษัตริยเปรียบไดกับเปนพระโพธิ์สัตว หรือพระ
อนาคตพุทธเจาดังตัวอยางเชนกรณีของพระยาลิไท ดังมีหลักฐานเอกสารรวมสมัยกลาวอยูในคําจารึกหลัก

ที่ 94 (Fine Art Department, 1970: 57-58)  สอดคลองกับขอเสนอของสันติ เล็กสุขุมที่กลาวมาแลวขาง
ตน (Leksukhum Santi, 1991: 197) 
 สําหรับในประเด็นเรื่องความสัมพันธกับรูปทรงกับสัญญะนั้น คฑา จันทลักขณา (Jantalakana, 

2002)  เสนอวา รูปทรงของพระเจดียทรงดอกบัวตูมยังทําหนาที่ในเชิงสัญลักษณอีกหลายประการ อาทิ
เชน การเปนตัวแทนของการอุบัติขึ้นของกัลป (กาละ) และโลก (เทศะ) เน่ืองมาจากคําวา “ปทุม” ในภาษา
บาลีนัน้มคีวามหมายถึงตนไมตนแรกท่ีถอืกําเนิดหลังจากการอุบตัขิึน้ของกัลปใหม รวมไปถึงการแสดงนัยยะ

ของการสืบทอดพระพุทธศาสนาใหยืนยงไปจนถึงสมัยของพระศรีอาริยเมตรัย นอกจากนั้น ดอกบัวยังเปน
สัญลักษณถึงความปรารถนาที่จะกลับมาเปนพระอนาคตพุทธเจาของพระยาลิไทอีกดวย 

5. พัฒนาของชุดคําอธิบายวาดวย “ชวงสมัยในการกอสราง”
 การศึกษาในชวงแรกๆ นั้น แมจะกลาววาพระเจดียทรงดอกบัวตูมเปนศิลปสถาปตยกรรมอันเปน

เอกลักษณของพุทธศาสนสถาปตยกรรมสุโขทัย และขอสันนิษฐานวาเปนรูปแบบพระเจดียที่รังสรรคขึ้นใน
รัชกาลพอขุนรามคําแหงที่มีกรอบความคิดวาเปนชวงเวลาแหงความรุงเรืองจึงควรเปนชวงเวลาที่พระเจดีย
อนัเปนเอกลกัษณดงักลาวไดถกูรังสรรคขึน้ ดงัตวัอยางในการกาํหนดใหพระเจดยีรปูทรงดอกบวัตมูทีจ่งัหวดั

ตากเปนพระเจดียยุทธหัตถีแหงพอขุนรามคําแหง 
 ตอมามกีารศกึษาของ George Coedes ใน “ศลิปะไทยสมยัสุโขทยัและราชธานรีุนแรกของไทย” 
(Coedes, 1964) ซึง่จากความเชีย่วดานจารกึจงึใชเปนแนวทางสาํคญัในการศกึษาโดยเฉพาะศลิาจารกึหลกั

ที่ 1 มาใชในประกอบกับการศึกษาแหลงโบราณคดี ทั้งนี้ George Coedes ไดใหขอเสนอวารูปแบบทาง

สถาปตยกรรมของพระเจดยีทรงดอกบวัตมูของวดัพระศรรีตันมหาธาตสุโุขทยันัน้สรางขึน้หลังรชักาลพอขนุ
รามคําแหง 
 เสนอ นิลเดช ไดเสนอบทความ “สถาปตยกรรมสุโขทัย” (Nildet, 1985: 55-62)  วาพระเจดีย
ทรงดอกบัวตูมนี้ถือเปนสถาปตยกรรมรุนที่สองเกาแกรองลงมาจากพระเจดียทรงลังกาแบบฐานเตี้ย และ
แบบมีฐานหรือลานทักษิณ โดยใชการบงชี้จากเจดียที่พบจารึกที่มีศักราชกํากับเชนเจดียพระบรมธาตุเมือง

นครชุมที่มีจารึกกํากับวาสรางใน พ.ศ. 1900 (Nildet, 1985: 58)  ในขณะที่พระบรมธาตุเจดียทรงดอกบัว
ตูมแหงวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยนั้นพบจารึกจากเจดียมุมซึ่งบงบอกวาสรางใน พ.ศ. 1927 (Nildet, 
1985: 58) อยางไรกด็ ีเนือ่งจากเปนจารกึทีพ่บบนเจดยีมมุ เพราะฉะนัน้การบงชีศ้กัราชในการกอสรางทีต่รง
ไปตรงมากวาก็คือเปนปที่กอสรางเจดียมุมน่ันเอง แตก็ชวยบงชี้วาพระเจดียประธานทรงดอกบัวตูมนั้นยอม
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ตองสรางมากอนหนา นอกจากน้ี ยังมาจารึกวัดอโสการามที่บอกอายุในการกอสรางวัดอโศการามและวัด
ทกัษณิารามในปพ.ศ. 1942 (Nildet, 1985: 58) ซึง่แสดงใหเหน็วาพระเจดียแบบดอกบัวตมูนัน้ถกูสรางตอ

เน่ืองมาจนกระท่ังกลางพุทธศตวรรษท่ี 20 อยางไรก็ด ีแมวาในบทความจะอางถึงการใชจารึกในการกําหนด
อายุซึ่งเทาที่คนพบน้ันมีอายุในราวตนพุทธศตวรรษที่ 20 ทวาในบทสรุปของบทความน้ัน เสนอ นิลเดชได
กลาววาพระเจดียดอกบัวตูมน้ีทีอายุตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 19 (Nildet, 1985: 61) ในที่นี้ อาจเปนเพราะวา
จารึกวัดนครชุมท่ีใชในการกําหนดอายุนั้นบงบอกวาปที่กอสราง คือ ป พ.ศ. 1900 (Tippayathat, 1972: 
43) ซึ่งหากมองวารูปทรงทางสถาปตยกรรมที่เปล่ียนแปลงนั้นยอมตองมีเวลาในการพัฒนารูปแบบนั่นเอง

 นอกจากน้ี ยงัมีงานช้ินสาํคัญของพิรยิะ ไกรฤกษ ซึง่ตีพมิพหนงัสอืรวบรวมบทความเร่ือง “ศลิปะ
สโุขทัยและอยุธยา ภาพลักษณทีต่องเปล่ียนแปลง” (Krairuek, (2005)  ซึง่ตอมาถูกนาํมาขยายความตอใน
เอกสารประกอบการทศันศกึษาเรือ่ง “ประวตัวิดัพระศรรีตันมหาธาตสุโุขทยัจากมมุมองของประวตัศิาสตร

ศิลป” (Krairuek, 2015)  มีเนื้อหาที่เกี่ยวกับพระเจดียประธานวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย โดยกรอบ
ความคดิและวธิวีทิยาทีส่าํคญัของงานชิน้นี ้คอื การใชหลกัฐานชาวตางประเทศ โดยใชขอมลูจากบนัทกึของ 
Van Vliet ซึ่งพํานักท่ีอยุธยาระหวางปพ.ศ. 2176-2184 รวมทั้ง Sirmon de la Loubere ที่ใหขอมูลวา
ในขณะท่ีอยุธยามีบทบาทขึ้นมาน้ัน หัวเมืองฝายเหนือก็มิไดรางลาผูคนลงไป (Krairuek, 2015: 8-9) จาก
กรอบความคิดดังกลาว พิริยะ ไกรฤกษ เชื่อมโยงกับบันทึกของ Engelbert Kaempfer ซึ่งไดบันทึกและ
วาดรูปภาพเกี่ยวกับราชธานีอยุธยาไวเม่ือป พ.ศ.2233 (Krairuek, 2015: 14) รวมทั้งบันทึกของสาธุคุณ 
Tachard ที่กลาวถึงวัดพระราม เม่ือปพ.ศ. 2228 (Krairuek, 2015: 15)  มาเปนสวนหนึ่งของการอภิปราย

รูปแบบทางศิลปสถาปตยกรรมสุโขทัย และผลการศึกษาไดนํามาสูกําหนดอายุศิลปสถาปตยกรรมตางๆ 

ในสุโขทัยโดยเฉพาะวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยใหมีอายุลดลงไปรวมสมัยกับปลายรัชกาลสมเด็จพระ
นารายณ (ครองราชย พ.ศ. 2199-2231) (Krairuek, 2015: 14) 
 สําหรับขอเสนอดังกลาวมีความนาสนใจในกระบวนวิธีวิทยาท่ีพยายามใชหลักฐานประเภทอ่ืนๆ 

นอกจากศลิาจารกึซึง่กม็ขีอจาํกดัในแงของเน้ือหาในเชิงบริบทจึงทาํใหตองมีการตีความเช่ือมโยงโดยทัศนะ

ของนักประวัติศาสตรอยูมาก แตในบทความน้ีผูเขียนมีความเห็นวา ในการบันทึกขอมูลดวยการเขียนภาพ

นัน้ศลิปนผูวาดมีกระบวนการคัดสรรคัดกรองส่ิงทีต่องการส่ือสารกับผูอืน่ๆ รวมท้ังการทําแผนท่ีกผ็านการ
คดัสรรสิง่ทีส่าํคญัทีต่องการสือ่สารเนือ่งดวยวาไมอาจจุบรรจุขอมลูทกุอยางลงบนแผนทีไ่ด จงึเลอืกจะบรรจุ
เฉพาะขอมลูท่ีสอดคลองกบัวตัถปุระสงคของการจดัทาํแผนท่ี เฉกเชนเดยีวกบัการพรรณนาซีง่กม็ขีอจาํกัด
วาเราไมอาจพรรณนาทุกสิง่ได เพราะฉะน้ันการพรรณนาถึงสิง่ใดสิง่หนึง่จงึมวีตัถปุระสงคทีต่องการส่ือสาร 

และจะลดทอนหรือตัดทิ้งในสิ่งที่ไมใชสาระสําคัญที่ตองการสื่อสารลง อีกท้ังคุณภาพของการพรรณนายัง
ขึ้นอยูกับความทรงจําและระยะเวลาในการจดบันทึกดวย นอกจากนี้ ขอจํากัดเรื่องฝมือของผูเขียนภาพก็
เปนสิ่งหนึ่งที่ทําใหการบันทึกขอมูลคลาดเคล่ือน โดยเฉพาะในประเด็นที่วาดวยรูปทรงทางสถาปตยกรรม 
เพราะฉะน้ันการกําหนดอายุรูปแบบทางสถาปตยกรรมของพระเจดียทรงดอกบัวตูมดวยระเบียบวิธีการ
วิจัยดังกลาวนั้นเปนสิ่งที่ยังมีขอโตแยงอยูมาก สอดคลองกับขอโตแยงของวรารักษ ชะอุมงามที่ใชรูปแบบ
ศิลปกรรมเปนตัวบงชี้ (Cha-umngarm, 2015: 158) 



B-10 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 นอกจากนี้ เมื่อใชหลักฐานภาพถายเกาของพระเจดียบริวารดานตะวันตกเฉียงใตของพระ
เจดียประธานวัดบปุผาราม หรอืวดัสวนดอก เมืองเชียงใหมทีม่กีารใชรปูทรงของพระเจดียทรงดอกบัว

ตมูไปกอสราง ซึง่สอดคลองกบัประวตัศิาสตรการเผยแผพระพุทธศาสนาลังกาวงศจากสโุขทัยโดยพระ
สมุนเถระไปยงัลานนาในรชัสมยัพญากอืนา ซึง่ครองราชยระหวางป พ.ศ.1898-1928 และสนันษิฐาน
วาสรางพระเจดียบริวารทรงดอกบัวตูมที่วัดสวนดอกไมเกากวาป พ.ศ.1914 ซึ่งเปนปที่สถาปนาวัด
สวนดอก (Ongsakul, 2009: 149-150)  
 ซึ่งสอดคลองกับท่ีวรารักษ ชะอุมงาม (Cha-umngarm, 2015: 158)  เสนอวาเรือนยอด

แบบดอกบัวตูมนั้นเกิดขึ้นจากการไดรับอิทธิพลรูปแบบเจดียแบบมอญท่ีมาพรอมกับการอาราธนา
พระภิกษุมาจากเมืองมอญมาเผยแผพระพุทธศาสนายังสุโขทัยในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 20 ซึ่งเปน
ประเด็นที่นาสนใจ และชวยกําหนดอายุที่ชัดเจนของเจดียทรงดอกบัวตูมวาควรจะมีจุดเริ่มตนในชวง

ตนพุทธศตวรรษท่ี 20 และยังไดรับความนิยมอยูจนกระทั่งกลางพุทธศตวรรษที่ 20 ดังปรากฏหลัก
ฐานศิลปสถาปตยกรรม และจารึกของวัดอโสการามดังการวิเคราะหของเสนอ นลิเดช (Nildet, 1985: 
58) และศักดิ์ชัย สายสิงห (Saising, 2008) 

ภาพที่ 2: พระเจดียบริวารทางทิศตะวันตกเฉียงใตของพระเจดียประธานวัดสวนดอก เปนพระเจดียแบบ
ดอกบัวตูมซึ่งกําหนดอายุไดไมเกากวาป พ.ศ.1914
ที่มา: หอจดหมายเหตุแหงชาติ
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6. พัฒนาของชุดคําอธิบายวาดวย “พัฒนาการของรูปทรงทางสถาปตยกรรม” 
 ขอเสนอสําคัญท่ีเกี่ยวกับพัฒนาการทางสถาปตยกรรมของพระมหาธาตุสุโขทัยโดย A.B. Gris-
wold (A.B. Griswold, 1967)  ซึ่งใชระเบียบวิธีในการศึกษาวิจัยทางประวัติศาสตร และประวัติศาสตร
ศิลปสถาปตยกรรม ในราวป พ.ศ. 2510 โดยมีสมมติฐานถึงพัฒนาการของรูปแบบศิลปสถาปตยกรรม
วาพัฒนาการทางรูปแบบศิลปสถาปตยกรรมน้ันมีจุดกําเนิดและมีพัฒนาการจนถึงขีดสุดและจากน้ันก็
จะเสื่อมถอยลง ทั้งนี้ A.B. Griswold มีขอเสนอวา รูปทรงดั้งเดิมของพระมหาธาตุสุโขทัยมีลักษณะเปน 

“พระปรางคหายอด” ซึ่งสรางข้ึนในสมัยพอขุนศรีอินทราทิตย ตอมาจึงไดมีการปฏิสังขรณพระเจดีย
ประธานใหมใหมรีปูทรงเปน “พระเจดียทรงดอกบัวตมู” จากน้ันตอมาจึงมกีารสรางพระเจดียมมุอกีส่ีองค
ในภายหลัง (A.B. Griswold, 1967)  ทั้งนี้ จะเห็นไดวาขอสันนิษฐานดังกลาวมาขางตนสอดคลองกับผล
การศึกษาภาคสนามท่ียังเห็นรองรอยทางสถาปตยกรรม รวมท้ังสอดคลองกับผลลัพธจากการใชระเบียบ

วธิวีจิยัทางประวัตศิาสตรสถาปตยกรรมท่ีทาํการเปรียบเทียบกับพระเจดียทศิทีม่รีปูทรงแบบพระปรางค
 อยางไรก็ดี แมวาขอสันนิษฐานของ A.B. Griswold จะสามารถใชอธิบายพัฒนาการทาง

สถาปตยกรรมของพระมหาธาตุสุโขทัยได แตทวาผูเขียนไมสูเห็นดวยวาประเด็นที่วาดวยสมมติฐานของ
พฒันาการรูปแบบศิลปสถาปตยกรรมวามกีารพัฒนาอยางคอยเปนคอยไป โดยเกิดขึน้จากจุดเร่ิมตน และ
มพีฒันาการสูจดุสงูสดุ และจะตกตํา่ลงนัน้อาจไมสามารถใชอธิบายกบัศลิปสถาปตยกรรมสโุขทยัไดอยาง

ตรงไปตรงมานกั เนือ่งจาก A.B. Gris Wold สนันษิฐานวาเมือ่ภายหลงัจากมกีารเปลีย่นแปลงรปูทรงของ
พระเจดียประธานวัดพระศรีรตันมหาธาตุสโุขทัยเปนพระเจดียทรงดอกบัวตมูแลวจงึไดสงอทิธิพลไปยังการ

กอสรางหรือการบูรณปฏิสงัขรณพระเจดียมหาธาตุประจําเมืองอ่ืนๆ ทีอ่ยูภายใตการปกครองหรือมีความ
สัมพันธกันในระบบเครือญาติ เนื่องจาก A.B. Griswold มีแนวความคิดที่วา “ศูนยกลางอํานาจ” ไดเปน
ผูสงผานรูปแบบทางสถาปตยกรรมอันศกัดิส์ทิธ์ิไปยงัเมอืงทีอ่ยูภายใตพระราชอํานาจ แตทวาในความเปน

จริงแลวพระมหากษัตริยสุโขทัยนั้นมีสถานภาพอีกประการ คือ เปนองคอัครณูปถัมภในพระพุทธศาสนา 
เพราะฉะน้ันการกอสรางพระเจดียทรงดอกบัวตูมที่ถูกพัฒนาข้ึนใหมในรัชกาลพระยาลิไทน้ันก็ไมจําเปน

วาตองถูกนําไปใชกับพระเจดียประธานวัดพระมหาธาตุสุโขทัยเปนที่แรก ทวาก็อาจนําใชในการกอสราง
หรือการบูรณปฏิสังขรณพระมหาธาตุประจําเมืองท่ีเมืองอ่ืนกอนก็อาจเปนไปไดดวยเชนกัน โดยเฉพาะ

พระมหาธาตุนครชุมนที่เมืองกําแพงเพชรซ่ึงมีหลักฐานแวดลอมท่ีทําใหเช่ือวาไดรับการสถาปนาข้ึนใน

รัชกาลพระยาลิไท เชนเดียวกับหลักฐานแวดลอมท่ีทําใหสันนิษฐานวาพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยไดรับ
การสถาปนาขึ้นในรัชกาลพระยาลิไทดวยเชนกัน 

 ในป พ.ศ. 2529 กรมศลิปากรไดตพีมิพบทความสาํคญัทีเ่กีย่วกบัรายงานโบราณคดขีองวดัพระ
ศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยของคงเดช ประพัฒนทอง เรื่อง “บันทึกโบราณคดีสุโขทัย” (Prapattong, 1986: 
234-276)  ซึ่งใหขอมูลสําคัญเก่ียวกับการสํารวจทางโบราณคดีที่องคพระเจดียประธานทรงดอกบัวตูม 

และพระเจดีย 5 ยอดทางทิศใตของพระเจดียประธานทรงดอกบัวตูม ซึ่งไดกลาวถึงขอมูลสําคัญ คือการ
คนพบประติมากรรมลอยตัวบุคคลยืนตรงมือซายช้ีลงดิน และมือขวายกขึ้นทวาสวนขอมือหักหายไปอยู
ในกรุตรงบริเวณเรือนยอดทรงดอกบัวตูมของพระเจดียประธาน
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 ตอมาในปพ.ศ. 2534 Betty Gosling ไดมีขอเสนอท่ีเกี่ยวของกับพระเจดียทรงดอกบัวตูม
ในหนังสือเร่ือง “Sukhothai: Its History, Culture and Art” (Betty, 1991) กลาวคือ เสนอวา
เจดียวัดกอนแลงซึ่งเหลือเปนฐานเขียงในผังสี่เหลี่ยมจัตุรัสซอนกัน 3 ชั้น เปนสถาปตยกรรมท่ีเกาแก
ที่สุด ทั้งนี้สันนิษฐานวา Betty Gosling พิจารณาจากการกอสรางดวยศิลาแลงอีกทั้งคงเหลือเพียง
ฐานเขียงซอนสามชั้น จึงใหขอสันนิษฐานดังกลาวโดยผูกโยงรูปแบบเขาการซอนฐานสูงของปราสาท

หนิในวัฒนธรรมขอม โดยเฉพาะปราสาทปกษจีาํกรง (Betty, 1991: 50)  แตในความจรงิแลวลกัษณะ
ของชุดฐานดังกลาวน้ันเปนที่แนชัดวาเปนฐานของเจดียทรงดอกบัวตูมทวาเรือนธาตุและยอดไดพัง
ทลายลงมา อยางไรก็ตาม สําหรับประเด็นเกี่ยวกับพระเจดียดอกบัวตูมประธานแหงวัดพระศรีรัตน
มหาธาตุสุโขทัยนั้น Betty Gosling ไดใหขอเสนอวาชุดฐานซอนชั้นนั้นก็เปนสิ่งที่มีมาแตเดิมต้ังแต
เมื่อครั้งรัชกาลพอขุนรามคําแหงสวนเรือนธาตุดานบนนั้นถูกตอเพิ่มในสมัยหลังพรอมกับพระเจดีย

บริวารท้ังแปดองคดวย
 ทัง้นี ้สนัต ิเลก็สขุมุ ไดทาํการศกึษาพระเจดียทีว่ดัเจดยีเจด็แถว ในปพ.ศ.2534 ซึง่ภายในผัง

บริเวณของวัดเจดียเจ็ดแถวน้ันประกอบไปดวยเจดียหลากหลายรูปแบบ และมีพระเจดียทรงดอกบัว
ตมูเปนพระเจดยีประธานของวดั ทัง้นี ้มขีอเสนอวาการเกดิขึน้ของพระเจดยีทรงดอกบัวตมูดงันี ้“การ

เกิดข้ึนของเจดียทรงนี้ไมนาจะเปนผลจากวิวัฒนาการทางดานศิลปะโดยตรง แตควรเกิดจากเจตนา
ออกแบบใหเกิดเปนเจดียทรงใหม ที่อาจแฝงแนวความคิดดานการเมืองอยูดวย โดยมุงหมายใหเปน
สัญลักษณแหงราชธานี” (Leksukhum Santi, 1991: 197)  ทั้งนี้ อาจปรับปรุงจากเจดียประธาน

ทรงปรางคในตนพทุธศตวรรษท่ี 19 ทีว่ดัมหาธาตุลพบุร ีและสวนเรอืนยอดนาจะปรับปรงุมาจากทรง
ระฆงัทีม่เีคาเดมิจากศลิปะลงักาหรอืศลิปะพกุาม ซึง่นอกจากทรงระฆงัแลว ทรงสขิรแบบพกุามกน็าจะ

มบีทบาทอยูไมนอย (Leksukhum Santi, 1991: 197-198)  สาํหรบัเจดยีทรงปราสาทน้ันสนันษิฐาน

วาไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะพุกาม และลานนา ทวา “จะเห็นไดวามีการปรับปรุงองคประกอบจาก
แหลงบันดาลใจตางๆ รวมเขาไวในรูปทรงใหมที่เพรียวกวาตนแบบ ไดสะทอนถึงสุนทรียภาพของ

ศิลปะสุโขทัยอยางชัดเจน” (Leksukhum Santi, 1991: 199)  กลาวคือ เรือนยอดแบบดอกบัวตูมที่
ตอเนื่องเปนปลองไฉนขึ้นไปเลยนั้นเปนเรือนยอดที่ไมมีบัลลังกซึ่งสันนิษฐานวามีความสัมพันธกับรูป
แบบทางสถาปตยกรรมของเจดียแบบพุกาม (Leksukhum, 2004: 48)  

 ทั้งนี้ สันติ เล็กสุขุม มีขอเสนอที่สอดคลองกับ A.B. Griswold, คงเดช ประพัฒนทอง และ
วิโรจน ชีวาสุขถาวร วารูปแบบทางสถาปตยกรรมดั้งเดิมของพระเจดียประธานของวัดพระศรีรัตน
มหาธาตุสุโขทัยนั้นมีรูปแบบทางสถาปตยกรรมเดียวกันกับเจดียทิศที่เปนบริวารลอมรอบอยู ซึ่งมี
พัฒนาการมาจากปราสาทแบบเขมร ทวามีการปรับปรุงจนมีลักษณะที่เฉพาะตัว ซึ่งหนังสือนี้ไดเรียก
วา “เจดียทรงปราสาทแบบสุโขทัย” ทั้งน้ี ยังเสนอวารูปแบบของเจดียดังกลาวน้ันสะทอนถึงความ

เชื่อมตอกับแรงบันดาลใจเดิมอยูมากจึงควรจะสรางขึ้นกอนปราสาทที่วัดศรีสวาย (Leksukhum, 
2004: 54) ทวาตอมาถูกเปลี่ยนแปลงในรัชกาลพระยาลิไท(Leksukhum, 2004: 46-47) นอกจาก
นี้ ยังเสนอวาฐานไพทีเจดียประธานของวัดวามีการกอพอกเพ่ิมเติมออกมาจนทําใหชุดฐานเดิมจม
อยูภายในใตฐานท่ีกอขึ้นใหม คงเหลือเฉพาะชุดฐานปทมสวนบนเทาน้ัน (Leksukhum, 2004: 53) 
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(Leksukhum, 2005 (A): 44-50)  ทั้งนี้การกอพอกฐานดังกลาวและมีการปนพระพุทธรูปลีลาประดับ
นัน้ สนัต ิเล็กสขุมุ สนันษิฐานวานาจะเกดิขึน้ในราวรชักาลพระมหาธรรมราชาที ่4 (Leksukhum, 2005 
(A): 44-50)  ซึ่งเปนรัชกาลสุดทายของรัฐสุโขทัย
 นอกจากน้ี ประเด็นวาดวยการกอตัวของรูปทรงของพระเจดียดอกบัวตูมนั้น สันติ เล็กสุขุม 
ไดใชระเบียบวิธเีชงิชางในการวิจารณการกอตวัของรูปแบบพระเจดียทรงดอกบัวตมูโดยจําแนกออกเปน
สวนๆ ตามชั้นของพระเจดีย สรุปใจความไดวา สวนลางเปนฐานเขียงซอนชั้น และรองรับชั้นฐานแบบ

บัวลูกแกวอกไกซึ่งเปนรูปแบบที่นิยมในพระเจดียทรงดอกบัวตูมถัดขึ้นไปเปนฐานบัวลูกฟกในผังยอมุม
ไมยีส่บิซึง่รองรับเรือนธาตุทีอ่ยูในผงัยอมุมเชนกนั เหนือข้ึนไปตรงมุมทีย่อมีรปูทรงสามเหล่ียมท่ีปรบัปรงุ
มาจากบนัแถลงของปราสาทขอม และตอเนือ่งขึน้ไปดวยเรอืนยอดทรงดอกบวัตมูท่ีสนันิษฐานวาการที่
ออกแบบใหโคนสอบน้ันเพื่อจะใหสามารถวางกลีบขนุนได (Leksukhum, 2005 (A): 91-95) 
 ทั้งนี้ ในปพ.ศ. 2541 เสนอ นิลเดช ไดเสนอวาลักษณะทางสถาปตยกรรมของพระเจดียทรง

ดอกบวัตมูไดเกดิขึน้จากการผสมผสานแรงบนัดาลใจระหวางปรางคลพบรุกีบัพระเจดยีทรงลงักา (Nildet, 

1998: 239-265). ซึ่งสันนิษฐานวามีฐานความคิดมาจากพระวินิจฉัยของสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศ
รานวุดัตวิงศทีก่ลาวไว “ในจดหมายเหตุระยะทางไปพิษณโุลก” ความวา “...พระมหาเจดียนัน้รปูแปลก 

ไมเคยเห็นมีในเมืองใดหมดที่ไดเคยไปมาแลว ฐานเปนแวนฟา 3 ชั้น ชั้น 4 โกลนทรงท่ีเปนองคปรางค 
แตในแขวะคูหายอดเปนทรงพุมเขาวรรษา ยอดคลายพระเจดียทรงลังกา พระเจดียรูปนี้ควรเรียกไดวา
รูปทนาฬ” (Narisara Nuvadtivongs, 1963) 

 สาํหรบัขอเสนอในบทความเรือ่ง “เจดยีบริวารประจาํทิศท้ังแปดและพระศรมีหาธาต ุวดัพระ
ศรีมหาธาตุสุโขทัย” (Leksukhum, 2004: 123-133) ใหขอสรุปที่สนับสนุนขอเสนอของคงเดช ประ

พฒันทอง ในประเด็นทีก่ลาวถงึรูปแบบทางสถาปตยกรรมของพระศรีรตันมหาธาตุสโุขทยัเมือ่แรกสราง 

คือ มีลักษณะเปนปราสาทเชนเดียวกับเจดียทรงปราสาทที่อยูบนทิศทั้งสี่ ซึ่งสันติ เล็กสุขุมเรียกวาเปน 
“ปราสาทแบบสโุขทยั” ทีส่ะทอนใหเหน็ถงึการปรบัปรุงรปูทรงมาจากปราสาทแบบขอม (Leksukhum, 

2004: 130)  รวมท้ังใหขอสันนิษฐานถึงการกอพอกชุดฐานไพทีนั้นเกิดขึ้นในสมัยสุโขทัยตอนปลาย 
ในรัชกาลพระมหาธรรมราชาที่ 4 (Leksukhum, 2004: 132) ในปถัดมาสันติ เล็กสุขุม มีขอเสนอใน
บทความเร่ือง “เจดียพกุาม สโุขทยั ลานนา” (Leksukhum, 2005(B): 161-179) วาจาํเปนตองพิจารณา

วาพระพทุธศาสนาท่ีสงมายังสโุขทยันัน้มกีารรบัพระพทุธศาสนาผานพุกามและเมืองมอญดวยโดยเฉพาะ
มีทักษะเชิงชางผนวกอยู (Leksukhum, 2005 (B): 178) เพราะฉะนั้นการพิจารณาถึงพระพุทธศาสนา
เถรวาทยลังกาวงศในสุโขทัยนั้นจําเปนตองพิจารณาในประเด็นที่สัมพันธกับพื้นที่ขางเคียงดวย
 สาํหรับขอเสนอของวิโรจน ชวีาสุขถาวร เสนอเก่ียวกับพัฒนาการของผังบริเวณและสถาปตยกรรม
ภายในวดัพระศรรีตันมหาธาตสุโุขทยัแบงออกเปน 5 ระยะใหญ และสนันษิฐานวามีการเปลีย่นแปลงรปู

ทรงจากพระมหาธาตุทรงปรางคมาเปนพระบรมธาตุเจดียทรงดอกบวัตูมน้ันเกดิข้ึนในลําดับพัฒนาการ
ในระยะที ่3 กลาวคอื สนันษิฐานวาเกดิขึน้ในชวงสมยัรชักาลสมเดจ็พระมหาธรรมราชาลไิท (Cheewa-
sukthawon, 2002: 308) ซึ่งสอดคลองกับขอสันนิษฐานของนักวิชาการทานอ่ืนๆ 



B-14 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 ในปพ.ศ. 2558 มีขอเสนอเพ่ิมเติมเก่ียวกับความหมาย และที่มาของรูปทรงเรือนยอดทรง
ดอกบัวตมูในงานของวรารักษ ชะอุมงาม เรือ่ง “ขอสนันษิฐานเพ่ิมเติมและประเด็นใหมเกีย่วกับเจดีย

ทรงยอดพุมขาวบิณฑ” (Cha-umngarm, 2015: 158)  ซึ่งใหขอเสนอเร่ืองความหมายของพระเจดีย
ทรงดอกบัวตูมน้ันถอืเปน “พระเจดียทรงปราสาทยอด” แบบหน่ึงของศิลปะสุโขทัย ทัง้นีจ้ะเห็นไดวา
มีทั้งพระเจดียที่มีเรือนธาตุที่ทําเปนซุมจระนํา และการลดทอนซุมจระนําลงเปนการยกเก็จ ซึ่งทําให
พระเจดียทรงดอกบัวตูมน้ีมีสถานะเปนดั่ง “พระเจดียทรงปราสาทยอด” 

7. สรุปผลการศึกษา
 จากการประมวลสถานภาพความรูและขอเสนอเก่ียวกับ “พระเจดียทรงดอกบัวตูม” โดย
ละเอียดจะเห็นวา รูปแบบทางสถาปตยกรรมพระเจดียทรงดอกบัวตูมนี้ปรากฏขึ้นอยางฉับพลัน 

และดูจะมีนัยยะท่ีสัมพันธกับแนวทางการสราง “สัญลักษณใหม” แกสุโขทัยในฐานะของศูนยกลาง

ทางพระพุทธศาสนา ดังปรากฏมีการกอสรางและบูรณปฏิสังขรณพระมหาธาตุประจําเมืองตางๆ ที่
มีความสัมพันธกับสุโขทัยดวยพระเจดียทรงดอกบัวตูม และเปนเหตุการณในรัชกาลพระมหาธรรม

ราชาลิไทย ซึ่งครองราชยระหวาง ปพ.ศ. 1890-1911 ซึ่งการเขามาของรูปแบบเรือนยอดดอกบัวตูม
นัน้ยอมสมัพันธกบัพระพทุธศาสนาเถรวาทยทีร่บัผานเมอืงมอญโดยมีพระสุมนเถระท่ีรบัการอาราธนา
มาเผยแผพระพุทธศาสนายังสุโขทัยโดยพระมหาธรรมราชาลิไทยในราวปพ.ศ. 1904-1912 เพราะ

ฉะนั้นการเกิดขึ้นของเรือนยอดดอกบัวตูมจึงไมควรเกาแกไปกวาตนพุทธศตวรรษท่ี 20 สอดคลอง
กับหลักฐานภาพถายเกาของพระเจดียบริวารวัดสวนดอกเชียงใหมที่สรางดวยรูปทรงของพระเจดีย

ทรงดอกบัวตูม ซึ่งตองสรางขึ้นตั้งแตพ.ศ.1914 เปนอยางเร็ว
 นอกจากน้ี รูปทรงดังกลาวยังมีสถานะเปน “รูปทรงอันศักดิ์สิทธิ์” ที่แสดงใหเห็นถึงความ
สัมพันธและเครือขายของพระพุทธศาสนานิกายลังกาวงศแบบสุโขทัย จึงปรากฏมีการกอสรางพระ

เจดียทรงดอกบัวตูมกระจายไปยังพื้นที่ตางๆ และก็ไมไดถูกสรางใหเปนองคพระบรมธาตุประธาน
ของวัดเทานั้น ตัวอยางเชน พระเจดียรายวัด บุปผาราม (วัดสวนดอก) เมืองเชียงใหม เปนตน 
 ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาประเด็นท่ีวรารักษ ชะอุมงาม เสนอวาพระเจดียทรงดอกบัวตูมมีสถานะ
เปน “พระเจดียทรงปราสาทยอด” แบบหน่ึงของศิลปสถาปตยกรรมสุโขทัยนั้น ผูเขียนมีความเห็นที่

สอดคลอง เนือ่งจากวาหากพจิารณาพระเจดยีทรงปราสาทยอดทีก่อสรางขึน้จํานวนมากในวฒันธรรม
สุโขทัย และลานนาจะเห็นวาเปนรูปทรงท่ีมีความเช่ือมโยงกับฐานานุศักดิ์ของสถาบันกษัตริยและ
พระบรมวงศานวุงศชัน้สูงดงัจะเหน็ไดวามคีวามนยิมในการสรางพระเจดียบรรจอุฐัเิปนพระเจดียทรง
ปราสาทยอดทีม่ซีุมจระนาํทัง้สีท่ศิซึง่มีนยัยะแสดงการลดทอนความซบัซอนของปราสาทจตัรุมขุในแง
หนาท่ีใชสอยลงมาเหลือเพียงการเปนซุมสญัลกัษณ เพราะฉะน้ัน การสรางสรรคพระเจดียทรงดอกบัว

ตมูขึน้ใหมแทนท่ีพระมหาธาตุทรงปรางคเดิม จงึแสดงใหเห็นความจงใจในการแทนท่ีรปูทรงของพระ
มหาธาตุทรงปรางคดวยรูปทรงพระเจดียทรงดอกบัวตูม ใหกลายเปนรูปทรงอันศักดิ์สิทธิ์แบบใหม
เพ่ือแทนที่รูปทรงปรางคที่ไดรับอิทธิพลมาจากขอมและถูกผลิตซํ้าในพื้นที่มาอยางยาวนาน ทวาการ
คงใหพระเจดียทิศเดิมยังแสดงออกรูปทรงท่ีเชื่อมโยงกับลักษณะทางสถาปตยกรรมของพระปรางค
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ไวนั้น จึงอาจสันนิษฐานไดวาเปนความพยายามในการเช่ือมตอกับแนวคิดเกี่ยวกับรูปทรงดั้งเดิมเขากับ
แนวคิดเกี่ยวกับรูปทรงที่พัฒนาขึ้นใหมเขาดวยกันกอน จนกระทั่งสรางการรับรูไดอยางกวางขวางก็คง

เหลือแตเพียงการนําเอาเฉพาะรูปทรงของพระเจดียทรงดอกบัวตูมไปกอสราง ดังเห็นเปนประจักษใน
การกอสราง หรอืบรูณปฏสิงัขรณพระมหาธาตเุจดยีประจาํเมอืงตางๆ เชน เมอืงศรสีชันาลยั เมอืงเชลยีง 
เมืองพิษณุโลก เมืองเพชรบูรณ เมืองนครชุม เปนตน ที่ใชรูปทรงทางสถาปตยกรรมของพระเจดียทรง
ดอกบัวตูมไปแทนท่ีพระมหาธาตุทรงปรางคที่แพรหลายมาอยูดั้งเดิม
 นอกจากนี ้เมือ่รูปทรงของ “พระเจดยีทรงดอกบวัตูม” ไดทาํหนาท่ีเปน “รปูทรงอันศกัดิส์ทิธ์ิ” 

ในฐานะของการเปนพระเจดียประดิษฐานพระบรมสารีรกิธาตุของพุทธองคในการรับรูของผูคนแลวน้ัน 
การท่ีมกีารกอสรางพระเจดียทางดานทิศใตขององคพระมหาธาตุประธานวัดพระศรีรตันมหาธาตุสโุขทัย
เปนเจดยีทรงดอกบวัตมูเพือ่ประดิษฐานพระบรมอัฐขิองพระมหาธรรมราชาลิไทย และมกีารสรางเจดีย

ทิศลอมรอบอีก 4 องค จึงเทากับการตอกย้ําถึงแนวคิดในการใหความหมายของบารมีอันเปรียบไดกับ
เปนพระโพธิ์สัตว หรือพระอนาคตพุทธเจาของพระมหาธรรมราชาลิไทยอีกดวย
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