
บทคัดยอ
 การศึกษาศักยภาพของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยูในบัญชีรายช่ือเบ้ืองตนของราช
อาณาจกัรไทย จาํนวน 4 แหลง คอื “พมิาย และศาสนสถานบนเสนทางวฒันธรรมปราสาทพนมรุง และ
ปราสาทเมอืงตํา่” “อทุยานประวตัศิาสตรภพูระบาท” “วดัพระมหาธาตุวรมหาวหิารนครศรธีรรมราช” 
และ “อนุสรณสถาน สถานที่ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม เมืองหลวงแหงอาณาจักร
ลานนา”
 จากการศึกษาวิเคราะหสภาพการณ ดวยการวิเคราะหสภาพแวดลอมและศักยภาพ เพื่อ
ประเมินศกัยภาพของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในแหลงบัญชรีายช่ือ พบวา ในประเด็นปจจยัสงเสริม
ภายใน คือ “จุดแข็งดานคุณคา” และ “จุดแข็งดานการบริหารจัดการ” และมีปจจัยสงเสริมภายนอก 
คือ “ศักยภาพดานความรวมมือระหวางประเทศ” และ “ศักยภาพดานคุณคาเชิงนามธรรม” ทวามี
อุปสรรคภายใน คือ “จุดออนดานขนาดของแหลง” และ “จุดออนเร่ืองการเลือกเกณฑคุณคาโดด
เดนอันเปนสากล” และมีอุปสรรคภายนอก คือ “ขอจํากัดดานยุทธศาสตรในการเสนอแหลงเพื่อขึ้น
ทะเบียนเปนมรดกโลก”, “ขอจํากัดดานกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย” และ “ขอ
จํากัดดานบุคลากรและหนวยงานรับผิดชอบ”

คําสําคัญ:  แหลงมรดกโลก | แหลงในบัญชีรายชื่อเบื้องตน | คุณคาโดดเดนอันเปนสากล |

  การศึกษาเปรียบเทียบ | การประเมินศักยภาพ | กลยุทธ | แผนยุทธศาสตร

บทความนี้เปนสวนหนึ่งของแผนงานวิจัยเร่ือง “แผนยุทธศาสตรขับเคลื่อนประเทศไทยเปนศูนยกลางการทอง
เทีย่วของภมูภิาคดวยการจดัการทองเทีย่วแหลงมรดกโลกในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตภาคพืน้ทวปี” โดย ดร.เกรยีง
ไกร เกิดศิริ เปนหัวหนาแผนงานวิจัย สนับสนุนทุนวิจัยโดยสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยศิลปากร และ
สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแหงชาต ิประจาํปงบประมาณ 2556. ซึง่ผูเขยีนขอขอบคณุแหลงทนุมา ณ โอกาสนี้

การวิเคราะหสภาพการณแหลงในบัญชีรายชื่อเบ้ืองตน
ในราชอาณาจักรไทย: 
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Abstract
 This study is aimed at determining the potential of four cultural heritage 
sites in Thailand that are on the Tentative List, to be included on the World Heritage 
List. The sites are “Phimai and the temples along Prasat Phanom Rung and Prasat 
Muang Tam cultural route”, “Phuphrabat Historical Park”, “Wat Phra Mahathat 

Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat”, and “Monuments, Sites and Cultural 
Landscape of Chiang Mai, the Capital of Lanna”.
 From SWOT analysis, it was found that the strengths of the sites are in their 
intrinsic values, the management system, international work cooperation, and intan-
gible values. However, their weaknesses are in the sizes of the sites, meeting the 
criteria for Outstanding Universal Value, nomination strategies, participation process 
involving stakeholders, personnel and agencies that are responsible.
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1. กลาวนํา
 การศึกษาในแผนการวิจัย “แผนยุทธศาสตรขับเคล่ือนประเทศไทยเปนศูนยกลางการทอง
เท่ียวของภมูภิาคดวยการจดัการทองเทีย่วแหลงมรดกโลกในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตภาคพืน้ทวปี” ซึง่
มุงศึกษาแหลงใน “บัญชีรายชื่อมรดกโลกทางวัฒนธรรม (WHC List)” และแหลงใน “บัญชีรายชื่อ
เบื้องตน (Tentative List)” ของรัฐภาคีสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ภาคพืน้ทวปีทีอ่ยูลอมรอบราชอาณาจกัรไทย หรอืทีเ่รยีกวาเปนประเทศในกลุม “CLMV” อนัประกอบ
ดวย “ราชอาณาจักรกัมพูชา (C)” “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (L)” “สาธารณรัฐแหง
สหภาพเมียนมาร (M)” และ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (V)” 
 จากการศึกษาพบวา หลังจากทศวรรษ 2000 เปนตนมา จะเห็นวารัฐภาคีสมาชิกคณะ
กรรมการมรดกโลกตางมีความสนใจท่ีจะเสนอแหลงมรดกท้ังทางธรรมชาติและวัฒนธรรมเพ่ือขอรับ
การพิจารณายกยองเปนแหลงมรดกโลกมากขึ้น โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 ซึ่งมีแหลงมรดกโลกทาง
วฒันธรรมไดเสนอเขารบัการพจิารณาและไดรบัการยกยองถงึ 50 แหลง เนือ่งจากการไดรบัการยกยอง
ใหเปนแหลงมรดกโลกน้ันตอบโจทยกับการสรางอุดมการณและจิตสํานึกของประชาชนในรัฐภาคีที่
ครอบครองแหลง รวมถึงไดรับตราสัญลักษณมรดกโลกคูกับแหลงยังเสมือนกับการรับรองคุณภาพ
ในการสงเสริมการทองเที่ยวดวย 
 ทวาเมือ่ศกึษาสถานการณการดาํเนนิการของรฐัภาคสีมาชกิฯ ในกลุม CLMV นัน้ตางประสบ
ความสาํเรจ็ในการดาํเนนิการ โดยมฐีานขอมลูทางวชิาการทีม่กีารศกึษาวจิยัเพือ่การสรางองคความรู
อยางลกึซ้ึง และเปนระบบ นาเชือ่ถอื แสดงใหเหน็ถงึคณุคาท่ีซบัซอนและแทจรงิ ทัง้ท่ีเปนการดาํเนนิ
การโดยนักวิชาการภายในประเทศของตน และความรวมมือกับนักวิชาการตางประเทศ ซึ่งนําไปสู
การกําหนดแผนการดําเนินการ แผนการบริหารจัดการ ฯลฯ ทั้งนี้ขั้นตอนการศึกษาเปรียบเทียบ ยัง
เปนการประเมนิตนเอง เพือ่ใหรฐัภาคสีมาชกิฯ พจิารณาถงึศกัยภาพ คณุคาโดดเดนอนัเปนสากล รวม
ทั้งจุดแข็ง จุดออน โอกาส และอุปสรรค อยางตรงไปตรงมาจะนําไปสูการวางแผนการบริหารจัดการ 
ซึง่การถอดบทเรียนกลยทุธในการดําเนนิการของรัฐภาคีสมาชกิฯ CLMV สามารถนํามาสูการสะทอน
ยอนคิดเพื่อการวางแผนการดําเนินการตางๆ ของราชอาณาจักรไทยไดเปนอยางดี 

2. วัตถุประสงคในการศึกษา
 เพื่อศึกษาวิเคราะหสภาพการณ (SWOT Analysis) แหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราช
อาณาจักรไทยท่ีไดรับการเสนอช่ือในบัญชีรายชื่อเบื้องตน เพื่อทราบถึงจุดแข็ง จุดออน โอกาส และ
อปุสรรค เพือ่นาํไปสูการกาํหนดยทุธศาสตรในการขบัเคล่ือนสูการขอรบัการพิจารณาเปนแหลงมรดก
โลกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทย
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3. ผลการศึกษา
 3.1 สถานภาพของการดําเนินการการนําเสนอแหลงในบัญชีรายชื่อเบื้องตนในกลุม
ประเทศ CLMV และราชอาณาจักรไทยเพื่อขอรับการพิจารณาเปนแหลงมรดกโลก
 การจัดทําเอกสารประกอบการพิจารณาแหลงในบัญชีรายช่ือเบ้ืองตนเพ่ือขอรับการพิจารณายกยองเปน
แหลงมรดกโลกในชวงป ค.ศ. 1992-2004 กําหนดใหจัดทําขอมูลเบ้ืองตนและขอมูลประวัติศาสตรแบบสังเขป
เทานั้น ทวาแหลงที่ไดรับการยกยองเปนมรดกโลกในชวงดังกลาวน้ันสวนใหญเปนแหลงที่มีศักยภาพสูงมาก และ
มีคุณคาโดดเดนอันเปนสากลอยางเปนประจักษ นอกจากน้ี กระบวนการท่ีรัฐตางๆ เขารวมเปนรัฐภาคีสมาชิกฯ 
ยังเปนการสงเสริมใหรัฐภาคีสมาชิกฯ นําเสนอแหลงตางๆ เขาสูการเปนแหลงมรดกโลกดวย
 ตอมารัฐภาคีสมาชกิตางเรงรัดทีจ่ะเสนอแหลงมรดกทางวัฒนธรรมของตนเพ่ือเขาสูการขอรับการพิจารณา
เปนจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางกาวกระโดดน้ันทาํใหคณะกรรมการมรดกโลกจําเปนตองออกแบบวางแผนกําหนดแนวทาง 
และกรอบเกณฑตางๆ ใหซับซอน และรัดกุมมากยิ่งขึ้น กลาวคือ ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติ และขั้นตอนตางๆ ใน
การนําเสนอแหลงมรดกทางวัฒนธรรมใหรฐัภาคีสมาชกิ (State Parties) ตองปฏิบตัแิละเตรียมความพรอมเพ่ือจัด
ทําเอกสารขอมูลประกอบการนําเสนอ ซึ่งหลังจากป ค.ศ.2000 เปนตน จะมีจํานวนของแหลงแตละประเภทเสนอ
พิจารณาและไดรับการยกยองไมเกิน 30 แหลง/ประเภท/ป 
 เพือ่เปนกระบวนการคดักรองคณุภาพ และคณุคาของแหลงทีเ่สนอขอรบัการพจิารณาเปนแหลงมรดกโลก
ตองจัดทํา “การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Study)” คุณลักษณะตางๆ กับแหลงที่ไดรับการยกยองเปน 
“แหลงมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage)” และ “แหลงที่อยูในบัญชีรายชื่อเบื้องตน (Tenta-
tive List)” ซึ่งอยูในกระบวนการดําเนินการที่มีคุณลักษณะคลายคลึงกันกับแหลงที่ตองการนําเสนอ เพื่อเปรียบ
เทียบวามีความสัมพันธตอกัน หรือมีรูปแบบใดบางที่เกี่ยวเน่ืองตอกัน ทั้งในเชิงกายภาพ มิติประวัติศาสตร ขนาด
ของพื้นที่แหลง หรือรูปแบบของการบริหารจัดการ เพื่อใหเปนกลไกในการประเมินตนเองของแหลงที่ตองการนํา
เสนอ เพื่อใหทราบสถานภาพและศักยภาพของแหลงเม่ือเปรียบเทียบกับแหลงอ่ืนๆ ที่มีคุณลักษณะเชนเดียวกัน 
เพ่ือใหรัฐภาคีที่ตองการนําเสนอแหลงนั้นประเมินคุณคาของแหลงที่นําเสนอบนศักยภาพที่แทจริง ไมเอนเอียงไป
ตามแนวทางทองถิ่นนิยม และชาตินิยม
 ทั้งน้ี การกําหนดแนวทางปฏิบัติดังกลาวมีจุดมุงหมายเพ่ือใหรัฐภาคีสมาชิกไดทําการทบทวนศักยภาพใน
แงมุมตางๆ ของแหลงที่ตองการนําเสนอ โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง “คุณคาโดดเดนอันเปนสากล (Outstanding 
Universal Value)” ที่กาวขามขอเสนอท่ีเกิดขึ้นจากแนวคิดทองถิ่นนิยมหรือชาตินิยมที่มักเกิดขึ้นอยูเสมอๆใน
การดําเนินงานที่เกี่ยวเนื่องกับมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งการกําหนดใหมีกลไกการประเมินตนเองของแหลงเพื่อให
ทราบจุดแข็ง จุดออน โอกาส และอุปสรรค ตลอดจนคุณคาและความหมายของแหลงเมื่อเทียบกับแหลงอื่นๆ ซึ่ง
เปนการนาํเสนอคณุคาโดดเดนอนัเปนสากลของแหลงในระดบัสากล ตลอดจนตองจดัทํา “แผนการบรหิารจัดการ 
(Management Plan)” และ “ฐานขอมูลผลการบริหารจัดการ” ทีจ่ะนําไปสูการธํารงรักษาคุณคาดานตางๆ ของ
แหลงไวหากไดรับการยกยองเปนแหลงมรดกโลกแลว 
 ในประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 28 ที่เมืองซูโจว สาธารณรัฐประชาชนจีน ไดมีมติ
ใหแหลงมรดกที่จะยื่นเขาในบัญชีรายชื่อเบื้องตน ตองทําการ “ศึกษาเปรียบเทียบกับแหลงมรดกโลกที่ใกลเคียง 
(Comparison with other similar properties)” โดยกําหนดใหดําเนินการผาน “แนวทางการดําเนินการขับ
เคลื่อนอนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกโลก (Operational Guidelines for the Implementation of the 
World Heritage Convention)” ในป ค.ศ. 2008 โดยมเีปาประสงคเพือ่กําหนดใหรฐัภาคตีองนําเสนอแหลงมรดก
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เขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตน ตองจัดทําขอมูลใหอยูในมาตรฐานเดียวกับการจัดทําขอมูลแหลงมรดกโลก โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่อง “คุณคาโดดเดนอันเปนสากล (Outstanding Universal Value)” “ความสมบูรณ (Integrity)” 
และ “ความจริงแท (Authenticity)” เชนเดียวกับเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณายกยองแหลงในบัญชีรายชื่อ
เบื้องตนเปนแหลงมรดกโลก
 สําหรับแหลงในบัญชีมรดกโลกจะตองจัดทํา “แผนการพิทักษรักษา และการบริหารจัดการ (Protection 
and Management Requirement)” ซึ่งเปนหัวขอที่ระบุถึงการดําเนินงานและการวางแผนการอนุรักษและ
รักษาพ้ืนที่ของแหลงมรดกในปจจุบันและอนาคต ทวาแหลงในบัญชีรายช่ือเบ้ืองตนนั้นยังไมไดถูกกําหนดใหตอง
ดําเนินการในสวนน้ี
 นอกจากนี ้จากการศกึษาฐานขอมลูศนูยมรดกโลกมขีอสงัเกตวา หลงัจากการใหความชวยเหลอืของหนวย
งานระดับนานาชาติในการยกยองแหลงหลักของรัฐภาคีสมาชิกฯ ในกลุม CLMV เขาสูการเปนแหลงมรดกโลกไป
แลว และไดดําเนินการบรรจุชื่อแหลงที่มีคุณคาโดดเดนในลําดับที่รองลงมาในบัญชีรายชื่อเบื้องตนไปแลวนั้น รัฐ
ภาคีสมาชิกตางๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคพ้ืนทวีปจะยังไมสามารถผลักดันแหลงในบัญชีรายช่ือเบ้ืองตน
ไปสูการเปนแหลงมรดกโลกได เนื่องจากขาดการดําเนินการศึกษาอยางเปนรูปธรรม อันเปนผลจากปญหาหลาย
ประการ โดยเฉพาะปญหาความมัน่คงและเสถยีรภาพของการเมอืงภายในประเทศ เชน ราชอาณาจกัรกมัพชูาทีเ่พิง่
ฟนตัวจากภาวการณสงครามกลางเมืองที่เกิดขึ้นระหวางป ค.ศ.1975-1979 ภายหลังจากนั้นสถานการณทางการ
เมืองยังไมเปนเอกภาพ จึงยังไมไดมีการทําการศึกษาและผลักดันนําเสนอชื่อแหลงในบัญชีรายชื่อเพื่อขอรับการ
ยกยองเปนแหลงมรดกโลก ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีใชทุนทรัพยในการศึกษาสํารวจมาก รวมไปถึงในชวงเวลาดังกลาว
นั้นตลาดการทองเท่ียวโลกก็ยังไมมีความเช่ือมั่นในเร่ืองความปลอดภัยในการเดินทางทองเท่ียวในกัมพูชามากนัก 
ตลอดจนสาธารณูปโภคดานการทองเที่ยวยังไมดีมากนัก เพราะฉะนั้นรัฐบาลจึงยังไมลงทุนในแหลงที่มีศักยภาพ
ตอการทองเที่ยวนอย ซึ่งบริบทและเงื่อนไขดังกลาวน้ันก็เกิดกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเชนกัน เนื่องจาก
เพิง่ฟนตัวจากภาวะการณสงคราม ในขณะทีส่าธารณรัฐแหงสหภาพเมยีนมารนัน้ไดรบัการควํา่บาตรจากนานาชาติ
เปนระยะเวลาทีย่าวนาน จงึไมไดมกีารเสนอรายชือ่แหลงทีไ่ดรบัการบรรจชุือ่ในบญัชรีายชือ่เบือ้งตนขึน้เปนแหลง
มรดกโลก รวมท้ังสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามซ่ึงประสบปญหาภายหลังจากการเมืองและสงครามเวียดนาม
 สําหรับราชอาณาจักรไทยซ่ึงไดเสนอแหลง “พิมาย และศาสนสถานบนเสนทางวัฒนธรรมปราสาทพนม
รุง และปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom roong 
and Muangtam)” และ “อุทยานประวัติศาสตรภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ซึ่งบรรจุในบัญชี
รายช่ือเบื้องตนมาต้ังแต ค.ศ. 2004 ซึ่งขับเคล่ือนและดําเนินการโดยหนวยงานสวนกลาง คือ กรมศิลปากร และ
การใหคําปรึกษาขององคกรอิโคโมสไทย ทั้งนี้การขึ้นทะเบียนในบัญชีรายชื่อเบื้องตน เม่ือป ค.ศ. 2004 ซึ่งยังคง
เปนชวงที่ใชเพียงขอมูล “คําอธิบาย” เขาประกอบการข้ึนทะเบียนในบัญชีรายชื่อเบื้องตน
 ตอมาในป ค.ศ.2012 ไดเสนอบรรจุชื่อแหลง “วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร นครศรีธรรมราช (Wat Phra 
Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” โดยเริ่มตนขับเคล่ือนโดยหนวยงานราชการใน
จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีหนวยงานหลัก คือ สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมจังหวัด และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครศรีธรรมราช และไดรับการสนับสนุนการศึกษาวิจัยเพ่ือหาองคความรูจากแผนงานวิจัยเรื่อง “แผน
ยทุธศาสตรขบัเคลือ่นประเทศไทยเปนศนูยกลางการทองเทีย่วของภมูภิาคดวยการจดัการแหลงมรดกโลกในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใตภาคพ้ืนทวีป” สนบัสนนุทนุวจิยัโดยสถาบันวจิยัและพัฒนา มหาวิทยาลัยศลิปากร และสาํนกังาน
คณะกรรมการวจิยัแหงชาต ิตอมาไดรบัการสนบัสนนุการดาํเนนิการอยางตอเนือ่งจากสาํนกังานแผนและนโยบาย
สิ่งแวดลอมท่ีไดรับหนาที่ในการขับเคลื่อนตอในระดับชาติ และนานาชาติ



G-66 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 ตอมามีการเสนอ “อนุสรณสถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม เมืองหลวง
แหงอาณาจักรลานนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of 
Lanna)” ซึง่บรรจุในบญัชรีายช่ือเบ้ืองตนเมือ่ ค.ศ.2015 ซึง่เร่ิมตนมาจากการขับเคล่ือนโดยกลุมยทุธศาสตร
จงัหวดัภาคเหนือตอนบนฟากตะวันตก เชยีงใหม-ลาํปาง-ลาํพนู-แมฮองสอนซ่ึงศึกษาโดยมหาวิทยาลยัศลิปากร
ซึ่งไดเสนอใหดําเนินการนําเสนอคุณคาของแหลงในลักษณะการเสนอแบบรวมกลุม (Serial Nomination) 
ของแหลงตางๆ ที่มีคุณลักษณะแบบเดียวกัน และมีคุณคารวมกัน ตอมามีการศึกษาศักยภาพของจังหวัด
ลําพูนโดยการขับเคลื่อนของหนวยงานระดับจังหวัด และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ หริภุญไชย และการวา
จางที่ปรึกษา ตอมาหนวยงานภาคราชการ และองคการบริหารสวนทองถิ่นจังหวัดเชียงใหม ทั้งองคการ
บริหารสวนจังหวัด และเทศบาลนครเชียงใหม รวมกับมหาวิทยาลัยเชียงใหมไดขับเคล่ือนรวมกับภาคีหนวย
งานตางๆ ทั้งภาคราชการและเอกชน รวมกันดําเนินการเสนอชื่อแหลงในเมืองประวัติศาสตรเชียงใหมเพื่อ
บรรจุในบัญชีรายชื่อเบื้องตนไดสําเร็จในป ค.ศ.2015 และไดทํางานตางๆ กันอยางตอเนื่อง
 ทั้งนี้ ในกระบวนการเสนอชื่อของแหลง “วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร นครศรีธรรมราช” และ 
“อนุสรณสถาน สถานท่ี และพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม เมืองหลวงแหงอาณาจักรลานนา” นั้น
ตามขอกําหนดของคณะกรรมการมรดกโลกไดกําหนดใหเพิ่มคําอธิบายในสวนของชุดขอมูลที่กลไกแตเดิม
นั้นกําหนดใหเสนอแตเพีเยง “คําอธิบาย” กลาวคือ ตองจัดเตรียมขอมูลเพ่ือเสนอ “คุณคาโดดเดนอันเปน
สากล” “ความสมบูรณ” “ความจริงแท” และรวมําปถึง “การเปรียบเทียบกับแหลงมรดกโลกที่ใกลเคียง” 
เขามาประกอบในการนําเสนอขอมูลแหลงมรดกใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น และควรคาแกการพิจารณา
ประกาศยกยองในขั้นตอนตอไป

3.2 การประเมนิศักยภาพและขอจํากัดของแหลงมรดกทางวฒันธรรมท่ีเสนอเขาสูบญัชี
รายชื่อเบ้ืองตน (Tentative List) 
 การประเมิน (Assessment) ประสิทธิภาพ และผลิตของการดําเนินการเสนอแหลงมรดกทาง
วัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือเบ้ืองตนเพ่ือใหทราบถึงผลลัพธในเชิงศักยภาพและขอจํากัดของแหลงมรดกทาง
วฒันธรรมทีเ่สนอเขาสูบญัชรีายชือ่เบือ้งตน (Tentative List) เพือ่ขอรบัการพจิารณาเปนแหลงมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมนั้นใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยวิธีการประเมินผล (Evaluation 
Research) ดวยการศึกษารวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของท้ังหมดมาศึกษาเชิงวิพากษในการวิเคราะหเน้ือหาเชิง
ทฤษฎี (Content Analysis) และมีกระบวนการประเมินอยางเปนระบบ (System Structure) เพื่อนําไปสู
ขอเสนอในการตัดสินใจ การวางแผน ตลอดจนการติดตามประเมินผลของการดําเนินโครงการ 
 เพราะฉะน้ันเปาหมายของการศึกษาในสวนน้ีจึงมุงเปาเพ่ือทําความเขาใจศักยภาพ และขอจํากัด
ของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมท่ีเสนอบรรจุชื่อในบัญชีรายช่ือเบื้องตน ดวยวิธีการวิเคราะหสภาพแวดลอม
และศักยภาพ (SWOT Analysis) เพื่อใหทราบถึงจุดแข็ง – จุดออน – โอกาส และอุปสรรค ปจจัยแวดลอม
ตางๆ ทั้งในเชิงการบริหารจัดการ การดําเนินการ และการจัดทําเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาสําหรับ
คณะกรรมการมรดกโลกโดยใชกรอบเกณฑจากแนวทางท่ีคณะกรรมการมรดกโลกกําหนด เพ่ือนํามาสูขอ
เสนอแนะในการวางแผน และปรับปรุงการดําเนินการโครงการเพื่อใหสัมฤทธิ์ผลตามแผน และคาดการณ
เปาหมายไดชัดเจน ทั้งนี้ มีแหลงมรดกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยจํานวน 4 แหลงกรณีศึกษาที่
อยูในบัญชีรายชื่อเบื้องตนเพื่อรอรับการพิจารณา ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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ตารางที่ 1: แสดงแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบื้องตนของราชอาณาจักรไทย

ภาพท่ี 2: แผนที่แสดงแหลงมรดกในแหลงบัญชีรายชื่อเบื้องตน (Tentative List) ในราชอาณาจักรไทย และ

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคพื้นทวีปท่ีลอมรอบราชอาณาจักรไทย (CLMV)



G-68 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 การวิเคราะหสภาพการณ (Situation Analysis) วิธีการวิเคราะหสภาพแวดลอมและศักยภาพ (SWOT 
Analysis)  คือ การสํารวจจากสภาพการณ 2 ดาน คือ สภาพการณภายใน และสภาพการณภายนอก ทั้งที่เปน
ดานบวก และดานลบ ทั้งนี้ สภาพการณและเงื่อนไขภายในจะแบงออกเปน “จุดแข็ง (Strength)” และ “จุด
ออน (Weakness)” สําหรับสภาพการณและเงื่อนไขภายนอกแบงออกเปน “โอกาส (Opportunities)” และ 
“อุปสรรค (Threats)”

 3.2.1 “จุดแข็ง” ของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสู
บัญชีรายชื่อเบื้องตน
 จากการวิเคราะหจุดแข็งของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสูบัญชีรายชื่อ
เบื้องตน (Tentative List) พบวา มีจุดแข็งอยู 2 ลักษณะ คือ 1) จุดแข็งในประเด็นดานคุณคา และ 2) จุดแข็ง
ในประเด็นดานการบริหารจัดการ โดยมีรายละเอียดดังนี้
 1) จุดแข็งดานคุณคา
 แมวาในราชอาณาจกัรไทย จะไมไดมแีหลงมรดกทางวฒันธรรมทีม่ลีกัษณะของแหลงอนัเปนตนกําเนดิทาง
วัฒนธรรมท่ีมีการแพรขยายอิทธิพลอยางยิ่งใหญและกวางขวาง เฉกเชนอาณาจักรโบราณในยุคตนของภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต แตดวยทําเลที่ตั้งทางภูมิศาสตรของราชอาณาจักรไทยอยูบริเวณศูนยกลางของภูมิภาค
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ทาํใหเปนพืน้ทีท่ีส่ามารถเชือ่มตอปฏสิมัพนัธกบัแหลงมรดกทางวฒันธรรมอืน่ๆ ไดอยาง
สะดวก และมคีวามหลากหลายทางวฒันธรรมสงู อนัเน่ืองมาจากการเคลือ่นยายของผูคนทีเ่กดิจากปจจยัทัง้ทาง
ดานสังคม การเมือง และการคาที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่ ดวยเหตุนี้ แหลงมรดกทางวัฒนธรรมหลายแหงจึงปรากฎ
ในลักษณะของ “เสนทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงพลวัตทางวัฒนธรรมที่สามารถเช่ือม
โยงบริบททางประวัติศาสตรที่ปรากฏหลายยุคหลายสมัย ตั้งแตสังคมแบบบุพกาล และพัฒนาเปนระบบรัฐแบบ
จารีต จนกระทั่งกลายเปนระบบรัฐชาติสมัยใหม ดังนั้น แหลงมรดกทางวัฒนธรรมหลายแหงในราชอาณาจักร
ไทย จึงมีคุณคาในฐานะของแหลงที่เปนภาพสะทอนถึงพัฒนาการ และรอยตอทางประวัติศาสตรที่สําคัญ เพื่อที่
จะสามารถประกอบสรางองคความรูในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดอยางสมบูรณที่สุด
 ดังนั้น แหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตน ที่มีลักษณะเปน 
“แหลงมรดกโลกแบบรวมกลุม (Serial Nomination)” ซึง่เปนการผนวกรวมแหลงวฒันธรรมหลายๆแหงเขาดวย
กัน โดยมี “เสนทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” เปนฐานคิดที่สําคัญในการเช่ือมโยงความสัมพันธของแหลง
ตางๆ โดยจะเปนการชวยเพิ่มศักยภาพในมิติเชิงคุณคามีรวมกันของแตละแหลงใหสูงขึ้น และมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะมีประโยชนในการพิจารณาประเด็นดาน “คุณคาโดดเดนอันเปนสากล (Outstanding Universal 
Value)” ซึ่งเปนสวนสําคัญในกระบวนการเสนอเพ่ือพิจารณาเปนแหลงมรดกโลก 

 2) จุดแข็งดานการบริหารจัดการ
 จุดแข็งที่สําคัญของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตนคือ 
แหลงทั้งหมดไดรับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเปน “โบราณสถาน” ในฐานะสมบัติของชาติ โดยอยู
ภายใตการควบคมุดแูลของกรมศลิปากร กระทรวงวฒันธรรม และในบางแหลงยังมพีืน้ทีท่ีส่มัพนัธกบัเขตอทุยาน
แหงชาติ ที่อยูในควบคุมดูแลของกรมปาไม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอีกดวย ทําใหมีความ
สะดวกในการจดัทํา “แผนการบรหิารจดัการ (Management Plan)” โดยเฉพาะการประกาศขอบเขตของแหลง 
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เนือ่งจากแหลงมรดกทางวฒันธรรมทีไ่ดรบัการขึน้ทะเบยีนเปนโบราณสถาน จะมกีารประกาศขอบเขตของแหลง
โบราณสถานท่ีชัดเจน นอกจากน้ี ยังมีกฎหมายและกฎระเบียบรองรับในการปกปองคุมครองแหลงมรดกทาง
วฒันธรรมทีม่หีนวยงานรบัผดิชอบโดยตรง ซึง่ถือวาเปนพืน้ฐานทีส่าํคญัทีจ่ะแสดงใหเหน็ถงึประเดน็ดาน “พทิกัษ
รกัษาอยางเหมาะสม (Appropriate Protection)” ของแหลงมรดกทีจ่ะเสนอขึน้ทะเบยีนเปนมรดกโลก ซึง่เปน
ประเด็นในการพิจารณาที่คณะกรรมการมรดกโลกใหความสําคัญ 

 3.2.2 “จุดออน” ของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสู
บัญชีรายช่ือเบื้องตน
 จากการวิเคราะหจุดออนของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสูบัญชีรายชื่อ
เบื้องตน พบวา มีจุดออน 2 ลักษณะ คือ 1) จุดออนในประเด็นดานขนาดของแหลง และ 2) จุดออนในประเด็น
ของการเลือกเกณฑคุณคาโดดเดนอันเปนสากล โดยมีรายละเอียดดังนี้
 1) จุดออนดานขนาดของแหลง
 ในขัน้ตอนของการเขยีนคาํอธบิายรายละเอยีดของแหลงทีต่องการเสนอข้ึนทะเบียนเปนแหลงมรดกโลก 
จาํเปนจะตองมีขัน้ตอนของการศึกษาเปรยีบเทยีบกบัแหลงมรดกวฒันธรรมอ่ืนๆ ทีม่คีวามสัมพันธหรอืมลีกัษณะ
ที่คลายคลึงกัน ซึ่งในกรณีของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตน 
จะเห็นวา แหลงมรดกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยมีขนาดที่ไมใหญ เมื่อเทียบกับขนาดของพื้นที่และ
สถาปตยกรรมที่ปรากฏในแหลงมรดกวัฒนธรรมอื่นๆ ที่จําเปนตองนํามาเปรียบเทียบ ทั้งแหลงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตดวยกันเอง และแหลงอื่นๆ ในเอเชีย ดังนั้น ในประเด็นเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบ จึงเปนส่ิง
ที่สําคัญที่จําเปนจะตองมีกลยุทธในการเขียนอธิบายเปรียบเทียบ โดยตองลดจุดออนในประเด็นดานขนาดของ
แหลงลง และผลักดันจุดแข็งใหแสดงศักยภาพแหลงมรดกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยใหชัดเจน

 2) จุดออนดานการเลือกเกณฑคุณคาโดดเดนอันเปนสากล
 ในเอกสารการขึน้ทะเบยีนเปนแหลงมรดกในบญัชรีายช่ือเบือ้งตนในราชอาณาจกัรไทย พบวา มกีารระบุ
หลกัเกณฑการพจิารณา “คณุคาโดดเดนอนัเปนสากล” จาํนวน 4-5 ขอ จากหลกัเกณฑทางวฒันธรรมทัง้หมด 6 
ขอ โดยหากพิจารณาในรายละเอียดเน้ือหาของเอกสาร จะพบวา ยงัไมสามารถนําเสนอในประเด็นเร่ืองคณุคาโดด
เดนอันเปนสากลไดอยางชัดเจน ทั้งนี้มีสาเหตุมาจาก การประเมินศักยภาพของแหลง และการไมเขาใจประเด็น
ดานคุณคาของแหลงอยางแทจริง รวมไปถึงการไมศึกษาแนวทางในการเขียนคําอธิบายจากแหลงมรดกโลกที่ได
รับการประกาศยกยองแลวในแหลงอื่นๆ ทําใหมีการเสนอเกณฑจํานวนหลายขอ เน่ืองจากมีความเขาใจที่คลาด
เคล่ือนวาหากนําเสนอวาแหลงมีคุณคาสอดคลองกับเกณฑหลายขอจะชวยทําใหแหลงมรดกดังกลาวไดรับการ
พิจารณามากกวาแหลงมรดกท่ีเสนอคุณคาของเกณฑจํานวนนอยกวา ซึ่งในความเปนจริงแลว จํานวนขอของ
เกณฑจะมากนอยไมมผีลตอการพจิารณาใดๆ และการนาํเสนอขอมลูในลกัษณะดงักลาว อาจจะสงผลเสยีมากกวา 
เนือ่งจากไมสามารถใหเหตผุลประกอบคําอธิบายท่ีสอดคลองกบัคุณคาของหลกัเกณฑนัน้ๆ ไดอยางชัดเจน และ
มีนํ้าหนักมากเพียงพอ โดยเฉพาะแหลงที่เสนอในลักษณะของ “แหลงมรดกโลกแบบรวมกลุม” ที่ยังไมสามารถ
นาํจุดเดนของการผนวกรวมพ้ืนท่ี เพือ่แสดงใหเหน็ถึงความสัมพันธทีเ่ชือ่มโยงกัน และไมสามารถดึงศกัยภาพรวม
ของแตละแหลงไดอยางชัดเจน
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 ทั้งนี้ หากแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสูบัญชีรายช่ือเบ้ืองตนแตละแหลง 
มีกระบวนการวิเคราะหเพื่อประเมินศักยภาพของแหลงอยางตรงไปตรงมาแลว อาจจะไมจําเปนตองเสนอหลัก
เกณฑคณุคาโดดเดนอนัเปนสากลท่ีหลากหลาย หากแตตองเสนอหลักเกณฑทีส่ามารถดึงศกัยภาพของแหลงออก
มาไดสงูสดุ และมีเหตุผลประกอบคําอธิบายท่ีมคีวามหนักแนนและเพียงพอตอการแสดงออกใหเห็นถงึคุณคาจน
สามารถสรางคําประกาศ “คุณคาและความสําคัญ” ที่จะทําใหประชาคมโลก และคณะกรรมการมรดกโลกมอง
เห็นถึงความสําคัญของพื้นท่ีไดอยางแทจริง

 3.2.3 “ศักยภาพ” ของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขา
สูบัญชีรายชื่อเบื้องตน
 จากการวิเคราะหแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสูบัญชีรายช่ือเบ้ืองตน พบ
วา มีศักยภาพที่โดดเดนอยู 2 ลักษณะ คือ 1) ศักยภาพในประเด็นดานความรวมมือระหวางประเทศ และ 2) 
ศักยภาพในประเด็นดานคุณคาเชิงนามธรรม โดยมีรายละเอียดดังนี้
 1) ศักยภาพดานความรวมมือระหวางประเทศ
 แหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตน และแหลงมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีมศีกัยภาพในการเสนอข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกหลายแหง ทีส่ะทอนใหเห็นถงึรากฐานทางวัฒนธรรม
ทีค่วามสมัพนัธกนัอยางใกลชดิกบัแหลงมรดกวฒันธรรมประเทศในเพือ่นบาน ทัง้ในแงของสถาปตยกรรมและวถิี
ทางวัฒนธรรมท่ีแสดงใหเห็นถึงบริบททางประวัติศาสตรรวมกันมาอยางยาวนาน โดยเฉพาะพ้ืนที่ติดตอบริเวณ
ชายแดนระหวางรัฐตอรัฐ ซึ่งจะเห็นวาจะมีการเลื่อนไหลของทางวัฒนธรรมของกลุมคนกระจายอยูทั้งสองฟาก
ฝงประเทศ โดยในกรณีดังกลาวหากสามารถกระชับความสัมพันธในระดับชาติระหวางราชอาณาจักรไทย และ
ประเทศเพือ่นบานใหใกลชดิกนัไดในอนาคต และสามารถกาวผานกาํแพงของแนวคดิพรมแดนของชาตนิยิม และ
มองใหเห็นถึงประโยชนเพื่อสงเสริมใหเกิดการเรียนรูรวมกันนั้น เพื่อนําไปสูแนวทางของการขอรับการยกยอง
เปนแหลง มรดกโลกแบบรวมกลุมในลักษณะ “ขามพรมแดน (Trans border)” ทั้งในลักษณะของการผนวกกับ
แหลงมรดกโลกเดมิทีม่อียูแลว หรอืในลกัษณะของการเสนอขึน้ทะเบยีนเปนแหลงมรดกโลกแหงใหม ซึง่แนวทาง
ดังกลาวจะทําใหศักยภาพในภาพรวม ตลอดจนคุณคาความสมบูรณแบบสูงขึ้น

 2) ศักยภาพดานคุณคาเชิงนามธรรม 
 แหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบื้องตน โดยเฉพาะแหลงมรดก
ที่เกี่ยวเนื่องในวัฒนธรรมพุทธศาสนา ซึ่งมีคุณคาในฐานะศูนยกลางทางกายภาพของเมือง และศูนยกลางทางจิต
วญิญาณของผูคน จากปจจยัดังกลาวทําใหพทุธสถานในพ้ืนท่ีไดรบัการบรูณะปฏิสงัขรณ และการทํานุบาํรุงใหอยู
ในสภาพท่ีดอียูอยางตอเน่ือง เปน “แหลงมรดกท่ียงัมพีลวัต ิ(Living Heritage)” ทีเ่ตม็เปยมไปดวยแรงศรัทธาของ
ผูคนนบัต้ังแตอดตีจนถงึปจจบุนั โดยจารตีในการบรูณะซอมแซมสิง่ซึง่เปนท่ียดึเหนีย่วทางจติใจใหดใูหมอยูตลอด
เวลา เปนธรรมเนียมท่ีปรากฎใหเห็นอยูหลากหลายวัฒนธรรมภายในพ้ืนที่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไมเพียง
แตเฉพาะในราชอาณาจักรไทยเทานั้น ดังนั้น ในการนําเสนอในประเด็นเรื่องคุณคาของพื้นที่ สามารถพิจารณา
ประเด็นดาน “ความจริงแท หรอืความด้ังเดิม” อาจจะไมสามารถพิจารณาในมิตขิอง “มรดกวัฒนธรรมท่ีจบัตอง
ได (Tangible Cultural Heritage)” เพียงอยางเดียว หากแตตองพิจารณาในลักษณะของการบงชี้ถึง “คุณคา
ที่เปนนามธรรม Intangible Value” ในมิติของ “มรดกวัฒนธรรมที่จับตองไมได (Intangible Cultural Heri-
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tage)” ในฐานะของการส่ิงศกัดิส์ทิธิอ์นัเปนความเช่ือทางวัฒนธรรมเพ่ือทดแทนในประเด็นคณุคาดานกายภาพท่ี
ดจูะดอยลงเนือ่งจากองคประกอบทางสถาปตยกรรมถกูซอมเปลีย่นแปลงไป ดงัเชนแนวทางของ “เอกสารนารา
วาดวยความจริงแท (Nara Document on Authenticity)” ซึ่งไดขยายกรอบเพดานความคิดเกี่ยวกับ “ความ
จริงแท หรือความดั้งเดิม” ในบริบทของภูมิภาคเอเชียที่มีความแตกตางจากแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในบริบท
ของโลกตะวันตก

 3.2.4 “ขอจํากัด” ของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยท่ีเสนอเขาสู
บัญชีรายช่ือเบื้องตน 
 จากการวิเคราะหแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทยที่เสนอเขาสูบัญชีรายชื่อเบ้ืองตน พบ
วา มีขอจํากัดที่สําคัญอยู 2 ลักษณะ คือ 1) ขอจํากัดในประเด็นดานกลยุทธในการนําเสนอข้ึนทะเบียนเปนมรดก
โลก และ 2) ขอจํากัดในประเด็นดานกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย 3) ขอจํากัดในประเด็นดาน
บุคลากรและหนวยงานรับผิดชอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้
 1) ขอจํากัดดานยุทธศาสตรในการเสนอแหลงเพื่อขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลก
 ในปจจุบัน คณะกรรมการมรดกโลกไดวางเกณฑการพิจารณารายช่ือของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมจาก 
บญัชรีายชือ่เบือ้งตนเพือ่รอรบัการพจิารณาเปนแหลงมรดกโลก เพยีงปละ 30 รายการเทานัน้ จงึทาํใหกระบวนการ
พจิารณาและประกาศชือ่แหลงมรดกโลกมคีวามลาชามากข้ึน โดยเฉพาะแหลงมรดกโลกทางวัฒนธรรมทีม่แีหลงรอ
รบัการพจิารณาเปนจาํนวนมาก ในขณะที ่“แหลงมรดกทางภมูทิศันวฒันธรรม” ซึง่เปน “ประเภท (Category)” 
ทีท่างคณะกรรมการมรดกโลกใหความสนใจ เนือ่งจากสะทอนใหเหน็ถงึปฏสิมัพนัธระหวางมนษุยกบัสิง่แวดลอม
อนัเปนหนทางไปสูการพฒันาทีย่ัง่ยนืไดดวยนัน้เอง อกีท้ังแหลงบญัชรีายชือ่ประเภทภมูทิศันวฒันธรรมนัน้ มแีหลง
ที่รอรับการพิจารณาจํานวนนอย ซึ่งทําใหมีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาเปนแหลงมรดกโลกในระยะเวลาที่สั้น
กวาการนําเสนอในแนวทางของแหลงมรดกโลกทางวัฒนธรรม
 อยางไรกต็าม ยงัมแีหลงมรดกทางวฒันธรรมในราชอาณาจกัรไทยทีเ่ขาสูบญัชรีายชือ่เบือ้งตนทีม่ศีกัยภาพ
ตอการนําเสนอเพ่ือขึ้นทะเบียนเปนแหลงมรดกโลกในแนวทางของ “แหลงมรดกโลกทางภูมิทัศนวัฒนธรรม” 
แตทวาในการเสนอกลับเลือกใชเกณฑการนําเสนอเฉพาะหลักเกณฑ “วัฒนธรรม” เพียงอยางเดียว ทําใหแหลง
แตละประเภทที่นําเสนอขึ้นมานั้นไมไดรอยเรียงกันอยางสมบูรณและสงเสริมศักยภาพกันและกันไดอยางเต็มท่ี 
ทั้งนี้ เนื่องมาจากหนวยงานที่รับผิดชอบในการนําเสนอแหลงเพื่อขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกนั้น ยังไมเล็งเห็นถึง
โอกาสและศักยภาพวางแผนยุทธศาสตร เพือ่ยืน่ขอเสนอในแนวทางของ “แหลงมรดกโลกทางภูมทิศันวฒันธรรม” 
มากนัก ทั้งที่หากดําเนินการในยุทธศาสตรดังกลาว จะทําใหมีโอกาสไดรับการพิจารณาขึ้นเปนแหลงมรดกโลกที่
รวดเรว็กวา การเสนอเปน “แหลงมรดกโลกทางวัฒนธรรม” ทีก่าํลงัดาํเนนิการอยูในปจจบุนั รวมไปถงึหลายพ้ืนที่
ยงัขาดการวางแผนดานกลยุทธ และการประสานงานระหวางหนวยงานสวนกลาง กบัหนวยงานในระดับทองถิน่ 
ทําใหการดําเนินการเชิงนโยบายไมมีเปาหมายท่ีชัดเจน และดําเนินการอยางลาชา

 2) ขอจํากัดดานกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย
 ในการเตรียมขอเสนอเพ่ือขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกน้ัน จําเปนจะตองมีการทําแผนในการพิทักษรักษา
การปกปองรักษาแหลงมรดก ซึ่งเปนสวนหน่ึงของ “แผนการบริหารจัดการ (Management Plan)” ซึ่งเปน
สวนสําคัญของขอเสนอเพื่อประกอบการพิจารณาเปนมรดกโลกของแหลงนั้นๆ โดยการจัดทําแผนการบริหาร
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

จัดการดังกลาว นอกเหนือจากรายละเอียดที่เกี่ยวของกับกายภาพของแหลงโดยตรงแลว ยังมีประเด็นเรื่อง
การจัดการพ้ืนที่โดยรอบแหลง ในลักษณะของการประกาศกําหนดขอบเขต “พื้นที่ปองกัน (Buffer Zone)” 
ซึ่งจําเปนตองใชกระบวนการมีสวนรวมเพื่อสรางความรู และความเขาใจกับชุมชนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
แหลงที่มีพื้นที่ครอบคลุมพื้นที่ของเอกชน เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงระหวางการดําเนินการ และ
ทําใหการเสนอข้ึนทะเบียนแหลงมรดกโลกต้ังอยูบนพ้ืนฐานของการรับรูและความเขาใจท่ีเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับแนวทางของอนุสัญญามรดกโลกท่ีระบุวารัฐภาคีควรสรางการมีสวนรวมของผูที่มี
สวนไดสวนเสียตางๆ เชน ผูจัดการพื้นที่ องคกรปกครองระดับภูมิภาคหรือทองถิ่น ชุมชนทองถิ่น องคกร
ภาคเอกชน รวมไปถึงภาคีของผูที่สนใจและผูมีสวนรวมอื่นๆ
 แตในปจจุบนั กระบวนการสรางรับรู และความเขาใจเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนเปนแหลงมรดกโลก ใน
ภาคประชาสงัคมยงัไมไดดาํเนนิการมากนกั ดงัจะเหน็ไดจากการเกดิเหตกุารณคดัคานการขึน้ทะเบยีนมรดก
โลกของผูมสีวนไดสวนเสยีในหลายพืน้ที ่ซึง่หากไมสามารถสรางกระบวนการมสีวนรวมทีม่ปีระสทิธภิาพแลว 
ปญหาดงักลาวจะเปนอปุสรรคอยางยิง่ในการผลกัดนัแหลงมรดกทางวฒันธรรมในการขึน้ทะเบยีนเปนมรดก
โลกในอนาคต

 3) ขอจํากัดดานบุคลากรและหนวยงานรับผิดชอบ
 ในกระบวนการจัดเตรียมเพื่อทําเอกสารในการขอข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกของราชอาณาจักรไทย
นั้น ยังไมมีบุคลากรและหนวยงานรับผิดชอบที่สามารถทํางานไดอยางเต็มประสิทธิภาพ และสามารถตัดสิน
ใจไดอยางแทจริง เนื่องมาจากการดําเนินการที่ผานมาภาระหนาที่ถูกแฝงไวกับหนวยงานราชการตางๆ ซึ่งมี
ภารกิจของตนจาํนวนมากมาย จงึไมสามารถทําใหเกดิการขับเคลือ่นงานไดอยางเตม็ที ่อกีทัง้การเปลีย่นแปลง
ตําแหนงหนาที่กันในทางราชการก็ทําใหไมเกิดความตอเนื่องของการทํางาน อีกทั้ง ปญหาเรื่องการแบงกลุม
การทํางานของผูเก่ียวของกับการจัดการทางวัฒนธรรม และทํางานกันอยางท่ีไมสอดประสานกันจนทําใหให
งานตางๆ ไมอาจสําเร็จลุลวงลงได และเกิดขอขัดแยงกันในที่สุด 

4. สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาดวยวิธกีารประเมินสภาพการณโดยมีวธิกีารศึกษาดวยการศึกษาเชิงวพิากษเอกสารท่ีเกีย่ว
เนื่องกับการนําเสนอแหลงของราชอาณาจักรไทยพบวา แมวาจะมีการปรับปรุงหัวขอของเอกสารครบตาม
ขอกําหนดของคณะกรรมการมรดกโลก แตทวาในเน้ือหาของเอกสารประกอบการพิจารณา และแนวทาง
ในการนําเสนอน้ันกลับไมสะทอนใหเห็นถึงการวิเคราะหกรอบของกฎเกณฑตางๆ และนํามาสูการปรับตัว
ในการวางแผนเชิงยุทธศาสตรเพื่อสงแหลงใหมๆ ที่มีศักยภาพเขาไปบรรจุในบัญชีรายช่ือเบื้องตน และการ
จัดทําเอกสารเพื่อขอรับการยกยองแหลงที่อยูในบัญชีรายชื่อเบื้องตนแลวขึ้นเปนแหลงมรดกโลกตอไป
 จากการศึกษาวิเคราะหสภาพการณ (Situation Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหสภาพแวดลอมและ
ศักยภาพ (SWOT Analysis) เพื่อประเมินศักยภาพของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมในแหลงบัญชีรายชื่อ พบ
วา ในประเด็นปจจัยสงเสริมภายใน คือ “จุดแข็งดานคุณคา” และ “จุดแข็งดานการบริหารจัดการ” และมี
ปจจัยสงเสริมภายนอก คือ “ศักยภาพดานความรวมมือระหวางประเทศ” และ “ศักยภาพดานคุณคาเชิง
นามธรรม” ทวามีอุปสรรคภายใน คือ “จุดออนดานขนาดของแหลง” และ “จุดออนเรื่องการเลือกเกณฑ
คุณคาโดดเดนอันเปนสากล” และมีอุปสรรคภายนอก คือ “ขอจํากัดดานยุทธศาสตรในการเสนอแหลงเพื่อ
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ขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลก”, “ขอจํากัดดานกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย” และ “ขอ
จํากัดดานบุคลากรและหนวยงานรับผิดชอบ”
 แสดงใหเห็นวาการดําเนินการโดยไมมีการกําหนดแผนยุทธศาสตร เปาหมาย และตัวชี้วัดอยาง
เปนรูปธรรมไดทําใหขั้นตอนการดําเนินการตางๆ นั้นแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณทางการเมือง อีก
ทั้งกระบวนการเรงรัดใหดําเนินการโดยภาคราชการที่ยึดโยงการดําเนินการเขากับกรอบปงบประมาณ 
ตลอดจนคานิยมเรื่องการจะตองผลักดันใหเรื่องตางๆ บรรลุผลในชวงสมัยของขาราชการการเมือง และ
ขาราชการประจาํในทองถิน่ โดยปราศจากความเขาใจถงึรายละเอยีดทีค่ณะกรรมการมรดกโลกไดกาํหนด 
จากสถานการณกดดนัของฝายการเมอืงไดสงผลใหขาราชการประจาํในทองถิน่ตองรบีปฏบิตัติามนโยบาย
ของภาคการเมืองจึงเปนอปุสรรคสําคญั เพราะการปฏิบตัดิงักลาวจะไมใหความสําคญักบัการศึกษาวิจยั
อยางลกึซ้ึงซึง่ปกตมิกัจะใชระยะเวลาในการดาํเนนิการทีย่าวนานดวยเพราะตองสรางองคความรูใหทราบ
ถึงคุณคาท่ีซับซอนและแทจริง เพ่ือจะนําไปสูแนวทางการดําเนินการที่เหมาะสม ยิ่งไปกวานั้นดวยการ
เรงรัดการดําเนินการดังกลาว ยังสงผลใหเกิดการผูกปญหาใหม เนื่องจากความเรงรีบในการนําเสนอ
ขอมูลของแหลงไปยังคณะกรรมการมรดกโลกโดยปราศจากการศึกษาท่ีตอเนื่อง ครอบคลุม และรอบ
ดานเพียงพอ สงผลใหเกิดอุปสรรคตอการดําเนินการในขั้นตอไปในอนาคต
 เพราะฉะน้ันการศกึษาทบทวนถงึกลยทุธการดาํเนนิการของรฐัภาคสีมาชกิตางๆ ในเอเชยีตะวัน
ออกเฉียงใตภาคพื้นทวีปซึ่งมีปจจัยแวดลอมพื้นฐานเชนเดียวกับราชอาณาจักรไทย รวมไปถึงรัฐภาคี
สมาชิกเหลานี้ไดฟนตัวเองขึ้นจากภาวะการณสงคราม และการปดประเทศ อาทิ ราชอาณาจักรกัมพูชา, 
สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาร, สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว, สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม แตกลบัประสบความสาํเรจ็ในการดาํเนนิการนัน้ จากการศกึษาวเิคราะหแสดงใหเหน็วาทกุรฐั
ภาคีสมาชิกน้ันตางๆ ใหความสําคัญกับการ “ศึกษาวิจัย” เพื่อการสราง “องคความรูทางวิชาการ” ทั้ง
ที่ดําเนินการโดยนักวิชาการภายในประเทศ และความรวมมือกับนักวิชาการตางประเทศ ซึ่งนําไปสูการ
กําหนดแผนการดําเนินการ แผนการบริหารจัดการ ฯลฯ ควบคูกับการวางแผนยุทธศาสตรในการผลัก
ดัน และดําเนินการอยางมีเปาหมาย และชี้วัดได 
 ทวาการดําเนินการตอเน่ืองเพ่ือนําเสนอรายช่ือเพ่ือขอรับการพิจารณาเปนแหลงมรดกโลกน้ัน
ยังไมมีผลการศึกษาอยางเปนรูปธรรม สะทอนใหเห็นถึงภาวการณขาดแคลนผูเชี่ยวชาญ ทุนศึกษาวิจัย 
ตลอดจนความรวมมือกับหนวยงานระดับนานาชาติอยางเปนรปูธรรม ทาํใหองคความรูทางวิชาการท่ีจะ
เปนสวนประกอบเพือ่เสนอการขอรบัการพจิารณายงัมีอยูไมมากเพยีงพอ ไมสามารถรอยเรยีงองคความ
รู และคุณคาเขาดวยกัน เนื่องจากแหลงบางแหลงท่ีตองการนําเสนอน้ันมีขนาดเล็ก และไมสามารถตอบ
โจทยคุณคาโดดเดนอันเปนสากลได 
 นอกจากนี้ ในบางกรณีการเสนอชื่อแหลงตางๆ เพื่อขอรับการพิจารณาเปนแหลงมรดกโลกยัง
ผูกโยงกับกระบวนการทองถิ่นนิยม ซึ่งแมวาเปนจุดแข็งที่สรางพลังใหกับชุมชนทองถิ่น ทวาก็ตองมอง
ไปถึงการสรางความหมาย และคําอธิบายคุณคาในระดับสากล หรือที่เรียกวา “คุณคาโดดเดนอันเปน
สากล” ใหระดับนานาชาติเห็นพองดวย ในการนี้ จึงจําเปนตองดําเนินการประเมินศักยภาพของแหลง
ที่ตองการนําเสนอนั้นอยางตรงไปตรงมาบนฐานขอมูลทางวิชาการที่เขมแข็งเพียงพอ อันจะทําใหทราบ
ถึงจุดแข็ง จุดออน โอกาส และอุปสรรค อันจะนําไปสูการวางแผนปฏิบัติงานไดจริง มีทิศทาง และคาด
การณความสําเร็จได
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 นอกจากนี ้ความสาํเรจ็อยางสาํคญัของการดาํเนนิการของรัฐภาคสีมาชกิท่ีเลอืกมาใชเปนกรณี
ศึกษานั้น เกิดขึ้นจากฐานสําคัญ คือ การสราง “องคความรูทางวิชาการ” ที่มีฐานจากการศึกษาวิจัย
อยางเปนระบบ เชือ่ถอืได และมีกระบวนการตรวจสอบองคความรูเหลานัน้ กอนนํามาสรางคําอธิบาย
และความหมายเชิงคุณคา อีกท้ังยังตองแสดงใหเห็นคุณคาทั้งในระดับทองถิ่น และระดับสากล 
 การดําเนินการจากขั้นตอนการสรางองคความรูนั้นจะไดผลลัพธที่นําไปสูขั้นตอนการศึกษา
เปรียบเทียบกับแหลงอื่นๆ เพื่อเปนการประเมินตนเอง (Self-Assessment) วาหากเปรียบเทียบ
แหลงทีต่องการนาํเสนอกบัแหลงในระดบัสากลแลว แหลงทีต่องการนาํเสนอนัน้มีศกัยภาพ และคณุคา
โดดเดนอันเปนสากลหรอืไม หากวาพิจารณาวามีศกัยภาพและมคีณุคาโดดเดนอนัเปนสากลแลวตอง
พจิารณาตอไปวา แหลงดงักลาวนัน้มจีดุแขง็ จดุออนอยางไร และอะไรคอืโอกาสทีจ่ะชวยสงเสรมิ และ
อะไรคืออุปสรรคที่จะก้ันขวางการดําเนินการ และนําไปสูการวางแผนเพ่ือสงเสริมจุดแข็งและโอกาส 
และลดจดุออนและอปุสรรคในการดาํเนนิการ รวมไปถงึตองใชองคความรู และประสบการณจากการ
ถอดบทเรยีนจากการดาํเนนิการของรฐัภาคสีมาชกิอืน่ๆ ทีอ่ยูในเอเชียตะวนัออกเฉยีงใตภาคพ้ืนทวปี
เพ่ือนํามาสูการวางแผนตอไป 
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