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บทคัดยอ
 บทความ “ปริทัศนการศึกษาวาดวย: วัดราชบูรณะอยุธยา” เปนการศึกษาทบทวนสารสนเทศตางๆ ที่
เกีย่วเนือ่งกบัวัดราชบรูณะอยธุยา เพ่ือประมวลเปนสถานภาพการศกึษาของวดัราชบรูณะอยธุยา และเปนขอมลู
สาํหรบัการศกึษาเชงิลกึในชดุโครงการวจิยัตอไปนัน้ พบวามกีารศกึษาในเนือ้หาทีว่าดวยสถาปตยกรรมอยูไมมาก
นกั และสวนใหญมุงเปาในการอธิบาย “พระมหาธาตุประธาน” หรือท่ีเรียกกนัตามลักษณะทางสถาปตยกรรมวา 
“พระปรางคประธาน” ของวัด โดยเฉพาะในเนือ้หาวาดวยกร ุการประดบัตกแตง และเครือ่งทองทีค่นพบ ซึง่เปน
สิ่งที่มีผูคนใหความสนใจ แตทวาเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับสถาปตยกรรมตางๆ ภายในวัดมีปรากฏอยางไมเปนรูป
ธรรม ซึง่ในการสงเสริมการเรียนรูมรดกทางสถาปตยกรรม และการทองเท่ียวทางวัฒนธรรมวัดราชบูรณะอยธุยา
มีความจําเปนตองศึกษาเพื่อสรางคําอธิบายตอสถาปตยกรรมตางๆ ภายในวัดราชบูรณะอยุธยา เพ่ือเปนขอมูล
สําหรับการจัดทําแบบสถาปตยกรรมที่สันนิษฐานถึงรูปแบบที่ใกลเคียงกับอดีตมากที่สุดเทาที่ขอมูลหลักฐานจะ
อํานวย ซึ่งจะชวยสงเสริมการศึกษาเรียนรู และการทองเที่ยวทางวัฒนธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น
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Abstract
 The study is aimed to review related documents and materials about Wat 
Rajburana Ayutthya so as to find out its conditions and prepare the review as the 
data base. It was found that most of the information is not mainly about architectural 
details. In other words, the focal aspect is about Phra Maha That, or the main Prang, 
only. However, the valuables inside and the ornament are interesting facts. In order 

to promote the perception and appreciation of architectural heritage and cultural 
tourism, it is necessary to prepare explanation and description for the site, as the 
basic data, especially on architectural aspects, which will not only trace back to the 
prosperous past, but also lead to better and efficient understanding at present and 
in the future.
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B-21ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

1. กลาวนํา
 บทความ “ปรทิศันการศกึษาวาดวย: วดัราชบรูณะอยธุยา” มุงสาํรวจตรวจสอบพรมแดนความรู
ของวัดราชบรูณะดวยการทบทวนสารสนเทศเพือ่สรุปสถานภาพการศกึษาทีผ่านมาเพือ่เปนรากฐานทีส่าํคญั
ของการศกึษาเชงิลกึ ตลอดจนการสนันษิฐานรปูแบบมรดกทางสถาปตยกรรม เพือ่นาํไปสูการพฒันาระบบ

การสือ่ความหมายมรดกทางสถาปตยกรรมวดัราชบรูณะอยธุยาเพือ่การสรางความรูความเขาใจตอผูทีส่นใจ 
และนักทองเที่ยวการทองเที่ยวตอไป

2. วัตถุประสงคของบทความ
 เพ่ือสาํรวจ และศกึษาสารสนเทศประเภทตางๆ ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวดัราชบูรณะอยุธยาในลักษณะการ
ศึกษาเชิงวิพากษ เพื่อประมวลไปเปนสถานภาพการศึกษาของวัดราชบูรณะอยุธยา และเปนขอมูลสําหรับ
การศึกษาเชิงลึกในชุดโครงการวิจัยตอไป

3. สถานภาพขอเสนอทางวิชาการวาดวยความหมายของ “ราชบูรณะ”
 จากที่กลาวมาแลวขางตนแลววา การ “สรางคําอธิบาย” การเกิดขึ้นของพระมหาธาตุเจดียทรง

ดอกจากช่ือของวัดวา “วดัราชปุณ” ทีถ่กูอางถึงใน “พระราชพงศาวดารกรุงเกา ฉบบัหลวงประเสริฐ” ความ
วา “...ในศักราชนั้น สถาปนา วัดราชบุรณ” (Phra raj pongsaowadan krung kao chabub Luang 
Prasert, 1999: 214) ชื่อดังกลาวจึงเปนชื่อที่ถูกตองตั้งแตเม่ือแรกสถาปนาวัด ทั้งนี้คําวา “ราช” เปนคํา
นาม หมายถึง “พระเจาแผนดิน” (Phak-a-thikham 198: 32) สวนคําวา “ปุณ” เปนคําที่มีรากศัพทมา
จากภาษาสันสกฤต แปลวา “อุทิศ” ซึ่งมีนัยยะของการสถาปนา (Fine Art Department, 2008) และเปน

ความหมายท่ีสมัพนัธกบัประวัตศิาสตรการสถาปนาวัดทีเ่กีย่วเน่ืองกับเหตุการณการสูรบกันระหวางเจาอาย
พระยาและเจายี่พระยาเพื่อแยงราชสมบัติกรุงศรีอยุธยา 

 แมวาเอกสารในสมัยอยุธยาตอนปลาย คือ เอกสารจากหอหลวงในสมัยพระเจาอยูหัวบรมโกศได
กลาวถึงวาวัดราชบูรณะมีความสําคัญเปนหนึ่งใน 5 ของพระมหาธาตุที่เปนหลักกรุงศรีอยุธยา ดังขอความ
วา “พระมหาธาตุที่เปนหลักกรุงศรีอยุธยา 5 องค คือ [1] พระมหาธาตุวัดพระราม 1, [2] พระมหาธาตุ
วัดมหาธาตุ 1, [3] พระมหาธาตุวัดราชบุรณ 1, [4] พระมหาธาตุวัดสมรโกฎ 1, [5] พระมหาธาตุวัดพุทไธ-

สวรยิ 1” (Pongsripian, 2008: 105) ขอมลูดงัยกกลาวมานีส้ะทอนใหเห็นวาชือ่ของวดัราชบรูณะไดถกูเรยีก
มาอยางยาวนานจากสมยัอยธุยาตอนตนจนกรอนกลาย จากชือ่วา “ปณุ” กลายเปน “บรุณ” ซึง่อาลกัษณคง
ไดจดจารึกตามการถอดจากเสียงทีพ่ดู และเปนทีม่าของกลายเปนชือ่วา “วดัราชบูรณะ” ไปในท่ีสดุ ทวาเม่ือ
แปลคําดังกลาวกลับกลายเปนวาความหมายของช่ือไดมคีวามหมายวา “วดัทีพ่ระราชาทรงบูรณะ” ไปแทน
 ทั้งนี้ใน “โบราณสถานในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เลม 1” (Fine Art Department, 2008: 

361-371) ที่เรียบเรียงโดยสํานักวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรมศิลปากร ซึ่งเน้ือหาสวนของวัดราช
บูรณะเรียบเรียงโดยปฏิพัฒน พุมพงษแพทย ใหขอเสนอใหมในประเด็นเรื่องของ “ชื่อ และความหมาย
ดั้งเดิม” ของวัดราชบูรณะโดยใชเอกสารทางประวัติศาสตร ที่มาจากช่ือวา “ราชปุณ” ซึ่งหมายถึง “การ
อุทิศของพระราชา” (Fine Art Department, 2008: 361-371)
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4. สถานภาพขอเสนอทางวิชาการวาดวยมูลเหตุในการสถาปนา และประวัตศิาสตรวดัราชบูรณะ
 ประวัตศิาสตรการสถาปนาวัดราชบูรณะนัน้สมัพนัธกบัการท่ีสมเด็จพระนครอินทราธิราช ไดเสดจ็ขึน้เสวย
ราชสมบัติในราชธานีพระนครศรีอยุธยา ในการน้ันพระองคไดโปรดเกลาฯ ใหพระราชโอรสทั้ง 3 พระองค อันไดแก 
เจาอายพระยา เจายี่พระยา และเจาสามพระยา แยกยายกันปกครองหัวเมืองตางๆ กลาวคือ ทรงโปรดให “เจาอาย
พระยา” พระราชโอรสองคโตปกครองเมอืงสพุรรณบรุ ี“เจายีพ่ระยา” พระราชโอรสองครองไปปกครองเมอืงแพรก
ศรีราชา และ “เจาสามพระยา” พระราชโอรสองคเล็ก ปกครองเมืองชัยนาท (พิษณุโลก) ดังความท่ีกลาวใน “พระ
ราชพงศาวดารกรุงสยาม จากตนฉบับของบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน” ความวา “ศักราช 765 ปมะแม เบญจศก 
(พ.ศ. 1946) มขีาวมาวาพระมหาธรรมราชาธริาช เจาเมืองพศิณโุลคเสดจ็สวรรณคตแลเมอืงเหนือทัง้ปวงเปนจลาจล 
จึ่งเสด็จขึ้นไปถึงเมืองพระบาง พญาบาลเมือง พญารามออกมาถวายบังคมพระเจาอยูหัวเสด็จกลับพระนครแลว จึ่ง
ใหสมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาอายพญากินเมืองสูพรรณบูรีย เจาหญิพญาเมืองแพรกศรีมราชา  เจาสามพญากินเมือง
ไชยนาด...” (Phra raj pongsaowadan krung Siam jak tonchabub khong British Musem Krung London: 
14)

 จากขอความขางตนแสดงใหเห็นวา การท่ีสมเด็จพระนครอินทราธิราชโปรดใหพระโอรสไปปกครองเมือง
ตางๆ นั้นเปนเรื่องที่สําคัญอยางมาก โดยโปรดเกลาฯ ใหเจาอายพระยาไปครองเมืองสุพรรณบุรี ซึ่งเปนเมืองที่
สาํคญัและเปนเมอืงเดิมทีพ่ระองคเคยปกครอง เนือ่งจากสมเด็จพระนครอินทราธิราชเปนพระราชโอรสของเจาเมือง

สพุรรณบุรแีละเปนพระราชนัดดาในสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 ซึง่ขึน้ครองราชยยงักรงุศรอียุธยาไดเนือ่งจากการ
รวมมือกับเจาพระยามหาเสนาบดีเขายึดกรุงศรีอยุธยา ดังนั้นเมืองสุพรรณบุรีจึงมีความสําคัญอยางมากจึงโปรดให

พระโอรสองคโตขึน้ไปครอง และโปรดเกลาฯ ใหเจาย่ีพระยาใหไปครองเมอืงสรรคนัน้ เปนไปเพือ่การใหขึน้ไปกํากับ
หัวเมืองฝายเหนือ ซึ่งเปนไปตามนโยบายในชวง 100 ปแรกของอยุธยา (Kasetsiri, 2001: 24) ในการผนวกรวมหัว
เมืองฝายเหนือเขามาเปนสวนหนึ่งของอาณาจักร สําหรับประเด็นน้ีสมเด็จพระบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชา

นุภาพไดทรงตีความในพระราชพงศาวดารวา เจาสามพระยาน้ันควรจะทําราชการอยูกับเจายี่พระยาและทําหนาที่
เปนผูปกครองเมืองชัยนาท ซึ่งเปนจุดเช่ือมตอระหวางกรุงศรีอยุธยากับหัวเมืองฝายเหนือ ดังนั้นเม่ือพิจารณาถึง

สถานการณทางการศกึกบัทางหวัเมอืงฝายเหนอืจะพบวามกีารสูรบเปนระยะและจาํเปนตองการการควบคมุบงัคบั
บัญชาในระดับใกลชิด และหากพิชิตเมืองพิษณุโลกไดแลวก็มีความเปนไปไดที่จะใหเจายี่พระยาท่ีรักษาเมืองสรรค
อยูหรือเจาสามพระยาขึ้นไปปกครองเมืองพิษณุโลก 
 เมือ่สมเด็จเจาสามพระยาข้ึนครองราชยสมบัตไิดใชการขยายขอบเขตพระราชอํานาจดวยการทําสงคราม

และการสรางความสัมพันธทางเครือญาติ (Kasetsiri, 2001: 29-31) ดวยการที่สมเด็จเจาสามพระยามีมเหสีซึ่งเปน

พระราชธดิาของพระมหาธรรมราชาที ่3 แหงราชวงศสโุขทยั ซึง่พระนางทรงเปนพระมารดาของพระราเมศวร ทีต่อ
มาเฉลิมพระนามขึ้นเปนสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ซึ่งทวีบทบาทในการหลอมรวมอาณาจักรสุโขทัยเขาเปนสวน
หนึ่งของอาณาจักรอยุธยาในเวลาตอมาดวยนั่นเอง

 จนกระทัง่ในป พ.ศ. 1967 สมเดจ็พระนครอนิทราธริาชเสดจ็สวรรคตโดยยงัไมไดสถาปนาพระมหาอปุราชผู

จะเปนรชัทายาทข้ึนครองราชยสมบัตกิรงุศรีอยุธยาสืบตอไป ในการน้ัน เจาอายพระยาและเจายีพ่ระยาจึงยกกองทัพ

จากเมอืงสพุรรณบรุแีละเมอืงแพรกศรรีาชา มุงหนาเขาสูกรงุศรอียธุยาเพือ่ทาํสงครามในการชวงชงิราชสมบตัติอจาก
พระราชบิดา อันเปนมูลเหตุของการสถาปนา “วัดราชบูรณะ” ดังปรากฏในเอกสารทางประวัติศาสตรตางๆ เชน



B-23ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

 “พระราชพงศาวดารกรุงเกา ฉบับหลวงประเสริฐ” ไดกลาวถึงวัดราชบูรณะ ความวา “ศักราช 786 มะโรง
ศก (พ.ศ. 1967) สมเด็จพระอีนทราชาเจาทรงพระประชวรนฤพาน ครั้งนั้น เจาอายพญา (เจาอายพระยา) แลเจาญึ
พญา (เจายี่พระยา) พระราชกุมารทานชนชางดวยกัน ณ สะพานปาถาน ถึงพิราลัยทั้ง 2 พระองคที่นั้น จึงพระราช
กุมารเจาสามพญา ไดเสวยราชสมบัติพระนครอยุทธยา ทรงพระนามสมเด็จพระบรมราชาธีราชเจา แลทานจึงใหกอ
พระเจดยีสองพระองคสวมทีเ่จาพญาอายแลเจาพญาญีชนชางดวยกนัถงึอนจิภาพ ตาํบลปาถารนัน้ ในศักราชนัน้ทาน
สถาปนา วัดราชบุณ” (Phra raj pongsaowadan krung kao chabub Luang Prasert, 1999: 213-214)
 สาํหรับพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยา ฉบับพนัจันทนุมาศ (เจมิ) ไดกลาวถึงการสรางวัดราชบูรณะ ความ

วา “...สมเด็จพระอินทราชาเสด็จสวรรคต อยูในราชสมบัติ 15 ป เจาอายพญาเจายี่พญา ยกเขามาชิงกันจะเอาราช
สมบัติ เจาอายพญามาตั้งตําบลปามะพราวที่วัดพลับพลาชัย เจายี่พญามาต้ัง ณ วัดไชภูมิจะเขาทางตลาดเจาพรหม 
ชางตนมาปะทะกันเขาทีเ่ชงิตะพานปาถาน ทัง้สองพระองคกท็รงพระแสงของาว ตองพระศอขาดพรอมกนัทัง้ สองพระ
องค 
 …มุขมนตรีออกไปเฝาเจาสามพญา ทูลการซึ่งพระเชษฐาธิราชขาดคอชางทั้งสองพระองค แลวเชิญเสด็จ
เขามาในพระนคร เสวยราชสมบัติ ทรงพระนามสมเด็จพระบรมราชาธิราชเจา ทานจึงใหขุดเอาพระศพเจาอายพญา 
เจาย่ีพญาไปถวายพระเพลิง ที่ถวายพระเพลิงนั้นใหสถาปนาพระมหาธาตุ พระวิหารเปนอารามแลวใหนามช่ือวาวัด
ราชบุน ที่เจาอายพญา เจายี่พญาชนชางกันถึงพิราลัย ใหกอพระเจดียสององคไวที่เชิงตะพานปาถาน” (Phra raj 

pongsaowadan krung sri Ayutthaya chabub Panjantanumas (Juem), 1999: 218) 
 สาํหรับ พระราชพงศาวดารกรุงสยามจากตนฉบับของบริตชิมิวเซียม กรงุลอนดอน ไดกลาวถึงการสรางวดั
ราชบูรณะ ความวา “...สมเด็จพระอินทราชาเสด็จสวรรณคต อยูในราชสมบัติ 15 ป เจาอายพญา เจาหญิพญายก
เขามาชิงกันจะเอาราชสมบัติ เจาอายพญามาตั้งตําบลปามะพราวที่วัดพลับพลาไชย เจาหญิพญามาตั้งอยูวัดไชยภูม
จะเขาทางตลาดเจาพรหม ชางตนมาปะทะกันเขาที่เชิงสะพานปาถาน ทั้งสองพระองคทรงพระแสงของาวตองพระ
ศอขาดพรอมกันทัง้สองพระองค มขุมนตรีออกไปเฝาเจาสามพญาทูลความตามซ่ึงพระเชษฐาขาดคอชางท้ังสองพระ
องค แลวเชิญเสด็จเขามาในพระนคร เสวยราชสมบัติทรงพระนาม สมเด็จพระบรมราชาธิราชเจา ทานจ่ึงใหขุดเอา
พระศพเจาอายพญา เจาญีพญาไปถวายพระเพลิง ที่ถวายพระเพลิงนั้นใหสถาปนาพระมหาธาตุ แลพระวิหารเปน
พระอาราม แลวใหนามชื่อวา วัดราชบุรณะ ที่เจาอายพญา เจาญีพญาชนชางกันถงึพิราลัยใหกอพระเจดยีสององคไว
ที่เชิงสะพานปาถาน” (Phra raj pongsaowadan krung Siam jak tonchabub khong British Musem Krung 
London, 1999: 14-15) 

 เมื่อพิจารณาเน้ือความท่ีถูกกลาวถึงในพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ ซึ่งนักประวัติศาสตรให
ความเช่ือถือเร่ืองความแมนยําของศักราชมากกวาพระราชพงศาวดารฉบับอื่นๆ แตทวาก็เปนเอกสารท่ีกลาวความ
เหตกุารณตางๆ โดยยนยอ ไมคอยกลาวอรรถาธบิายซึง่สะทอนใหเหน็คณุลกัษณะของเอกสารทีเ่ปนลักษณะของ “การ
จดบันทึกเหตุการณ” หรือที่เรียกวา “ปูม” หรือ “จดหมายเหตุโหร” ซึ่งในแงนี้ เนื้อความจากพระราชพงศาวดาร
อยุธยาฉบบัหลวงประเสรฐิ ชวนใหตัง้คาํถามวา ขอความทีก่ลาวถึงการสถาปนาวดัราชบรูณะวาสรางขึน้บนพืน้ทีถ่วาย

พระเพลิงพระศพของเจาอายพระยาและเจายี่พระยาที่กลาวถึงในเอกสารทางประวัติศาสตรอีก 2 ฉบับ นั้นถูกเรียบ
เรียงใหสัมพันธกันในช้ันหลังหรือไม เน่ืองจากขอความในฉบับหลวงประเสริฐฯ นั้นตีความไดวาในปที่สรางพระเจดีย
ตรงตําแหนงที่เจาอายพระยา และเจายี่พระยาสิ้นพระชนมนั้น เปนปเดียวกับแรกสถาปนาวัดราชบูรณะ



B-24 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 แตอยางไรก็ตาม ชุดขอความที่เอกสารทางประวัติศาสตรตางๆ ใหขอมูลตรงกัน คือ “วัดราชบูรณะ
นั้นไดถูกสถาปนาข้ึนในรัชกาลสมเด็จเจาสามพระยา” ในป พ.ศ. 1967 นั่นเอง ทวาขอเสนอของพิริยะ ไกร

ฤกษ ในบทความเรือ่ง “การปรบัเปลีย่นอายเุวลาของสถาปตยกรรมสมยัอยธุยา” (Krairuek, 2002: 109-144) 
เสนอวา วดัราชบรูณะนีส้รางขึน้ในรชักาลพระเอกาทศรถตามทีก่ลาวอางถงึในเอกสารคาํใหการขนุหลวงหาวดั 
นอกจากนีย้งัใชหลกัฐานจากภาพเขยีนสนีํา้มนัท่ีเขยีนขึน้ในป พ.ศ.2193 (ค.ศ.1650) และภาพเขยีนสนีํา้มนัของ 
Vangboons ซึง่เขียนข้ึนปพ.ศ. 2208 (ค.ศ.1665) ซึง่ภาพท้ังสองเขียนรูปทาํเลท่ีตัง้ของวัดโดยแสดงเปนรปูของ
พระเจดีย ทวาในแผนท่ี Siam ou Iudian Capitalle du Royaume de Siam ของบาทหลวง Courtaulin 
ที่เขียนขึ้นใน พ.ศ.2229 (ค.ศ. 1686) กลับไมแสดงรูปวัดตรงตําแหนงที่ตั้ง ซึ่งผูเขียนไดตีความวาในชวงเวลา
ดังกลาวนั้นวัดราชบูรณะอาจจะยังไมเปนวัดสําคัญก็เปนได (Krairuek, 2002: 109-144)
 จากประเด็นเรื่องการกําหนดอายุของวัดราชบูรณะของพิริยะ ไกรฤกษนั้น คณะผูวิจัยมิไดเห็นพอง
ดวยมีทัศนะวา การใชขอมูลจากแผนท่ีและภาพวาดในยุคเกาน้ันก็เต็มไปดวยขอจํากัด ทั้งในประเดน็เรื่องขอ
จํากัดของเทคนิควิธีและฝมือของผูบันทึก ซึ่งทําใหรูปทรงของสิ่งที่บันทึกนั้นคลาดเคลื่อนไปจากความเปน
จริงได นอกจากนี้ แผนที่ก็ไมไดแสดงขอมูลทุกอยางลงในแผนที่ ตามวัตถุประสงคในการจัดทําจึงมีการลด

ทอนรายละเอียด หรือไมใสขอมูลที่ไมเกี่ยวเนื่องลงไปในแผนที่ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอื่นๆ เชน ผูเขียนใช
ประสบการณที่พบเห็นเองหรือไม หรือวาดตามคําบอกเลา นอกจากนี้ ยังมีคําถามวาวาดในสถานท่ีจริง หรือ
วาดข้ึนจากความทรงจํา ซึ่งทั้งหมดก็ทําใหภาพที่แสดงบนแผนท่ี หรือภาพวาดในยุคโบราณน้ันลวนแตเปนขอ
จํากัดดวยกันทั้งสิ้น 
 อนึ่ง ในเอกสารของ Van Vliet ที่เขามายังกรุงศรีอยุธยาในชวงรัชกาลสมเด็จพระเจาปราสาททอง 

ใหขอมลูวา “Wat Raeyjae Boenna” ซึง่ออกเสียงใกลเคยีงกบัคาํวา “วดัราชบณุ” สรางขึน้ในรชักาลสมเดจ็
พระเจาอูทอง พรอมกับวัดมหาธาตุ และวัดเดือน และกลาววา “วัดราชบุณ” นั้นมีขนาดและรูปรางเหมือน
กับวัดมหาธาตุ (Van Vliet, 1975: 58-59) ทั้งนี้ หากพิจารณาในบริบทของขอมูลจะมีขอสังเกตวา วันวลิต

นัน้ไดใชขอมูลทีร่วบรวมจากประวัตศิาสตรมขุปาฐะท่ีสมัภาษณจากผูคน เพราะฉะน้ันจะเหน็ไดวาขอมูลทีเ่กา
แกและผูใหขอมูลไมอาจจะกําหนดไดก็จะกลาวกันวาสรางขึ้นตั้งแตเม่ือแรกสรางกรุงในสมัยพระเจาอูทอง ใน

ขณะที่ขอมูลที่ใหในประเด็นเรื่องรูปทรงทางสถาปตยกรรมนั้นเปนขอมูล “ประจักษ” ที่เกิดขึ้นแกสายตาของ
วันวลิตเอง เพราะฉะนั้นขอมูลที่กลาววามีรูปทรงเชนเดียวพระปรางควัดพระศรีรัตนมหาธาตุนั้นจึงเปนสิ่งที่
เชื่อถือได จากขอมูลเอกสารวันวลิตจึงสรุปไดวา วัดราชบูรณะนั้นมีองคสถูปประธานเปน “ทรงปรางค” มา

อยางชาก็สมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองแลว 
 นอกเหนือจากการตีความตามพระราชพงศาวดาร ในการศึกษาและขอสันนิษฐานในระยะตอมา ได
พจิารณาบรบิทแวดลอมทางการเมอืงกอนและหลงัการขึน้ครองราชยของเจาสามพระยา ดวยสมมตุฐิานวาจดุ
ประสงคทีแ่ทจรงิของการสถาปนาวัดราชบรูณะน้ันมสีวนอยางยิง่ตอการเก่ียวพันกับปจจัยทางการเมืองของชวง
อยุธยาตอนตน ซึ่งสามารถตีความไดวา จากเหตุการณเม่ือสมเด็จพระอินทราชาเสด็จสวรรคต ใน พ.ศ. 1961 

และเกิดการกรีฑาทัพเขามาแยงชิงราชสมบัตขิองเจาอายพระยา และเจายีพ่ระยา จนถงึแกพริาลัยดังทีไ่ดกลาว
มาแลวนั้น ทําใหเห็นบทบาทสําคัญอีกประการหนึ่งของการสถาปนาวัดราชบูรณะซึ่งเกิดขึ้นมาภายหลังความ
ขัดแยงและสับสนทางการเมือง ซึ่งในเบื้องตนไดมีคําอธิบายตามพระราชพงศาวดารวาเปนการสถาปนาขึ้น
เพือ่อทุศิใหแกพระเชษฐาทัง้สองพระองค แตเหนอืยิง่ไปกวานัน้การสถาปนาวดัราชบรูณะขึน้ ณ พืน้ทีแ่หงนีย้งั
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ทาํใหเกดิแกนสาํคญัของเมืองอยุธยา และยังอาจจะเชือ่มโยงกบัเหตกุารณทีใ่นรัชสมัยของพระองคนัน้อยธุยา

ไดมชียัเหนอืเมอืงพระนครทีย่ิง่ยงมาในอดตีอกีดวย ดงัขอเสนอในบทความเร่ือง “สมมตฐิานบางประการเก่ียว
กับรูปแบบทางสถาปตยกรรมพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาในสมัยเม่ือแรกสถาปนา” ดวยนั่นเอง
 หลงัจากการสรางวัดราชบูรณะดังท่ีกลาวถึงในเอกสารทางประวัตศิาสตรทีก่ลาวมาขางตนนัน้แลวก็
ไมพบวามกีารกลาวถึงขอมลูวาวดัราชบูรณะไดรบัการบูรณะหรืองานสรางเพ่ิมเติมใดๆ ในช้ันหลัง แตจากการ
ศึกษาของสันติ เล็กสุขุม ที่ศึกษาในประเด็นงานชางฝมือไดพบหลักฐานบงช้ีชัดเจนวามีการซอม สราง และ

บูรณปฏิสังขรณตางๆ ภายในวัดราชบูรณะอยูเรื่อยมาจนถึงสมัยอยุธยาตอนปลาย (Leksukhum, 1998: 1)
 จวบจนกระทัง่สมยัปจจบุนั วดัราชบรูณะอยธุยาทีก่ลายเปนวดัรางดวยเหตกุารณเสยีกรงุศรอียธุยา
ในป พ.ศ. 2310 นั้น ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 52 ตอนที่ 75  วันที่ 
5 มีนาคม พ.ศ.2478

5. สถานภาพการศึกษาสถาปตยกรรมและศิลปกรรมวัดราชบูรณะอยุธยา
 ในการศึกษาสถานภาพการศึกษาวาดวยสถาปตยกรรม และศิลปกรรมในวัดราชบูรณะ เพื่อจําแนก

ประเภทของเอกสารที่คัดสรรมามาเพื่อการทบทวนอันจะนําไปสูการจัดทําสถานภาพของความรู ความคิด
เห็น ตลอดจนการตีความท่ีเกี่ยวเนื่องกับ “วัดราชบูรณะ” ในมิติตางๆ โดยแบงสารสนเทศออกเปน 2 สวน 

คือ “เอกสารทางประวัติศาสตรที่เกี่ยวเนื่องกับวัดราชบูรณะ” และ “เอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับมุมมอง ความคิด 
และการตคีวามทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวดัราชบรูณะ” ซึง่ในการสาํรวจสารสนเทศประเภทตางๆนีเ้พ่ือนําไปสูสถานภาพ
ความรูเกี่ยวกับวัดราชบูรณะเพื่อนําไปสูการวิจัยเชิงลึกตอไป

 จากการสํารวจสถานภาพการศกึษาวาดวยพระปรางควดัราชบรูณะในมิตทิางสถาปตยกรรมนัน้ พบ
วามีการศกึษาอยางเปนระบบอยูนอยมาก และสวนใหญเปนการกลาวถงึรปูแบบทางสถาปตยกรรมของปรางค

ประธานเทานั้น นอกจากน้ี เนื้อหาที่เกี่ยวเน่ืองกับปรางคประธานนั้นก็ยังเนนหนักไปที่การอธิบาย “กรุ” ซึ่ง
รวมไปถงึ “จติรกรรมฝาผนัง” และ “มรดกทางวัฒนธรรมท่ีคนพบในกรุ” ซึง่เปนเครือ่งมหัคฆภณัฑทรงคุณคา
และมูลคาอันคณานับมิไดในสวนทีค่งเหลอืรอดพนจากการทาํลาย และไดกลบัคืนมาจากการเขาจบักุมคนรายท่ี

ลกัลอบขดุกรใุนป พ.ศ. 2499 ซึง่เหตกุารณดงักลาวนัน้เองทีไ่ดทาํใหวดัราชบรูณะเปนทีรู่จกักนัในวงกวางขวาง 
และนําไปสูการที่กรมศิลปากรไดทําการสํารวจและการจัดทําแบบสถาปตยกรรมเบ้ืองตนของวัดราชบูรณะ

อยธุยาอยางเปนระบบ โดยกรมศิลปากร ไดสงเจาหนาทีใ่นแผนกสํารวจไปทําการสํารวจรังวดัและเขียนแผนผัง
บริเวณวดัราชบรูณะในเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2499 และตอมาไดนาํแบบผังบรเิวณลงตีพมิพในนิตยสารศิลปากร 
ปที่ 1 เลม 3 พ.ศ. 2500 พรอมท้ังบทความเร่ือง “วัดราชบูรณะ” ซึ่งเขียนโดยมานิต วัลลิโภดม บทความดัง

กลาวไดบรรยายถงึชวงเวลาและมลูเหตแุหงการสรางวดั และไดบรรยายถงึลกัษณะของโบราณสถานทีป่รากฏ
ในผังบริเวณ อนัไดแก พระวิหาร พระปรางค พระอุโบสถ ตลอดจนโบราณสถานอ่ืนๆท่ีมปีรากฏอยูในผังบริเวณ

ของวดั อยางไรกด็ ีการสาํรวจรงัวดัและการบนัทึกลกัษณะของโบราณสถานดงักลาวเปนการสาํรวจรงัวดัและ
เขียนแบบผังบริเวณตลอดจนการบรรยายลักษณะของโบราณสถานโดยสังเขป ยังไมมีความละเอียดมากนัก

5.1 ลักษณะทางสถาปตยกรรมพระปรางคประธานวัดราชบูรณะ
 สําหรับเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่องกับพระปรางคประธานของวัดราชบูรณะนั้น มีงานวิชาการจํานวนหน่ึงที่
ใหขอมูลและทศันะทีเ่กีย่วเนือ่งกบัสถาปตยกรรมอยางเปนระบบ คอื บทความโดยสนัต ิเลก็สขุมุ เรือ่ง “ขอมลู
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

จากวัดราชบรูณะ พระนครศรอียธุยา” (Leksukhum, 2011: 420-435) ซึง่นาํเสนอขอมลูวดัราชบรูณะในภาพ
รวมอยางเปนระบบ และมลีาํดบัข้ันตอน โดยแบงออกเปนประเดน็วาดวย “การวางผังบรเิวณ” “ปรางคประธาน
และงานปูนปนประดับตกแตง” “กรุ และจิตรกรรมฝาผนัง” และ “เคร่ืองทอง” และเสมอชัย พูลสุวรรณ ใน
หนังสือเร่ือง “สัญลักษณในงานจิตรกรรมไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 ถึง 24” (Poolsuwan, 1996) ซึ่ง
แมวาจะมุงเปาหมายไปสูการอธิบายระบบสัญลักษณในงานจิตรกรรมฝาผนังซึ่งมีกรณีศึกษาของจิตรกรรมฝา
ผนงัในกรวุดัราชบูรณะเปนสวนหนึง่ของเนือ้หา ทัง้นีผู้เขยีนใหขอมลูพืน้ฐานอนัสําคญัเพือ่ใหผูอานไดทาํความ
เขาใจบริบททางสถาปตยกรรมของวัดราชบูรณะกอนจะลงรายละเอียดเชิงลึกในเร่ืองระบบสัญลักษณในงาน

จิตรกรรมฝาผนัง ทําใหภาพรวมของเน้ือหาวาดวยสถาปตยกรรมหลักภายในวัดราชบูรณะถูกถายทอดอยาง
กระชับและเปนระบบ สําหรับความโดดเดนของหนังสือเลมนี้ คือ การวิเคราะหจิตรกรรมฝาผนังในกรุของ
พระปรางคประธานอยางเปนระบบเปนครั้งแรกของการศึกษาจิตรกรรมฝาผนังไทย รวมทั้งจิตรกรรมฝาผนัง

ภายในกรุวัดราชบูรณะ สวน “โบราณสถานในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เลม 1” (Fine Art Department, 
2008: 361-371) ทีเ่รียบเรยีงโดยสํานกัวรรณกรรมและประวัตศิาสตร กรมศิลปากร ซึง่เนือ้หาสวนของวัดราช
บรูณะเรียบเรียงโดยปฏิพฒัน พุมพงษแพทย ใหขอเสนอใหมในประเด็นเร่ืองของ “ชือ่ และความหมายด้ังเดิม” 

ของวัดราชบูรณะโดยใชเอกสารทางประวัติศาสตร ที่มาจากช่ือวา “ราชปุณ” ซึ่งหมายถึง “การอุทิศของพระ
ราชา” และรวบรวมขอมูลเหตุการณที่คนรายไดขโมยขุดกรุ และไดโบราณวัตถุคืนกลับมาบางสวน ตลอดจน
การดําเนินการเปดกรุวัดราชบูรณะอยางเปนทางการโดยกรมศิลปากร 

 ทัง้นี ้“วดัราชบรูณะ” เปนวดัสาํคญัทีม่คีวามสาํคญัอยางสงูยิง่ตอกรงุศรอียธุยาโดยม ี“พระมหาธาต”ุ 
หรือที่เรียกวา “สถูปทรงปรางค” เปนเจดียสถานประธาน และแวดลอมอยูดวยเจดียประจํามุมทั้งสี่ทิศ โดย

ทั้งหมดตั้งอยูบนฐานประทักษิณหรือฐานไพทีผังสี่เหล่ียมจัตุรัสยกพื้นสูงประมาณ 2 เมตร และลอมรอบอยู
ดวยพระระเบียงอีกชั้นหนึ่ง ทางดานหนาของปรางคประธาน เปนที่ตั้งของพระวิหารหลวงขนาดใหญ ซึ่งทาย
ของวิหารตัดขวางแนวของพระระเบียง พระอุโบสถซึ่งมีขนาดเล็กกวาพระวิหารหลวง ตั้งอยูทางดานหลังของ

ปรางคประธาน ภายนอกพระระเบียงออกไป ทางดานขางของพระวิหารหลวง ภายนอกแนวพระระเบียง ขนาบ
ซาย–ขวาอยางไดสมมาตร พระวิหารนอยซ่ึงมเีจดยีอยูเบือ้งหลัง กลุมอาคารและส่ิงกอสรางทีไ่ดระเบียบเชนนี้ 

สวนใหญนาจะเกิดขึ้นพรอมกับการวางผังรวมของวัดตั้งแตเม่ือคราวแรกสราง (Poolsuwan, 1996: 90)
 จากการศึกษาของ น.ณ ปากน้ําไดใหขอมูลวา พระปรางคในสมัยอยุธยาตอนตนนั้นมีการใชวัสดุ
กอสราง 2 แบบ คอื อฐิและศลิาแลง และพระปรางควดัราชบูรณะนัน้กอสรางดวยศลิาแลง (Nor Na Paknam, 

1973: 43) อยางไรก็ตาม อนุวิทย เจริญศุภกุล ไดใหขอมูลเก่ียวกับวัสดุในการกอสรางวาเปนสวนตัวฐานและ
เรอืนธาตกุอดวยศลิาแลงใน และสวนเรอืนยอดนัน้เปนโครงสรางกอดวยอฐิ (Charoensuppakul, 1975: 123) 
ทั้งนี้ จะอธิบายแยกออกเปนสวนๆ ดังรายละเอียดตอไปนี้
 สําหรับองคประกอบ “สวนฐาน” มีลักษณะเปนฐานแบบหนากระดานท่ีชั้นลางสุด ซึ่งชุดฐานแบบ
บวัลกูฟกนีถ้อืเปนแบบอยางสาํคญัทีส่ะทอนใหเหน็ถึงความสมัพนัธกบัรปูแบบพระปรางคทีน่ยิมในชวงอยธุยา

ตอนตน รองรับฐานบัวลูกฟกซอน 2 ชุด ซึ่งมีลักษณะของการยืดสัดสวนสูงขึ้นซึ่งถือเปนแบบแผนทางท่ีแสดง
พัฒนาการทางสถาปตยกรรมของยุคสมัยนี้ นอกจากน้ี มีขอสันนิษฐานวาการซอนฐานสูงของพระปรางคนั้น
เปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบทางสถาปตยกรรมใหสอดคลองกับคติของพุทธศาสนา ทําใหระเบียบ
และสดัสวนของพระปรางคทีม่รีปูทรงสงูกวาปราสาทหนิทีเ่ปนตนแบบ ดวยมจีดุมุงหมายในการสรางกรสุาํหรบั



B-27ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

ประดษิฐานพระบรมสารีรกิธาตุ และเคร่ืองบชูาตางๆ ไวขางใตสวนของฐานทักษณิ (Ratanatasneeya, 1996) 
ของพระปรางคนัน่เอง ดานทิศใตของพระปรางคมอีาคารผงัสีเ่หลีย่มจตัรุสัประเภทมณฑปกอสรางอยูบนฐาน

ไพทเีดยีวกบัองคพระปรางค ตรงสวนฐานมกีารตกแตงดวยประตมิากรรมปนูปนรปูยกัษแบกซึง่สันนษิฐานวา
มีมาตั้งแตสมัยอยุธยาตอนตนทวาก็ไดรับการบูรณปฏิสังขรณในชั้นหลัง (Nor Na Paknam, 1989: 74)
 “สวนเรอืนธาต”ุ มมีขุทางเขาดานหนาทางทศิตะวนัออกซึง่เปนหองคหูาเชือ่มตอกบัหองครรภคฤห
ะท่ีอยูภายในเรือนธาตุ รูปทรงภายนอกยังปรากฏมุมประธานของเรือนธาตุมีขนาดใหญและมีมุมประกอบที่มี
ขนาดเลก็กวา (Leksukhum, 2005: 170) ซึง่เปนเอกลกัษณของพระปรางคทีไ่ดรบัอทิธพิลสบืตอมาจากสมยั

กอนอยุธยาและอยุธยาตอนตน ซึง่รปูแบบดังกลาวแสดงใหเหน็ถงึอทิธพิลของรูปแบบสถาปตยกรรมปราสาท
ในวัฒนธรรมเขมรที่ยังสืบทอดตอมาในยังดินแดนลุมแมนํ้าเจาพระยา สิ่งที่นาสนใจ คือ เอกลักษณเฉพาะใน
การตกแตงมุขของซุมประตูทางเขาทางทิศตะวันออก คือ การประดับพระเจดียกลมขนาดเล็กท่ีประดิษฐาน

อยูเหนือสันหลังคาของมุขทางเขาทางดานทิศตะวันออกของพระปรางคประธาน ทั้งน้ี สันติ เล็กสุขุม มีขอ
สันนิษฐานวา “อาจจะมีความสัมพันธกับศิลปะสถาปตยกรรมพมาแบบพุกาม ซึ่งอาจจะไดรับมาโดยตรง 
หรือรับผานสุโขทัยมาอีกทอดหน่ึงก็เปนได” (Leksukhum, 2007: 55) ซึ่งเกรียงไกร เกิดศิริ และตะวัน วีระ
กุล ใหขอเสนอเพิ่มเติมวา “ในการสรางพระปรางควัดราชบูรณะซึ่งสรางขึ้นมาภายหลังการสรางพระปรางค
วัดมหาธาตุจึงอาจมีการออกแบบเพ่ือแสดงใหเห็นความแตกตางของพระปรางค 2 องค ในขณะท่ียังรักษา
รูปทรงที่คลายคลึงกันในฐานะขององคประกอบในการวางผังเมืองอยุธยาที่ไดรับอิทธิพลจากการวางผังเมือง
พระนคร อนัเนือ่งมาจากในรัชกาลสมเด็จเจาสามพระยาน้ันอยธุยาไดมอีาํนาจเหนือเมืองพระนคร” (Kirdsiri, 
Buranaut, 2015) นอกจากน้ี สมคิด จิระทัศนกุลก็สันนิษฐานวา “การออกแบบและวางผังอยางเปนระบบ
ทั้งขนาดพื้นท่ี และตําแหนงที่ตั้งวัด เห็นไดชัดวามีความสัมพันธกับวัดมหาธาตุอยางยิ่ง จนอาจสันนิษฐานได
วาเปนความประสงคจะใหเปนวัดคูกันก็เปนได” (Jiratassanakul, 2011) 

 “สวนเรือนยอด” คอื สวนท่ีตัง้อยูเหนือเรือนธาตุขึน้ไป ประกอบดวยช้ันอสัดงท่ีประดับรปูครุฑแบก

ตรงมุมประธานท้ัง 4 ของมุมประธาน ซึ่งครุฑปูนปนดังกลาวน้ันกอสรางขึ้นมาพรอมกับพระปรางคประธาน
ทวาก็มีรองรอยการปฏิสังขรณแตก็เปนชวงสมัยอยุธยาตอนตน ซึ่ง น.ณ ปากนํ้าใหทัศนะวา “รูปครุฑยอด
มมุปรางควดัราชบรูณะนีเ้มือ่ถกูกะเทาะเหน็เนือ้ปนูชัน้ใน จงึรูวามีการปฏสิงัขรณสมัยอยธุยาตอนตน แคถาดู
รวมๆ คงเห็นวาฝมือการผสมปูน การโขลกปูนปนเปนตัวครุฑจับตรงสวนยอมุมยอดปรางค เปนของที่กระทํา
อยางมั่นคงแข็งแรงมา แมแขนจะหักวิ่นลงไป ลําตัวยังยืนผงาดอยางแข็งแรง ครุฑนาจะเปนครุฑยุดนาค ดวย
มีเศียรนาค 5 เศียรโผลอยูระหวางขาครุฑ” (Nor Na Paknam, 1989: 72) ซึ่งขอเสนอดังกลาวมาขางตนนั้น

ระบุไดจากความชํานาญในการศึกษาศิลปะอยุธยาของ น.ณ ปากน้ํา นอกจากน้ี ตําแหนงสวนยอมุมของเรือน
ยอดทีต่าํแหนงยอมมุทกุมมุของชัน้นีย้งัประกอบดวยเทวดา หรอืเทพชัน้รององคอืน่ๆ ตอขึน้ไปเปนชัน้ประคด
ทีม่ลีกัษณะคอดตรงสวนโคนและผายออกตอนปลายเขาจาํนวน 7 ชัน้ ในแตละช้ันของทุกดานน้ันประดับดวย
บนัแถลงตรงกึง่กลางดาน และกลบีขนนุทีท่กุยอมมุ กอนรวบไปบรรจบกนัทีจ่อมโมฬซึง่เคยรองรับยอดนภศลู

ซึ่งอยูบนสุดของยอดปรางค สําหรับเสนรอบรูปของพระปรางคประกอบกันเปนรูปทรงที่เรียกวา “แบบงา
เนียม” ทั้งนี้สันติ เล็กสุขุม ไดเสนอไปในทิศทางเดียวกันวา “ความซับซอนของปรางคตนแบบท่ีจังหวัดลพบุรี
ลดลงจากปราสาทขอมแลว แตความสงางามขลงัยังดาํรงอยูในทรงท่ีมแีนวโนมโปรงเพรยีวขึน้ ดงัตวัอยางของ
ปรางควัดราชบูรณะ” (Leksukhum, 2007: 55) และใหทัศนะวา “ปรางคแบบอยุธยาตอนตนไดยืดสูงขึ้น
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

ทั้งสามสวน สวนหลังคายืดสูงขึ้นเปนรูปคลายฝกขาวโพด จึงมักเรียกกันวา ยอดปรางคแทนหลังคา
ปราสาท” (Leksukhum, 2011: 39) นอกจากน้ี ยังมีขอเสนอวารูปทรงเรือนยอดของพระปรางควัด

ราชบูรณะกับวัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียงแสดงความสัมพันธระหวางอยุธยาและพิษณุโลกระหวาง
รัชกาลสมเด็จเจาสามพระยา และสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่มีอํานาจเหนือสุโขทัยดวย (Kirdsiri, 
Buranaut and Vachirathienchai, 2015) 
 นอกจากการเขยีนเชงิพรรณนาในเอกสารแลว ยงัมเีอกสารอกีประเภททีม่กีารตพีมิพรปูภาพ
เกาและมคีาํอธบิายสัน้ๆ เชน “สมุดภาพประวตัศิาสตรศลิปะสยามประเทศ ศลิปะสมยัอยธุยา” (Nor 

Na Paknam, 2000a: 113, 126-127) และ “ลายปูนปนมัณฑนศิลปอันเลิศแหงสยาม” (Nor Na 
Paknam. 1989: 72) ซึ่งทั้งสองเลมเขียนโดย น.ณ ปากนํ้า ซึ่งไดลงภาคสนามเก็บขอมูลดวยวิธีการ
เขียนภาพ และถายภาพจํานวนมากซ่ึงเปนมีประโยชนอยางสูงในแงของการแสดงประจักษหลักฐาน

ภาพถายเกาของวดัราชบรูณะกอนการบรูณะครัง้ใหญในชัน้หลงัโดยกรมศลิปากรทีไ่ดทาํใหประจกัษ
หลกัฐานตางๆ สญูสลายลงจนหมดสิน้ นอกจากนี ้ยงัมกีารตพีมิพหนังสอืชดุ “ตามรอยภาพเกา” โดย
ศนูยรปูธรรมศึกษาโปษยะจินดา และหอนิทรรศการรัตนกสิกร ซึง่ตพีมิพหนงัสอืรวมภาพถายเกาทีน่าย

แพทยวชิยั โปษยะจนิดาไดบนัทกึไวในราวทศวรรษที ่2500 และมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบกบัสภาพใน
ปจจุบันโดยแสดงเปรียบเทียบกับภาพถายสภาพปจจุบันหลังการบูรณะ ทั้งนี้หนังสือเลม “วัดในกรุง
ศรีอยุธยา” ไดมีการตีพิมพภาพเกาของวัดราชบูรณะจํานวน 2 ภาพ คือ ภาพถายพระอุโบสถ และ

ภาพถายประติมากรรมรูปครุฑ และอสูรที่ตกแตงอยูตรงมุมของชั้นอัสดงของเรือนยอดพระปรางค 
ทัง้นีย้งัใหขอสงัเกตวา ในการบูรณะใหมนัน้ไดทาํใหผลลพัธแตกตางไปจากหลักฐานด้ังเดมิ โดยเฉพาะ

การตกแตงบนลาํตวัของอสูรดวยการปนปนูเลยีนแบบการคาดเชือกซึง่ไปหยิบเอาลักษณะการตกแตง
ของยักษแบบที่ฐานมาปนใสลงไปในการบูรณะ (Chantaviratwong, 2010)
 สําหรับการประดับตกแตงตัวพระปรางค เน่ืองจากวัสดุกอสรางหลัก คือ ศิลาแลงและอิฐ 
จึงไดฉาบปูนและปนปูนประดับ ทั้งนี้ ลวดลายปูนปนประดับตกแตงตัวเรือนธาตุนั้นพบวายังคงเหลือ
ลวดลายปูนปนเม่ือสมัยแรกสรางปะปนอยูกบัลวดลายปูนปนเม่ือคราวบูรณะในสมัยหลงั (Leksukhum, 

2005: 162)

5.2 กรุ การประดับตกแตง และเครื่องมหัคฆภัณฑ
 จากการศกึษาสารสนเทศทีเ่กีย่วเนือ่งกบัวดัราชบรูณะ พบวาสถานภาพความรูทีเ่ก่ียวเน่ือง
กบัวดัราชบูรณะสวนใหญจะเปนเน้ือหาท่ีวาดวยเร่ือง “กรุ การประดับตกแตง และเคร่ืองมหัคฆภัณฑ” 
ซึ่งเปนเร่ืองที่อยูในความสนใจของผูคนจํานวนมาก
 ทั้งนี้ พระปรางควัดราชบูรณะ แบงออกเปน 2 กรุ ใหญๆ คือ กรุชั้นบนอยูใตครรภธาตุ และ

กรชุัน้ลางอยูสงูกวาระดบัพืน้ผิวของลานรอบพระปรางคเลก็นอย ดวยหลกัฐานขอมูลรายงานการเปด
กรุพระปรางควัดราชบูรณะ (Intakosai, 1958: 22) เม่ือวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2500 ไดอธิบาย
โครงสรางลักษณะของกรพุระปรางควดัราชบรูณะ หลงัจากทีค่นรายไดลงไปขดุกร ุโดยไดสรปุรปูแบบ 
ลักษณะรายละเอียด ขนาดของกรุ ตลอดจนศิลปวัตถุที่คนพบ ดังขอมูลตอไปนี้



B-29ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

ภาพที่ 1: “ภาพซาย” คือ ภาพพระปรางคประธานวัดราชบูรณะ ภาพจาก “สมุดภาพประวัติศาสตรศิลปะสยามประเทศ 
ศิลปะสมัยอยุธยา” หนา 126. “ภาพขวา” คือ ภาพช้ันอัสดงพระปรางคประธานวัดราชบูรณะมุมดานตะวันออกเฉียงเหนือ 
ซึ่งตกแตงมุมประธานประติมากรรมรูปพระยาครุฑ และที่มุมรองเปนอสูร และเทวดา ภาพจาก “สมุดภาพประวัติศาสตร
ศิลปะสยามประเทศ ศิลปะสมัยอยุธยา” หนา 126. 

ภาพที่ 2: “ภาพซาย” คือ ภาพขยายแสดงการตกแตงมุมประธานของชั้นอัสดดวยงประติมากรรมรูปพระยาครุฑ ภาพจาก 
“ลายปูนปนมัณฑณศิลปอันเลิศแหงสยาม” หนา 73. “ภาพขวา” คือ ประติมากรรมปูนปนรูปยักษแบกที่ฐานไพทีดานทิศ
ใตของพระปรางควัดราชบูรณะ ภาพจาก “ลายปูนปนมัณฑณศิลปอันเลิศแหงสยาม” หนา 74.



B-30 หนาจั่ว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 “กรุชั้นท่ี 1” สรางอยูลึกลงไปจากพ้ืนเรือนธาตุ ประมาณ 3.70 เมตร แผนผังรูปส่ีเหล่ียมเกือบจะ
เปนจัตุรัส กวางประมาณ 3.95 เมตร และยาวประมาณ 4 เมตร ผนังภาพทั้ง 4 ดาน มีความกวางประมาณ 
1.40 เมตร สูง 1.50 เมตร โดยผนังถูกสรางใหสูงจากพื้น กรุประมาณ 25 เซนติเมตร (Na Songkla, 1992: 
29)
 ผนังท้ัง 4 ดานมีภาพจิตรกรรมฝาผนัง เขียนดวยเทคนิคสีฝุนผสมกาวแบบเทมเพอรา (Tempera) 
(Nor Na Paknam, 2000b) การวางภาพนั้นแบงพื้นที่ออกเปน 2 สวน คือ พื้นที่ตอนลางของหองจะแบง
พื้นที่ดวยกรอบซ่ึงภายในเปนลายเครือเถาซึ่งมีลักษณะวงโคงสลับตอเน่ืองกัน สวนพื้นที่ตอนบนของหองจะ

เขียนภาพเร่ืองราวเช่ือมเปนแถวยาวไปโดยตลอดผนังทั้ง 4 ดาน โดยผนังดานทิศเหนือและดานทิศตะวัน
ตกเขียนเปนภาพเทพชุมนุมเหาะอยูเต็มท้ังชอง จํานวน 13 องค สวนผนังทางดานทิศตะวันออกและทิศใต 
เขียนเปนภาพบุคคลตางๆทั้ง ขุนนาง เด็ก ผูใหญ คนรับใช จํานวน 22 คน ทั้งนี้ การเขียนภาพบนผนังดาน
ตะวันออกแสดงใหเห็นวามีการใชชางฝมือชาวจีน (Simayaporn, 1980) ทั้งนี้ ศิลป พีระศรี ไดใหขอสังเกต

วา “อาจจะเปนรปูหมูของขนุนางกาํลงัจดังานการแสดงกฬีาทีน่ยิมกนัในสมยันัน้ หรอือาจเปนรปูเขยีนยนืใน
ทาสงบ สาํรวม อยูเบือ้งบนของรูปหมูมนษุย ผูมชีวีติอันหาความสงบมิได เตม็ไปดวยการเดมิพันขันตอกันอยู
ตลอดเวลาเพ่ือที่จะใหไดมาซ่ึง ความอภิรมยทางดานวัตถุ” (Bhirasri, Author, Yimsiri, Translator, 1994: 
41) สําหรับธนิต อยูโพธิ์ ใหขอสันนิษฐานวาเปนภาพฮก-ลก-ซิ่ว (Yupho, 1959) และการวิเคราะหภาพทั้ง 
2 ผนังซึ่งพบวา มีความแตกตางในเนื้อเรื่องที่เขียน โดยสังเกตจากรายละเอียดของภาพตัวบุคคล ชุดที่สวม

ใส ทัง้นี ้ซึง่ผนงัทางดานตะวนัออกนาจะเปนภาพบคุคลชัน้สูง หรอืเทพเจา ดวยขนาดของภาพท่ีเปรยีบเทยีบ
ทีใ่หญกวากบัภาพบคุคลทีเ่ขยีนขึน้อยูในชองเดยีวกนั ในขณะทีผ่นงัทางดานทศิใต รปูแบบภาพเปนเรือ่งราว

เหตุการณในลักษณะการเลาเรื่องที่ตองการสื่อความหมาย ดวยรูปแบบของบุคคลท่ีแสดงอากัปกริยาในการ
สือ่สารตอกนั อกีท้ังยงัมตีวัหนงัสอืจนีกาํกบัไวดานขางของภาพทีอ่าจจะเปนการเขยีนเพ่ือยกยองหรอือางองิ
ดวยก็เปนได

 สาํหรบั “กรชุัน้ที ่2” รายงานการเปดกร ุในป พ.ศ.2500 ไดใหขอมลูลกัษณะของกรวุา (Intakosai, 

1958: 22) จากชัน้ลางนัน้อยูตอลงไปจากกรชุัน้บน ซึง่มกีารเรยีงดวยหนิศลิาแลงสลบัฟนปลาเปนชัน้ๆ ผูราย

จึงงัดออกทีละแผนจนพบแผนหินขนาดใหญทับอยูจึงใชคอนทุบเปนชองเพ่ือโรยตัวลงไปโดยกรุชั้นลางซ่ึงมี
ผังสี่เหลี่ยมกวาง 1.40 เมตร สูง 2.75 เมตร ผนังทั้ง 4 ดานทําเปนลักษณะซุมลึกเขาไปในผนังประมาณ 37 
เซนติเมตร รอบผนังและรอบซุมมีภาพเขียนจิตรกรรมเก่ียวกับพุทธศาสนาดวยสีชาดเต็มผนังทุกดาน ซึ่งเมื่อ

มองในภาพรวมจะเห็นเปนสีแดงทั้งหมด (Totality of Red) ทวา เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นมีการ
ใหนํ้าหนักออนแก (Value of Chiaroscuro) (Nor Na Paknam, 2000b: 36) รวมทั้งเพดานกรุก็มีลวดลาย
ของดาวเพดานท่ี น.ณ ปากนํา้ สนันษิฐานวา เปนการเขยีนเปนกลุมดาวทาํนองแบบธรรมชาติตามคมัภรีกลุม
ดาวแหงทวาทศมณฑล หรอืดาวฤกษทีม่อียู 27 กลุม ตามทีพ่รรณนาไวในคมัภรีสรุยิยาตร (Nor Na Paknam, 
2000b: 33) ภายในกรุนี้เก็บรักษาเครื่องมหัคฆภัณฑและเคร่ืองใชที่เกี่ยวกับกษัตริย ไดแก สิ่งของเครื่องใช 

เคร่ืองราชูปโภค เครื่องใชสอย เครื่องประกอบพระราชพิธี พระพุทธรูป พระพิมพ ฯลฯ (Sangpetch, 2010: 
227) 



B-31ฉบับท่ี 30  (มกราคม-ธันวาคม 2559)

 สําหรับจิตรกรรมผาผนังประดับผนังหองกรุชั้นลาง เขียนขึ้นดวยเทคนิคแบบปูนเปยก (Fresco) 
หมายถึงการเขียนภาพดวยสีฝุนผสมน้ําลงบนผนังที่ยังไมแหงสนิท สีจะซึมลึกลงไปและจับติดแนนกับผิว

ปูนเมื่อผนังแหง (Bhirasri, Author, Yimsiri, Translator, 1994: 41-43) ทั้งนี้ น.ณ ปากนํ้า ใหขอเสนอวา
เปนการเขียนดวยเทคนิคปูนเปยกแบบจีน (Nor Na Paknam, 2000b: 29) เปนสีเอกรงค สีแดงชาด ตัดเสน
ดวยสดีาํลงรกัปดทองในสวนสาํคัญของภาพ บนแผนศิลาท่ีปดหองกรทุีท่าํหนาท่ีเปนเพดานหองกรเุขยีนเปน
ดวงดาราเพดานที่ลงรักปดทอง สําหรับผนังทั้ง 4 ดานเขียนภาพจิตรกรรมเรียงลําดับเปนแถว จํานวน 4 แถว 
คือ แถวที่ 1 เขียนภาพพระอดีตพุทธเจาจํานวน 24 องค ตามคัมภีรพุทธวงศ (Monvitun, 1958: 42-45) 
แถวท่ี 2 และ 3 เปนภาพพุทธประวัติของพระปจจุบันพุทธเจา แถวที่ 4 เปนภาพอสีติมหาสาวก จํานวน 80 
องค แถวท่ี 5, 6, 7 และภาพจิตรกรรมภายในซุมทั้ง 4 ดานเปนเร่ืองชาดก แถวที่ 8 เปนลวดลายประดับ

 สาํหรับ “กรุทีป่ระดิษฐานพระบรมสารีรกิธาตุ” คนพบเม่ือวนัที ่1 ตลุาคม พ.ศ. 2500 โดยขาราชการ

กรมศิลปากรท่ีลงไปสํารวจรองรอยคนราย ทัง้นีเ้มือ่ตรวจลงไปท่ีพืน้ของกรุชัน้ที ่2 จงึพบกรุชัน้ที ่3 กวาง 1.4 
เมตร สงู 1.2 เมตร ภายในกัน้กอเปนหองส่ีเหลีย่มขนาดเลก็ กวาง 0.8 เมตร กลางหองประดิษฐานครอบพระ
เจดีย 4 ชั้น ทําดวยเหล็กบุชิน ครอบทองเหลือง 2 ชั้น และครอบเงิน บรรจุพระเจดียทองคําประดับอัญมณี
สวนองคระฆังของพระเจดียทรงระฆังประดับอัญมณีสามารถเปดออกได ภายในประดิษฐานพระพุทธปฏิมา
ทองคําปางมารวิชัยเบื้องหลังดุนเปนตนพระศรีมหาโพธิ์จํานวน 3 องค พระพุทธปฏิมาแกวผลึก เคร่ืองทอง 
แผนจารึกลานทอง 3 แผน (Intakosai, 1958: 25-26, 71) และพระกรัณฑทองคําทรงกระบอกมีฐานรองรับ 

สวนฝาเปดออกได บรรจุศลิาแกวผลกึมสีณัฐานทรงรูปไขเจาะเปนชองประดิษฐานพระบรมสารีรกิธาตุจาํนวน 
3 องค (Intakosai, 1958: 26) 

6. สถานภาพการศึกษาขอมูลเรื่องวัดราชบูรณะจากเอกสารรายงาน และวิทยานิพนธ
 การศกึษาขอมลูเรือ่งวัดราชบรูณะในคณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวทิยาลยัศลิปากรน้ัน พบการ

ศึกษาท่ีเกี่ยวของโดยตรงไดแกเรื่อง “การศึกษารูปสันนิษฐานพระวิหารและพระอุโบสถวัดราชบูรณะ ตําบล
ทาวาสุกรี อาํเภอพระนครศรีอยุธยา จงัหวัดพระนครศรีอยธุยา” ซึง่เปนการศึกษาโดย นายชลอ กาเรียนทอง, 
นายพีระนันท นันทขวาง, นางสาววรรณา คําปวนบุตร, นายศราวุธ ดรุณวัติ และนายศุภชัย อารีรุงเรือง ทั้งนี้

เปนการศึกษาในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2541 และเปนการศึกษาภาคฤดูรอน ปการศึกษา 2540

 ในการศกึษาดงักลาว ผูศกึษาไดศกึษาขอมลูเรือ่งมลูเหตุของการสถาปนาวดัและนยัยะทางการเมอืง
ของการสรางวัดแตไมมขีอเสนอใดท่ีเปนขอเสนอใหม สวนสําคัญในการศึกษาน้ีไดแกการทําการสํารวจรังวดั
ดวยมือ ตลอดจนการทําบันทึกหลักฐานอยางเปนระบบ โดยมีทั้งการสํารวจรังวัดและการเขียนแบบบันทึก
ลกัษณะทางสถาปตยกรรมทีม่ปีรากฏอยูจรงิในขณะทีท่าํการสาํรวจรงัวดั และการเขยีนบนัทกึเปนลายลกัษณ
อกัษร ขอมลูสภาพของงานสถาปตยกรรมท้ังหมดท่ีมอียูภายในบริเวณวัด ซึง่การบันทกึเปนลายลักษณอกัษร

ดังกลาวมีรายการบันทึกสภาพโบราณสถานทั้งสิ้น จํานวน 36 รายการ นอกจากนี้ ยังมีการขึ้นรูปสันนิษฐาน
สถาปตยกรรมพระวิหารและพระอโุบสถ วดัราชบูรณะ โดยมกีารศกึษาวเิคราะหจากการศึกษาภาคสนามและ
การศึกษาขอมูลจากเอกสาร ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบกับสถาปตยกรรมพระอุโบสถ วัดหนาพระเมรุ 
ซึง่มลีกัษณะทางสถาปตยกรรมโดยเฉพาะผังและสัดสวนทางสถาปตยกรรมใกลเคียงกันกบัพระวิหารวัดราช
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

บูรณะ อยางไรก็ดีภายใตการศึกษาดังกลาว ไมปรากฏการศึกษาเรื่องพระปรางคประธานอยางเปน
ระบบแตอยางใด 

 การศึกษาท่ีเก่ียวของกับวัดราชบูรณะอีกฉบับหน่ึง ไดแก วิทยานิพนธเรื่อง “การศึกษา
พระปรางคในสมัยอยุธยาตอนตนจังหวัดอยุธยา” (Satrawaha, 1991) ในการศึกษาดังกลาว ผูวิจัย
ไดศกึษาวเิคราะหรปูแบบและรายละเอยีดของพระปรางคทัง้ส่ีในสมัยอยธุยาตอนตนทีจ่งัหวดัอยธุยา 
อันไดแก “วัดพุทไธสวรรย” ที่สรางขึ้นใน พ.ศ. 1896 “วัดพระราม” ที่สรางขึ้นใน พ.ศ. 1912 “วัด
มหาธาตุ” ที่สรางขึ้นใน พ.ศ. 1917 “วัดราชบูรณะ” ที่สรางขึ้นใน พ.ศ. 1967 และไดสรุปวา พระ

ปรางคในสมัยอยุธยาตอนตนเปนพระปรางคไทยในพุทธศาสนาโดยไดรับอิทธิพลการสรางปรางคมา
จากปราสาทของเขมร และการสรางพระปรางคที่วัดราชบูรณะนั้นแสดงใหเห็นไดชัดถึงวิวัฒนาการ
ของพระปรางค กลาวคือ ที่บริเวณขางพระปรางคองคใหญทั้งทางทิศเหนือและทิศใตไมปรากฏฐาน

ของพระปรางคบริวาร และพระปรางคทีเ่คยอยูในตําแหนงเหนอืซุมมุขทางเขาขององคปรางคประธาน
ไดกลายเปนเจดียจําลองแทนที่จะเปนพระปรางคจําลอง 
 นอกจากการศึกษาทั้ง 2 ฉบับท่ีกลาวมาแลวยังมีงานวิทยานิพนธในหลักสูตรศิลปศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตรสถาปตยกรรม อีกหลายเลมที่นาสนใจ เชน งานวิจัยเร่ือง “การ
ศึกษาแผนผังวัดสมัยอยุธยาในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา” (Wichitcharoon, 2000) ที่ทําให

ทราบถึงลักษณะเดนของการจัดวางองคประกอบดวยการวางองคประกอบหลักของผังตามแนวแกน 
ซึ่งประกอบดวย วิหาร เจดียประธานและอุโบสถ ซึ่งเปนลักษณะที่แตกตางกันไปจากพัฒนาการใน
ชวงอยุธยาตอนกลางและอยุธยาตอนปลาย 

 งานวจิยัเรือ่ง “วดัพระศรรีตันมหาธาต ุลพบรุ”ี (Darunwat, 2001) ไดอธิบายถงึพฒันาการ
ของวดัพระศรรีตันมหาธาตุ ลพบรุ ีในเชงิพฒันาการของวดัพระศรรีตันมหาธาต ุลพบรุ ีในเชิงพฒันาการ
ของรูปแบบสถาปตยกรรม ตลอดจนคติความเชื่อที่มีผลตอการสรางสรรคงานสถาปตยกรรม โดยได

แบงการศึกษาออกเปน 3 ชวงเวลา คือ  ชวงแรกราวสมัย พุทธศตวรรษท่ี 18-ตนพุทธศตวรรษท่ี 

19, ชวงที่ 2 ราวตนพุทธศตวรรษท่ี 19-ตนพุทธศตวรรษท่ี 21, ชวงที่ 3 เปนระยะเวลาตั้งแตตนพุทธ

ศตวรรษท่ี 21 ถึงตอนตนพุทธศตวรรษท่ี 24 ซึ่งการศึกษาน้ีชวยทําใหเขาใจถึงพัฒนาการของงาน
สถาปตยกรรมบริเวณท่ีราบลุมแมนํ้าเจาพระยา ในเชิงชางและการคล่ีคลายของคติความเช่ือในสมัย
แรกซึง่ไดรบัอทิธพิลจากวฒันธรรมเขมรมาจนกระทัง่ไดรบัอทิธพิลทางวฒันธรรมจากพทุธศาสนาแบบ
ลังกาวงศ (ตนพุทธศตวรรษท่ี 19-ตนพุทธศตวรรษที่ 21) ซึ่งเปนชวงระยะเวลาที่มีความสัมพันธกับ
การสรางวัดราชบูรณะในจังหวัดอยุธยา

 งานวจิยัเรือ่ง “บทบาทหนาทีแ่ละการออกแบบปรางคในสมยัอยุธยา” (Thongpumpruksa, 
2002) งานวิจัยชิ้นนี้มีขอสรุปวา ปรางคสมัยอยุธยาตอนตนน้ันมีพัฒนาการทางคติความเช่ือและ
ลักษณะทางสถาปตยกรรมจากปรางคเขมร แตตอมาไดรับอิทธิพลของพุทธศาสนาพุทธเถรวาท ลัทธิ
ลงักาวงศเปนปจจยัสาํคญัทีท่าํใหมกีารพฒันาแบบแผนของปรางคโดยสกลุชางอยธุยาและทําใหแบบ
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ของปรางคคลี่คลายไปจากแบบแผนด้ังเดิมกระทั่งในครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 20 (ซึ่งตรงกับชวง
เวลาของการสรางวัดราชบูรณะ) ปรางคสกุลชางอยุธยาจึงไดบรรลุถึงเอกลักษณแทจริงทั้งทางนัยยะ
แหงความหมายและระเบียบทางสถาปตยกรรม
 งานวิจัยทั้ง 3 เรื่องที่เพิ่งกลาวถึงนั้น ถึงแมวาจะไมไดเปนขอมูลที่ไดศึกษาเจาะจงเร่ืองวัด
ราชบูรณะ แตก็สามารถใหขอมูลท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันและทําใหผูสนใจศึกษาเรื่องวัดราช
บูรณะ เห็นภาพโดยรวมและเกิดความเขาใจในเรื่องของคติความเชื่อและลักษณะทางสถาปตยกรรม
ของวัดที่ถูกสรางในสมัยอยุธยาตอนตนที่มีพระปรางคแบบเขมรเปนประธานในองคประกอบของวัด

ไดเปนอยางดี

7. สรุปผลการศึกษา
 จากการสํารวจ และศึกษาทบทวนสารสนเทศประเภทตางๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับวัดราชบูรณะ

อยุธยา ในลักษณะการศึกษาเชิงวิพากษ เพื่อประมวลไปเปนสถานภาพการศึกษาของวัดราชบูรณะ
อยุธยา และเปนขอมลูสาํหรับการศึกษาเชิงลกึในชุดโครงการวิจยัตอไปน้ัน พบวามกีารศึกษาในเน้ือหา

ทีว่าดวยสถาปตยกรรมอยูไมมากนกั และสวนใหญมุงเปาในการอธบิาย “พระมหาธาตปุระธาน” หรอื
ที่เรียกกันตามลักษณะทางสถาปตยกรรมวา “พระปรางคประธาน” ของวัด โดยเฉพาะในเน้ือหาวา
ดวยกรุ การประดับตกแตง และเครื่องทองท่ีคนพบ ซึ่งเปนสิ่งที่มีผูคนใหความสนใจ แตมิไดขยาย

ความเน้ือหาไปยังสถาปตยกรรมหลังอ่ืนๆ อยางไรก็ด ีมงีานสําคัญทีแ่สดงใหเห็นถงึกระบวนวิธใีนการ
ทาํงานศึกษามรดกสถาปตยกรรมดวยวิธกีารสํารวจรังวัด และบันทกึขอมูลสภาพปจจุบนัในชวงท่ีเก็บ

ขอมูลเพื่อนํามาสูการสันนิษฐานรูปแบบสถาปตยกรรม ทวาเปนรายงานท่ีไมไดมีการเผยแพรที่กวาง
ขวางและไมไดนําเสนอขอเสนอใหมทางวิชาการ
 ดงัท่ีกลาวมาแลววา สถานภาพการศึกษาเก่ียวเน่ืองกับสถาปตยกรรมหลังตางๆ ภายในวัดมี

อยูบางแตยงัไมเปนรูปธรรม ทัง้นีห้ากตองการสงเสรมิใหเกดิการเรยีนรูมรดกทางสถาปตยกรรม และ
การทองเที่ยวทางวัฒนธรรมในวัดราชบูรณะอยุธยา อันเปนสวนหนึ่งของการสงเสริมการทองเที่ยว
แหลงมรดกโลกอุทยานประวัตศิาสตรพระนครศรีอยธุยา ซึง่ถอืวาเปนแหลงท่ีมศีกัยภาพสูงมากสําหรับ

การทองเทีย่ว หากแตขาดสิง่อาํนวยความสะดวกและสิง่สนบัสนนุการทองเทีย่ว โดยเฉพาะระบบการ

สือ่ความหมายท่ีเหมาะสมซ่ึงจะชวยทาํใหเกดิการเรียนรูมรดกทางสถาปตยกรรมวัดราชบูรณะไดอยาง
แทจริงจําเปนตองมีการศึกษาเพื่อสรางคําอธิบายสถาปตยกรรมตางๆ ภายในวัดราชบูรณะอยุธยา 
อันจะนํามาสูการจัดทําขอมูลแวดลอมตางๆ เพ่ือเปนขอมูลสําหรับการจัดทําแบบสถาปตยกรรมท่ี
สันนิษฐานถึงรูปแบบที่ใกลเคียงกับอดีตมากที่สุดเทาที่ขอมูลหลักฐานจะอํานวย ซึ่งจะชวยสงเสริม
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