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ภาค 1:
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ประวัติศาสตรสถาปตยกรรม
ศิลปสถาปตยกรรม และสถาปตยกรรมไทย 
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จติรกรรมบนพ้ืนทีส่ามเหลีย่มหนาจัว่ดานสกัดหนา เขยีนเปนรูปบษุบก 
9 ยอด ทีย่อดประธานมพีรหมพักตร ประดิษฐานพระพทุธรปูปางมาร
วิชัยประทับนั่งขัดสมาธิเพชร
ภาพโดย: วิษณุ หอมนาน



บทคัดยอ
 อาคารมหาเตง็ดอจมีคีวามสาํคญัตอประวตัศิาสตรความสมัพนัธสยาม-พมาในอดตี ดวยมปีระจกัษ

หลักฐานท่ีแสดงออกถึงชางฝมือผูถูกฝกฝนแบบสกุลชางลุมแมนํ้าเจาพระยา หรือท่ีผูคนในลุมแมนํ้าอิรวดี
เรียกขานถึงวา “โยเดีย” หรือ “โยดะยา” จากสถานภาพความรูที่ผานมามีขอสันนิษฐานไว 2 แนวทาง คือ 
1) ภาพจิตรกรรมเขียนขึ้นในระหวางราวพุทธศตวรรษที่ 22-23 | คริสตศตวรรษท่ี 16-18  ในราชวงศเยาง

ยาน ซึง่ยอมสัมพันธกบัเหตุการณเม่ือคร้ังเสียกรงุศรีอยธุยาคร้ังท่ี 1 ในปพ.ศ.2112 | ค.ศ.1569 และ 2) ภาพ
จิตรกรรมเขียนข้ึนในหลังพ.ศ.2310 | ค.ศ.1767 ซึ่งยอมสัมพันธกับเหตุการณการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 
นั่นเอง

 จากการศกึษาดวยระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตร ประวตัศิาสตรสถาปตยกรรม และประวตัศิาสตร
ทองถิ่นแบบประวัติศาสตรบอกเลาพบวา อาคารมหาเต็งดอจีสรางขึ้นในราวประมาณพ.ศ.2280+- | ค.ศ.

1737 ซึ่งกอนหนาเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 ในปพ.ศ.2310+- | ค.ศ.1767+- ประมาณ 30 ป 
เพราะฉะนั้นจิตรกรรมที่แสดงคุณลักษณะแบบสกุลชางลุมแมนํ้าเจาพระยาจึงไมไดถูกเขียนขึ้นมาต้ังแตเม่ือ

แรกสรางอาคาร ซึ่งไมนอยกวา 30 ปหากนับจากเหตุการณการกวาดตอนผูคนชาวโยดะยามาต้ังถิ่นฐานยัง
ลุมแมนํ้าอิรวดี 
 ในการศึกษานี้ นอกจากจะมีขอเสนอในการกําหนดอายุของจิตรกรรมจากประวัติศาสตรทองถิ่น
ดังกลาวมาแลว ยังสํารวจรังวัดอาคาร เพื่อนําขอมูลมาวิเคราะห และเขียนแบบสถาปตยกรรม รวมทั้งการ
ประเมินสภาพความเสียหายของอาคาร ซึ่งพบวาในปจจุบันกําลังตกอยูในสภาวะวิกฤติ ทั้งการเส่ือมสภาพ

ตามกาลเวลา และการเรงปฏิกิริยาใหเกิดการเสื่อมสภาพจากการจัดการซอมแซมดวยวัสดุและวิธีการที่ไม
เหมาะสม ทั้งนี้ ฐานขอมูลที่ไดรับจะนําไปสูขอเสนอตอการอนุรักษและการบริหารจัดการ หรือหากไมมี
โอกาสทําสิ่งใดที่เปนรูปธรรมได ก็จะมีแบบสถาปตยกรรม และฐานขอมูลสําหรับการศึกษาในอนาคต 

คําสําคัญ:   จิตรกรรมอยุธยา | พมา | สะกาย | มหาเต็งดอจี

ศิลปสถาปตยกรรมมหาเต็งดอจี เมืองสกาย เมียนมา:
มรดกความทรงจําอยุธยาในลุมอิรวดีในพุทธศตวรรษที่ 24 

และการสํารวจสภาพปจจุบัน

เกรียงไกร เกิดศิริ
พิบูลย จินาวัฒน

สุพจน จิตสุทธิญาณ
ทิพวัลย ตั้งพูนทรัพยศิริ

อิสรชัย บูรณะอรรจน
วิษณุ หอมนาน

Nittha Bounpany
คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร

บทความนีเ้ปนสวนหน่ึงของโครงการเมธีวจิยัอาวโุส สกว. ศาสตราจารย ดร. เสมอชยั พลูสวุรรณ “พระพทุธศาสนานิกาย
เถรวาทในบริบทวัฒนธรรมเอเชียอาคเนย (ครสิตศตวรรษท่ี 11-ปจจบุนั)” สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.)
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Abstract 
 Maha Thein Daw Gyi is significant in terms of history between Siam and Burma 
in the past. It has included craftsmanship of Ayutthaya war, called Yodia by the locals of 
Irradwaddy basin. Its mural paintings can be divided into two periods 1) during the 16th-
18th century, after the first defeat of Ayutthaya, and 2) after 1767 of the second defeat of 
Ayutthaya.
 According to historical and architectural research methods, as well as oral history, 
Maha Thein Daw Gyi was possibly built in 1737, 30 years before the Burmese invaded Siam 
and Ayutthaya was sacked. Hence mural paintings and craftsmanship of Chao Phraya war 
were prisoners not created when the construction was firstly built.
 Apart from the study of secondary resources, measurement of the buildings was 

also made. Building assessment was also surveyd and found the building currently is in 
bad condition due to improper conservation technique Thus this study can lead to provide 
sugguesion for conservation and management. In addition, it also can be helpful for further 
study on relation between Ayutthaya and Burma.

Keyword:  Ayutthaya paintings | Burma | Sagaing | Maha Thein Daw Gyi

Art and Architecture of Maha Thein Daw Gyi, Sagain, Myanmar: 
Ayutthaya Artisans in Irradwaddy Basin in Late 18th Century
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1. กลาวนํา
 “มหาเต็งดอจี (Maha Thien Daw Gyi)” ทั้งนี้คําวา “เต็ง (Thien)” แปลวา “อุโบสถ” 
อาคารแหงนี้มีความสําคัญตอประวัติศาสตรความสัมพันธสยาม-พมา อันเปนประจักษหลักฐานที่
แสดงออกถึงชางฝมือผูถูกฝกฝนแบบสกุลชางลุมแมนํ้าเจาพระยา หรือที่ผูคนในลุมแมนํ้าอิรวดีเรียก

ขานถึงวา “โยดะยา” หรือ “โยเดีย” ซึ่งตอไปในเอกสารน้ีจะใชวา “โยดะยา” จากการศึกษาดวย
ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร ประวัติศาสตรศิลปสถาปตยกรรม และการสัมภาษณขอมูลตางๆ 
จึงมีขอเสนอวา อาคารมหาเต็งดอจีสรางมากอนหนาการเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนัง อยางนอย 30 

ป โดยรูปแบบของจิตรกรรมดังกลาวถูกเขียนขึ้นในบริบทที่สัมพันธกับการเขามาตั้งถิ่นฐานของผูคน
ชาวโยดะยาภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 
 จากการศึกษาพบวา ภาพจิตรกรรมถูกเขียนขึ้นภายหลังการสรางอาคารนาน จึงอาจจะถูก

เขียนขึ้นในบริบทของการบูรณะซอมแซมอาคาร จึงทําใหมีคําถามตอเนื่องที่จะนําไปสูสิ่งที่นาคนควา 
และการตีความตอเนื่องหลายประเด็น อาทิ เจาภาพในการบูรณปฏิสังขรณและเขียนภาพจิตรกรรม

ฝาผนังดังกลาวเปนคนเปนชาวโยดะยา หรือเปนผูทีม่คีวามสัมพนัธดวยหรือไม จงึเลือกใหชางฝมอืทีม่ี
ความสามารถในการแสดงออกการเขยีนจติรกรรมแบบสกลุชางโยดะยา หรอืในชวงเวลานัน้จติรกรรม
แบบอยธุยามรีปูแบบทีน่าสนใจแตกตางไปจากรปูแบบทีพ่ฒันาอยูในพ้ืนที ่จงึมกีารวาจางชางโยดะยา

มาเขียนเพื่อใหคุณลักษณะของจิตรกรรมตกแตงมีความแตกตางจากจิตรกรรมแบบพมาที่มีอยูอยาง
แพรหลายก็อาจเปนไดเชนเดียวกัน

 ในสถานภาพความรูในปจจุบันยังไมพบจิตรกรรมฝาผนังท่ีแสดงคุณลักษณะท่ีแสดงถึงอัต
ลักษณที่สัมพันธกับกลุมผูคนโยดะยาแบบชางราชสํานักที่มีฝมือขั้นสูง และทวงทีในการแสดงออกก็
แสดงความสมัพนัธกบัสกลุชางแหงลุมแมนํา้เจาพระยาอยางแนบแนนเชนท่ีมหาเตง็ดอจแีหงนี ้แมวา

แหลงอื่นๆ จะมีรองรอยในแงในแงความสัมพันธอยูบางแตไมจะแจงเชนที่มหาเต็งดอจี
 สําหรับสาเหตุที่ผูวิจัยไดศึกษา สืบเน่ืองมาจากการลงสนามเพ่ือเก็บขอมูลแหลงพุทธศาสน
สถานตางๆในลุมนํา้อริวดี และไดยอนเขาไปเย่ียมเยือนโบราณสถานแหงนี ้ทวาในสถานการณปจจบุนั
นัน้อยูในภาวะวิกฤติจากการเส่ือมสภาพของวัสดกุอสรางท่ีเปนไปตามกาลเวลา และการถูกเรงปฏิกริยิา

ใหเกิดการเส่ือมสภาพอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมเนื่องจากเกิดอุทกภัย และการ
ซอมแซมอาคารโดยใชวัสดุกอสรางท่ีไมเปนมิตรกับโบราณสถาน ทําใหผูวิจัยไดปวารณาตนกับพระ
ภกิษุทีว่ดัวาจะหาวิธกีารท่ีจะชวยยืดลมหมายใจของแหลงมรดกทางวัฒนธรรมตามวิถทีีผู่วจิยัมคีวาม
สามารถ 
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2. ขอมูลเบื้องตนของพื้นที่ศึกษา และประวัติความเปนมาโดยสังเขป
 ในดนิแดนเมยีนมารตอนบนในเขตสกาย (Sagaing) และเขตมณัฑะเลย (Mandalay) ซึง่ตัง้
อยูในพื้นที่ภาคกลางคอนไปทางเหนือของสหภาพเมียนมา ความนาสนใจของพ้ืนที่ดังกลาวนอกจาก
จะเปนทีต่ัง้ของเมอืงหลวงของชาวพมาสมยัราชวงศคองบอง ตัง้แตพทุธศตวรรษที ่23-25 อาท ิ“เมอืง

ชเวโบ” (พ.ศ.2295 | ค.ศ.1752 - พ.ศ.2303 | ค.ศ.2303) “เมืองสะกาย” (พ.ศ.2303 | ค.ศ.1760 
- พ.ศ.2308 | ค.ศ.1765) “เมืองอังวะ” (พ.ศ.2308 | ค.ศ.1765 - พ.ศ.2326 | ค.ศ.1783 และ พ.ศ.
2364 | ค.ศ.1821 - พ.ศ.2385 | ค.ศ.1842) “เมืองอมรปุระ” (พ.ศ.2385 | ค.ศ.1842 - พ.ศ.2402 
| ค.ศ.1859) และ “เมืองมัณฑะเลย” (พ.ศ.2402 | ค.ศ.1859 - พ.ศ.2428 | ค.ศ.1885) ยังปรากฏ
ประจักษหลักฐานที่แสดงออกถึงการตั้งถิ่นฐานของผูคนท่ีถูกเรียกวา “คนโยดะยา” ซึ่งเปนคําที่ชาว
พมาใชเรียกชื่อผูคนที่มีมาตุภูมิอยูในลุมแมนํ้าเจาพระยาซ่ึงมีกรุงศรีอยุธยาเปนเมืองหลวงศูนยกลาง

การปกครองที่ถูกบังคับใหอพยพไปตั้งถิ่นฐานยังดินแดนลุมแมนํ้าอิรวดี
 ทั้งนี้ คําวา “โยดะยา” เปนคําที่กรอนเสียงมาจากคําวา “อโยธยา” ซึ่งนามดังของราชธานี
แหงลุมแมนํ้าเจาพระยากอนการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 ในปพ.ศ.2112 | ค.ศ.1569 ซึ่งเปนชื่อที่

ตัดทอนมาจากคัมภีรนามวา “อโยธยาศรีรามเทพนคร” อันมีความหมายวา “กรุงอันเปนที่ประทับ
ของพระราม” ดังปรากฏกลาวถึงในเอกสารทางประวัติศาสตรตางๆ แตตอมาในรัชกาลสมเด็จพระ

มหาจักรพรรดิจึงไดเปลี่ยนนามใหมเปน “อยุธยา” อันมีความหมายวา “อริราชศัตรูไมอาจเอาชนะ
ได” อยางไรก็ตาม ความหมายของคําวา “โยดะยา” ในการรับรูของชาวเมียนมาในปจจุบันนั้นไมได

หมายถึงกรุงศรีอยุธยาในบริบททางประวัติศาสตรเพียงอยางเดียว ทวากลับหมายถึงรัฐชาติไทย และ
ผูคนที่อยูในการปกครองของรัฐไทยดวย นอกจากน้ี ชาวลานนาเรียกชาวอยุธยาวา “โยธิยา” ในการ
นี้ก็อาจเปนไปไดวาชื้อดังกลาวก็อาจจะรับผานลานนาก็ไดดวยเชนกัน

 จากสงครามคราวเสยีกรงุศรอียธุยาครัง้ที ่2 ในปพ.ศ.2310 ซึง่เม่ือราชธานแีหงกรงุศรอียธุยา
ยุติบทบาททางการเมืองลงจากการโจมตีของกองทัพพมา ตามบริบทของสงครามในสมัยจารีตยอมมี
การชวงชิงขนยายทรัพยสินมีคาตางๆ กลับไปยังบานเมืองของผูชนะ ในการนั้นทรัพยากรสําคัญใน
การพัฒนาบานเมืองในอดีต คือ กําลังแรงงานสําหรับโยธาทัพ และการกสิกรรมใชแรงงาน ตลอดจน

ความรูเชิงชางแขนงตางๆ เพื่อการผลิตที่ตอบโจทยความตองการสินคาเพ่ือใชภายในขัณฑสีมาและ
จําหนายแลกเปลี่ยนกับดินแดนอ่ืนๆ อีกท้ังไมตองการใหดินแดนที่เพล่ียงพลํ้าน้ันฟนตัวขึ้นมาแขงขัน
อํานาจไดอีกในระยะเวลาอันสั้น ดวยมูลเหตุดังกลาว จึงมีการเคล่ือนยายประชากรจากดินแดนลุม
แมนํ้าเจาพระยาไปตั้งถิ่นฐานใหมยังดินแดนลุมแมนํ้าอิรวดีในเขตอังวะซึ่งไดทําหนาที่เปนเมืองหลวง
ราชธานีแหงลุมนํ้าอิรวดีในชวงเวลาดังกลาว และพื้นท่ีตางๆ ขางเคียง จากที่กลาวมาขางตนจึงมีขอ

สันนิษฐานวา “ชาวโยดะยา” นั้นก็ควรมีการต้ังถ่ินฐานอยูในละแวกใกลเคียงกับเมืองอังวะ เชน เมือง
มินบู เมืองสะกาย เมืองชเวโบ เมืองโมงยวา (Kanchanatthiti, 1985: 1-20)  ในฐานะเกษตรกร และ
มีบางกลุมที่ทํางานใหแกราชสํานัก อาทิ ศิลปน นักดนตรี นักแสดง ชางฟอน ชางทอง ชางแกะสลัก
หิน ชางแกะสลักไม ชางปูนปน หมอชาง-มา คนครัว และชางทําผม (Than Tun: 96-97, Baker and 

Phongpaichit, 2017: 97-98) กลับมายังกรุงอังวะดวย
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3. ความสนใจของการศกึษาและการใหความหมาย “ชาวโยดะยาพลดัถิน่” มอง
ผาน “หลักฐาน” ประเภทตางๆ
 เนือ้หาในภาคสวนนี ้ผูวจิยัขอจาํแนกเนือ้หาออกเปน 2 สวน คอื สวนแรก วาดวยขอมลูจาก
การทบทวนการศึกษาท่ีผานมา และสวนที่ 2 วาดวยขอสังเกต และขอเสนอจากการลงภาคสนามใน
การศึกษาของผูวิจัยเอง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้
 สําหรับการศึกษารองรอยทางวัฒนธรรมของการต้ังถิ่นฐานของผูคนจากดินแดนลุมแมนํ้า
เจาพระยาท่ีเขามาต้ังถิน่ฐานใหมยงัดนิแดนลุมแมนํา้อริวดีนัน้เปนการยาก โดยเฉพาะอยางย่ิงรองรอย

จาก “วัฒนธรรมไมเปนกายภาพ (Intangible Culture)” ที่ยอมมีความเปล่ียนแปลงไปตามบริบท
แวดลอม รวมทั้ง “ความทรงจํา” ที่พรอมจะเลือนรางลงทุกขณะ และหลักฐานทางประวัติศาสตรที่มี

อยูอยางกระทอนกระแทน ยิง่การสะกดรอยตามกลบัไปในปจจบุนัยิง่มคีวามยากมากเพราะทกุสิง่ตาง

เปลี่ยนแปรไป เพราะเวลาหางจากเหตุการณมากวา 250 ป หรือราว 3 - 4 ชั่วอายุคน จึงเปนการยาก
ทีจ่ะพสิจูนไดวาส่ิงใดเปนมรดกตกคางของผูคนจากดินแดนลุมแมนํา้เจาพระยา หรอืทีเ่รยีกวา “คนโย
ดะยา” 

จดุเริม่ตนของการสบืคนหลกัฐานทีแ่สดงความสมัพนัธ หรอืการมอียูของผูคนโยดะยานัน้เริม่ชดัเจนขึน้
เมือ่มกีารทําการศึกษาเก่ียวกับพมาอยางเปดตาเปดใจ และมองประวัตศิาสตรทีผ่านมาอยางเขาใจใน

บรบิทของชวงเวลา ไมตดิกบัดกัประวัตศิาสตรชาตินยิมสยาม-ไทย ดงัการศึกษาของนักวชิาการช้ันนาํ 
อาท ิดร.สเุนตร ชตุนิธรานนท ทีใ่หมมุมองประวัตศิาสตรความสัมพนัธระหวางสยาม-พมาในมมุมองท่ี
แตกตางไปจากมมุมองแบบเดมิ ดงักลาวในวทิยานพินธระดบัปรญิญาเอกเรือ่ง “Cakrawartin: The 

Ideology of Traditional Warfare in Siam and Burma, 1548-1605” (Chutintaranond, 
1990) รวมทั้งงานวิจัยและหนังสือในระยะเวลาตอมา อาทิ “สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยา ครั้งที่ 
2” (Chutintaranond, 1988)  ซึ่งศึกษาจากพงศาวดารพมาฉบับราชวงศคองบอง “บุเรงนองกะยอ
ดินนรธา: กษัตริยพมาในโลกทัศนไทย” (Chutintaranond, 1995)  เปนตน ตอมาเม่ือมีการศึกษา
พมาในบริบทภูมิภาคศึกษาที่เขมขนขึ้นโดยมหาวิทยาลัยเชียงใหมก็มีการศึกษาวิจัยและวิทยานิพนธ

หลายช้ินทีส่ะทอนใหเหน็ความสัมพนัธระหวางเมียนมาและไทยท้ังในบริบทประวัตศิาสตร และบริบท
สังคมรวมสมัย
 นอกจากน้ี เมื่อมีการเปดประเทศจากสภาวะฤาษีแหงเอเชียก็ยิ่งทําใหพมาเปนประเทศท่ีมี
ผูคนใหความสนใจทําใหมีการศึกษาและสรางคําอธิบายตางๆ อยางมากมาย และปฏิเสธไมไดวาดวย

บริบททางการทองเที่ยวนี้เองที่เรงเราใหเกิดปรากฏการณ “โหยหาอดีต” และทําใหมีความพยายาม
คนหาแหลงท่ีแสดงความสัมพันธ รวมทั้งคําอธิบายตางๆ มาอธิบายในรูปแบบที่นักทองเที่ยวอยาก
รับรูดวย ทวาการสรางคําอธิบายเพื่อการทองเที่ยวดังกลาวนั้น บางครั้งก็ไมถูกรับรองดวยวิธีวิทยา
ในการคนหาความจริงดวยกระบวนการวิจัย หรือบางคร้ังก็สรางคําอธิบายในลักษณะผูกมัดแข็งเกร็ง 
หรือไมก็ตีความไปไกลเกินกวาบริบท หรือแมแตเลือกเลา หรือไมเลือกเลา รวมท้ังไมเปดโอกาสให

สิ่งท่ีอาจเปนไปไดที่มีอยูหลากหลายแนวทางไดถูกอธิบาย ซึ่งลวนเปนปญหาตอการรับรูบริบททาง
ประวัติศาสตรของสาธารณะชนทั้งส้ิน
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วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 อยางไรก็ตาม การศกึษาความสัมพันธระหวางผูคนในบริบทประวัตศิาสตรผาน “ผลผลิตทาง
วัฒนธรรม” ทั้งที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมทางกายภาพ (Tangible Cultural Heritage) โดยเฉพาะ
หลักฐานทางศิลปสถาปตยกรรม และมรดกทางวัฒนธรรมไมเปนกายภาพ (Intangible) อาทิ ภาษา 
คีตดุริยางค นาฏยศิลป ตลอดจนการศึกษาจากเอกสารทางประวัติศาสตรประเภทตางๆ และรวมไป
ถึงประวัติศาสตรมุขปาฐะ 

 จากการสาํรวจสถานภาพความรูเกีย่วกบัหลกัฐานประเภทศลิปสถาปตยกรรมพบงานวชิาการ
ที่นาสนใจหลายชิ้น ทั้งที่ทําการศึกษาโดยนักวิชาการชาวพมา นักวิชาการชาวไทย และนักวิชาการ
ชาวตะวันตก อาทิ บทความที่นาสนใจของ Munier-Gaillard (2013) ที่ไดมีประเด็นตอยอดจากที่ 
Klaus Wenk ไดศึกษาจิตรกรรมท่ีจุฬามณีกูพญา ที่กลาววา “ยังมีจิตรกรรมอีกจํานวนมากในพุกาม
ที่ฉายภาพที่ชัดเจนวาไดรับอิทธิพลจากศิลปะไทยท่ีอยูรวมสมัยกัน (More than other paintings 
in Pagan they demonstrate clearly the influence of contemporary Thai art)” (Saraya, 

2011) อันแสดงใหเห็นวาอิทธิพลของจิตรกรรมแบบสกุลชางลุมแมเจาพระยา ที่ถายทอดแรงบันดาล
ใจสูการสรางสรรคจิตรกรรมของจิตรกรชาวพมาที่เขียนภาพในพุกามในราวคริสตศตวรรษที่ 18 ดวย 

 ในประเด็นขางตนนี้ ผูวิจัยมีความเห็นวานาจะมีความสัมพันธกับชางศิลปนที่ถูกบังคับให
อพยพเขาไปตั้งถิ่นฐานในดินแดนพมาในระลอกแรก คือ สงครามพระเจาบุเรงนอง หรือในราวพุทธ

ศตวรรษท่ี 22-23 | คริสตศตวรรษท่ี 16-18 เนื่องจากมีปลายทางอยูหงสาวดีซึ่งคงไดกระจายตัวเขา
มาทางพกุามไดในเวลาตอมา ไมนาจะเปนความสมัพนัธกบักลุมคนโยดะยาทีเ่คลือ่นยายมาในชัน้หลงั
ที่สัมพันธกับสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 

 ผลงานของดร.ธดิา สาระยา เรือ่ง “มณัฑะเลย นครราชธานี ศนูยกลางแหงจกัรวาล” (Saraya, 
2011) ซึ่งไดตีพิมพเปนภาษาอังกฤษดวยในชื่อวา “Mandalay the Capital City the Center of 

the Universe” ซึง่แมวาจะไมไดกลาวถงึหลกัฐานความสมัพนัธกบัชาวโยดะยาโดยตรง ทวาไดตพีมิพ
รปูถายจติรกรรมบนฝาเพดานของวหิารวดัเจากตอจ ี(Kyauk Taw Gyi) ซีง่เปนกูพญาท่ีพระเจาปะกนั
มินโปรดเกลาฯ ใหสรางขึ้น (Saraya, 2011: 117) ทั้งนี้ จิตรกรรมดังกลาวมีคุณลักษณะที่ละมายกับ

จิตรกรรมไทยแบบพื้นบาน ซึ่งเขียนเปนรูปเทพพนมและหนากาลท่ีเขียนเปนแบบหนายักษทําหนาที่

พิทักษรอยพระพุทธบาท (Saraya, 1995) 
 นอกจากน้ี ยังมี “เลางอูหมอ ปตักกัตไตก (Laung U Hmaw Pitakat-taik)” ที่ชุมชนยวา 
ติ้ต จี (Ywa Thit Gyi) ซึ่งอยูใกลกับสกายยังมีจิตกรรมฝาผนังที่มีจารึกตัวอักษาพมาเขียนขอความใน
ความหมายวา “เขียนในรูปแบบโยดะยา” (Munier-Gaillard, 2013: 285)  ซึ่งแสดงใหเห็นวาวิธีการ
แสดงออกของจิตรกรรมฝาผนงัสกลุชางลุมแมนํา้เจาพระยาคงมบีทบาทและสงอทิธิพลแกชางจติรกร
พมาอยูดวย 

 สาํหรบักรณศีกึษาสาํคญั คอื “มหาเตง็ดอจ”ี มขีอเสนอวาดวยอายขุองจติรกรรม 2 แนวทาง 
คือ ขอเสนอที่ 1 คือ สัมพันธกับบริบทการเคล่ือนยายผูคนในสงคราวคราวเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 1 
และขอเสนอที่ 2 สัมพันธกับบริบทการเคล่ือนยายผูคนในสงคราวคราวเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 ซึ่ง

จะขอกลาวในเนื้อหาสวนถัดไป
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 จากการสํารวจภาคสนามเก็บขอมูล และการสํารวจรังวัดแหลงมรดกทางสถาปตยกรรมใน

พื้นท่ีลุมน้ําอิรวดีตอนกลางในเขตเมืองชเวโบ เมืองสะกาย เมืองอังวะ เมืองอมรปุระ และเมืองมัณฑะ
เลย อนัเปนสวนหนึง่ของ “โครงการวจิยัพทุธศาสนสถานของกลุมชนชาตพินัธุในเอเชยีตะวนัออกเฉยีง

ใตภาคพ้ืนทวีป” ซึง่เปนโครงการวิจยัยอยภายใตแผนวิจยัโครงการเมธีวจิยัอาวุโส สกว. ศาสตราจารย 
ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณ “พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทในบริบทวัฒนธรรมเอเชียอาคเนย (คริสต
ศตวรรษท่ี 11-ปจจบุนั)”  ผูวจิยัพบแหลงมรดกทางวัฒนธรรมทีม่กีล่ินอายทีแ่สดงความสัมพนัธกบัศลิป

สถาปตยกรรมสกุลชางลุมแมนํ้าเจาพระยาอยูบาง อาทิเชน “วัดยาดานาซีมี (Yadana Hsemee)” 
ซึง่มทีาํเลทีต่ัง้อยูไมหางจากเมอืงโบราณองัวะมากนกั ภายในผงับรเิวณของวดัมซีากอาคารทีม่ลีกัษณะ
ภายนอกดูประหน่ึงเปนอาคารท่ีมีฐานติดพื้น ทวาภายในอาคารน้ันเคยมีพื้นปูไมกระดานยกสูงจาก
ระดับพื้นดิน และมีเสาหลวงภายในอาคาร (ดูภาพที่ 2) ซึ่งเปนรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่มีความ
สัมพันธกับรูปแบบอุโบสถและวิหารในดินแดนลุมแมนํ้าเจาพระยาอยางเดนชัด ดังตัวอยาง อุโบสถ 
และพระตําหนักกํามะเลียน วัดกุฎีดาว (ดูภาพที่ 3) เปนตน 

ภาพที่ 1: ภาพจิตรกรรมบเพดานเจางตอจีกูพญา แมวาแบบแผนการเขียนยังคงจารีตเดิมที่สืบทอดกัน
มาอยางยาวนาน เชน การเขียนภาพรอยพระพุทธบาทบนเพดาหองคูหา ทวารูปเทพพนม และหนากาล
ที่เขียนแบบหนายักษนั้นแสดงกล่ินอายความสัมพันธกับจิตรกรรมไทยที่มีคุณลักษณะความเปนพื้นบาน
ที่มา: Saraya Dhida. Mandalay the Capital City the Center of the Universe. Bangkok: Muang 
Boran. 1995. P.141.
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 นอกจากน้ี ยังพบเจดียขนาดกลางท่ีสรางเรียงเปนแถวกันอยูทามกลางทุงนา (ดูภาพที่ 5) 
นอกเมืองอังวะ และอยูไมไกลจากสังฆิกวิหารบากะยา เจาง โดยมีลักษณะเปนเจดียที่เปนผังสี่เหล่ียม
ยอมุม-ยกเก็จ ทั้งสวนชุดฐาน และสวนองคระฆัง ซึ่งแมวาชุดฐานของเจดียแบบพิมพนิยมพมาน้ันจะ
มีการสรางชุดฐานซอนชั้นในผังยอมุม-ยกเก็จ ทวาสวนองคระฆังนั้นจะไมมีการยอมุม-ยกเก็จ เพราะ

ฉะน้ันรปูแบบทางสถาปตยกรรมดังกลาวจึงไมเปนเจดียในแบบแผนของเจดียพมา ทวาการยอมมุ-ยก
เกจ็ของผงัในสวนองคระฆงันัน้สรางแพรหลายในดนิแดนลุมแมนํา้เจาพระยา นบัต้ังแตรชักาลสมเดจ็
พระเจาปราสาททองลงมา และในท่ีนี้ สันนิษฐานวาเปนรูปแบบทางสถาปตยกรรมที่ผูกติดกับความ
หมายในฐานะของเจดียบรรจุอัฐิดวย อยางไรก็ดี ศาสตราจารย ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณใหขอมูลวา
พบเจดียแบบนี้อีกจํานวนหน่ึงแถบเมืองบะขันจี ใกลปากแมนํ้าชินดวิน ซึ่งตองทําการศึกษาตอไป

ภาพที่ 2: วิหาร Yadana Hsemee ที่สรางในลักษณะอาคารติดพ้ืนเมื่อมองจากภายนอกของอาคาร ทวา
ในความเปนจริงแลวพืน้ภายในยกเปนพ้ืนปไูมกระดาน และมีเสารวมในประธานเพ่ือรองรับโครงสรางหลังคา
อีกสิ่งท่ีนาสนใจ คือ บนปลายเสาออกแบบเปนบัวหัวเสาท่ีมีความละมายกับบัวหัวเสาแบบอยุธยาดวย

ภาพที ่3: ภาพซาย ลกัษณะเสารวมในประธานเพือ่รบัโครงกสรางหลงัคา พระอโุบสถวดักฎุดีาว | ภาพขวา 
พระตําหนักกํามะเลียน ในวัดกุฎีดาวมีลักษณะเปนอาคารยกพื้นใตถุนสูงและปูไมกระดานเปนพื้นที่ใชสอย
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ภาพท่ี 4: เจดียผังสี่เหลี่ยมยอมุม-ยกเก็จตั้งแตชุดฐานไปจนองค
ระฆังและปลองไฉน

ภาพที่ 5: ประติมากรรมไมแกะสลักรูปครุฑ
ตกแตงในสังฆิกวิหารบากะยา เจาง

 ในทีน่ี ้จงึมขีอสนันษิฐานวารปูแบบของเจดยีผงัสีเ่หลีย่มยอมมุ-ยกเกจ็เปนสิง่ทีต่รึงอยูในความทรง

จาํของผูคนชาวโยดะยาทีย่ายมาลงหลกัปกแหลงยงัดนิแดนลุมแมนํา้อริวด ีและตองการสรางสิง่ทีคุ่นเคยตาม
วฒันธรรมของตน ทวาผูทีเ่ปนชางฝมอืในการกอสรางนัน้อาจจะเปนชางฝมอืในทองถ่ินซึง่ไมคุนเคยกับรปูทรง

ของเจดียแบบดังกลาว จึงทําใหผลลัพธที่แสดงออกมาในรูปเจดียนั้นมีลักษณะดังที่ไมเหมือน (ดูภาพที่ 4) 
 สําหรับงานประณีตศิลป มีหลักฐานจําพวกประติมากรรมไมแกะสลักเปนรูปครุฆยุดนาค (ภาพท่ี 

5) ตกแตงภายในสังฆิกวิหารบากะยา เจาง (Bagaya Kyuang) ซึ่งมีการแสดงออกท่ีคลายกับประติมากรรม
รูปครุฑที่ตกแตงในงานสถาปตยกรรม และโขนเรือในวัฒนธรรมลุมแมนํ้าเจาพระยา ซึ่งมีรูปแบบที่แตกตาง
ไปจากการแสดงออกของรูปครุฑในวัฒนธรรมลุมแมนํ้าอิรวดี อยางไรก็ดี เม่ือศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นที่

กลาวถึงการกอสรางอาคารในปพ.ศ2241 | ค.ศ.1698 (Sylvia Fraser-Lu, 2001: 200-201) ซึ่งเกิดขึ้นภาย
หลังเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 ในปพ.ศ.2112 | ค.ศ.1569 ประมาณ 129 ป ในการนี้จึงไมนาจะ

เปนไปไดวาถูกแกะสลักโดยชางที่สัมพันธกับการเคลื่อนยายเขามาตั้งถิ่นฐานในบริบทของเหตุการณเสียกรุง
ศรอียธุยาคร้ังที ่1 หากแตควรเปนงานท่ีถกูสรางข้ึนในคราวบูรณะอาคารคร้ังใหญอกีคร้ังในชวงหลังทีส่มัพนัธ
กับการเคลื่อนยายผูคนในเหตุการณการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 ในปพ.ศ.2310 | ค.ศ.1767 
 สรุปวา การเคล่ือนยายผูคนจากถ่ินอื่นเขามาต้ังถิ่นฐานรวมกับผูคนพื้นเมืองดั้งเดิมนั้น ความแตก
ตางของวิถวีฒันธรรม กระบวนการคิด ทกัษะฝมอื ภมูปิญญา ฯลฯ นาํพาใหเกดิความเปล่ียนแปลงในลักษณะ

ในการแลกเปล่ียนแรงบันดาลใจ หรือวธิใีนการแกปญหาตางๆ หรือบางคร้ังอาจจะเกิดการลอกเลียนแบบท้ัง
ตอชมุชนด้ังเดิมเอง และตอผูทีเ่ขามาใหมดวยเชนกนัเพ่ือสรางสรรคผลงานท่ีตอบโจทยบรบิทแวดลอมใหมาก
ที่สุดเทาที่ควรจะเปน
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4. สถาปตยกรรม “อาคารเคร่ืองกอ” เลียนแบบรูปทรง “อาคารเครื่องไม” ในดินแดนลุม
น้ําอิรวดีตอนกลาง
 ในเน้ือหาสวนน้ี ขอกลาวถึง “อาคารเคร่ืองกอ” เพ่ือสรางความเขาใจเบ้ืองตนตอการกอรูปของอาคาร
มหาเต็งดอจี ซึ่งเปนกรณีศึกษาของงานวิจัยเรื่องนี้ กลาวคือ แมวาการกอสรางอาคารเคร่ืองกอดวยอิฐนั้นจะ
รุงเรืองอยางมากมาตั้งแตสมัยพุกามแลว แตทวารูปแบบทางสถาปตยกรรมที่มีความนิยมกอสรางในสมัยพุกาม
นั้นมีลักษณะเปน “กูพญา” หรือเรียกเปนภาษาไทยไดวา “คูหาเจดีย” สําหรับอาคารเคร่ืองกอที่เลียนรูปแบบ
ทางสถาปตยกรรมของอาคารเคร่ืองไมนัน้พบมคีวามนิยมในการกอสรางในราวพุทธศตวรรษท่ี 23-24 ดงัตัวอยาง

อาคารท่ีทราบศักราชในการกอสรางท่ีชัดเจน คือ “มหาเอางเมียงซาน เจาง (Maha Aung Mye Ban San 

Kyuang)” หรือที่เรียกขานอีกนามวา “เมนุโอกเจาง (Menu Oak Kyuang)” ซึ่งสรางขึ้นในปพ.ศ. 2361 | ค.ศ.
1818 ที่เมืองอังวะ 

 จะเหน็วา ในการสรางพทุธศาสนสถานหลงัสมัยพกุามจะมคีวามนยิมกอสรางอาคารเครือ่งไมในลกัษณะ
ของอาคารยกพืน้ท่ีมผีงัพ้ืนขนาดใหญทีร่วมหนาท่ีใชสอยหลายประการเขาไวภายในกลุมอาคาร มอีงคประกอบของ
พุทธศาสนสถานอยางครบถวน ทั้งสวนท่ีเปนพุทธาวาสและสังฆาวาส ในทีนี้เรียกกลุมอาคารดังกลาววา “สังฆิก
วิหาร (Monastery)” (Chotima Jaturawong, 2013 :11-39)  ซึ่งในภาษาพมาเรียกวา “เจาง (Kyuang)” ซึ่ง

มคีวามนิยมกอสรางดวยเคร่ืองไม ทวาในชวงราวพุทธศตวรรษท่ี 23-24 กลับเร่ิมปรากฏมีการกอสรางสังฆกิวิหาร

เปนอาคารเคร่ืองกอดังตัวอยางของ มหาอองมเยบองซาน เจาง (Maha Aung Mye Ban San Kyuang) เปนตน
 นอกจากน้ี มีอาคารเคร่ืองกออีกจํานวนหน่ึง ซึ่งแมวาจะไมสามารถกําหนดอายุอาคารไดอยางชัดเจน 
ทวาจิตรกรรมฝาผนังภายในอาคารนั้นสามารถกําหนดอายุไดในราวพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมา อาทิเชน “อุ
ปาลีเต็ง Upali Thien)” ซึ่งคําวา “เต็ง (Thien)” นั้นมีความหมายวา “เสมา” หรือ “อุโบสถ” ซึ่งกําหนดอายุ
ของจิตรกรรมไดในราวพ.ศ.2337 | ค.ศ.1794 (Munier-Gaillard, 2013: 235-304)  และ “อานันดาโอกเจาง 
(Ananda Oke Kyuang)” ซึ่งเขียนเสร็จในปพ.ศ.2329 | ค.ศ.1786 (Munier-Gaillard, 2013: 235-304)  ที่
ตั้งอยูดานขางอานันดากูพญา และ “ปตะกะไดก วัดหมี่เดาเจาง” ซึ่งมีสถานะเปน “หอพระไตรปฎก” เปนตน 
ซึ่งอาคารเหลานี้ลวนแตมีความนาสนใจเพราะเปนรูปแบบที่เกิดขึ้นมาในราวพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมา ทั้งนี้ 

อาคารบางหลัง เชน “อุบาลีเต็ง” ในเชิงรูปแบบทางสถาปตยกรรมนั้นมีความสัมพันธกับอาคารมหาเต็งดอจีดวย
 รูปแบบทางสถาปตยกรรมของ “มหาเต็งดอจี” แมวาเปนอาคารเครื่องกอ แตก็มีลักษณะในการ
กอสรางเปนอาคารท่ีสรางตดิพืน้ดนิแตกตางไปจากอาคารแบบ “สงัฆกิวหิาร (Manastery)” หรอืทีเ่รยีกวา “เจา
ง (Kyuang)” ซึ่งรูปแบบทางสถาปตยกรรมของ “มหาเต็งดอจี” มีความสัมพันธกับ “อุบาลีเต็ง (Upali Thien)” 

ในเมืองพุกาม ในแงของการสรางอาคารติดพื้นดินใหทําหนาที่เปนอุโบสถ 
 ในทีน่ี ้จงึมคีาํถามวา การสรางพระอโุบสถตดิพ้ืนดนินัน้มคีวามสมัพนัธกบัคตใินการกอสรางพระอโุบสถ
ในดนิแดนลุมแมนํา้เจาพระยาผานการเขามาตัง้ถิน่ฐานของผูคนดวยหรอืไม เพราะเนือ่งจากตัง้แตอยางชาในพทุธ
ศตวรรษที่ 21 ซึ่งพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทลังกาวงศเขามามีบทบาทอยางสูง ทําใหมีธรรมเนียมในการสราง
เปน “อุทกกุกเขปสีมา” เปนพระอุโบสถน้ําในการบวช ดังที่ไดกลาวถึงในจารึกกัลยาณีสีมาในสมัยพระเจาธรรม

เจดีย เปนตน ซึ่งเปนประเด็นท่ีขอเปดไวเพื่อสืบคนกันตอไป
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ภาพท่ี 6: ภาพบน “มหาเอางเมียงบองซาน เจาก (Maha Aung Mye Bon San Kyuang)” หรือ “เมนุ
โอกเจาก (Menu Oak Kyuang)”  ซึ่งออกแบบเปนอาคารเคร่ืองกอแทนที่จะสรางเปนอาคารเคร่ืองไมตาม
ธรรมเนียมโดยท่ัวไปในการกอสรางสังฆิกวิหาร (เจาง | Kyuang) แบบพมา ซึ่งสรางขึ้นในปพ.ศ.2361 | 
ค.ศ.1818

ภาพท่ี 7: ภาพซายมือ: แสดงผังพื้นจะเห็นวาใชโครงสรางกออิฐเปนเสาและผนังรับนํ้าหนักองคประกอบ

สวนหลงัคาท่ีสรางดวยเคร่ืองกอเชนกนัจงึมนีํา้หนกัมหาศาล (ภาพกลาง) แสดงลกัษณะทางสถาปตยกรรม 
จะเห็นสวนตัวอาคาร 2 สวนหลัก (ภาพซาย) มณฑปประดิษฐานพระพุทธรูปประจําสังฆิกวิหาร อาคาร 
(ภาพขวา) เปนอาคารท่ีมีหนาท่ีรับรองการใชสอยทั้งที่เปนทั้งวิหาร ศาลาการเปรียญ และกุฎิสงฆ 

ภาพท่ี 8: ภาพสามมิติแสดงบากายาเจาก ซึ่งสรางขึ้นจากไมสักทั้งหลัง (ภาพซาย) แสดงผังพื้นจะเห็นวา
มีการแยกพ้ืนที่ออกเปน 2 สวน ทางซายมือ คือ มณฑปประดิษฐานพระพุทธรูปประจําสังฆิกวิหาร  (ภาพ
กลาง) แสดงลักษณะทางสถาปตยกรรม จะเห็นสวนตัวอาคาร 2 สวนหลัก โดยมีหลังคาแยกกันเปน 2 
สวน ตามฐานานุศักดิ์ของพื้นที่ (ภาพขวา) ภาพตัดแสดงพ้ืนที่ภายในอาคาร 
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5. ขอมลูเบ้ืองตนของอาคารมหาเต็งดอจี สถานภาพความรู และขอเสนอทางวิชาการ
 “มหาเต็งดอจี” มีทําเลที่ตั้งอยูที่พิกัด 21°52’37.6” เหนือ, 95°57’38.0” ตะวันออก ใน
เขตการปกครองเมืองสกาย อยูหางจากศูนยกลางทางเศรษฐกิจของเมืองสกายมาทางตะวันตกราว 
2.8 กิโลเมตร ทางดานใตของวัดหางไปราว 700 เมตร คือ แมนํ้าอิรวดีซึ่งฝงตรงกันขามก็คือทําเลท่ี
ตั้งของเมืองอังวะ ทั้งนี้ แมนํ้าอิรวดีตรงตําแหนงดังกลาวในชวงฤดูนํ้าหลากจะมีความกวางประมาณ 
1.5 กิโลเมตร และฤดูแลงมีความกวางประมาณ 1 กิโลเมตร 

 สําหรับสถานภาพการศึกษาและขอถกเถียงที่ผานมาเกี่ยวกับจิตรกรรมภายในอาคารมหา

เต็งดอจี มีดังนี้ คือ งานบุกเบิกเก่ียวกับจิตรกรรมในอาคารมหาเต็งดอจี โดย ม.ล.สุรสวัสดิ์ สุขสวัสดิ์ 
และม.ร.ว.รุจยา อาภากร เรื่อง “ชาวอยุธยาที่เมืองสะกาย” (Surasawasdi, Sukhasawasdi, ML., 
Rujaya Apakorn, MR., 2006)  ทัง้นี ้การคนพบและการเผยแพรขอมลูของแหลงมรดกทางวัฒนธรรม

แหงนีใ้หเปนทีร่บัรูอยางกวางขวางนัน้ โดยไดขอมลูจากนกัวชิาการทางประวตัศิาสตรชาวพมาซึง่รูจกั
แหลงมรดกทางวฒันธรรมแหงน้ีอยูกอนหนาแลว แตทวายงัไมไดทาํการศกึษาบนระเบยีบวธิกีารวจิยั

ทางประวัติศาสตรศิลป ทั้งนี้ หนังสือ “ชาวอยุธยาที่เมืองสะกาย” นั้นไดพัฒนาขึ้นตอจากงานวิจัย 2 
ชิ้น คือ “พมาในความสัมพันธทางศิลปวัฒนธรรมกับตางประเทศ” และ “จิตรกรรมฝาผนังอุโบสถ
วัดมหาเตงดอจี เมืองสะกาย หลักฐานลาสุดเกี่ยวกับชาวอยุธยาในพมาสมัยราชวงศเยางยาน  (พ.ศ.

2140-2284)” ซึง่เปนทีน่าสนใจวาผูวจิยัไดกาํหนดอายขุองจติรกรรมฝาผนงัขึน้ไปในราวพทุธศตวรรษที่ 
22 ซึ่งสัมพันธกับการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 ซึ่งเกิดขึ้นในปพ.ศ.2112 | ค.ศ.1569 (Surasawasdi, 
Sukhasawasdi, ML., Rujaya Apakorn, MR., 2006: 53-85)  

 ซึง่ม.ล.สรุสวสัดิ ์และม.ร.ว.รจุยาเสนอวา แสดงความสมัพนัธกบัสกลุชางลุมแมนํา้เจาพระยา
มหีลายประเด็น ไดแก รปูแบบของมณฑปท่ีประทับพระพุทธองคทีย่มืรูปแบบของบุษบกแบบอยุธยาท่ี

ประดิษฐานพระพุทธรปูมาใชเปนตวัแบบ นอกจากนัน้ ยงัแสดงเสนโคงของการตกทองชางของอาคาร 
และการใชกระจังในการประดับตกแตง นอกจากน้ี ยงัมกีารแบงพืน้ทีข่องตัวภาพดวยเสนสินเทาแบบ
หยกัซึง่ปรากฏมาแลวในชวงหลงัครสิตศตวรรษที ่18 ดงัตวัอยางภาพจติรกรรมทีว่ดัชองนนทร ีเปนตน
 ตอมา ในปพ.ศ.2550 อรวินท ลิขิตวิเศษกุล ไดเสนอบทความเร่ือง “ตามรอยจิตรกรรม

อยุธยาที่เมืองสะกายในพมา” (Likitvisetkul, 2007: 1-4)  และปพ.ศ.2553 เสนอหนังสือเรื่อง “ชาง
อยุธยาในเมืองพมารามัญ” (Likitvisetkul, 2010)  และในหนังสือของภภพพล จันทรวัฒนกุล ปพ.ศ.
2553 ในหนังสือเร่ือง “60 วัด วัง และสถานท่ีสําคัญในพมา เลม 2” (Chanwattanakul, 2010: 
177-181)  ซึ่งมีขอเสนอถึงยุคสมัยในการเขียนภาพจิตรกรรมในอาคารมหาเต็งดอจีวา ควรมีอายุ
หลังสมัยอยุธยาตอนปลาย คือ หลังเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในปพ.ศ.2310 | ค.ศ.1767 และใหขอ

สันนิษฐานวาเปนชางอยุธยาที่ถูกกวาดตอนใหอพยพไปตั้งถิ่นฐานในลุมนํ้าอิรวดีในคราวสงครามเสีย
กรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 นั้นเอง ทั้งนี้ ผูเขียนไดใชระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตรศิลปะเทียบเคียง
รูปแบบภาพจิตรกรรมบนผนังดานสกัดหัวและทายของอาคาร ที่เขียนเปนรูป “บุษบกที่ประทับของ
พระพุทธเจา” และลวดลาย “กนกชอหัวโต” ซึ่งในงานชิ้นนี้เรียกวา “ลายเครือเถา” 
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ภาพท่ี 9: (ภาพบน) แผนท่ีแสดงทําเลที่ตั้งของมหาเต็งดอจีซึ่งสัมพันธกับแมนํ้าอิรวดีและเมืองอังวะที่อยู
ทางดานทิศใตอีกฝงหนึ่งของแมนํ้า (ภาพลางซาย) แสดงที่ตั้งอาคารมหาเต็งดอจีและอาคารอื่นๆ ในผัง
บริเวณของวัด (ภาพลางขวา) แสดงอาคารมหาเต็งดอจี ซึ่งวางตัวในแกนเหนือ-ใต และมีประตูทางเขาอยู
ทางทิศเหนือ ดานทายอาคารมีการกอสรางพระเจดียใหมเมื่อราวปทศวรรษ 2550 |
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6. ศิลปะสถาปตยกรรมอาคารมหาเต็งดอจีจากการสํารวจภาคสนาม
 จากการลงภาคสนามเกบ็ขอมูลดวยวิธกีารสาํรวจรงัวดัเพือ่นาํกลับมาทําแบบสถาปตยกรรม
ทัง้ 2 มติ ิและสามมิต ิตลอดจนการประเมินสภาพของอาคารเพ่ือนาํไปสูขอเสนอเก่ียวกับการอนุรกัษ 
ผสานกับการเก็บขอมลูจากการสัมภาษณจากเจาอาวาสวัดมหาเต็งดอจีพบวา ตวัอาคารมหาเต็งดอจี

ถูกสรางข้ึนในราวประมาณพ.ศ.2280+- | ค.ศ.1737 ซึ่งกอนหนาเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 
ในปพ.ศ.2310+- | ค.ศ.1767+- ประมาณ 30 ป
 สําหรับรูปแบบทางสถาปตยกรรมของอาคารมหาเต็งดอจี เปนอาคารเคร่ืองกอ มีแผนผัง

รูปส่ีเหลี่ยมผืนผา 13 x 8 เมตร ผนังมีความหนาประมาณ 1.80 เมตร สาเหตุที่ผนังของอาคารตอง
กอสรางใหมีความหนามากเน่ืองจากตองรับนํ้าหนักกดทับและแรงเฉือนที่กดลงมาจากนํ้าหนักมวล
ของหลังคากอดวยอิฐที่อยูดานบน 

 ลักษณะทางสถาปตยกรรมรูปดานหนาและหลังของอาคารมีความคลายคลึงกัน แตกตาง
กนัเพียงดานหนาซ่ึงอยูทางทิศเหนือนัน้มกีารเจาะเปนซุมประตูทางเขาสูพืน้ทีต่อนในของอาคาร ทัง้นี้ 

เมือ่พจิารณารูปดานสกัดจะสามารถแบงองคประกอบของอาคารไดเปน 3 สวน คอื สวนฐาน ตวัเรือน 
และสวนหลังคา 
 สาํหรับสวนฐานน้ันเปนองคประกอบตกแตงสวนเชิงผนงัเพ่ือใหองคประกอบของอาคารครบ

สมบูรณเทานั้น หาใชเปนการซอนพื้นท่ีใชสอยในสวนของตัวเรือนของอาคารเทินขึ้นอยูบนชุดฐานไม 
สาํหรบัสวนตัวเรอืน แบงเปนรปูดานของดานสกัดหนา-หลงั และรปูดานขาง ทัง้น้ี ทีด่านสกดัหนา-หลงั

แบงพืน้ทีเ่ปนสามหอง โดยดานสกดัหนาทางทศิเหนอืเจาะเปนชองประตูแบบซุมประตอูตัลกัษณพมา
ทีส่บืทอดและคลีค่ลายมาตัง้แตสมยัพกุาม ซึง่รปูแบบของซุมแสดงถงึภาพตดัผานกึง่กลางของจกัรวาล 
และใหความหมายของยอดตรงกลางของซุมแสดงนยัถึงยอดเขาพระสเุมรซุึง่เปนไพชยนตรปราสาทซึง่

เปนที่ประทับของพระอินทร สําหรับรูปดานขางของอาคารออกแบบเปนเสาอิงประดับทําหนาที่แบง
พืน้ทีด่านขางของตัวเรือนออกเปน 4 หอง กึง่กลางของหองนัน้เจาะเปนชองทรงกลีบบวัเพ่ือนาํพาแสง
และลมใหหมุนเวียนเขาไปยังพื้นท่ีตอนในของอาคาร
  เหนือสวนตัวเรือนขึ้นไป คือ ชั้นหลังคาลาดที่ลาดเอียงทํามุม 25 องศาทั้งสี่ดาน จึงทําให

หลังคาสวนนี้มีลักษณะคลายกับชายคาปกนกของอาคารทรงโรง ถัดขึ้นไปคือชั้นคอสองท่ีทําหนาที่
ตัดขาดมวลของหลังคาปกนกท้ังสี่ดานออกจากหลังคาทรงจ่ัวที่อยูเหนือขึ้นไปซ่ึงมีความลาดชัน
ประมาณ 40 องศา สําหรับการประดับตกแตงสวนหลังคานั้นตกแตงดวยปูนปนเปนรูปซุมรังไก และ
องคประกอบตกแตงมุมหลังคา
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ภาพท่ี 10: ภาพบนซาย แสดงรูปดานหนาของอาคาร | ภาพบนขวา แสดงรูปดานขางของอาคาร 

ภาพท่ี 13: ภาพสามมิติแสดงโครงสราง และพ้ืนที่ภายในของอาคาร 



A-18 หนาจ่ัว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

ภาพที่ 14: จิตรกรรมบนพื้นที่สามเหล่ียมหนาจั่วดานสกัดหนา เขียนเปนรูปบุษบก 9 ยอดซึ่งประดิษฐาน
พระพุทธรูปปางมารวิชัย แวดลอมดวยเคร่ืองประกอบยศนานาชนิดวางตัวอยูบนพ้ืนสีชาดแดงก่ําที่ขับให
บุษบกโดดเดนขึ้นมาอยางชัดเจน

ภาพที่ 11: ภาพสามมิติแสดงผังพื้นที่ภายในของอาคาร
ในปจจุบัน จะเห็นไดวามีการร้ือซุมประดิษฐานพระพุทธ
รูปเดิมออกไป (เปรียบเทียบกับภาพท่ี 12)

ภาพท่ี 12: ภาพในอดีตจะเห็นวาฐานชุกชีที่
ประดิษฐานพระพุทธรูปนั้นแยกฐานกัน และมีซุม
จระนําเล็ก สําหรับประดิษฐานพระพุทธรูปดวย
ที่มา: สุรสวัสดิ์ สุขสวัสดิ์, ม.ล., รุจยา อาภากร, 
ม.ร.ว., ชาวอยุธยาที่เมืองสะกาย. กรุงเทพฯ: 
สายธาร. หนาที่ 67.
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 พืน้ทีว่างภายในอาคารมหาเต็งดอจี มขีนาดประมาณ 47 ตารางเมตร ความสูงจากพ้ืนภายใน
อาคารถึงทองของหลังคาวงโคง (Arch) ประมาณ 4.90 เมตร ซึ่งรูปแบบของโครงสรางแสดงใหเห็นถึง
การสืบทอดความรูและทักษะในการกอสรางโครงสรางรับนํ้าหนักหลังคาแบบวงโคง (Arch) ซึ่งเปน
องคความรูสําคัญในการกอสรางสถาปตยกรรมเครื่องกอมาตั้งแตสมัยพุกาม ตอนในสุดเปนฐานชุกชี

ประดิษฐานพระพุทธรูปประธานของอาคารซ่ึงปจจุบันไดถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบไปแลว โดยมีการร้ือ
ซุมประดิษฐานพระพุทธรูปเดิมออก และสรางฐานชุกชีใหมดังที่เปนอยูในปจจุบัน
 จากการลงภาคสนามเก็บขอมูลดวยวิธีการสํารวจรังวัดอาคาร และสัมภาษณประวัติศาสตร
มุขปาฐะพบวา ตัวอาคารมหาเต็งดอจีถูกสรางข้ึนในราวประมาณพ.ศ.2280+- | ค.ศ.1737 ซึ่งกอน

หนาเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในปพ.ศ.2310+- | ค.ศ.1767+- ประมาณ 30 ป เพราะฉะนั้น
จติรกรรมทีม่อีทิธพิลศลิปะแหงลุมแมนํา้เจาพระยานัน้ยอมตองสัมพันธกบัการเคลือ่นยายผูคนเมือ่คร้ัง

เหตกุารณเสยีกรงุศรอียธุยาครัง้ที ่2 ทวาจติรกรรมดงักลาวนัน้ไมไดสรางข้ึนมาพรอมกบัตวัอาคาร ทวา
อาจจะถูกเขียนขึ้นในคราวท่ีมีการบูรณะอาคารอีกครั้งหลังจากที่กอสรางมาแลวไมนอยกวา 30 ป 
 สาํหรบัการประดับตกแตงภายในของหองท้ังในสวนผนัง และเพดานดวยการเขียนภาพจิตรกรรม 

เปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งในฐานะของหลักฐานเชิงประจักษที่แสดงฝมือของสกุลชางลุมแมนํ้าเจาพระยา 
ทั้งนี้แบงพื้นท่ีเขียนจิตรกรรมออกเปน 3 สวน คือ บนผนังดานในของจ่ัวซึ่งมีพื้นที่รูปสามเหล่ียมกลีบ

บวัและมีความโคงสอบตอนปลายตามสันโคงกออฐิของหลังคาอาคาร ซึง่บนดานสกัดหนานัน้เขียนเปน
รปูพระพทุธรปูประดิษฐานอยูในบษุบก ซึง่วางตัวอยางโดดเดนเหนอืพืน้สแีดงชาด แวดลอมดวยเครือ่ง
ประกอบพระราชอิสริยายศประเภทตางๆ สําหรับการออกแบบใหพื้นที่สีแดงชาดนั้นตัดขาดออกมา

จากลวดลายประกอบอ่ืนๆ เพื่อสรางความโดดเดนและเนนความสําคัญของบุษบก 9 ยอด โดยการใช
เทคนิคการแบงพืน้ทีด่วยเสนสนิเทาท่ีมลีกัษณะเปนเสนหยักฟนปลาซ่ึงเปนเอกลักษณสาํคัญของศิลปะ

สมัยอยุธยา (ภาพที่ 14) 
 นอกจากนี ้รปูพระพทุธรปูทีถ่กูเขยีนประดษิฐานอยูในมณฑปนัน้เปนพระพทุธรปูปางมารวชิยั
ประทับนัง่ขดัสมาธิเพชร ซึง่เปนทีท่ราบกันดวีาการน่ังขดัสมาธิเพชรแบบแผนท่ีนยิมในการสรางในศิลปะ
พมา และไมเปนท่ีนิยมนักในดินแดนลุมนํ้าเจาพระยา ยกเวนพระพุทธรูปกลุมที่แสดงความสัมพันธกับ
พระพุทธสิหิงค ในท่ีนี้ อาจมีความเปนไปได 2 แนวทาง คือ จิตรกรไดรับแรงบันดาลใจจากประติมาน

วิทยาของพระพุทธรูปแบบพมา หรืออีกแนวทางหนึ่ง คือ จิตรกรตองการสื่อสารใหเห็นวาพระพุทธรูป
ดังกลาวนั้นมีความสัมพันธกับพระพุทธรูปแบบพระสิหิงค รวมทั้ง เคร่ืองบูชาตางๆ ที่อยูรายรอบก็เปน
สิ่งสะทอนท่ีแสดงความสัมพันธระหวางกัน อาทิ ฉัตรแบบไทย และพมา ตุง และหมอปูรณกลศใสใบไม
มงคลซ่ึงเปนธรรมเนียมการบูชาในวัฒนธรรมพมา



A-20 หนาจ่ัว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

ภาพที่ 16: 
ซาย: ซุมประตูยอดมณฑป
วัดปราสาท นนทบุรี
กลาง: แบบสถาปตยกรรม
สันนิษฐานพระท่ีนั่งสรร
เพชญมหาปราสาท ซึ่ง
เปนปราสาทยอดมณฑป 
9 ยอด
ขวา: แบบบุษบกหายอด
แบบอยุธยาที่ใชในงาน
พระเมรุ

ภาพที่ 15: ภาพลายเสนแสดงรูปแบบมณฑปเกายอดประดิษฐานพระพุทธรูปปางมารวิชัยขัดสมาธิเพชร
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ภาพที่ 17: จิตรกรรมบนพ้ืนที่สามเหล่ียมหนาจั่วดานสกัดหลัง เขียนเปนรูปลายเครือเถาชอหางโตซึ่งเปนกระบวน
ลายที่นิยมใชในการตกแตงหนาบันในศิลปสถาปตยกรรมสมัยอยุธยา

ภาพท่ี 18: ภาพซาย: ลวดลายแกะสลกัไมลายเครอืเถาชอหางโต ตกแตงหนาบนัศาลาการเปรยีญวดัใหญสวุรรณาราม 
จังหวัดเพชรบุรี
ภาพกลาง: แบบสถาปตยกรรมแสดงหนาบนัแกะสลักไมลายชอหางโตบนหนาบนัมกุประเจิด ศาลาการเปรียญวดัใหญ 
สวุรรณาราม จงัหวดัเพชรบรุ,ี ทีม่า: ปองพล ยาศร.ี “การศกึษาระบบโครงสรางศาลาการเปรยีญ วดัใหญสวุรรณาราม” 
ใน วารสารหนาจั่วฉบับประวัติศาสตรสถาปตยกรรม และสถาปตยกรรมไทย. ปที่ 12 (2015) หนา 224-249. 
ภาพขวา: ลวดลายปนูปนลายเครอืเถาชอหางโต ตกแตงหนาบันดานทศิตะวันออกของพระอุโบสถวดัใหญสวุรรณาราม 
จังหวัดเพชรบุรี



A-22 หนาจ่ัว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

 นอกจากน้ี เปนทีน่าสนใจวารปูแบบของบุษบกุนัน้ถกูเขียนเปนบษุบกท่ีมเีรอืนยอดประธาน
และเรือนยอดบริวารรวม 9 ยอด ซึ่งถือวาเปนอาคารที่มีฐานานุศักดิ์สูงที่สุดในงานสถาปตยกรรม
ไทยแบบประเพณี ซึ่งปรากฏตัวอยางของเรือนยอดทรงมณฑปของพระท่ีนั่งสรรเพชญมหาปราสาท
ในพระราชวังหลวงแหงกรุงศรีอยุธยา ซึ่งเอกสารพรรณนาภูมิสถานพระนครศรีอยุธยาใหขอมูลวามี

ลักษณะเปนพระที่นั่งที่มีทรงปราสาทยอดมณฑป 9 ยอด (ภาพที่ 16 กลาง) และสําหรับดานสกัด
หลังเขียนเปนลวดลายพรรณพฤกษาท่ีมีการผูกกระบวนลายแบบลายกนกชอหางโตซ่ึงเปนรูปแบบ
การประดับตกแตงหนาบันท่ีเปนท่ีนิยมในศิลปสถาปตยกรรมแหงกรุงศรีอยุธยาดวยเชนกัน
 จะเห็นไดวา รูปแบบของจิตรกรรมถูกเขียนขึ้นในบริบทที่สัมพันธกับการเขามาตั้งถิ่นฐาน

ของผูคน “ชาวโยดะยา” ภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 เนื่องจากภาพจิตรกรรมถูกเขียนขึ้น
ในบริบทของการบูรณะซอมแซมอาคารไมไดถูกเขียนมาตั้งแตแรกสราง ทวามาเขียนหลังจากนั้นกวา 

30 ป (หากคํานวณโดยเอาปแรกสรางเปนตัวตั้งแลวลบดวยปที่เสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2) จึงทําใหมี
คาํถามตอเน่ืองทีจ่ะนาํไปสูสิง่ทีน่าคนควา และการตีความตอเนือ่งหลายประเดน็ อาท ิเจาภาพในการ
บูรณปฏิสังขรณและเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนังดังกลาวเปนคนเปนชาวโยดะยา หรือเปนผูที่มีความ

สัมพันธดวยหรือไม จึงเลือกใหชางฝมือที่มีความสามารถในการแสดงออกการเขียนจิตรกรรมแบบ
สกุลชางท่ีสืบเชื้อสายจากสกุลชางจากลุมแมนํ้าเจาพระยา ถาเปนเชนนั้นแสดงวา รูปแบบวิธีการท่ี

แสดงออกมานั้นสะทอนถึงอัตลักษณที่สัมพันธกับกลุมผูคน 
 เปนที่นาสนใจวา นอกเหนือไปจากจิตรกรรมในที่แหงนี้ที่แสดงคุณลักษณะของสกุลชาง
ราชสํานักที่มีฝมือขั้นสูง และทวงทีในการแสดงออกก็สะทอนความสัมพันธกับสกุลชางแหงลุมแมนํ้า

เจาพระยาอยางแนบแนน หลงัไปจากนีแ้ลวยงัไมพบจติรกรรมฝาผนงัทีแ่สดงคณุลกัษณะดงักลาว แมวา
จะยังคงกล่ินอายท่ีแสดงถึงความสัมพนัธระหวางกัน เชน จติรกรรมท่ีวดุจกีูพญาท่ีมนิบซูึง่ศกึษาโดยอร

วินท ลิขิตวิเศษกุล (Likitvisetkul, 2010)  และจิตรกรรมบนฝาเพดานของวิหารวัดเจางตอจี แตก็ไม
แสดงความสัมพันธที่จะแจงชัดเจนเทากับจิตรกรรมฝาผนังแหงนี้อีกเลย อยางไรก็ดี ในภาพรวมของ
จิตรกรรมในอาคารมหาเต็งดอจีนั้นก็ไมไดแสดงออกถึงผลงานของสกุลชางแหงลุมแมนํ้าเจาพระยา
ทัง้หมดเสียทเีดียว เพราะภาพดาวเพดานท่ีมลีกัษณะเปนดอกบัวบานท่ีมกีลบีซอนชัน้น้ันเปนรูปแบบ
ที่แพรหลายในจิตรกรรมพมามาอยางยาวนาน ทั้งนี้ Munier-Gaillard เสนอวาในการวางโครงหลัก

ของภาพจติรกรรมนัน้คงมนีายชางจติรกรพมาทาํงานอยูรวมดวย ซึง่คงทาํหนาทีเ่ขยีนภาพดาวเพดาน
รูปดอกบัวเหลานี้นั่นเอง (Munier-Gaillard, 2013: 250)
 นอกจากน้ี ยังมีประเด็นอื่นๆ ที่เปนภาพสะทอนของความสัมพันธกับดินแดนลุมแมนํ้า
เจาพระยา อาทิเชน การวางผังอาคารท่ีมีเจดียดานหลังอาคาร ซึ่งแบบแผนดังกลาวไมปรากฏใน
แบบแผนของการวางผังพระอุโบสถในวัฒนธรรมพมา 
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ภาพที ่19: สภาพปจจบุนัของตวัอาคารมหาเตง็ดอจ ีและองคประกอบประดบัตกแตงซึง่อยูในสภาวะวกิฤติ 
พบรองรอยของการเส่ือมสภาพท่ีมีผลตอความม่ันคงของอาคารทั้งโดยกาลเวลา และการบูรณะที่ไมเปนไป
ตามหลักวิชาการ

ภาพท่ี 20: 
ภาพบน: สภาพปจจุบันของช้ัน
หลังคาของอาคารมหาเต็งดอจี 
และองคประกอบประดับตกแตง
ซึ่งอยูในสภาวะวิกฤติ 
ภาพขวา: การกะเทาะของผิวฉาบ
เพดานจากปญหากาขยับตัวของ
โครงสรางกออิฐวงโคง พบมีการ
ซอมแซมแตใชปนูซเีมนตซึง่จะสง
ผลตอการวสัดุพืน้ผวิและโครงสราง
อิฐภายในในอนาคต



A-24 หนาจ่ัว: วาดวยสถาปตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดลอม
วารสารวิชาการ ประจําคณะสถาปตกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร

6. สภาพปจจุบันของตัวอาคารมหาเต็งดอจี และขอเสนอแนวทางการอนุรักษ
 จากการทีค่ณะผูวจิยัไดลงสาํรวจภาคสนาม และสาํรวจรงัวัดอาคารมหาเตง็ดอจ ีเมือ่วันท่ี 18 
กุมภาพันธ พ.ศ.2560 รวมกับเจาอาวาสผูดูแลและเปนผูซอมแซมอาคารเบ้ืองตน เพื่อประเมินสภาพ
และความเสียหายท่ีเกิดขึน้ตออาคารและองคประกอบตกแตง ทัง้นีจ้ะเห็นไดวา จากภาวะการณทีแ่ม

นํ้าอิรวดีไดเออลนจนทําใหเกิดนํ้าทวมบริเวณที่ตั้งของอาคารทําใหสภาพของตัวอาคารอยูในภาวะ
วิกฤติอันเปนผลมาจากความชื้นท่ีเกิดจากอุทกภัยที่เกิดขึ้น 
 ในทีน่ี ้จงึนําเสนอขอมลูสภาพปจจบุนัของอาคารมหาเตงดอจ ีและศลิปกรรมตกแตง ควบคู

กับแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือการสืบทอดลมหายใจชองแหลงมรดกทางวัฒนธรรมท้ังในสวน
สถาปตยกรรม และศิลปกรรมตกแตงทั้งที่เปนประติมากรรมปูนปนตกแตงตัวอาคาร และจิตรกรรม
บนผนังและทองเพดานของอาคาร มีความจําเปนอยางเรงดวนที่ตองเรงดําเนินการเพื่ออนุรักษหลัก

ฐานการมีอยูของศิลปวัฒนธรรมของชาวโยดะยาที่เปนรูปธรรมในดินแดนลุมแมนํ้าอิรวดีตอนกลาง 
 6.1 ปญหาที่พบจากการสํารวจ 

จากการสํารวจสภาพพบวา การบริหารจัดการท่ีขาดความรูนัน้เปนผลกระทบอยางสําคญัตอการรักษา
สภาพของโบราณสถาน กลาวคือ 
 6.1.1 ภูมิทัศน และการจัดการพื้นที่ภายนอกอาคาร

ผงับรเิวณทีอ่ยูลอมรอบทีต่ัง้ของตวัอาคารมกีารปรบัพ้ืนผวิเปนลานดาดแขง็ดวยปนูซีเมนต กวางประมาณ 
2.5 เมตรโดยรอบจรดตวัอาคาร ซึง่พืน้ลานโดยรอบนีส้นันษิฐานวาไดอมทบัสวนฐานเขยีงชัน้ลางของ

อาคารไปดวย จึงทําใหระเบียบสัดสวนท่ีถูกออกแบบมาอยางลงตัวนั้นเสียไป นอกจากนี้ พื้นดาดแข็ง
ดวยซีเมนตยังเปนอุปสรรคตอการระเหยของน้ําผิวดิน ซึ่งตามปกติแลวนํ้าผิวดินเหลานี้จะทําหนาที่
เปนสารละลายที่มีแรธาตุตางๆ เจือปนอยูโดยเฉพาะเกลือ เม่ือมีการดาดผิวลานโดยรอบเปนพื้นผิว

ซีเมนตจึงเปนการปดกั้น จึงทําใหนํ้าที่อยูในสถานะของตัวทําละลายท่ีจําเปนจะตองระเหยเปนไอนํ้า
ตามสภาพของภูมิอากาศที่มีความรอนและแหง เมื่อไมสามารถระเหยผานผิวดินไดโดยตรงเนื่องจาก
พืน้ถกูเทลาดดวยซเีมนตทีม่เีน้ือหนาแนนสงู จงึซมึเขาไปในโครงสรางอฐิเพือ่พยายามหาชองทางการ
ระเหย นํ้าที่อยูในสถานะตัวทําละลายไดนําพาแรธาตุโดยเฉพาะเกลือโซเดียม (Salt) ละลายและถูก

ดูดซึมขึ้นไปตามแรงตึงผิวทําใหซึมขึ้นสูงไปบนผนังกออิฐ เม่ือนํ้าหาชองทางการระเหยจะทําใหเกลือ
โซเดยีมตกผลึก ซึง่ผลึกของเกลือนัน้จะแทรกทําใหพนัธะทีเ่ช่ือมอณขูองเน้ืออฐิแตกออกจนอิฐเปอยยุย
ในการนี ้จงึควรเรงปรบัภมูทิศัน โดยเปดผวิลานดาดแขง็ซีเมนตออกใหพบกบัระดบัพืน้ใชสอยเดมิ และ
อาจออกแบบการปพูืน้เพือ่การใชสอยใหมพีืน้ทีว่างสาํหรบัใหนํา้ระเหยได รวมทัง้เวนพืน้ทีโ่ดยรอบตวั
อาคารเปนรางนํ้าเพ่ือดึงนํ้าฝนที่ตกลงมาใหระบายออกไปอยางรวดเร็ว โดยใสกอนกรวดหินแมนํ้าใน

รางนํ้าดังกลาวเพ่ือใหเกิดความงดงามและปองกันผูใชพื้นที่พลัดตกลงไป และใหมีความโปรงพอที่นํ้า
จะระเหยไดด ีทัง้น้ี เมือ่มีฝนตกใหดงึนํา้ใหไหลผานทอท่ีฝงไปยงัจดุท่ีตํา่ทีส่ดุของผงับรเิวณ และอาจมี
การติดตัง้เคร่ืองสูบนํา้สาํหรับกรณีทีม่ฝีนตกหนักจนทําใหเกิดนํา้ทวมขัง โดยรอบแนวกําแพงแกววาง
แนวทอระบายนํ้าดึงนํ้าไปยังบอพักเพื่อรอระบาย หรือรอการสูบออก



A-25ฉบับท่ี 32  (มกราคม-ธันวาคม 2560)

ภาพที ่21: แบบสถาปตยกรรม
แสดงสภาพปจจบุนัของตวัอาคาร
มหาเต็งดอจี และตําแหนงท่ี
ชํารุด โดยจําแนกเปนประเภท
ของการเส่ือมสภาพในลักษณะ
ตางๆ เชน วัสดุฉาบหลุดลอน 
อิฐเส่ือมสภาพ ใชปูนซีเมนต
ในการซอม และมีวัชพืชและ
ตนไมขึน้ตามซอกมุมตางๆของ
ชั้นหลังคา และองคประกอบ
ประดับตกแตง

 6.1.2 ตัวอาคารภายนอก และหลังคา
 จากการสํารวจสภาพภายนอกของตัวอาคาร และหลังคาพบปญหาการเส่ือมสภาพของพ้ืน
ผิวปูนฉาบ อันเปนผลมาจากการเสื่อมสภาพของเน้ือปูนนั้นเกิดจากการเส่ือมสภาพของวัสดุที่เปนไป
ตามกาลเวลา ทวาในสถานการณปจจุบนัดูประหนึง่วาจะมกีารเสือ่มสภาพอยางรวดเรว็มากยิง่ขึน้ หลงั

จากมีการดาดพื้นแข็งโดยรอบอาคารดังที่กลาวมาแลวขางตนในขอ 6.1.1 ทั้งนี้พบวาในบางตําแหนง
มีการเปอยยุยของอิฐอยางรุนแรงดวย
สาํหรับสวนหลังคา พบการเส่ือมสภาพของพ้ืนผวิปนูฉาบบนช้ันหลังคายังทาํใหนํา้รัว่ซมึเขาไปตามรอย
แตกราว และโครงสรางกออฐิทีอ่ยูภายใน ทาํใหอฐิภายในอมนํา้และสงผลกระทบตอเนือ่งไปยงันํา้หนกั

ของโครงสรางที่เพิ่มน้ําหนักบรรทุกคงที่ (Dead Load) มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้โครงสรางหลังคาที่ออกแบบ
เปนสรางหลงัคาวงโคงน้ันเปนจดุทีเ่ปราะบางมาก เพราะเปนระบบการกระจายแรงกดทบัของนํา้หนกั

บรรทกุคงทีต่อเนือ่งไปยงัผนงัรบันํา้หนกั (Wall Barring) เพราะฉะนัน้เมือ่นํา้หนกับรรทุกคงท่ีทีเ่พิม่ขึน้
จากกรณีทีก่อนอฐิโครงสรางอมน้ําจะทําใหเกดิความเส่ียงของการพังทลายลงมาของโครงสรางหลังคา 
ทั้งนี้สาเหตุของการผุพังของพื้นผิวปูนฉาบขององคประกอบสวนหลังคา นอกเหนือมาจากการเสื่อม

ของตามกาลเวลาของวัสดุกอสราง ยังมีปจจัยเรงปอีกประการ คือ การเติบโตของวัชพืชตางๆ ที่เกิด
จากการถายอจุระของนก และเมลด็ทีป่ลวิมาตามลม เม่ือมาฝงตวัอยูตามซอกมมุทีม่คีวามชืน้กจ็ะงอก

เตบิโตขึน้ โดยเฉพาะยามฤดูฝน จงึมคีวามจําเปนทีต่อง วางแผนการดูแลรกัษา และกาํจดัวชัพชือยาง
สมํ่าเสมอและถี่มากขึ้นในชวงฤดูฝน 
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ภาพที่ 22: ผังบริเวณมหาเต็งดอจี และจุดที่เสนอใหติดตั้งเครื่องสูบนํ้า

ภาพที่ 23: ภาพซาย รูปตัดแสดงแนวทางการปรับปรุงภูมิสถาปตยกรรมโดยรอบอาคาร (ภาพขวา) แสดง
ลักษณะการจัดการน้ําผิวดินที่เกิดจากฝนตกดวยการสูบออก 

 จากการสํารวจสภาพของโครงสรางหลังคา พบวามีการใชปูนซีเมนตขึ้นไปฉาบทับบนผืน
หลังปกนกทางฟากตะวันออกทั้งผืน ซึ่งเปนที่ทราบกันดีวาปูนซีเมนตนั้นเปนวัสดุที่ไมเหมาะกับการ
บูรณะซอมแซมโบราณสถานดวยมีสวนผสมทางเคมี และความเค็มท่ีสงผลกระทบตอวัสดุกอสราง

ดั้งเดิม โดยเฉพาะอิฐที่จะผุเปอยเนื่องจากดูบซับเอานํ้าที่มีการละลายขององคประกอบทางเคมีของ
เกลือเขาไปในเน้ืออฐิ และเมือ่เกลอืตกผลกึจะเบยีดขบัใหเนือ้อฐิเปอยยุย ในการนี ้มคีวามจาํเปนตอง
เปดลอกผิวปนูซเีมนตทีฉ่าบเอาไวออกกอนท่ีจะความเสียหาย เพ่ือรกัษาวัสดกุอสรางดานใน และฉาบ
ผิวใหมดวยปูนหมักที่เปนภูมิปญญาด้ังเดิมในทองถิ่น 
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7. สรุป
 อาคารมหาเต็งดอจีมีความสําคัญตอประวัติศาสตรความสัมพันธสยาม-พมาในอดีต ดวยมีประจักษ
หลกัฐานท่ีแสดงออกถึงชางฝมอืผูถกูฝกฝนแบบสกุลชางลุมแมนํา้เจาพระยา หรอืทีผู่คนในลุมแมนํา้อริวดีเรยีก
ขานถงึวา “โยเดยี” หรอื “โยดะยา” จากการศกึษาน้ีเสนอวา สรางขึน้ในราวประมาณพ.ศ.2280+- | ค.ศ.1737 

ซึ่งกอนหนาเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในปพ.ศ.2310+- | ค.ศ.1767+- ประมาณ 30 ป จึงไมไดถูก
เขียนขึ้นมาตั้งแตเมื่อแรกสรางอาคาร ซึ่งไมนอยกวา 30 ปหากนับจากเหตุการณการกวาดตอนผูคนชาวโยดะ
ยามาต้ังถิน่ฐานยงัลุมแมนํา้อริวด ีโดยมหีลกัฐานเชิงประจกัษหลายประการ อาท ิการวางผงัอาคารทีม่พีระเจดยี

ดานทายอาคาร ตลอดจนองคกอบประดับตกแตงอาคาร โดยเฉพาะจิตรกรรมฝาผนังภายในอาคาร
 ทวาในสถานการณปจจุบัน ตัวอาคารอยูในสภาวะวิกฤติ ทั้งการเส่ือมสภาพตามกาลเวลา และการ
เรงปฏิกิริยาใหเกิดการเส่ือมสภาพจากการจัดการซอมแซมดวยวัสดุและวิธีการที่ไมเหมาะสม ทั้งนี้ ฐานขอมูล

ที่ไดรับจะนําไปสูขอเสนอตอการอนุรักษและการบริหารจัดการ หรือหากไมมีโอกาสทําสิ่งใดที่เปนรูปธรรมได 
ก็จะมีแบบสถาปตยกรรม และฐานขอมูลสําหรับการศึกษาในอนาคต 
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