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ต้องการมาตรการพิเศษบางอย่างในการแก้ปัญหา ในกรณีนี้สัปปายะสภา-
สถานดูเหมือนจะยืนอยู่บนความชอบธรรม แต่ขณะเดียวกันก็เป็นความ    
ชอบธรรมท่ีเป็นปัญหา ในรายละเอียด บทความวิเคราะห์รูปแบบของการ
ยกเว้นท่ีแฝงอยู่ในกรอบความคิดของโครงการในประเด็นทางประวัติศาสตร์ 
(history) การแสดงความหมาย (signification) และความเป็นบุคคลของ
ผู้ใช้งาน(subjectivity) บทความเสนอข้อสรุปว่าสัปปายะสภาสถานเป็น 
“สถาปัตยกรรมแห่งสภาวะการยกเว้น (architecture of state of 
exception)” ซึ่งไม่เพียงแขวนบทบาทของตัวเองในฐานะสถาปัตยกรรมแห่ง
ประชาธิปไตยเอาไว้ แต่ยังมีนัยยะการพักความสัมพันธ์เชิงประชาธิปไตย
ระหว่างรัฐและพลเมืองอยู่ด้วย ท่ีสุดแล้วอาจกล่าวได้ว่าสัปปายะสภาสถานคือ
ตัวอย่างของความรุนแรงเชิงสถาปัตยกรรมท่ีถูกสร้างข้ึนภายใต้เจตนาท่ีจะ
กอบกู้ประเทศของสถาปนิกในประเด็นของการเขียนประวัติศาสตร์ทาง
สถาปัตยกรรม บทความนําเสนอให้เห็นถึงความเป็นไปได้และความสําคัญ ใน
การเชื่อมโยงสถาปัตยกรรมเข้ากับทฤษฎีจากสาขาวิชาอื่น ๆ  ซึ่งในท่ีนี้
ประกอบด้วยแนวคิดทางปรัชญาการเมือง การศึกษายุคหลังอาณานิคม     
สัญวิทยา และเพศสภาพศึกษา ทั้งนี้ ก็เพ่ือความเข้าใจท่ีลึกซึ้งต่อวิชาชีพ
สถาปนิก และโครงการสถาปัตยกรรมท่ีสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกจากบริบท
ทางสังคมและการเมือง 
 

สัปปายะสภาสถาน อาคาร
รัฐสภาใหม่ของประเทศไทย 
โดยกลุ่มสถาปนิกสงบ 
ท่ีมา : สถาบันอาศรมศิลป์ 
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Abstract 
Since 2005, Thailand has been entangled in a state of political 
unrest; from a military coup to street protests and violence, the 
nation is severely divided. Within this context, the new Thai 
parliament house is conceived as ‘Mount Sumeru’, a central 
‘world-mountain’ according to the ancient Hindu-Buddhist 
cosmology–Tri-Bhumi. Aimed to be an architecture of symbolic 
morality for the nation in crisis, the competition’s winning 
proposal ‘Sappaya-Sapasathan’, however, neglects 
heterogeneous Thai society. Accordingly, this paper is intended 
not only as a discussion on the fixation with the notion of 
‘Thainess’ through the return of a traditional architectural 
principle but also as a view towards the implications on the 
nation-citizen relationship. The paper binds the notion of the 
‘state of exception’ of Giorgio Agamben with architectural 
practices. Due to the ambiguous necessity for an exceptional 
measure during a critical time for the nation, Sappaya-
Sapasathan gains its legitimacy, yet remains problematic. By 
investigating forms of exclusions in the proposal’s conceptions 
of history, signification and subjectivity, the paper argues that 
Sappaya-Sapasathan is an architecture of a state of exception 
which does not only suspend its status as a democratic 
architecture but also it suspends the democratic relationship 
between the nation-state and its citizenry. Ultimately, this is an 
example of how the violence of architecture is materialised in 
the redemption of a nation. 
 
 
บทนํา : “สัปปายะสภาสถาน” 
สัปปายะสภาสถาน แปลว่า “สถานท่ีสําหรับประกอบความดี”2 หากพิจารณา
ตามความหมายน้ีแล้ว อาจกล่าวได้ว่าผลงานซึ่งชนะการประกวดการออกแบบ
อาคารรัฐสภาใหม่ของไทยภายใต้ชื่อสัปปายะสภาสถานน้ี ตั้งใจท่ีจะสถาปนา
ตัวเองข้ึนเป็นสถาปัตยกรรมแห่งศีลธรรม3 คณะสถาปนิกผู้ออกแบบมีความ
เชื่อว่าความขัดแย้งทางสังคมและการเมืองท่ีรุนแรงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 นั้นมี
ต้นตอมาจากการเส่ือมถอยทางศีลธรรมของคนในชาติ4 ในสถานการณ์วิกฤติ
ของประเทศ นี่ถือเป็นการกําหนดภาระหน้าท่ีอันสําคัญยิ่งให้กับวิชาชีพ
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สถาปนิก เมื่อพิจารณาจากมุมมองทางสถาปัตยกรรม รูปทรงทางกายภาพท่ี
เป็นสัญญะของความดีดูจะเป็นส่ิงท่ีจําเป็นต่อการทําหน้าท่ีเป็นสัญลักษณ์เพ่ือ
การเปล่ียนแปลงทางสังคม จากจุดนี้คณะสถาปนิกได้ย้อนกลับไปใช้แนวคิด
จักรวาลวิทยาทางศาสนา (religious cosmology) มาเป็นกลไกหลักในการ
ขับเคล่ือนงานออกแบบ การผสมผสานกันระหว่างแนวคิดทางศาสนาและ
สถาปัตยกรรมนี้ดูค่อนข้างจะสมบูรณ์แบบ สัปปายะสภาสถานถูกออก
แบบอย่างมีชั้นเชิง ความสวยงามของผลงานได้รับความชื่นชมอย่างแพร่หลาย
ตามส่ือสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่าผลงานสัปปายะสภาสถานนั้น
ล้มเหลวอย่างส้ินเชิงท่ีจะนําเสนอสถาปัตยกรรมรัฐสภาในฐานะสถาปัตยกรรม
แห่งระบอบการปกครองประชาธิปไตย ซึ่งเป็นตัวแทนของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนชาวไทยทุกคนโดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างใด ๆ 
ในท่ีนี้ กลุ่มผู้มีความคิดเชิงชาตินิยม (nationalists) มักไม่ได้ตระหนักว่า
สังคมไทยนั้นมีความไม่เป็นเนื้อเดียวกันสูงข้ึนเรื่อย ๆ และหากพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญแล้ว ผู้เขียนมองว่าการตัดสินใจของคณะผู้ออกแบบสัปปายะสภา-
สถานในการเลือกศาสนาใดศาสนาหน่ึงเป็นตัวแทนให้กับท้ังประเทศนั้นขาด
ความเหมาะสม แต่ถึงกระนั้นก็ดูเหมือนว่าข้อเสนอของสัปปายะสภาสถานนี้
ยืนอยู่บนความชอบธรรมในฐานะมาตรการพิเศษในช่วงเวลาวิกฤติ แม้ว่าจะ
เป็นความชอบธรรมท่ีค่อนข้างมีความกํากวมอยู่ในตัวเอง ด้วยความสนใจต่อ
ความคลุมเครืออันนี้ ผู้เขียนต้องการที่จะพิจารณาการก่อร่างและนัยยะของ
ข้อเสนอทางสถาปัตยกรรมของสัปปายะสภาสถาน โดยใช้แนวคิดทางปรัชญา
การเมือง “สภาวะแห่งการยกเว้น (state of exception)” ของนักปรัชญา  
จิออร์จิโอ อกัมเบน (Giorgio Agamben)5 ผู้เขียนเสนอว่าแนวคิดอันนี้จะช่วย
ทําให้เราเข้าใจสัปปายะสภาสถานในสองสถานะ ในด้านหนึ่งคือวาทกรรมซึ่ง
เปล่ียนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ทางประชาธิปไตยระหว่างชาติและ
พลเมือง และในอีกด้านหนึ่งคือกลยุทธ์ในการจัดการทางสถาปัตยกรรมเพ่ือ
การควบคุม (disciplinary control)6 

ก่อนท่ีเราจะเข้าไปศึกษารายละเอียดของสัปปายะสภาสถาน ใน
เบื้องต้นผู้เขียนเสนอว่าเราจําเป็นต้องเข้าใจสัปปายะสภาสถานใน
ความสัมพันธ์กับพัฒนาการของสถาปัตยกรรมในประเทศไทยเสียก่อน ท้ังนี้
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมของไทยมักจะได้รับการนําเสนอเพียงในเร่ืองของ
รูปแบบ หรือแนวคิดซึ่งสัมพันธ์กับรูปแบบนั้น ๆ ในท่ีนี้ ชาตรี ประกิตนนทการ 
นักประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม ได้เสนอมุมมองท่ีแตกต่างโดยเน้นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมและประวัติศาสตร์ทางการเมือง ในกรอบ
การวิเคราะห์นี้ ชาตรีระบุว่าพัฒนาการสําคัญทางสถาปัตยกรรมของไทยใน
ภาพรวมคือการเปล่ียนผ่านจาก “สยามเก่า” ไปสู่ “ไทยสมัยใหม่”7 ซึ่งหากจะ
กล่าวอย่างย่อ มีความสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจาก
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในอดีต
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สถาปัตยกรรมของวังและวัดได้รับอิทธิพลจากหลักไตรภูมิซึ่งแสดงออกถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์และสถาบันทางศาสนา ในช่วงต่อมาแม้
ชนชั้นนําจะหลุดพ้นจากหลักจักรวาลวิทยาดังกล่าว การอ้างอิงลักษณะทาง
ประเพณีหรือการนําเสนอ “ความเป็นไทย (Thainess)” อย่างใดอย่างหนึ่งก็
ยังมักจะข้องเก่ียวกับชนชั้นนําฝ่ายอนุรักษ์นิยมในกลุ่มต่าง ๆ ขณะท่ีลักษณะ
สถาปัตยกรรมยุคสมัยใหม่นิยมบางส่วนได้ปรากฏตัวข้ึนภายใต้อํานาจของ   
ชนช้ันนําหัวก้าวหน้าท่ีลุกข้ึนมาต่อสู้กับกลุ่มอาํนาจเดิม ในบริบทซึ่งมีการ  
พลิกเปล่ียนแปลงกลุ่มผู้มีอํานาจไปมานี้ สถาปัตยกรรมเป็นเคร่ืองมือสําคัญ  
ในการเก้ือหนุนและสะท้อนอุดมคติทางการปกครอง 

ในความเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมและ
การเมืองนี้ ผู้เขียนเสนอว่าเราสามารถวางสัปปายะสภาสถานไว้ในกรอบความ
เข้าใจอย่างกว้าง ๆ ตามท่ีกล่าวมาได้  อย่างไรก็ดี ในรายละเอียด ผู้เขียนเห็น
ด้วยกับมุมมองของชาตรีต่อแบบอาคารรัฐสภาหลังใหม่นี้ว่ามีการเปล่ียนแปลง
ขององค์ประกอบภายในความสัมพันธ์ท่ีว่านี้อย่างมีนัยยะสําคัญ โดยส่ิงท่ีถือ
เป็นการเปล่ียนแปลงสําคัญคือกลุ่มสังคมซ่ึงมีแนวคิดทางการเมืองเก้ือหนุน 
และเหตุผลใหม่ของความจําเป็นในการเน้นความเป็นไทย ในประเด็นแรก เมื่อ
พิจารณาถึงช่วงระยะเวลาแห่งความสับสนวุ่นวายทางการเมืองของประเทศ
แล้ว สัปปายะสภาสถานได้กลายเป็นวาทกรรมซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ
กลุ่มอนุรักษ์นิยม การก่อร่างทางความคิดนี้ได้พัฒนาข้ึนมาท่ามกลางกลุ่มชน
ชั้นนํา ซึ่งต้องการท่ีจะรักษาสถาบันทางประเพณีต่าง ๆ ของชาติเอาไว้ และ
ขณะเดียวกันก็เกิดข้ึนท่ามกลางกลุ่มชนช้ันกลางซ่ึงยึดติดกับความม่ันคงของ
สถาบันเหล่านี้  แม้ไม่อาจกล่าวได้เต็มท่ีว่าคณะกรรมการตัดสินการประกวด
การออกแบบรัฐสภาและกลุ่มผู้ออกแบบเป็นส่วนหนึ่งของผู้ซึ่งเห็นด้วยกับ
แนวคิดทางการเมืองในแนวทางนี้ แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธความเช่ือมโยงได้
ท้ังหมดเช่นกัน  ในเรื่องของความเป็นไทยนั้น ประเด็นสําคัญในท่ีนี้คือ 
กระบวนการแสวงหาคุณสมบัติดังกล่าวได้ถูกขับเคล่ือนด้วยแนวคิดทางศาสนา 
ซึ่งถือเป็นการสะท้อนความมุ่งหมายท่ีมีร่วมกันของกลุ่มคนชั้นกลางอย่างหนึ่ง8 

ด้วยจุดประสงค์ท่ีต้องการงานสถาปัตยกรรมซ่ึงเป็นตัวแทนของ
ศีลธรรม สัปปายะสภาสถานได้ย้อนกลับไปสู่หลักไตรภูมิ ซึ่งเป็นแนวคิด
จักรวาลวิทยาโบราณซึ่งเก่ียวข้องกับท้ังศาสนาฮินดูและพุทธ9 ตามหลักไตรภูมิ 
เขาพระสุเมรุถือเป็นศูนย์กลางแห่งจักรวาล ในโครงสร้างทางแกนนอน ภูเขานี้
ถูกล้อมรอบด้วยชั้นของมหาสมุทรและภูเขาเจ็ดแนว นอกจากนี้ยังรวมถึง     
ส่ีทวีปแผ่นดินซึ่งหนึ่งในนั้นเป็นท่ีซึ่งมนุษย์อาศัยอยู่  ในโครงสร้างทางแกนตั้ง 
เขาพระสุเมรุเป็นท่ีซึ่งเหล่าเทพยดาสถิตอยู่ ซึ่งก็มีการแบ่งชั้นตามอํานาจและ
ความศักดิ์สิทธ์ิ  รูปแบบของความเป็นศูนย์กลางซ่ึงอาจจะเรียกว่า 
“ความสัมพันธ์ของอํานาจการปกครองเชิงดาราจักร (galactic polity)” นี้   
มีอิทธิพลอย่างมากในรูปแบบความสัมพันธ์ทางการเมืองของอาณาจักรสยาม
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โบราณ10 พระมหากษัตริย์ถูกยกย่องเป็นสมมติเทพ ซึ่งเป็นศูนย์รวมของ
อํานาจเด็ดขาดและการเคารพสักการะท้ังปวง นอกจากนี้สถาปัตยกรรม   
พุทธศาสนายังถูกจัดวางและตกแต่งตามหลักไตรภูมิ 

ในท่ีนี้คณะสถาปนิกของสัปปายะสภาสถานได้มองว่าหลักไตรภูมิ
นั้นคือรากของสถาปัตยกรรมไทยประเพณี และเช่ือว่าเป็นความเหมาะสม
อย่างยิ่งท่ีจะย้อนไปสู่จุดกําเนิดนี้ ในฐานะท่ีหลักไตรภูมิได้ถูกนํามาใช้ท้ังใน 
การออกแบบท่ีว่าง และรูปร่างหน้าตาของอาคารรัฐสภาใหม่ ผู้เขียนมองว่านี่
เป็นสถานการณ์อันไม่ปรกติท่ีสถาปัตยกรรมทางศาสนาและสถาปัตยกรรม 
ทางประชาธิปไตยถูกสร้างข้ึนมาเป็นชิ้นเดียวกัน และในฐานะท่ีแนวทางการ
ออกแบบนี้ดูจะมีผลกระทบในเชิงวาทกรรมต่อความสัมพันธ์พ้ืนฐานระหว่าง
พลเมืองและรัฐประเทศ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงนําแนวคิดของอกัมเบน ในเรื่อง
สภาวะแห่งการยกเว้นมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ซึ่งในส่วนต่อไปของ
บทความนี้ผู้เขียนจะเร่ิมกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะดังกล่าวกับ   
การสร้างงานสถาปัตยกรรม  

ในเบื้องต้นนี้ ผู้เขียนจําต้องอธิบายว่าการอ้างอิงถึงชาวมุสลิม ซึ่ง
ถือเป็นชนกลุ่มน้อยของประเทศไทย ในหลาย ๆ ส่วนของบทความน้ัน มี 
ความเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมแวดล้อมและประสบการณ์ของผู้เขียนในฐานะ
มุสลิมไทยคนหนึ่ง ซึ่งนี่ไม่ใช่ความต้องการที่จะเน้นว่าประชาชนกลุ่มใดมี
ความสําคัญกว่ากลุ่มอื่น แต่เป็นการใช้สังคมย่อยกลุ่มหนึ่งเพ่ือจะชี้ให้เห็น
ประเด็นซึ่งมักถูกมองข้ามไปว่าสังคมไทยนั้นมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม
เป็นพ้ืนฐาน (cultural diversity) และหลายภาคส่วนกําลังเดินไปตาม
กระบวนการสร้างความแตกต่าง (differentiation) ท้ังในแง่ความเชื่อทาง
ศาสนาและแนวคิดทางการเมือง 
 
สภาวะแห่งการยกเว้นและการสร้างงานสถาปัตยกรรม 
สัปปายะสภาสถานนั้นถือว่าเป็นสถาปัตยกรรมที่ถูกสร้างข้ึนบนแนวคิดเชิง
อนุรักษ์นิยม แต่ในขณะเดียวกันก็ถือเป็นสถาปัตยกรรมที่มีความรุนแรงแฝง
เอาไว้ด้วย  ตามท่ีผู้เขียนได้เกริ่นนําถึงความสัมพันธ์ระหว่างสัปปายะสภา-
สถาน และบริบททางสังคมและการเมืองนั้น ในข้ันนี้ผู้เขียนจะขยายความ  
การถกเถียงเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการออกแบบและการเมือง ไปสู่
เรื่องของสิทธิและสถานะของพลเมืองของรัฐผ่านแนวคิดของอกัมเบน ด้วย
สถานะความเป็นทฤษฎีทางกฎหมายและการปกครอง ผู้เขียนมองว่า ทฤษฎี
สภาวะแห่งการยกเว้น นั้นเป็นกรอบความคิดท่ีมีศักยภาพสําหรับการวิเคราะห์
แนวคิดหรือโครงการทางสถาปัตยกรรมในความสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ11  สําหรับอกัมเบนแล้ว สภาวะแห่งการยกเว้นนั้นคือสถานการณ์แห่ง
ความกํากวม เขากล่าวว่า “ทฤษฎีสภาวะแห่งการยกเว้นคือสภาพการณ์ของ
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กรอบความเข้าใจใด ๆ ซึ่งเชื่อมโยงมนุษย์เข้ากับหลักกฎหมาย แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ละท้ิงซึ่งการยึดโยงนั้น”12 หากจะกล่าวให้กระชับ สภาวะแห่ง
การยกเว้นคือสภาวะซ่ึงพลเมืองมีสถานะทางกฎหมายท่ีกํากวม ซึ่งนี่ก็
เนื่องมาจากอํานาจหรือหลักการบางส่วนของกฎหมายที่มีอยู่ถูกแขวนเอาไว้ 
ด้วยเพราะมีหลักปฏิบัติชุดใหม่ ๆ ถูกนํามาใช้ภายใต้สภาวะแห่งการยกเว้นซึ่ง
ถูกประกาศออกมา อกัมเบนแนะว่าเราสามารถทําความเข้าใจสภาวะแห่งการ
ยกเว้นในมิติทางท่ีว่างได้  ในทางหนึ่งสภาวะดังกล่าว “เป็นส่ิงท่ีอยู่ภายนอก 
(being-outside)” แต่ในขณะเดียวกันก็มีความ “เป็นส่วนหนึ่งของส่ิงเดิม 
(belonging)”13 คุณลักษณะของการเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายนอกนั้น เกิดจากการ
แขวนมาตรการปกติของกฎระเบียบท่ีมีอยู่ ด้วยมาตรการการยกเว้นชุดใหม่ท่ี
ถูกสร้างข้ึนมา ในอีกด้านหนึ่งคุณลักษณะของการเป็นส่วนหนึ่งของส่ิงเดิมนั้น
เกิดจากความจาํเป็นท่ีมาตรการชุดใหม่ต้องการให้มาตรการชุดเก่ามีตัวตนอยู่
เพ่ือท่ีจะได้ถูกพักเอาไว้ อาจกล่าวได้ว่านี่คือความเป็นธรรมชาติท่ีถูกสร้างข้ึน
เพ่ือให้ความชอบธรรมแก่สภาวะแห่งการยกเว้น 

ถึงแม้ว่าสภาวะแห่งการยกเว้นมักจะถูกโยงเข้ากับสถาปัตยกรรม
ซึ่งมีลักษณะเป็นสถานที่แห่งการกดข่ีต่าง ๆ เช่น ค่ายกักกันเอาชวิทซ์ ใน
ประเทศเยอรมนี หรือค่ายกักกันแห่งอ่าวกวนตานาโม ในประเทศคิวบา 
ผู้เขียนเสนอว่าเราสามารถเชื่อมโยงสภาวะแห่งการยกเว้นเข้ากับข้อเสนอหรือ
โครงการทางสถาปัตยกรรมใด ๆ ซึ่งเข้าไปเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
รูปแบบต่าง ๆ ของหลักกฎหมาย และสถานะต่าง ๆ ของพลเมืองได้ ในท่ีนี้ 
สัปปายะสภาสถานถือเป็นโครงการหนึ่งซึ่งก้าวเข้ามานิยามความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐชาติ และสถานะพลเมืองเสียใหม่ โดยดําเนินการเปล่ียนแปลง
สถานะของสถาบันทางประชาธิปไตย ด้วยการหลอมรวมความเชื่อทาง  
ศาสนาใดศาสนาหน่ึงเข้ากับตัวสถาบันแล้วทําให้ปรากฏข้ึนมาเป็นงาน
สถาปัตยกรรม ด้วยเหตุนี้อาคารรัฐสภาใหม่ของไทยจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่พ้ืนท่ี
พิเศษในเนื้อเมืองของกรุงเทพมหานครที่มีการเปล่ียนแปลงของความสัมพันธ์นี้
เกิดข้ึน แต่รวมถึงอาณาเขตพ้ืนท่ีของรัฐไทยท้ังหมด อาจกล่าวได้ว่านี่คือ
จุดสําคัญท่ีเราเดินย้อนกลับไปสู่ความสัมพันธ์เชิงการเมืองและพ้ืนท่ีของ
ศูนย์กลางของประเทศและพ้ืนที่ชายขอบแบบล้าหลัง ท้ังนี้ก็ด้วยกระบวนการ
ทําให้เป็นเนื้อเดียวกันและกระบวนการดึงเข้าสู่ศูนย์กลาง จากความเข้าใจอัน
นี้ ผู้เขียนขอชี้ให้เห็นความเก่ียวข้องพ้ืนฐานระหว่างตัวทฤษฎีสภาวะแห่งการ
ยกเว้นกับรัฐสภาใหม่ของไทยในสองประเด็น  
 
 
 



หน้าจ่ัว ฉ. 10  2556 | 109 

สภาวะแห่งการยกเว้นในฐานะบริบท (The State of 
Exception as Context) 
โดยหลักการแล้ว สภาวะแห่งการยกเว้นท่ีถูกประกาศออกไปเป็นส่ิงท่ีบ่งบอก
ถึงสถานการณ์วิกฤติซึ่งถูกอ้างเป็นความจําเป็นท่ีทําให้เกิดการประกาศนั้น ใน
ท่ีนี้มีความเก่ียวข้องกับสถานการณ์ทางการเมืองหรือสังคม ซึ่งแตกต่างกันไป
ในแต่ละสถานท่ี ท้ังเหตุการณ์และนิยาม อาทิ สงครามกลางเมือง การ
ประท้วงของมวลชน การโจมตีของผู้ก่อการร้ายภัยพิบัติทางธรรมชาติ ใน
บริบทปัจจุบันของประเทศไทยตลอดหลายปีท่ีผ่านมา ผู้คนได้มีชีวิตอยู่บน
ช่วงเวลาแห่งความขัดแย้งและวุ่นวายทางการเมือง โดยตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ได้
เกิดลําดับของเหตุการณ์ต่าง ๆ มากมาย ท้ังการประท้วงบนท้องถนน การยึด
อํานาจโดยคณะรัฐประหาร การผลัดกันข้ึนครองอํานาจของรัฐบาลต่างข้ัว การ
เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ และการปะทะกันระหว่างกลุ่มการเมืองต่าง ๆ (ใน
ท่ีสุด ส่งผลให้มีผู้สูญเสียชีวิตจากทุกฝ่ายเกือบหนึ่งร้อยคนเมื่อ พ.ศ. 2553)  
ส่ิงท่ีเหลืออยู่ในสังคมไทยคือรอยร้าวท่ีฝังลึกซึ่งแบ่งแยกผู้คนออกจากกัน ใน
บริบทนี้เมื่อโครงการจัดสร้างอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ได้เดินทางมาถึงข้ันตอน
การสรรหาแบบทางสถาปัตยกรรมด้วยการประกวดใน พ.ศ. 2552 รอยแยก
เหล่านี้คือช่องว่างท่ีกลุ่มสถาปนิกของสัปปายะสภาสถานต้องการจะผสาน   
สัปปายะสภาสถานได้ยืนอยู่บนหลักจักรวาลวิทยาทางศาสนา ซึ่งถูกนําเข้ามา
ใช้เป็นเคร่ืองมือสําคัญในการสถาปนาระเบียบทางสถาปัตยกรรม 
(architectural order) ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของศีลธรรม  

อกัมเบนมองว่าสภาวะแห่งการยกเว้นนั้นไม่ได้เป็นแค่เพียง
มาตรการท่ีถูกนํามาใช้ชั่วคราวและสัมพันธ์กับบริบทใดบริบทหนึ่งเป็นพิเศษ 
ในทางตรงกันข้ามสภาวะแห่งการยกเว้นนั้นได้กลายเป็นประเพณีปฏิบัติของ
รัฐบาลของประเทศตะวันตกหลายแห่ง ซึ่งถูกนํามาใช้หลายคร้ังหลายครา
ตลอดศตวรรษยี่สิบท่ีผ่านมา14 ในท่ีนี้เราสามารถสังเกตถึงลักษณะซึ่งเป็น
กระบวนทัศน์ของสภาวะแห่งการยกเว้นแบบนี้ได้ตลอดการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองของไทย หากจะกล่าวถึงการทํารัฐประหารโดยกองทัพซึ่งเป็นตัวอย่าง
ท่ีเห็นได้ชัด ตั้งแต่ระบอบประชาธิปไตยได้ถูกสถาปนาข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2475 ได้
เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวรวมแล้วถึง 12 ครั้ง ในการเปล่ียนแปลงเหล่านี้
รัฐธรรมนูญซึ่งดํารงอยู่ในแต่ละช่วงขณะมักจะถูกยกเลิก และแทนท่ีด้วย
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเพ่ือให้อํานาจกับกลุ่มผู้ก่อการ ซึ่งรัฐธรรมนูญชั่วคราว
เหล่านี้ก็จะถูกแทนที่ด้วยฉบับทางการท่ีจะตามมาในไม่ช้า ในท่ีนี้การ
รัฐประหารเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของสังคมไทยท่ีขาดความมั่นคงแน่นอน ด้วย
สภาวะแห่งการยกเว้นได้ก่อร่างเป็นกระบวนทัศน์สําหรับแก้ปัญหาของ
ประเทศในยามวิกฤติ รูปแบบของการใช้วิธีการจากอํานาจท่ีเหนือกว่าและไม่
ปรกตินี้ไม่เพียงจะเก่ียวข้องกับกองทัพ และนักการเมืองเท่านั้น แต่รวมถึง
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สถาปนิกด้วย ผู้เขียนมองว่าไม่เคยมีงานสถาปัตยกรรมของสถาบัน
ประชาธิปไตยในประเทศไทยชิ้นไหน ท่ีได้วางตัวเองไว้ในบริบทของสภาวะ
แห่งการยกเว้น และในขณะเดียวกันก็เอาแนวคิดของกระบวนทัศน์ของสภาวะ
ดังกล่าวมาใช้อย่างเต็มท่ีเช่นนี้มาก่อน  
 
สภาวะแห่งการยกเว้นในเชิงปฏิบัติการ (The State of 
Exception as Practice) 
สําหรับอกัมเบนแล้ว ส่ิงท่ีสําคัญสูงสุดในการพูดถึงสภาวะแห่งการยกเว้นคือ 
สภาพการณ์ในทางปฏิบัติท่ีสถานะทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของพลเมือง
ถูกแขวนเอาไว้ และสภาพการณ์ท่ีกระบวนการไต่สวนทางกฎหมายถูก  
ยกเลิก15 ในความเก่ียวข้องกับสัปปายะสภาสถาน ส่ิงท่ีผู้เขียนคํานึงถึงก็คือ
สถานะของสิทธิและความเสมอภาคของพลเมืองไทยตามระบอบประชาธิปไตย 
ซึ่งในด้านหนึ่งเก่ียวข้องกับความเท่าเทียมทางศาสนาด้วย ในประเด็นนี้
ประเทศไทยถือว่ามีรูปแบบของอุดมการณ์ทางประชาธิปไตยท่ีค่อนข้างพิเศษ 
ในด้านหนึ่งดูจะทันสมัย ในอีกด้านหนึ่งก็ค่อนข้างเน้นประเพณี ตาม
รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครองของไทยนั้นถูกระบุว่า “ระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” ในท่ีนี้ศาสนาพุทธไม่ได้ถูกระบุว่าเป็น
ศาสนาประจําชาติอย่างท่ีคนส่วนมากเข้าใจ แต่กระนั้นก็มีข้อความซ่ึงกําหนด
ว่าพระมหากษัตริย์จะต้องเป็นพุทธมามกะ16 อาจกล่าวได้ว่าข้อความเหล่านี้ทํา
ให้รัฐไทยมีสถานะเป็นท้ังรัฐโลกวิสัย (secular state) และรัฐทางศาสนา 
(religious state)17 อย่างไรก็ตาม ในความกํากวมอันนี้ เสรีภาพและความ
เท่าเทียมทางประชาธิปไตยและทางการนับถือศาสนาได้รับการปกป้องไว้ใน
รัฐธรรมนูญ18 ในท่ีนี้เมื่อมองกลับมาที่อาคารรัฐสภาในฐานะถาวรวัตถุซึ่งเป็น
ตัวแทนหรือรากฐานในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศแล้ว 
อาจกล่าวได้ว่าการออกแบบอาคารรัฐสภาด้วยหลักการพิเศษทางศาสนา  
พุทธนี้ไม่ได้เป็นการเดินตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการสะท้อนทางวัฒนธรรม 
อย่างไรก็ตาม ถือเป็นการปฏิบัติการทางวัฒนธรรมท่ีถูกอนุมัติโดยรัฐ และดูจะ
มีผลกระทบท่ีส่ันคลอนต่อหลักการของรัฐธรรมนูญอยู่ไม่น้อย  

บางทีความเข้าใจท่ีลึกซึ้งท่ีสุดของอกัมเบนก็คือ สภาวะแห่งการ
ยกเว้นนั้นเป็นเรื่องปรุงแต่ง อาํนาจในทางปฏิบัติของสภาวะแห่งการยกเว้นนั้น
ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่อย่างเป็นธรรมชาติ หากจะขยายความประเด็นนี้ สภาวะแห่ง
การยกเว้นนั้นไม่ได้ถูกสถาปนาข้ึนบนสภาวการณ์ของความจําเป็นท่ีเกิดข้ึน
ตามธรรมชาติตามที่มีความพยายามจะกล่าวอ้างไว้ในข้ันแรก แต่เป็นการ
สถาปนาข้ึนบนชุดของความสัมพันธ์ท่ีถูกประดิษฐ์ข้ึน19 ในประเด็นนี้อกัมเบน
เขียนไว้ว่า “ท่ีสุดแล้ว มันไม่ใช่เพียงว่าความจําเป็น [ของสภาวะแห่งการ
ยกเว้น] จะยืนอยู่บนการตัดสินใจ แต่ส่ิงท่ีจะถูกตัดสินนั้น ในความเป็นจริงแล้ว 
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เป็นส่ิงไม่สามารถตัดสินได้ท้ังในทางข้อเท็จจริงและทางกฎหมาย”20 กล่าวคือ 
ความจําเป็นซึ่งสภาวะแห่งการยกเว้นยืนพ้ืนอยู่นั้นจริง ๆ แล้วเป็นส่ิงท่ีถูกสร้าง
จากภายในของการสถาปนาสภาวะนั้นเอง การซึ่งสัปปายะสภาสถานเลือกท่ี
จะวางตัวเองไว้บนความขัดแย้งทางสังคมชุดหนึ่ง  ในความเป็นจริงคือการ
ละเลยถึงความขัดแย้งอื่น ๆ ซึ่งเป็นเรื่องของความแตกแยกสําคัญในสังคม
เช่นกัน (ในท่ีนี้ตัวอย่างสําคัญคือประเด็นความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของไทย21) อาจกล่าวได้ว่าสัปปายะสภาสถานเป็นข้อเสนอพิเศษที่วาง
อยู่บนกรอบความจําเป็นท่ีถูกสร้างข้ึนแบบจํากัด 

ตามความเข้าใจอันนี้ สัปปายะสภาสถาน ในฐานะผลงานซึ่ง
ชนะเลิศการประกวดออกแบบอาคารรัฐสภาถือเป็น การแถลงการณ์ของ
สภาวะแห่งการยกเว้น โดยเราสามารถพิจารณาการออกแบบสัปปายะสภา-
สถานว่าเป็นการสร้างมาตรการพิเศษเชิงท่ีว่าง (special and spatial) ซึ่งยืน
อยู่บนกรอบความจําเป็นท่ีถูกกําหนดข้ึนด้วยตัวของมันเอง ในแง่นี้ เรา
จําเป็นต้องวิเคราะห์ว่าสภาวะแห่งการยกเว้นของสัปปายะสภาสถาน เกิดข้ึน
และกําลังดําเนินอยู่ในสถานะการปฏิบัติการอย่างไร ท้ังนี้ สามารถพิจารณา
ผลกระทบของตัวโครงการสัปปายะสภาสถานได้ท้ังในด้านซึ่งเก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญ และในด้านซึ่งเก่ียวกับกระบวนการสร้างงานสถาปัตยกรรม ใน
ประเด็นแรก สัปปายะสภาสถานเป็นการก่อร่างทางวาทกรรมซึ่งมีนัยยะถึงการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างทางประชาธิปไตยระหว่างรัฐและพลเมือง ในประเด็น 
ท่ีสอง สัปปายะสภาสถานเป็นงานสถาปัตยกรรมท่ีมีการจัดการท่ีว่างและ
รูปทรงอันแฝงไว้ซึ่งการควบคุม ในเนื้อหาของบทความท่ีตามมานี้ ผู้เขียนมุ่ง
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสองประเด็นดังกล่าว โดยเจาะไปท่ีแนวความคิด
ทางประวัติศาสตร์ (history) การแสดงความหมาย (signification) และความ
เป็นบุคคลของผู้ใช้งาน (subjectivity) ท้ังนี้ ผู้เขียนจํากัดการศึกษาสัปปายะ
สภาสถานไว้เฉพาะในข้ันตอนของการประกวดแบบเท่านั้น   
 
ประวัติศาสตร์ (History) 
ผู้เขียนมองว่าการพยายามทําความเข้าใจตําแหน่งแห่งท่ีของสัปปายะสภา-
สถานในประวัติศาสตร์เป็นเรื่องสําคัญ ท้ังนี้ จะขอมองเฉพาะในหัวข้อ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวโครงการและประวัติศาสตร์แบบทางการของประเทศ
ไทย ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบความเป็นพลเมืองท่ีสัปปายะสภาสถานตี
กรอบไว้ด้วย ในความเก่ียวข้องกับการเขียนประวัติศาสตร์ (historiography) 
สภาวะแห่งการยกเว้นไม่ได้เป็นแค่เพียงการไม่กล่าวถึงประวัติศาสตร์บางช่วง
บางตอนของประเทศซ่ึงทําให้ภาพรวมขาดความสมบูรณ์ท่ีเป็นลําดับข้ัน แต่คือ
การกีดกันความเป็นไปได้ของรูปแบบการเขียนประวัติศาสตร์แบบอื่น ๆ ท้ังนี้
ด้วยสัปปายะสภาสถานถูกวางให้เป็นสถาปัตยกรรมซ่ึงเป็นสัญลักษณ์แห่งการ
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ฟ้ืนฟูประเทศ ข้อเสนอนี้มีความเส่ียงท่ีจะยืนอยู่บนชุดประวัติศาสตร์กระแส
หลักความเป็นไทยเท่านั้น (Thai hegemonic history)  ท้ังนี้ รวมถึงการจะ
เป็นตัวช่วยดํารงประวัติศาสตร์แบบนี้ต่อไป อาจกล่าวได้ว่านี่เป็นการปฏิเสธถึง
ชุดความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างออกไป ซึ่งแฝงไว้ด้วยองค์ประกอบ 
เรื่องราว และความขัดแย้งระหว่างผู้คนต่างกลุ่ม ในท่ีนี้ภาพทัศนียภาพต่าง ๆ 
ของโครงการท่ีถูกนําเสนอในแบบประกวดจะถูกวิเคราะห์เป็นอย่างแรก ซึ่งใน
การออกแบบสถาปัตยกรรมคือการฉายภาพท่ีเป็น “อุดมคติ” ของอาคารซ่ึงจะ
ได้รับการก่อสร้างข้ึน ท้ังนี้ ก็เพ่ือท่ีจะทําความเข้าใจสัปปายะสภาสถานใน
ฐานะวาทกรรมของสภาวะแห่งการยกเว้นในข้ันแรกสุด 
 
ความเป็นสถานท่ีแบบไทยซ่ึงถูกแช่แข็ง (The Frozen Thai 
Sense of Place) 
ถึงแม้ว่าสัปปายะสภาสถานจะถูกออกแบบในปัจจุบัน แต่เมื่อวิเคราะห์จาก
รูปลักษณ์แล้วเป็นการออกแบบซึ่งยึดติดกับอดีตค่อนข้างมาก ในท่ีนี้สัปปายะ
สภาสถานต้องการท่ีจะฟ้ืนฟูภูมิทัศน์แบบอุดมคติของประเทศซึ่งได้สูญหายไป
แล้วด้วยการสถาปนาเขาพระสุเมรุขนาดมหึมาข้ึน อาจกล่าวได้ว่านี้คือเจตนาท่ี
จะรักษาภูมิทัศน์และความเป็นสถานที่แบบไทยเอาไว้  สําหรับชาวไทยจํานวน
มาก ภาพแห่งความหลังของราชธานีในอดีตก็คือภาพเจดีย์ของวัดต่าง ๆ ซึ่ง 
ผุดข้ึนมาริมฝ่ังแม่น้ําเจ้าพระยา และสําหรับหลาย ๆ คนอาจกล่าวได้ว่านี่ถือ
เป็นภาพของสังคมในอดีตซึ่งยังเปี่ยมไปด้วยศีลและธรรม ในทางตรงกันข้าม 
กรุงเทพมหานครในปัจจุบันนั้นมีลักษณะท่ีดูจะเข้าใจได้ยาก เนื้อเมืองแผ่ขยาย
ออกไปทุกทิศทางและก็มีความซับซ้อนมากข้ึน โดยการประมาณอาคาร     
สัปปายะสภาสถานจะมีความสูงถึง 80 เมตร การพยายามจะต้ังโครงสร้าง
คล้ายเจดีย์ขนาดใหญ่นี้ข้ึนมาจึงเป็นความต้องการท่ีจะทําความฝันถึงอดีตนี้ให้
กลายเป็นจริง22 การยึดติดกับอดีตและนํามันมาเป็นภาพตัวแทนให้กับประเทศ
นั้น สามารถเห็นได้ชัดมากข้ึนอีกจากการวางให้สัปปายะสภาสถานเป็นฉาก
หลักให้กับพิธีกรรมทางศาสนาและพิธีกรรมของสถาบันพระมหากษัตริย์ ในท่ีนี้
รูปทัศนียภาพ 2 รูปจากแบบประกวดเป็นหลักฐานท่ีชัดเจน23 ภาพแรก
นําเสนอประเพณีลอยกระทง ซึ่งเป็นพิธีกรรมทางความเชื่อและศาสนาซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากศาสนาฮินดู โดยจะมีการจัดข้ึนในทุก ๆ ปีเพ่ือแสดงความเคารพ
และขอขมาต่อพระแม่คงคา หรือเทพแห่งสายน้ํา ด้วยการลอยกระทงดอกไม้
ไปบนผืนน้ํา ภาพท่ีสองนําเสนอกระบวนพยุหยาตราทางชลมารค ซึ่งคือ
กระบวนเสด็จพระราชดําเนินทางน้ําของพระมหากษัตริย์โดยเป็นราชประเพณี
ใหญ่ประกอบด้วยเรือพิธีกว่า 50 ลํา  

การสร้างภาพตัวแทนของประเทศจากเร่ืองราวในอดีตเช่นนี้ มี
ลักษณะตามที่นักทฤษฎีการศึกษายุคหลังอาณานิคม (Post-colonial 
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Studies) โฮมิ บาบา (HomiBhabha) เรียกว่า “กระบวนการสอนแบบ     
นักชาตินิยม (nationalist pedagogy)” โดยบาบาได้อธิบายความแตกต่าง
ระหว่างการเขียนประวัติศาสตร์ท่ีอิงอยู่กับ “ลักษณะที่เป็นกรอบการสอน 
(pedagogical)” และการเขียนท่ีอิงอยู่กับ “ลักษณะท่ีเป็นการปฏิบัติการ
ต่อเนื่อง (performative)”โดยท้ังสองคือมิติเวลาของการเขียนประวัติศาสตร์
ท่ีค่อนข้างจะขัดแย้งกัน24 มิติของ “การปฏิบัติการต่อเนื่อง” นั้นคือสภาวะ
ความเป็นปัจจุบันสมัยของวิถีชีวิตของผู้คนในสังคม ซึ่งเต็มไปด้วยความ
แตกต่าง การต่อรอง และการต่อต้านอัตลักษณ์ของชาติท่ีถูกสร้างข้ึนด้วย   
นักสารัตถนิยม (essentialist)25 ในทางตรงกันข้าม มิติของ “กรอบการสอน
อบรม” นั้นจะอิงอยู่กับเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ของชาติ ซึ่งให้ความสําคัญ
กับลําดับเหตุการณ์แบบเส้นตรง และความเป็นเนื้อเดียวกันของผู้คนในชาติ ใน
ท่ีนี้ “ผู้คนเป็นเพียงวัตถุ (objects) ทางประวัติศาสตร์ของกระบวนการสอน
แบบชาตินิยม ซึ่งเป็นวาทกรรมท่ีสร้างอํานาจจากประวัติศาสตร์ท่ีเชื่อว่ามีอยู่
ดั้งเดิมแต่อดีต”26 อาจกล่าวได้ว่าในการพยายามจะสร้างแผ่นดินจินตนาการ
ของสังคมไทยข้ึนมาใหม่ด้วยการสถาปนา “เขาพระสุเมรุ” ข้ึนมานั้น ส่ิงท่ีถูก
ปฏิเสธ ยกเว้น หรือแขวนเอาไว้ไม่ได้มีเพียงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อื่น ๆ 
ของความเป็นชาติซึ่งแตกต่างออกไป แต่รวมถึงความเป็นพลเมืองของผู้คนใน
ปัจจุบัน ซึ่งต้องหลีกทางให้กับอัตลักษณ์แบบสารัตถนิยมของผู้คนจากอดีตอัน
ไกลโพ้น 
 
ความงามบนเวลาที่ว่างเปล่า (The Beauty in Empty Time) 
นอกเหนือจากการยึดติดกับอดีตของประเทศในมิติเดียวแล้ว สัปปายะสภา-
สถานยังถูกฉายภาพออกไปในอนาคตในลักษณะที่ค่อนข้างตายตัว ในท่ีนี้
โครงการรัฐสภาใหม่ของไทยพยายามจะเป็นตัวแทนในการนําเสนออัตลักษณ์
ของประเทศในระดับนานาชาติ หนึ่งในวิธีการนําเสนอบนแบบประกวดคือ 
การจัดวางภาพของสัปปายะสภาสถานไว้ร่วมกับภาพของอาคารรัฐสภาจาก
ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก อาทิ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน อินเดีย และจีน27 
โดยเป็นภาพของอาคารรัฐสภาเหล่านี้ท้ังในเวลากลางวันและกลางคืน ส่ิงท่ีเข้า
มาเสริมการจัดวางนี้คือการรวบรวมภาพของเจดีย์จากที่ต่าง ๆ ในประเทศ
พร้อมกับคําบรรยายว่า “ภูมิทัศน์แห่งสยามประเทศ”28 การทํางานร่วมกันของ
การนําเสนอสองด้านนี้ดูจะไม่ได้เป็นเพียงการคํานึงถึงความงามทาง
สุนทรียภาพของตัวรัฐสภาเท่านั้น แต่ยังแสดงออกถึงความเชื่อในแก่น       
อัตลักษณ์ของความเป็นชาติท่ีถาวรท่ีเทียบเคียงได้กับอัตลักษณ์ของชาติอื่น ๆ 
บนเวทีโลก ในท่ีนี้ “เขาพระสุเมรุ” ถูกดึงข้ึนมาเป็นตัวแทนของประเทศราว
กับจะแถลงการณ์ว่า จากนี้เป็นต้นไป อารยธรรมไทยมีความเท่าเทียมกับ 
อารยธรรมอันยิ่งใหญ่อื่น ๆ ในความเป็นจริงสัปปายะสภาสถานได้ยืนอยู่บน
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ฐานคิดทางประวัติศาสตร์ท่ีละเว้นการนําเสนอความเฉพาะเจาะจงของบริบท
ทางประวัติศาสตร์ของอาคารรัฐสภาจากประเทศต่าง ๆ เหล่านั้น 

อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดลักษณะกรอบการสอนอบรมของ         
นักชาตินิยมในท่ีนี้ มีความเก่ียวข้องไม่เพียงแต่กับอดีต แต่รวมถึงส่ิงท่ีบาบา
เรียกว่า “ความว่างเปล่าและเป็นเนื้อเดียวกันของมิติเวลา (homogeneous 
empty time)” ในกรอบความเป็นสมัยใหม่ (modernity)29 ซึ่งหมายถึง   
อัตลักษณ์ความเป็นชาติไม่ได้ถูกสร้างข้ึนว่าเป็นแก่นสําคัญเท่านั้น แต่รวมถึง
การสร้างให้เป็นความจริงท่ีจะคงอยู่ไปตลอดกาล ในท่ีนี้แนวคิดท่ีเชื่อว่ารัฐชาติ
มีแก่นอัตลักษณ์ได้ถูกสร้างข้ึนเป็นอาคารรัฐสภาสัปปายะสภาสถาน เพ่ือ
แข่งขันกับชาติมหาอํานาจต่าง ๆ และเพ่ือจะย้ําว่าประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่
สภาวะสมัยใหม่แล้ว ซึ่งนี่ถือเป็นความคิดท่ีค่อนข้างล้าหลังและไม่เอื้อให้เกิด
กระบวนการสร้างความแตกต่างในปัจจุบัน สําหรับบาบา การดึงประเทศชาติ
ย้อนสู่สภาวะแห่งความว่างเปล่าของความเป็นสมัยใหม่นั้นเป็นแนวคิดท่ี
ค่อนข้างผิดพลาดเพราะ “ความเป็นชาติไม่ได้เป็นตัวแทนให้กับสภาวะ      
ยุคสมัยใหม่ หาก [ในกรอบของความทันสมัยนี้] ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
(cultural differences) ถูกทําให้เป็นเนื้อเดียวกันโดยมุมมองท่ีมองสังคมใน
ลักษณะแนวราบ”30 ในท่ีนี้มันดูจะเป็นเรื่องท่ีขัดแย้งในตัวเองเพราะความ
ภาคภูมิใจใน “ความแตกต่างของท่ีว่างได้ย้อนกลับมาเป็นความไม่แตกต่างของ
มิติเวลา กรอบพ้ืนท่ีได้ถูกเปล่ียนแปลงให้เป็นกรอบประเพณี ผู้คนท่ี
หลากหลายได้ถูกเปล่ียนให้เป็นหนึ่งเดียว”31 ส่ิงเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าภูมิทัศน์
แห่งสยามประเทศซ่ึงสัปปายะสภาสถานนําเสนอไม่ได้สะท้อนถึงความ
เปล่ียนแปลงทางภูมิทัศน์ต่าง ๆ ท่ีกําลังเกิดข้ึนในประเทศ32 และในฐานะท่ี
อาคารรัฐสภาใหม่นี้จะยืนอยู่อีกเป็นเวลาหลายร้อยปี มันได้จารึกว่าสถานะ
ของพลเมืองไทยน้ันมีความเก่ียวข้องกับศาสนาใดศาสนาหนึ่งตั้งแต่แรกเริ่ม
และมีความเป็นธรรมชาติท่ีจะเป็นเช่นนั้นไปตลอด (ontological)  

ตามที่ได้กล่าวถึงแนวความคิดเชิงประวัติศาสตร์ของสัปปายะ 
สภาสถานมานี้ ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าจุดยืนของวาทกรรมของโครงการ
สถาปัตยกรรมนี้ได้ถูกก่อร่างบนการยกเว้นความสัมพันธ์เชิงรัฐธรรมนูญใน
ปัจจุบันระหว่างรัฐและพลเมือง ถึงแม้ว่าจะไม่เป็นความจริงท่ีจะกล่าวว่า    
สัปปายะสภาสถานปฏิเสธความเป็นปัจจุบันอย่างส้ินเชิงเพราะตัววาทกรรมถูก
สร้างข้ึนบนบริบทของความขัดแย้งทางสังคมและการเมืองของประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ในความสัมพันธ์กับทฤษฎีสภาวะแห่งการยกเว้น ส่ิงท่ีถูกพัก
เอาไว้ในข้อเสนอของวาทกรรมก็คือการคํานึงถึงโครงสร้างระหว่างรัฐและ
พลเมืองในสภาวะความเป็นร่วมสมัย (contemporaneity) หรือคือพลวัตซึ่ง 
“ลักษณะการสอนอบรม” มีปฏิสัมพันธ์กับ “ลักษณะการปฏิบัติการต่อเนื่อง” 
ในทางตรงกันข้าม ความพยายามท่ีจะฟ้ืนฟูภูมิทัศน์ทางกายภาพ (และทาง
ศาสนา)  จากอดีต และการฉายภาพอดีตนั้นไปในอนาคตแบบถาวร ทําให้เห็น
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ว่ามิติทางประวัติศาสตร์แบบแรกได้กลายเป็นตัวเลือกเหนือมิติท่ีสอง และที่
สําคัญ เหนือความขัดแย้งท้ังมวลระหว่างสองแนวคิด สําหรับบาบาแล้ว นี่ดูจะ
เป็นตัวอย่างซึ่งผู้คนถูกตีกรอบไว้ด้วย “วาทกรรมแห่งชาติท่ีเน้นซึ่ง
ความก้าวหน้าเป็นเป้าหมาย (national discourse of the teleology of 
progress)” ในแนวคิดของสังคมแห่งความก้าวหน้าท่ีเป็นแนวราบและเป็น
ภาพลวงนี้ พลเมืองได้กลายเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีเหมือน ๆ กันและไร้ซึ่งตัวตน33 
 
การแสดงความหมาย (Signification) 
หากการวิเคราะห์จุดยืนทางประวัติศาสตร์ของสัปปายะสภาสถานตามหัวข้อ
ข้างบนนี้ คือการพยายามทําความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างแบบอาคาร
รัฐสภาใหม่ของไทยและสภาวะแห่งการยกเว้นในข้ันของการก่อร่างทาง
ความคิด ประเด็นการวิเคราะห์ท่ีจะกล่าวถึงต่อไปนี้ก็เปรียบได้กับการศึกษาตัว
โครงการสถาปัตยกรรมในข้ันของการแถลงการณ์ ในท่ีนี้ผู้เขียนพิจารณา    
สัปปายะสภาสถานในฐานะรูปแบบการสร้างและส่ือความหมายอย่างหนึ่ง โดย
เจาะไปท่ีประเด็นของความเป็นผู้ประพันธ์ (authorship) และความหมายแฝง 
(embedded meaning) ด้วยคณะสถาปนิกเลือกท่ีจะวางแนวทางการ
ออกแบบของหมู่อาคารรัฐสภาไว้บนหลักจักรวาลวิทยาซึ่งมีท่ีมาจากความเช่ือ
ทางศาสนา บทบาทของความเป็นผู้แต่งจึงถือเป็นเรื่องสําคัญสําหรับการ
วิเคราะห์ และเนื่องจากการจัดการทางที่ว่างและประโยชน์ใช้สอยของตัว
โครงการได้กลายเป็นภาพตัวแทนของโครงสร้างอํานาจการเมืองไทย 
ความหมายที่ถูกจารึกไว้ในรูปทรงอาคารก็เป็นเรื่องสําคัญเช่นกัน ส่ิงท่ีสําคัญ
ท่ีสุดในการศึกษาทางเลือกเหล่านี้ของคณะผู้ออกแบบ คือการศึกษาว่าสถานะ
ของอาคารรัฐสภาซึ่งเป็นสถาปัตยกรรมแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และสถานะของพลเมืองไทยตามระบอบการปกครองดังกล่าว
ได้รับผลกระทบเชิงวาทกรรมอย่างไร  
 
สถาปัตยกรรมซ่ึงไร้ผู้ประพันธ์ (The Authorless 
Architecture) 
อาคารรัฐสภาใหม่ของไทยถูกออกแบบโดยกลุ่มสถาปนิกซึ่งใช้ชื่อคณะว่า 
“สงบ” ซึ่งมีความหมายถึงสภาวะของความเงียบ การปราศจากส่ิงรบกวน 
และมีสันติ34 เป็นเรื่องท่ีดูจะขัดแย้งในตัวเองไม่น้อยว่าความพยายามในการ
ออกแบบสร้างสรรค์ของคณะสถาปนิกนั้นกลับสะท้อนความหมายของชื่อกลุ่ม
แบบตรงไปตรงมา บทบาทของวิชาชีพสถาปนิกนั้นวางอยู่ระหว่างความเป็น
อิสระในตัวเอง (autonomy) และความสัมพันธ์กับส่ิงต่าง ๆ (relativity) 
ดังนั้น คําถามหลักในการออกแบบโครงการสถาปัตยกรรมซ่ึงมีความสําคัญ
ระดับชาติคือ สถาปนิกจะวางสมดุลระหว่างสองส่ิงนี้อย่างไร อย่างไรก็ตาม 
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การหาจุดท่ีลงตัวของความสัมพันธ์ไม่ได้หมายถึงการปล่อยให้สถาปัตยกรรม
กลายเป็นผลงานออกแบบซึ่งดูแล้วไร้ผู้ออกแบบ ซึ่งในท่ีนี้ผู้เขียนขอใช้คําว่า  
ไร้ผู้ประพันธ์ สถาปนิกของกลุ่มสงบดูจะลากเส้นกําหนดขอบเขตความเป็น
ผู้ประพันธ์ของสถาปนิกไว้ตั้งแต่แรก โดยเปล่ียนอาคารรัฐสภาให้กลายเป็น
สถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิด้วยการใช้หลัก “ไตรภูมิ” และ “เขาพระสุเมรุ” ในการ
ออกแบบ35 กระท่ังตราสัญลักษณ์ของคณะผู้ออกแบบยังเป็นภาพร่างอาคาร
รูปทรงเจดีย์ซึ่งเป็นยอดของสัปปายะสภาสถาน36 แม้การใช้หลักไตรภูมิในการ
จัดการท่ีว่างอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีชัดเจนหรือรับรู้ได้โดยสาธารณะชนทั่วไป ตัวโครง
ร่างของเขาพระสุเมรุนั้นกลับเป็นส่ิงท่ีโดดเด่นคล้ายคลึงกับเจดีย์ซึ่งมีอยู่นับไม่
ถ้วนในพ้ืนท่ีต่าง ๆ ของประเทศ ในท่ีนี้ลักษณะเฉพาะของสัปปายะสภาสถาน
นั้นง่ายแก่การรับรู้ว่าเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิทางพุทธศาสนา  

เมื่ออํานาจสําคัญในการออกแบบได้ถูกถ่ายไปให้หลักจักรวาล
วิทยาของศาสนา บทบาทของสถาปนิกในฐานะผู้สรรค์สร้างได้ถูกลดลงเป็น
เพียงผู้ส่งสาร หากจะอ้างอิงถึงบทความ “ความตายของผู้ประพันธ์ (The 
Death of the Author)” ของนักสัญวิทยา โรล็องด์บาร์ตส์ (Roland 
Barthes)37 มันก็ดูจะเป็นท่ีชัดแจ้งว่าผู้ประพันธ์สัปปายะสภาสถานนั้นได้ตาย
ไปแล้วจริง ๆ ในท่ีนี้อาจนับตั้งแต่จุดเริ่มแรกของการอ้างอิงกับความเช่ือทาง
ศาสนา อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ใช่การปลดปล่อยหรือให้อิสระกับผู้อ่าน (reader) 
ท่ีพยายามจะทาํความเข้าใจสัปปายะสภาสถาน อาจกล่าวได้ว่าการพยายามตั้ง
คําถามต่อความหมายของเขาพระสุเมรุนั้นเป็นเรื่องยาก ท้ังนี้ ด้วยเพราะ
สถานะอันศักดิ์สิทธ์ิของรูปทรงท่ีมีมาแต่แรก (the given) และด้วยเพราะมัน
ได้ถูกทําให้กลายเป็นทางออกเพียงทางเดียวของสถานการณ์วิกฤติของชาติ 
ผลลัพธ์คือสถาปัตยกรรมรัฐสภาซึ่งควรจะมีลักษณะไม่เก่ียวข้องกับฝ่ายใด 
(impartiality) ได้กลายเป็นสถาปัตยกรรมของศาสนาหน่ึง และลักษณะของ
การไร้ซึ่งผู้ประพันธ์ก็เป็นส่ิงท่ีเก้ือหนุนลักษณะทางสถาปัตยกรรมแบบน้ัน ใน
บริบทของ “หน้าท่ีผู้ประพันธ์ (author-function)”38 ซึ่งถูกอธิบายโดย     
นักปรัชญามิเชล ฟูโกต์  (Michel Foucault) ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการกําหนด
หรือสืบทอดกรอบวาทกรรมต่าง ๆ ของสังคม หน้าท่ีของผู้ประพันธ์ใน
กระบวนการก่อร่างวาทกรรมชาตินิยมนี้คือการยํ้าซ้ํา ๆ  ถึงอัตลักษณ์ของชาติ 
(ท่ีถูกประดิษฐ์ข้ึน) โดยบทบาทของผู้ประพันธ์ไม่ได้มีความสําคัญ นี่อาจมองได้
ว่าสัปปายะสภาสถานในฐานะวาทกรรมท่ีถูกสร้างโดยสถาปนิกได้ซ่อนตัวเอง
จากการเป็นวาทกรรมรูปแบบหนึ่ง และเมื่อโยงความเข้าใจนี้ไปยังเรื่องสภาวะ
แห่งการยกเว้นกับสิทธิในการแสดงออกทางความคิดของพลเมือง ผู้เขียนมอง
ว่าการท่ีสถาปนิกซึ่งถือเป็นพลเมืองกลุ่มซึ่งมีสิทธิทางวิชาชีพท่ีจะแสดงออกถึง
ความคิดสร้างสรรค์ตามกฎหมายได้เลือกท่ีจะ “สงบ” ด้วยการเชิญรูปทรง  
อันศักดิ์สิทธ์ิมาเป็นสถาปัตยกรรมแห่งประชาธิปไตย ผลกระทบอันตกแก่
พลเมืองกลุ่มอื่น ๆ อาจเป็นความจําเป็นซึ่งพวกเขาจะต้อง “เงียบ” ไปด้วย 
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โครงสร้างอาํนาจการเมืองไทยที่ตายตัว (The Fixed Structure 
of the Thai Polity) 
ระบบการจัดวางท่ีว่างของสัปปายะสภาสถานนั้นแสดงออกถึงอุดมคติแบบ
อนุรักษ์นิยมของโครงสร้างอํานาจการเมืองไทย ตามท่ีได้อธิบายในเบ้ืองต้นว่า
การออกแบบอาคารสัปปายะสภาสถานนั้นยืนอยู่บนความเป็นศูนย์กลางของ
หลักไตรภูมิ รูปภาพแนวตัดของตัวโครงการซ่ึงแสดงไว้ในแบบประกวดจึง    
ไม่สามารถจะนาํเสนออะไรได้นอกจากความพยายามท่ีจะนาํสถาบันต่าง ๆ 
ของการเมืองไทยมาจัดองค์ประกอบไว้อย่างมีลําดับชั้น39 ในรายละเอียด
ภาพตัดขวาง (และรูปด้านอาคาร) ได้นําเสนอแนวแกนดิ่งสามแนว โดยแนวท่ี
เด่นและสูงท่ีสุดคือแกนกลางซึ่งไม่ได้เป็นห้องประชุมรัฐสภาอย่างท่ีมักจะ   
พบเห็นกันในอาคารรัฐสภาท่ัวโลก แต่เป็นอาคารรูปทรงเขาพระสุเมรุ ในฐาน
ของตัวภูเขานี้ถูกกําหนดให้เป็นพิพิธภัณฑ์ประชาธิปไตย อาจกล่าวได้ว่านี่เป็น
สถานท่ีซึ่งเป็นสัญลักษณ์แทนประชาชน ส่ิงท่ีถูกวางไว้บนชั้นสูงสุดของตัวภูเขา
คืออาคารรูปทรงเจดีย์ซึ่งเป็นตัวแทนของสถาบันพระมหากษัตริย์ และถูก
กําหนดให้เป็นโถงสําหรับใช้ในงานราชพิธีและรัฐพิธี ตามหลักของเขาพระ
สุเมรุ จุดสูงสุดของภูเขาคือสถานท่ีซึ่งเทพผู้มีอํานาจสูงสุดสถิตอยู่ และเพ่ือให้
เป็นไปตามหลักความเช่ือนี้รูปปั้นจําลองของพระสยามเทวาธิราช หรือเทพ    
ผู้ปกป้องแผ่นดินสยาม จะถูกอัญเชิญมาประดิษฐานไว้เหนืออาคารโถงพิธี40 
ระดับของโถงบนช้ันสูงสุดนี้ถูกเชื่อมกับระดับพ้ืนชั้นล่างด้วยบันไดขนาดใหญ่ 
ซึ่งเป็นการส่ือถึงความสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นระหว่างสถาบันกษัตริย์และ
ประชาชน เมื่อมองไปทางซ้ายและขวาของแกนกลางของสัปปายะสภาสถาน
จะพบแกนดิ่งสองแกนซึ่งเป็นแกนรองท่ีห้องประชุมรัฐสภาของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาถูกวางเอาไว้ ห้องประชุมท้ังสองถูกออกแบบ
ให้เป็นรูปทรงครึ่งวงกลมควํ่าขนาดใหญ่ เพ่ือเป็นตัวแทนของพระสุริยันต์และ
พระจันทรา ซึ่งคือเทพแห่งพระอาทิตย์และพระจันทร์ ตามหลักไตรภูมินั้น 
เทพท้ังสององค์เป็นผู้ก่อให้เกิดกลางวันและกลางคืนในการเดินทางวนรอบ 
เขาพระสุเมรุ 

เมื่อโครงสร้างทางการเมืองไทยถูกจัดวางไว้อย่างตายตัวและดํารง
อยู่ในลักษณะของอนุสรณ์สถานเช่นนี้ การตีความท่ีแตกต่างออกไปจึงเหลือ
พ้ืนท่ีเพียงน้อยนิด บาร์ตส์เสนอว่า ในขณะที่ตัวแสดงความหมาย (signifier) 
ยังคงอยู่ ตัวความหมาย (signified) ควรถูกพิจารณาว่ามีลักษณะชั่วคราวไม่
ถาวร41 อย่างไรก็ดี นี่ดูจะไม่ใช่กรณีของสัปปายะสภาสถาน  ส่ิงท่ีเป็นปัญหาใน
ข้ันแรก คือ การยึดติดกับไตรภูมิในภาพรวม ระบบระเบียบการออกแบบเขา
พระสุเมรุอาจเป็นเหตุผลเดียวท่ีสถาปัตยกรรมรูปทรงเจดีย์จําเป็นต้องถูกวาง
ไว้ในเหนืออาคารกลาง ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเป็นส่ิงท่ีไม่จาํเป็นอย่างท่ีสุด 
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เพราะหากว่าตัวโถงนี้จะเป็นตัวแทนของสถาบันพระมหากษัตริย์แล้ว 
รัฐธรรมนูญไทยได้ระบุว่าตัวสถาบันเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือการเมืองซึ่งไม่เก่ียวข้อง
โดยตรงกับอาคารรัฐสภา นอกจากนี้ การอัญเชิญพระสยามเทวาธิราชมา
ประดิษฐานไว้ในจุดสูงสุดของกลุ่มอาคารดูจะเป็นปัญหามากที่สุดในมุมมอง
ของผู้เขียน เพราะนี่เป็นการดึงศาสนาเข้ามาข้องเก่ียวกับประชาธิปไตย ในท่ีนี้
การสร้างภาพตัวแทนของความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันนิติบัญญัติ สถาบัน
ศาสนา สถาบันพระมหากษัตริย์ และประชาชน ให้มีลักษณะที่ตายตัว และ
กลายเป็นอนุสรณ์สถานท่ีถาวร คือการทําให้ความหลากหลายของ
ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงเหล่านี้สูญหายไป ซึ่งความเป็นไปได้ของความ
หลากหลายตรงนี้นั่นเองท่ีเป็นโอกาสทางประชาธิปไตยของประชาชนท่ีจะต่อสู้
เพ่ือส่ิงท่ีเขาเชื่อและยึดถือ 

ท้ายท่ีสุด เมื่อได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัปปายะสภา-
สถานและการแสดงความหมายแล้ว สถาปัตยกรรมของสถาบันประชาธิปไตย
แห่งนี้ก็ดูจะไม่ค่อยเป็นประชาธิปไตยนัก แม้ว่ากลุ่มสถาปนิกผู้ออกแบบได้
พยายามอย่างเต็มท่ีท่ีจะถอยออกมาจากสภาวะอัตวิสัยในฐานะความเป็น
ผู้ประพันธ์ แต่ก็กลับดึงเอาอํานาจของหลักการทางความเชื่อท่ีสูงส่ง และ
โครงสร้างอํานาจการเมืองไทยมาใช้แทน ในท่ีนี้การยกเว้นบทบาทของ
ผู้ประพันธ์ของสถาปนิกไม่ได้ทําให้ตัวสถาปัตยกรรมมีความเป็นกลางแต่อย่าง
ใด ในกรณีอื่น ๆ อาคารของสถาบันสําคัญของชาติในประเทศไทยล้วนแล้วแต่
สร้างศาลพระภูมิไว้มุมใดมุมหนึ่งในบริเวณที่ตั้ง โดยเช่ือว่าจะคอยปกปักษ์ดูแล
รักษาสถานท่ีนั้น ๆ ไว้ ในประเพณีนี้ สัปปายะสภาสถานได้เลือกเดินไปในทาง
ท่ีสุดโต่ง ด้วยการสถาปนาพ้ืนท่ีโครงการท้ังหมดเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิ  แม้ว่า
รัฐธรรมนูญของไทยจะมีส่วนขององค์ประกอบท่ีกํากวมว่าจะเป็นเรื่องของ 
ทางโลกหรือทางศาสนา แต่นี่เป็นแนวทางการออกแบบท่ีไม่ใช่เรื่องจําเป็น  
หากจะสรุปประเด็นการแสดงความหมายเข้ากับสภาวะแห่งการยกเว้น ส่ิงท่ี
ถูกแขวนไว้ในท่ีนี้ไม่ใช่เพียงบทบาทปกติของสถาปนิกในฐานะผู้ประพันธ์ และ
ความสัมพันธ์ท่ีหลากหลายระหว่างสถาบันสําคัญต่าง ๆ ของชาติ แต่รวมถึง
ความเท่าเทียมกันระหว่างผู้นับถือศาสนาต่าง ๆ ซึ่งเป็นความเท่าเทียมท่ีถูกให้
หลักประกันไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย พ.ศ. 247542 
 
ความเป็นบุคคลผู้ใช้งาน (Subjectivity) 
ในเนื้อหาสองส่วนท่ีผ่านมา ผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง      
สัปปายะสภาสถานและสภาวะแห่งการยกเว้นในประเด็นของแนวความคิดทาง
ประวัติศาสตร์และการแสดงความหมาย ในส่วนนี้ผู้เขียนมุ่งท่ีจะศึกษา
ความสัมพันธ์ดังกล่าวต่อในประเด็นของรูปแบบบุคคลผู้ใช้งาน โดยเป็น
การศึกษาที่วิเคราะห์ถึงความเก่ียวเนื่องระหว่างสถานท่ี (place) และร่างกาย 
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(body) ท้ังนี้ ก็เนื่องมาจากความพยายามในการสถาปนาสถาปัตยกรรม    
เชิงอํานาจผ่านโครงสร้างเขาพระสุเมรุ และการปรากฏของแนวคิดแบบ         
สารัตถนิยมในการกล่าวถึงความเป็น “คนไทย” ในแบบประกวดของโครงการ 
ผู้เขียนมองว่าแนวคิดท้ังสองนี้ได้นํามาซึ่งลักษณะอันตายตัวของ “ร่างกายแบบ
ไทย (Thai body)” ซึ่งหมายถึงท้ังภาพลักษณ์และการปฏิบัติ และได้ก่อให้ 
เกิดระบบการควบคุมของสถานท่ีท่ีมีต่อร่างกายของผู้ใช้งาน ด้วยเหตุนี้
ความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีและร่างกายได้ถูกจํากัดในไว้ในกรอบการสอน
อบรม (pedagogical) มากกว่าท่ีจะปล่อยให้เกิดการมีส่วนร่วมจากประชาชน
ในแบบท่ีเป็นการปฏิบัติการ (performative) ในการสนทนาประเด็นเหล่านี้
ด้านล่าง ผู้เขียนได้นําเสนอความเก่ียวเนื่องท่ีเฉพาะเจาะจงสองประการ โดย
ในประการแรกผู้เขียนพูดถึงความศักดิ์สิทธ์ิของสถานที่กับกลุ่มประชาชนที่ถูก
มองว่ามี “ความเป็นอื่นทางการเมือง” ในประการท่ีสองผู้เขียนพูดถึงหลักการ
ออกแบบเพ่ือคนท้ังมวล (Universal Design) และกลุ่มคนที่ถูกมองว่ามี 
“ความเป็นอื่นทางศาสนา” ในท่ีนี้ผู้เขียนมองว่ากลุ่มแรกคือ ผู้ซึ่งมีจุดยืน
ต่อต้านระบอบการปกครองท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้น ๆ หรือรัฐบาลที่มีอํานาจอยู่
ในช่วงใดช่วงหนึ่ง สําหรับกลุ่มท่ีสองคือ ผู้ซึ่งไม่ได้นับถือศาสนาพุทธ และผู้
ไม่ได้นับถือศาสนา 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างร่างกาย-สถานที่อันศักดิ์สิทธ์ิ (The 
Sacred Body-Place Relationships) 
ด้วยสัปปายะสภาสถานถูกกําหนดให้เป็นพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิทางศาสนา อาคาร
รัฐสภาใหม่ของไทยดูจะไม่ใช่ท่ีทางสําหรับกลุ่มประชาชนผู้มีความคิดเห็น
ทางการเมืองอันแตกต่าง การย่างก้าวเข้าไปในท่ีตั้งของสัปปายะสภาสถานดู
จะไม่แตกต่างจากการก้าวเข้าไปในศาสนาสถาน ทุกคน (หรือทุกร่างกาย/ 
every-body) ต้องสํารวม เมื่อเรายืนอยู่ท่ีทางเข้าหลักบนแกนกลางของกลุ่ม
อาคารท้ังหมด ภาพท่ีปรากฏคืออาคารขนาดใหญ่ในรูปทรงคล้ายกับภูเขาซึ่งมี
เจดีย์สีทองวางอยู่ด้านบนสุด ภาพท่ีเห็นนี้จริง ๆ แล้วคือฉากซึ่งคล้ายคลึงกับ
สถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิทางพุทธศาสนาที่อยู่บนยอดเขาท่ัวประเทศ จากถนนหน้า
โครงการแนวแกนนั้นได้ว่ิงตัดสนามหญ้าเป็นทางเดินกว้างนาํไปสู่ตัวเขา    
พระสุเมรุ และต่อข้ึนไปเป็นบันไดขนาดใหญ่ท่ีนําข้ึนไปสู่อาคารทรงเจดีย์   
ทางด้านบน ในท่ีนี้การเดินแต่ละก้าวไปสู่สัปปายะสภาสถานมีแนวโน้มท่ีจะให้
ประสบการณ์แบบเดียวกับผู้จาริกแสวงบุญ เมื่อข้ึนไปถึงยอดของอาคารแล้ว
ทุกคนจะยืนอยู่ต่อหน้างานสถาปัตยกรรมไทยประเพณีท่ีมีลักษณะเป็นอาคาร
ทรงเจดีย์สีทอง ซึ่งมีพระสยามเทวาธิราชอันเป็นท่ีเคารพสักการะประดิษฐาน
อยู่สูงสุด ในสถานการณ์นี้ส่ิงท่ีคนไทย (พุทธ) ส่วนมากมักจะกระทํา คือการ
แสดงความเคารพด้วยการไหว้หรือกราบ หลายคนจะนั่งลงสวดมนต์ แนวคิดท่ี
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ต้องการจะสร้างให้เกิดประสบการณ์และการปฏิบัติทางศาสนาแบบน้ีปรากฏ
ชัดเจนในการนาํเสนอภาพศาสนสถานโบราณต่าง ๆ ทางพุทธศาสนา โดยเป็น
ภาพซึ่งเน้นแนวแกน บันได และตัวสถูป43 

เมื่อหลักไตรภูมิได้ถูกนํามาใช้เป็นโครงสร้างของการออกแบบ มัน
ได้กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีและร่างกายในเชิงศาสนาข้ึนมา ซึ่งมี
ลักษณะท่ีข่มความเป็นไปได้ของความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีและร่างกายแบบ
อื่น ๆ การรวมตัวเรียกร้องและประท้วงทางการเมืองใด ๆ ในสัปปายะสภา-
สถานดูจะเป็นกิจกรรมที่ผิดท่ีและผิดเวลาอยู่เสมอ44 ท้ังนี้เพราะการแสดงออก
และปฏิบัติทางร่างกายในกิจกรรมเหล่านั้นไม่สอดคล้องกับความน่าเคารพบูชา
ของสถานท่ี ในการวิเคราะห์ประเด็นนี้ ผู้เขียนขอกล่าวถึงแนวคิดของ     
แอน-มารีย์ฟอร์เทียร์ (Anne-Marie Fortier) ผู้ซึ่งได้ประยุกต์ทฤษฎีความเป็น
การแสดงต่อเนื่องของการปฏิบัติทางร่างกาย (performativity of bodily 
practices) ของนักปรัชญาจูดิทบัตเลอร์ (Judith Butler) เข้ากับความผูกพัน
กับสถานที่ (belonging) โดยฟอร์เทียร์มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการ
ทางร่างกายและการสร้างอัตลักษณ์ให้กับสถานที่นั้นเป็นส่ิงประกอบสร้างท่ีมี
ความสัมพันธ์ต่อกัน ซึ่งเรียกว่า การแสดงของการเป็นส่วนหนึ่ง (the 
performance of belonging)45 ในท่ีนี้การแสดงออกหรือกิจกรรมต่าง ๆ 
ของร่างกายของเราจะสอดคล้องกับสถานที่ก็ต่อเมื่อเราได้ปฏิบัติตามกรอบท่ี 
ผู้ควบคุม (หรือผู้ออกแบบ) สถานท่ีนั้น ๆ ได้วางไว้ ในกรณีของสัปปายะสภา-
สถาน การมองกลุ่มผู้ใช้งานว่าเป็น “คนไทย” ท่ีมีลักษณะเหมือน ๆ กัน และ
การทําสถานท่ีให้ศักดิ์สิทธ์ิมารองรับ เป็นส่ิงท่ีควบคุมและกําหนดว่าร่างกาย
แบบไทยและแบบพุทธ (Buddhist body) ควรจะแสดงออกอย่างไร หรือทํา
อะไรได้บ้าง ในท่ีนี้ผู้เขียนมองว่าการออกแบบตามหลักไตรภูมิ และการสร้าง
เขาพระสุเมรุได้ทําให้รูปแบบของกิจกรรมแบบอื่น ๆ เกือบเป็นไปไม่ได้ ความ
ศักดิ์สิทธ์ิของสถานท่ีสามารถเปล่ียนให้บุคคลที่มีพลังทางการเมืองได้กลายเป็น
บุคคลท่ีว่านอนสอนง่าย 
 
การออกแบบสําหรับมวลชนซ่ึงถูกจํากัด (The Limited 
Universal Design) 
แม้สัปปายะสภาสถานจะได้รับการกล่าวอ้างว่าผ่านการออกแบบให้รองรับ
ความหลากหลายของ “คนท่ัวไปและคนพิการ” แต่ในการวางกรอบผู้ใช้งาน
นั้นกลุ่มผู้ซึ่งไม่มีความเก่ียวข้องกับพุทธศาสนาได้ถูกกันออกไป ในท่ีนี้อาคาร
รัฐสภาใหม่ของไทยได้เปิดรับแนวคิดการออกแบบเพ่ือคนท้ังมวล ซึ่งเป็น
หลักการท่ีผลิตภัณฑ์หรือแม้แต่ตัวสถาปัตยกรรมได้รับการออกแบบไม่เพียงแต่
เพ่ือคนพิการแต่รวมถึงคนกลุ่มอื่น ๆ ด้วย ในแบบการประกวด สัปปายะสภา-
สถานได้อธิบายหลักการออกแบบนี้เป็นส่ีประเด็น46 ในหัวข้อแรก “การ
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ออกแบบสําหรับทุกคน (Design for All) คํานึงถึงการเข้าถึงและการจัดหาส่ิง
ต่าง ๆ สําหรับผู้ใช้งาน ซึ่งหมายถึงการจัดเตรียมพ้ืนท่ีและองค์ประกอบต่าง ๆ 
สําหรับเด็ก คนชรา หญิงตั้งครรภ์ และคนพิการ ให้มีความพร้อม ในประเด็นท่ี
สอง “มาตรฐานสากล (International Standard)” คือการปฏิบัติตาม
มาตรฐานนานาชาติซึ่งมีรายละเอียดท่ีมากกว่ากฎหมายการก่อสร้างของไทย 
“การออกแบบในวิถีแห่งความเป็นไทย (Universal Design in Thai 
Architectural Spirit)” คือหัวข้อท่ีสามซึ่งหมายถึงความพยายามท่ีจะ
สอดแทรกลักษณะไทยเข้าไปในการออกแบบ ตัวอย่างเช่น การเลือกใช้วัสดุ
ท้องถ่ิน สําหรับเรื่องสุดท้าย “การแสดงออกโดยสัญลักษณ์ (Universal 
Design as a Symbol)” น่าจะถือเป็นประเด็นสําคัญท่ีสุดเพราะว่าไม่ได้
หมายถึงการจัดเตรียมส่ิงต่าง ๆ ไว้ให้พร้อมสรรพเท่านั้น แต่หมายถึง       
การนําเสนอโอกาสท่ีเท่าเทียมกันสําหรับผู้พิการและผู้ไม่พิการ ด้วยประเด็น
ต่าง ๆ เหล่านี้ สัปปายะสภาสถานได้ถูกนําเสนอในฐานะสถาปัตยกรรมแห่ง       
ความเสมอภาค  

อย่างไรก็ตาม การรวมหมวดหมู่ของผู้พิการและผู้ไม่พิการทาง
ร่างกายมาไว้ในข้อคํานึงการออกแบบ ได้เปิดเผยให้เห็นถึงการกันหมวดหมู่
ของประเด็นทางร่างกายอ่ืน ๆ ออกไป ในท่ีนี้พิธีกรรมทางศาสนาอื่น ๆ ท่ีอาจ
ดูไม่เป็น “ไทย” เป็นหนึ่งในประเด็นเหล่านั้น สําหรับบัตเลอร์ อัตลักษณ์   
ของร่างกายเป็นส่ิงท่ีถูกประกอบสร้างอย่างต่อเนื่องภายใต้กรอบทางสังคม       
ชุด  ต่าง ๆ ท้ังนี้ ด้วยกระบวนการตีกรอบร่างกายเป็นรูปแบบต่าง ๆ (the 
stylisation of the body)47 แม้ว่าบัตเลอร์จะกล่าวถึงอัตลักษณ์ทางเพศ
สภาพโดยเฉพาะ แต่ความเข้าใจนี้ก็ใช้ได้กับกฎเกณฑ์ของการแสดงออกทาง
ร่างกายอ่ืน ๆ ด้วย ในท่ีนี้การคํานึงถึงความแตกต่างทางร่างกายของเด็ก 
คนชรา หญิงตั้งครรภ์ และคนพิการ เกิดจากความเป็นจริงท่ีว่าความแตกต่าง
เหล่านี้ไม่ได้มีอะไรขัดแย้งกับกรอบทางร่างกายแบบไทย ๆ ซึ่งมักจะระบุและ
ควบคุมว่าเราจะใช้ร่างกายในการแสดงออกและทํากิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างไร
บ้าง ด้วยเหตุนี้ ประเด็นความพิการหรือสมบูรณ์ของร่างกาย จึงเข้ามาเป็น  
ข้อเปรียบเทียบได้กับการใช้ร่างกายในพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งในท่ีนี้ผู้เขียน 
ขอกล่าวถึงการสวดมนต์ประจาํวันห้าเวลาของชาวไทยมุสลิม (การละหมาด) 
ด้วยถือเป็นกิจกรรมหรือการแสดงออกทางร่างกายท่ีกําลังเคล่ือนออกจาก
พ้ืนท่ีส่วนตัว และมีการแสดงออกบนพ้ืนท่ีสาธารณะมากขึ้นเรื่อย ๆ48 ท้ังนี้ 
เมื่อได้สํารวจผังของอาคารสัปปายะสภาสถานในแบบการประกวดแล้ว ส่ิงท่ี
พบคือการปรากฏอยู่ของห้องแอโรบิค ห้องฟิตเนส ห้องโยคะ ห้องกีฬา และ
ห้องร้องเพลง แต่ไม่มีห้องสวดมนต์สําหรับสมาชิกรัฐสภาและเจ้าหน้าท่ีผู้นับถือ
ศาสนาอิสลาม49 แม้ว่าห้องสําหรับการละหมาดนี้จะถูกสร้างข้ึนบนผังไตรภูมิ
ในภายหลัง มันก็อาจเป็นไปได้ว่าตัวห้องอาจจะไม่สามารถใช้การได้อย่าง
ถูกต้องตามหลักอิสลาม หรืออาจเป็นไปได้ว่ากลุ่มมุสลิมผู้ใช้งานจะรู้สึกอยู่  
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ผิดท่ีผิดทางท่ีห้องละหมาดอยู่ภายใต้การประดิษฐานของพระสยามเทวาธิราช 
จริง ๆ แล้วการกล่าวถึงประเด็นท้ังหมดเหล่านี้ ผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาท่ีจะ
ชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องในการจัดเตรียมพ้ืนท่ีใช้สอย แต่คือการชี้ให้เห็นถึง
ความแตกต่างและความครอบคลุมของกรอบความคิดเรื่องหมวดหมู่ของบุคคล
ผู้ใช้งานท่ีจะทําให้เกิดการออกแบบท่ีแตกต่างออกไป ในท่ีนี้อาจกล่าวได้ว่า
ร่างกายของผู้นับถือศาสนาอิสลามได้ถูกทําให้กลายเป็นส่ิงแปลกแยกภายใต้
กรอบความเข้าใจท่ีจํากัดถึงผู้ใช้งานชาวไทย 

ในประเด็นของความเป็นบุคคลผู้ใช้งานนี้ ผู้เขียนขอย้ําว่าสัปปายะ
สภาสถานได้กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีและร่างกายไว้อย่างจํากัด 
เมื่ออาคารรัฐสภาได้ถูกจินตนาการไว้ให้เป็นสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิสูงสุดแห่งหนึ่ง
ของประเทศ กรอบของความเป็นศาสนาสถานได้เข้ามาบังคับรูปแบบการ
แสดงออกต่าง ๆ ไว้ ในท่ีนี้เป็นการควบคุมท่ีเสริมประเด็นของการแสดง
ความหมายที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ก่อนหน้า โดยเฉพาะการเป็นภาพตัวแทน
ของโครงสร้างอํานาจการเมืองไทย ข้อจํากัดท้ังหมดนี้ได้เหลือพ้ืนท่ีเพียง
เล็กน้อยให้กับแนวคิดและกิจกรรมของกลุ่มผู้มีความคิดทางการเมืองท่ีต่าง
ออกไป ในท่ีนี้ความเป็น “คนไทย” ถูกมองอย่างกว้าง ๆ ว่ามีความเป็น    
เนื้อเดียวกัน ประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้เป็นส่ิงท่ีกระทบกับคนกลุ่มน้อยซึ่งไม่ได้ 
นับถือศาสนาพุทธ หรือไม่ได้นับถือศาสนาด้วย ในทางตรงข้ามกับส่ิงท่ีระบุไว้
ในรัฐธรรมนูญของไทย เสรีภาพของพลเมืองในการปฏิบัติศาสนกิจได้ถูก
กําหนดไว้อย่างจํากัดท่ีอาคารรัฐสภาของชาตินั่นเอง ในภาพรวมปัญหาเหล่านี้
มีความต่อเนื่องจากแนวคิดเรื่องการแสดงออกทางร่างกายท่ีดูเป็น “ไทย” 
ตั้งแต่ยุคสมัยชาตินิยม อย่างไรก็ตาม นี่เหมือนจะเป็นครั้งแรกท่ีแนวคิดอนุรักษ์
นิยมอันเก่ียวกับร่างกายของเราได้ถูกถ่ายทอดผ่านท่ีว่างและรูปทรงของ
สถาปัตยกรรมอาคารรัฐสภาของชาติ ในท่ีนี้สัปปายะสภาสถานได้กลายเป็น
วาทกรรมทางกายภาพของสภาวะแห่งการยกเว้น ซึ่งได้กันผู้มีความแตกต่าง
ทางการเมืองและศาสนาออกไป ท้ัง ๆ ท่ีเขาเหล่านั้นก็มีความเป็นพลเมืองตาม
รัฐธรรมนูญท่ีสัปปายะสภาสถานพยายามอย่างยิ่งยวดจะเป็นตัวแทน 
 
บทสรุป : สัปปายะสภาสถานในฐานะวาทกรรมสภาวะแห่งการ
ยกเว้น 
แบบอาคารรัฐสภาใหม่ของไทยไม่ได้เป็นเพียงสถาปัตยกรรมท่ีเป็นสัญลักษณ์
ของศีลธรรม แต่ยังเป็นสถาปัตยกรรมแห่งสภาวะของการยกเว้นด้วย โดย
วิกฤติการณ์ทางการเมืองของประเทศได้ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นสภาวการณ์ท่ี
จําเป็นต้องได้รับการจัดการ การเปิดให้มีการประกวดการออกแบบอาคาร
รัฐสภาใหม่ของไทยได้กลายเป็นโอกาสท่ีช่วยให้คณะสถาปนิกสงบได้สร้าง
จุดยืนในการมีส่วนร่วมกับแนวเคล่ือนไหวของกลุ่มชนช้ันนําอื่น ๆ ในการช้ีและ
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แก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน เมื่อมองจากกรอบแนวคิดของสภาวะแห่งการยกเว้นท่ี
เป็นการประดิษฐ์สร้างในตัวเอง ตัวสถานการณ์ดูจะต้องการมาตรการพิเศษ
อะไรบางอย่าง และสําหรับกลุ่มสถาปนิกของสัปปายะสภาสถาน มาตรการ
พิเศษนั้นคือการสอดแทรกความเป็นศาสนาเข้าไปในความเป็นประชาธิปไตย 
ท้ังนี้ เพราะสถาปนิกมองการเส่ือมถอยของศีลธรรมเป็นต้นตอของปัญหาทาง
สังคมอ่ืน ๆ ด้วยจุดยืนอันนี้ กลยุทธ์พิเศษท่ีถูกนํามาใช้คือหลักไตรภูมิ และ  
ส่ิงท่ีตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้คือเขาพระสุเมรุ แต่ด้วยเพราะมาตรการพิเศษ
ของสภาวะแห่งการยกเว้นคือการพักสถานการณ์ปรกติเอาไว้ ผู้เขียนได้
พยายามวิเคราะห์ถึงลักษณะการยกเว้นในกระบวนการสร้างงาน
สถาปัตยกรรมผ่านการก่อร่างความคิดทางประวัติศาสตร์ การแสดง
ความหมายทางท่ีว่างและรูปทรง และการวางกรอบหมวดหมู่ของบุคคล
ผู้ใช้งาน ส่ิงท่ีถูกเปิดเผยในการศึกษานี้คือรูปแบบต่าง ๆ ของการตีกรอบและ
ควบคุมทางวินัยในรูปแบบของสถาปัตยกรรม ในประเด็นของการเขียน
ประวัติศาสตร์ สัปปายะสภาสถานถูกวางไว้บนกรอบลักษณะการสอนอบรม 
ซึ่งได้ผลิตซ้ําประวัติศาสตร์กระแสหลักไปในอนาคตอย่างยากที่จะเปล่ียนแปลง 
สําหรับการสร้างและส่ือความหมาย การสูญเสียความเป็นผู้ประพันธ์ได้
กลายเป็นการส่งเสริมความแข็งแกร่งให้โครงสร้างอํานาจการเมืองไทยแบบ
อนุรักษ์นิยม รวมท้ังยังทําให้มันมีลักษณะเป็นอนุสรณ์สถาน ในเรื่องของการ
ประกอบสร้างของกลุ่มบุคคลผู้ใช้งาน ความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีและ
ร่างกายเชิงศาสนาได้จํากัดและควบคุมความเป็นไปได้ในการแสดงออกใน
ลักษณะอื่น ๆ ประเด็นการปฏิเสธ การละเว้น การกีดกันต่าง ๆ เหล่านี้    
เป็นส่ิงท่ีจํากัดความเปิดกว้าง และมีส่วนในการจํากัดสิทธิและความเท่าเทียม       
สัปปายะสภาสถานจึงไม่ได้เพียงแต่แขวนบทบาทของตัวเองในฐานะ
สถาปัตยกรรมแห่งประชาธิปไตยเท่านั้น  แต่ได้แขวนความสัมพันธ์ตามระบอบ
ประชาธิปไตยระหว่างรัฐและพลเมืองด้วย ความเข้าใจสําคัญของบทความช้ินนี้
ท่ีผู้เขียนต้องการจะนําเสนอก็คือ สัปปายะสภาสถานเป็นวาทกรรมทาง
สถาปัตยกรรมซึ่งวางอยู่บนกระบวนทัศน์สภาวะแห่งการยกเว้น 
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208. สําหรับแนวคิดของชาตรีและนักวิชาการคนอ่ืน ๆ ต่อ
การประกวดแบบรัฐสภาใหม่ โปรดดู “Politically Thai,” 
Art4d (กุมภาพันธ์ 2553) : 41-56; นิธิ เอียวศรีวงศ์, เส้ือ
เหลืองเป็นใครและออกมาทําไม, มติชน [ออนไลน์], เข้าถึง
เมื่อ 12 กรกฎาคม 2553. เข้าถึงได้จาก http://www. 
matichon.co.th/news_detail.php?newsid=127891
9534&grpid=&catid=02 
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9 สําหรับคําอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหลักไตรภูมิและ
งานสถาปัตยกรรมไทย โปรดดู ชาตรี ประกิตนนทการ, 
การเมืองและสังคมในศิลปสถาปัตยกรรม (กรุงเทพ : 
สํานักพิมพ์มติชน, 2547), 39-56. 
10 คํานี้ถูกสร้างขึ้นโดย สแตนลีย์ แทมไบยาห์ (Stanley J. 
Tambiah) ในการศึกษาที่มีชื่อเสียงของเขาเก่ียวกับ
โครงสร้างแบบประเพณีของราชอาณาจักรในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้โปรดดู Stanley J. Tambiah, World 
Conqueror and World Renouncer : A Study of 
Buddhism and Polity in Thailand against a 
Historical Background (Cambridge : Cambridge 
University Press, 1976). 
11 สําหรับตัวอย่างของการวิเคราะห์เชื่อมโยง
สถาปัตยกรรมเข้ากับการละเมิดกฎหมายนานาชาติ   
โปรดดู Eyal Weizman, “The Evil Architects Do,” 
in Content, ed. Brendan McGetrick Rem Koolhaas 
(Köln : Taschen, 2004), 60-63. 
12 Giorgio Agamben, State of Exception, trans. 
Kevin Attell (Chicago and London : The 
University of Chicago Press, 2005), 23-35. 
13 มิติทางที่ว่างนี้ในภาษาอังกฤษ อกัมเบน ใช้คําว่า 
Topological ซึ่งหมายถึงลักษณะทางพ้ืนผิวที่ต่อเนื่อง 
เร่ืองเดียวกัน, 23, 35. 
14 เร่ืองเดียวกัน, 2-3, 11-22. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 3. 
16 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2550) ประเด็นเหล่านี้ถูกระบุไว้ในมาตรา 2 และ 9 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ มาตรา 2 ประเทศไทยมีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์     
ทรงเป็นประมุข มาตรา 9 พระมหากษัตริย์ทรงเป็น    
พุทธมามกะ และทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก 
17 ในประเด็นที่เก่ียวข้องกันนี้ ดันแคน แมคคาร์โก 
(Duncan McCargo) เขียนว่า “ในประเทศไทย ระบอบ
ทางสงฆ์ [สังฆะ] มักจะถูกรัฐนํามาใช้ในการขับเคล่ือน 
พุทธศาสนา ให้เป็นพลังท่ีชอบธรรมในการสร้างชาติ”  
(“In Thailand…the sangha [Buddhist order] has 
regular been enlisted by the state to mobilize 
Buddhism as a legitimating force for the task of 
nation building.”) โปรดดู Duncan McCargo, 
“Buddhism, Democracy and Identity in 
Thailand,” in Religion, Democracy and 
Democratization, ed. John Anderson (London 
and New York : Routledge, 2006), 156. 

18 ในรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2550) ศักด์ิศรี สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเท่าเทียม ถูกระบุไว้ในมาตรา 4 และ 5 ในขณะที่
ประเด็นเหล่าน้ีถูกขยายความในมิติทางศาสนาในมาตรา 
37 โดยมีรายละเอียดดังนี้ มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครอง มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่า
เหล่ากําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครอง
แห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน มาตรา 37 บุคคลย่อมมี
เสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือ
ลัทธินิยมในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติ
ตามศาสนธรรม ศาสนาบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตาม
ความเช่ือถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของ
พลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในการใช้เสรีภาพตามวรรค
หนึ่ง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระทําการใด ๆ 
อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ 
เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทาง
ศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือ
ปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอ่ืน 
19 Giorgio Agamben, State of Exception, 30-31, 
86-88. 
20 เร่ืองเดียวกัน, 30. 
21 หนึ่งในประเด็นปัญหาสําคัญของความไม่สงบในพ้ืนที่   
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้นี้ คือการลุกขึ้นต่อสู้เรียกร้องการ
แบ่งแยกดินแดนหรือการปกครองตนเองโดยนักเคล่ือนไหว
ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูกลุ่มต่าง ๆ โดยบางส่วนถึงกับ
เรียกรัฐไทยว่า นักล่าอาณานิคมสยาม ประเด็นปัญหา
เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นความละเอียดอ่อนของการพูดถึง  
เขตแดน การแสดงออกถึงเขตแดน หรือสัญลักษณ์เหนือ
ดินแดน 
22 ที่ต้ังของอาคารรัฐสภาใหม่นี้อยู่ริมฝ่ังแม่น้ําเจ้าพระยา 
โดยต้ังอยู่เหนือศูนย์กลางประวัติศาสตร์ของกรุงเทพฯ หรือ
เกาะรัตนโกสินทร์ประมาณ 6 กิโลเมตร พ้ืนที่นี้ถูกเลือก
โดยการศึกษาโดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
23 รูปทัศนียภาพในส่วนนี้ถูกแสดงไว้บนแผ่นนําเสนอ
ผลงานหมายเลข 4 และ 8 
24 Homi K. Bhabha, The Location of Culture 
(London and New York : Routledge, 1994), 145, 
151 ; Felipe Hernández, Bhabha for Architects, 
ed. Adam Sharr, Thinkers for Architects (London 
and New York : Routledge, 2010), 112-113. 
25 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, 148-
149. 
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26 เร่ืองเดียวกัน, 145. 
27 ภาพประกอบในส่วนนี้ถูกแสดงไว้บนแผ่นนําเสนอ
ผลงานหมายเลข 8 
28 แนวคิดเร่ืองภูมิทัศน์แห่งสยามประเทศได้ถูกแสดงไว้บน
แผ่นนําเสนอผลงานหมายเลข 4 และ 8 
29 บาบาได้กล่าวถึงลักษณะทางมิติเวลาดังกล่าว ในฐานะ
ปัญหาของแนวคิดการสร้างประวัติศาสตร์ของรัฐชาติใน
การก้าวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ โปรดดู Homi K. Bhabha, The 
Location of Culture, 157-161. 
30 เร่ืองเดียวกัน, 149. 
31 เร่ืองเดียวกัน. 
32 หากจะพูดในบริบททางศาสนา ประเทศไทย
ประกอบด้วยมัสยิดของชาวมุสลิมประมาณ 3,400 แห่ง 
มัสยิดเหล่านี้เกิดขึ้นท่ามกลางวัดของชาวพุทธ ซึ่งมีจํานวน
ประมาณ 33,900 แห่ง ในสถานการณ์ชีวิตประจําวันและ
ในบริบทกระแสการฟ้ืนอิสลาม (Islamic resurgence) 
มันเป็นเร่ืองปกติมากขึ้นท่ีเราจะเห็นสตรีมุสลิมสวมใส่ผ้า
คลุมผม (hijab) ในขณะที่ชายมุสลิมสวมหมวก ไว้หนวด
เครา และแต่งกายแบบอาหรับหรืออิสลามไปในสถานท่ี
ต่าง ๆ บางส่วนได้ใช้พ้ืนท่ีสาธารณะในการประกอบพิธี
ละหมาด โปรดดู Michael Gilquin, The Muslims of 
Thailand, trans. Michael Smithies (Chiang Mai : 
IRASEC and Silkworm Books, 2005), 41; Chaiwat 
Satha-Anand, The Life of This World : Negotiated 
Muslim Lives in Thai Society, ed. Omar Farouk 
Bajunid, Islam in Asia Series (Singapore : Marshall 
Cavendish Academic, 2004), 95-100, 32 ; Winyu 
Ardrugsa, “‘Stranger’/‘Home-Land’: Muslim 
Practice and Spatial Negotiation in 
Contemporary Bangkok” (Ph.D. Dissertation, 
Architectural Association, 2012). 
33 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, 151. 
34 กลุ่มสถาปนิก “สงบ” เกิดจากการรวมตัวกันของกลุ่ม
สํานักงานสถาปนิกชั้นนําจํานวนหนึ่งกับสถาบันการศึกษา
หนึ่งแห่ง ในที่นี้ประกอบด้วย บริษัทแปลน สตูดิโอ จํากัด 
บริษัทแปลน แอสโซซิเอทส์ จํากัด บริษัทต้นศิลป์ สตูดิโอ 
จํากัด บริษัทบลูแพลนเนตดีไซน์ อินเตอร์เนชั่นแนล จํากัด 
และสถาบันอาศรมศิลป์ 
 
 
 
 

35 กลุ่มผู้มีความสนใจในพุทธศาสนาในฐานะเคร่ืองมือการ
เปล่ียนแปลงสังคมน้ี ในด้านหนึ่งมีความเช่ือมโยงกับกลุ่ม
ซึ่งมีแนวคิดรุนแรงเชิงอนุรักษ์ (Conservative 
Radicalism) ซึ่งถูกอธิบายโดยแมคคาร์โกว่า เป็นกลุ่มซึ่ง
เรียกร้องต่อความเป็นไทยท่ีแตกต่างออกไป โดยประกอบ
ขึ้นจากหลักการแท้ต่าง ๆ ของวัฒนธรรมไทย-พุทธ ซึ่งเป็น
ส่ิงที่ถูกบิดเบือนและนําเสนออย่างไม่ถูกต้องจากกลุ่ม
ประเพณีด้ังเดิมและภาครัฐ (“they argue for a 
different definition of ‘Thainess’...[which] for 
them consists of indigenous principles of Thai 
Buddhist culture, which have been distorted and 
misrepresented by the orthodoxies and the 
state.”) โปรดดู Duncan McCargo, “Buddhism, 
Democracy and Identity in Thailand,” in Religion, 
Democracy and Democratization, ed. John 
Anderson (London and New York : Routledge, 
2006), 161. 
36 ภาพตราสัญลักษณ์นี้ถูกแสดงไว้ที่มุมด้านล่างของแผ่น
นําเสนอผลงานทุกแผ่น 
37 Roland Barthes, “The Death of the Author,” in 
Image, Music, Text (London : Fontana, 1977), 
142-148. 
38 Michel Foucault, “What Is an Author?,” in The 
Foucault Reader, ed. Paul Rabinow 
(Harmondsworth : Penguin, 1986), 101-120. 
39 ภาพแนวตัดของอาคารนี้ถูกแสดงไว้บนแผ่นนาํเสนอ
ผลงานหมายเลข 3 อย่างไรก็ดี ภาพรูปด้านอาคารซึ่งแสดง
ไว้ในตอนต้นของบทความได้สะท้อนการจัดการทางท่ีว่าง
และรูปทรงนี้ (spatial and formal organisation) 
ออกมาสู่ภายนอกแบบตรงไปตรงมา 
40 แท้จริงแล้วพระสยามเทวาธิราชมิใช่เทพซึ่งได้รับ     
การเคารพสักการะมาแต่คร้ังอดีต พระสยามเทวาธิราช  
ทั้งในฐานะความเชื่อและรูปเคารพถูกสร้างขึ้นโดย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 4) 
41 โปรดดู Roland Barthes, “Semiology and the 
Urban,” in Rethinking Architecture, ed. Neil 
Leach (London and New York : Routledge, 1997), 
166-172. 
42 ในรัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกของไทย (พ.ศ. 2475) 
ประเด็นนี้ถูกระบุไว้ในมาตราท่ี 12 และ 13 
43 ภาพเหล่าน้ีถูกแสดงไว้บนแผ่นนาํเสนอผลงาน 
หมายเลข 6 
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44 ถึงแม้ว่าจะมีการจัดเตรียม “ลานประชาชน” เอาไว้  
(จากวีดีทัศน์การนําเสนอสัปปายะสภาสถาน ลานน้ีถูกจัด
วางบนพ้ืนที่ซึ่งเหลืออยู่บริเวณด้านข้าง โดยอยู่นอกแกน
อาคารหลัก และมีระดับตํ่ากว่าระดับพ้ืนดินปกติ) และ
แม้ว่าพ้ืนที่นี้อาจเอ้ือสําหรับการรวมตัวของประชาชน แต่นี่
ดูเหมือนเป็นความพยายามท่ีจะจํากัดการแสดงออกทาง
ร่างกายต่าง ๆ (bodily practices) ไว้ในพ้ืนท่ีหนึ่งซึ่งเป็น
สถานที่ภายใต้การควบคุมเท่านั้น (controlled place) 
45 โปรดดู Anne-Marie Fortier, “Re-Membering 
Places and the Performance of Belonging(S),” in 
Performative and Belonging, ed. Vikki Bell 
(London, Thousand Oaks and New Delhi : SAGE, 
1999), 41-64. 
46 หัวข้อนี้ถูกแสดงไว้บนแผ่นนําเสนอผลงานหมายเลข 9 
47 Judith Butler, Gender Trouble, Feminism and 
the Subversion of Identity (New York and 
London : Routledge, 2006), 191. 
48 ในปัจจุบันมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งนับถือศาสนาอิสลามอย่างน้อย 20 คน (จาก
จํานวนสมาชิกทั้งหมด 650 คน) โดยผู้เขียนไม่มีข้อมูล
สมาชิกซึ่งนับถือศาสนาอ่ืน ๆ ทั้งนี้ รวมถึงเจ้าหน้าที่ของ
รัฐสภาด้วย สําหรับจํานวนประชากรมุสลิม มิเชล กิลควิน
(Michel Gilquin) ระบุว่ามีประมาณ 8% ของประชากร
ไทยทั้งหมด โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมที่ Michael 
Gilquin, The Muslims of Thailand, trans. Michael 
Smithies (Chiang Mai : IRASEC and Silkworm 
Books, 2005), 38-42. 
49 ข้อมูลน้ีได้รับจากการศึกษาผังอาคารชั้นต่าง ๆ บนแผ่น
นําเสนอผลงานหมายเลข 5 ทั้งนี้ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่า
กลุ่มอาคารรัฐสภาในปัจจุบันมีห้องละหมาดสําหรับมุสลิม 
โดยช่วยรองรับการประกอบพิธีละหมาด 3 ถึง 4 เวลา 
(จากท้ังหมด 5 คร้ัง) ซึ่งอาจจะซ้อนทับกับช่วงเวลาการ
ทํางานของรัฐสภา 
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