
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัฐบาลสยามเริ่มการ
ปฏิรูปด้านสุขอนามัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปฏิรูปกรุงเทพฯ และแก้ไขปัญหา
อันเกิดจากการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของเมือง ซึ่งปัญหาดังกล่าวคล้ายคลึง
กับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในกรุงลอนดอนและปารีสสมัยกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรารถนาท่ีจะ
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตบางประการของชาวสยามในพระนคร เมื่อพระองค์    
ทรงเห็นว่าวิถีชีวิตนั้นก่อให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีงาม ดังจะเห็นได้จาก           
พระราโชบายในการสร้างห้องสุขาสาธารณะท่ัวกรุงเทพฯ การนําเข้าเตาเผา
ศพไฟฟ้า การประกาศกฎหมายใหม่อันเก่ียวเนื่องกับการสาธารณสุขและ
สุขอนามัยบริเวณริมแม่น้ํา ลําคลอง และถนนตัดใหม่สายสําคัญของกรุงเทพฯ 
รวมถึงการยกเลิกประเพณีท้ิงซากศพให้แร้งจิกกิน ณ เมรุแร้งวัดสระเกศ 
เนื่องจากวิถีการปลงศพเช่นนี้เปรียบเสมือนคําปรามาสต่อการปฏิรูปของ
พระองค์   

ช่วงเวลานั้น ชาวยุโรปในกรุงเทพฯ ต่างตําหนิรัฐบาลสยามว่า 
เจ้าหน้าท่ีขาดความสามารถในการป้องกัน “อันตราย” ผนวกกับการท่ี
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเองทรงสนพระทัยในภาพลักษณ์
ของพระนครมากกว่าระบบสาธารณสุข โดยเฉพาะภาพลักษณ์ในสายตาของ
ชาวตะวันตก ชาวกรุงเทพฯ ผู้ปลงศพ “ผิดท่ี” หรือ “ผิดเวลา” จะได้รับ
บทลงโทษตามกฎหมาย พระราโชบายในการเปล่ียนแปลงวิถีปลงศพแบบไทย 
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จึงทําให้เกิดแรงต้านจากราษฎร ผู้มองว่าภาพลักษณ์แห่งความงามของ
กรุงเทพฯ เป็นส่ิงไม่จําเป็น 
 
Abstract 
Under King Rama V of Siam (reigned 1868-1910), Siam began a 
vigorous policy of public health and hygiene reforms.  The 
objective was to transform Bangkok, and later on Siam, through 
a similar policy that was carried out in Europe in response to the 
problems of rapid urbanisation. This included the introductions 
of public lavatories and crematoria to Bangkok and indeed codes 
and laws concerning personal hygiene and public health.  In 
Siam, particular attentions were placed at the appearances of 
Bangkok's waterfronts and westernised roads.   

พระบรมฉายาลักษณ์
พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ท่ีมา : “พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” 
6M00046, สํานักหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ. 
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King Rama V had wished to break the Siamese 
traditional modes of rural life particularly which he regarded as 
eyesores.  The practice of leaving human carcases to be picked 
clean by vultures at Wat Saket, for an example, became an 
assault to his reforms.  European residents complained to the 
Siamese government about the lack of competent authority to 
prevent them from falling ill. King Rama V himself paid attention 
to the welfare system less than the question of who controlled 
Bangkok's appearances and how the Europeans might perceive 
Bangkok. Penalties were inflicted on Bangkok's inhabitants who 
disposed of animal and human carcasses in the “wrong place” 
and probably at the “wrong time”. Providing an absolute break 
to the Siamese traditionalism provoked much oppositions. To 
Bangkok's inhabitants who continued disposing of carcases in 
public places, King Rama V's hygiene reforms were unnecessary 
and in conflict with their interests. 
 
 
ในบทความนี้ ผู้เขียนอธิบายความคล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างการ
ปฏิรูปสุขอนามัยในสังคมยุโรปตะวันตกและสังคมไทย วัตถุประสงค์เพ่ือเสนอ
แนวทางการตีความประวัติศาสตร์ไทยนอกเหนือจากการตีความผ่านทฤษฎี
โมเดิร์นไนเซช่ัน เพราะทฤษฎีดังกล่าวไม่สามารถอธิบายหลักการปฏิรูปในสมัย
รัชกาลท่ีห้าได้ท้ังหมด ผู้เขียนจึงเสนอการตีความพระราโชบายผ่านทฤษฎี
มานุษยวิทยา โดยมีประเด็นว่า ส่ิงสกปรกคือ “ส่ิงท่ีอยู่ผิดท่ี”1 ส่ิงใดท่ีสังคม
หนึ่ง ณ เวลาหนึ่งมองว่าสะอาด อาจแลดูสกปรกในสายตาของคนต่าง
วัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น ชาวพาซีมองว่าวิธีปลงศพที่สะอาดท่ีสุด คือการให้แร้ง
จิกกินภายในสถาปัตยกรรมซึ่งเรียกกันว่าหอคอยแห่งความเงียบสงัด (Tower 
of Silence) 

ช่วงสมัยกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 กรุงเทพมหานครประสบปัญหา
คล้ายคลึงกับกรุงปารีสและกรุงลอนดอน  เนื่องจากความหนาแน่นของ
พลเมืองอันนําไปสู่ปัญหานานาประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องกลิ่น การกําจัดส่ิง
ปฏิกูลและซากศพออกจากเขตท่ีอยู่อาศัย รวมถึงการป้องกันไม่ให้ประชาชน
ล้มตายจากโรคระบาด  การแก้ไขปัญหาในยุโรปตะวันตกแตกต่างจากการ
ปฏิรูปในกรุงเทพฯ เพราะนักปฏิรูปในสังคมตะวันตกต่างยืนยันว่า การสร้าง
ระบบสาธารณูปโภคของเมือง เป็นหนทางเดียวท่ีจะทําให้ประชาชนรอดพ้น
จากความตาย ตัวอย่างเช่น วิธีกําจัดซากศพออกจากใจกลางกรุงลอนดอน คือ 
1. การซ้ือท่ีดินผืนใหญ่นอกเขตเมืองเพ่ือสร้างสุสาน เช่น ท่ีวอร์คก้ิง (Woking) 
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และการลงทุนสร้างทางรถไฟสายพิเศษชื่อทางรถไฟสายลอนดอนเนโครโปลิส 
(London Necropolis Railway) เพ่ือความสะดวกในการเดินทางระหว่าง
สุสานใหม่กับกรุงลอนดอน 2. การเปล่ียนจากประเพณีฝังศพมาเป็นการเผา
ศพด้วยเตาไฟฟ้า แนวความคิดคือการสลายร่างกายมนุษย์ให้เหลือแค่เถ้าอัฐิใน
เวลาอันรวดเร็ว ครอบครัวอาจเก็บรักษาอัฐิไว้ท่ีบ้าน หรือโปรยในสวนของ 
ฌาปนสถาน วิธีท่ีสองนี้เกิดกระแสต่อต้านอย่างรุนแรง เพราะการเผาศพ
ขัดแย้งกับประเพณีการฝังศพของบางศาสนา อย่างไรก็ตาม นักปฏิรูปสังคม 
นักผังเมือง และรัฐบาลอังกฤษ ต่างยอมรับในหลักการ เพราะเหตุผลด้าน
สุขอนามัยของคนเมืองเป็นหลัก2 

ในกรณีของสยามประเทศ การแก้ไขปัญหาดังกล่าวนับเป็นวาระ
สําคัญ ตามหลักฐานท่ีมีปรากฏอยู่ในพระราชหัตถเลขาซึ่งเก็บรักษาอยู่ ณ หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี     
พระราโชบายในการปฏิรูปการถ่ายเทของเสียออกจากเมือง และการปรับปรุง
เมรุแร้ง เมรุปูนวัดสระเกศ โดยมอบหมายหน้าท่ีให้กับพระประยูรญาติคนสนิท 
หนึ่งในนั้นคือสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์3 
ผู้ท่ีเรารู้จักกันดีในฐานะนายช่างใหญ่แห่งสยาม ตามปกติแล้ว เจ้านายชั้นสูงจะ
ได้รับหน้าท่ีในการปฏิรูปการทหารเพ่ือรักษาความม่ันคงของชาติ แต่ในกรณี
ของสยามประเทศ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงได้รับ
มอบหมายให้จัดระเบียบบริเวณเมรุวัดสระเกศ ข้อเท็จจริงนี้เอื้อให้เกิดคําถาม
ว่า อะไรคือพ้ืนฐานของการปฏิรูปในสมัยรัชกาลท่ีห้า 
 
แง่คิดด้านการตีความประวัติศาสตร์ไทยในสมัยรัชกาลท่ีห้า 
ตลอดเวลา 50 ปีท่ีผ่านมา นักประวัติศาสตร์ผู้ศึกษาพระราโชบายของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมักอธิบายว่า การปฏิรูปของ
พระองค์มีลักษณะคล้ายคลึงกับการปฏิรูปท่ีเกิดข้ึนในตะวันตก4              
นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกันชื่อ เดวิด เค ไวอัต กล่าวว่า “พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าอยู่หัวเป็นกษัตริย์ผู้ต่อสู้ในการนําสยามประเทศสู่ความ
ทันสมัย” โดยจัดลําดับความสําคัญของพระองค์เทียบเท่ากับประธานาธิบดี 
อับราฮัม ลินคอล์น5 การตีความประวัติศาสตร์ไทยผ่านทฤษฎีโมเดิร์นไนเซช่ัน
ดังกล่าวประกอบด้วยเหตุผลหลักสองประการ กล่าวคือ พระองค์ทรง
สนับสนุนให้นักเรียนไทยไปศึกษาวิชาท่ีต่างประเทศ อีกประการหนึ่งเป็นผล 
ต่อเนื่องมาจากการท่ีพระองค์ทรงจ้างชาวตะวันตกให้เข้ามารับราชการไทย 
แต่บทความนี้เสนอแนวคิดว่า พระองค์ทรงสนใจเรื่องการปฏิรูป “รูปลักษณ์
ของเมือง” มากกว่าการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคเพ่ือให้กรุงเทพฯ เป็นเมือง
แห่งสุขอนามัย ในระหว่างท่ีสยามประสบปัญหาการเสียดินแดนให้กับประเทศ
อังกฤษและประเทศฝร่ังเศส พระองค์ทรงตัดสินใจว่าจ้างชาวฝรั่งเศส ชื่อ 



92 | หน้าจ่ัว ฉ. 10  2556 

มองซิเออร์ เดอ ลา มาโฮเทียร์ มาเป็นนายช่างใหญ่แห่งกรมศุขาภิบาล เพราะ
ทรงเห็นว่าจะเป็น “ท่ีพอใจของรัฐบาลฝรั่งเศส”6 

พระราชประสงค์ของรัชกาลท่ีห้าคือการต่อต้านความเชื่อ และ
นิสัยของคนไทย พระองค์ทรงมองว่าปัญหาเรื่องความสกปรกของกรุงเทพฯ 
สามารถแก้ไขได้ด้วยอํานาจของพระราชวงศ์หรือพระราโชบายเท่านั้น เหตุผล
ดังกล่าวเอื้อให้ผู้เขียนเรียกพระราโชบายว่า การปฏิรูป แต่คําว่าปฏิรูปนี้ต่าง
จากประสบการณ์ของชาวตะวันตก เพราะการปฏิรูปท่ีเกิดข้ึนในพระนครไม่ได้
เอื้อต่อการพัฒนาสยามไปสู่รัฐประชาธิปไตย 

 
 

 
 
 
การหยุดวิถีปลงซากศพแบบโบราณ 
หลักสําคัญของการปฏิรูปสยามประเทศ คือความพยายามท่ีจะล้มเลิกวิถีชีวิต
บางประการของชาวสยามอันมีผลต่อสาธารณสุข การปลงศพแบบไทยจึงเป็น
ประเด็นหลักของการปฏิรูป ตั้งแต่โบราณจนถึงสมัยรัชกาลที่ห้า กรุงเทพฯ ไม่
เคยมีหน่วยงานที่มีอํานาจบังคับเรื่องการรักษาความสะอาด แต่ใน พ.ศ. 2418 
พระองค์ทรงห้ามไม่ให้คนกรุงเทพฯ ท้ิงซากสัตว์บนถนน ข้างบ้าน และข้าง
กําแพงเมือง กฎหมายใหม่นี้คือความพยายามท่ีจะห้าม “ส่ิง” ท่ีไม่ควรเห็น
ภายในขอบเขตของหลวง ถนนตัดใหม่คือส่ิงทันสมัยท่ีตํารวจต้องปกป้อง 
ตลอด 20 ปีหลังการประกาศใช้กฎหมายใหม่ พระองค์ทรงเขียนจดหมาย
อย่างต่อเนื่องถึงเสนาบดีกรมตาํรวจ กรมหมื่นนเรศรวรฤทธ์ิ พระองค์ทรง
บรรยายความหงุดหงิดพระราชหฤทัยท่ีทรงมีต่อวัฒนธรรมการท้ิงซากสัตว์ของ
คนไทย 

การก่อสร้างหอส่งนํ้าประปา
ของพระนคร 
ท่ีมา : ภาพส่วนบุคคลของ
บาทหลวงมิเชล ดิดิเออร์ 
(Michel Didier) หลานของ
เฟอร์นาน ดิดิเออร์ 
(Fernand Didier) นายช่าง
ชาวฝร่ังเศสผู้สร้างการ
ประปาของกรุงเทพฯ 
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วันวานนี้ไปพบศพลูกโคตายอยู่ในสนามหญ้า ห่างจากถนนไม่มากนัก 
... เหน้า [sic] เหม็นมีกาลงกิน ... เป็นอันน่าพิศวง ว่าโปลิศมีตาแล
จมูกฤาไม่ ฤาจะถือว่าไม่ใช่น่าท่ี [sic] โปลิศเป็นแต่คอยคาํนับเวลา
ผ่านไปมา แล้วก็เป็นเสร็จราชการ ฤาจะเกี่ยงให้เป็นน่าท่ีกรม       
ศุขาภิบาล ... ขอให้กล่าวให้เป็นการตกลงกัน อย่าให้สัตว์เหน้า [sic] 
ริมถนนพ้นจากน่าท่ีผู้ใดผู้หนึ่ง ตกเป็นแต่น่าท่ีของกา ซ่ึงจะค่อย ๆ 
มาขนไปทีละน้อยดังนี้7 

ส่ิงท่ีน่าสนใจในพระกระแสรับส่ังของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ พระองค์ไม่ได้ทรงสนพระทัยเรื่องเช้ือโรคหรือ
อนามัยของคนกรุงเทพฯ มากเท่ากับอยากให้กรุงเทพฯ สวยงามตามกฎหมาย 
สําหรับพระองค์แล้ว ซากสัตว์ท่ีลอยอยู่ในแม่น้ําลําคลองและซากศพซึ่งเห็นได้
ในท่ีแจ้ง คือส่ิงระคายตา ถึงแม้ว่าซากเหล่านั้นจะไม่ได้อยู่ในสายพระเนตรจริง
ก็ตาม 
 
ความงามของพระนคร 
พระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวคือ การสร้าง
ภาพลักษณ์ให้กรุงเทพฯ ดูสะอาดเรียบร้อย ถ้าชาวกรุงเทพฯ ท้ิงซากสัตว์
ภายในกําแพงเมือง บุคคลนั้นอาจถูกปรับเป็นเงิน 10 บาทต่อ 1 ซาก แต่ถ้า
ราษฎรท้ิงศพสัตว์ในชนบทกลับไม่มีค่าปรับอะไร แม้ว่ากฎหมายนี้จะเคร่งครัด
เพียงใด ในรายงานของตํารวจทางน้ํา พระยานรรัตน์กล่าวว่า ภายใน 13 วัน 
รัฐบาลต้องจ่ายเงิน 12 บาท 28 อัฐ เพ่ือจ้างคนมากําจัดศพม้า 1 ตัว ศพหมู 
150 ตัว และศพหมา 88 ตัว จากแม่น้ําเจ้าพระยา8 ท้ังนี้เป็นเพราะว่าการท้ิง
ซากสัตว์ลงในแม่นํ้าเป็นเรื่องธรรมดาสําหรับชาวพระนครในเวลานั้น   

หากปัญหาเรื่องการถ่ายเทของเสียในพระนครแก้ไขได้โดยเจ้านาย
ชั้นสูงเท่านั้น  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความเข้าใจ
กรุงเทพฯ อย่างไร    

สําหรับการพัฒนาประเทศตลอดรัชสมัย พระองค์ทรง
กระตือรือร้นท่ีจะนําเข้าส่ิงของและว่าจ้างบุคลากรจากยุโรปตะวันตก แต่
พระองค์มิได้ทรงมีความคิดด้านการวางเครือข่ายระบบสาธารณูปโภค หรือท่ี
ชาวยุโรปเรียกกันว่า “ระบบเมือง” การตีความนี้เห็นได้ชัดจากหลักฐานในการ
สร้างส้วมสาธารณะให้คนกรุงเทพฯ และการท่ีพระราชวังนําเข้าเคร่ืองสุขภัณฑ์
จากประเทศอังกฤษ เมื่อชักโครกท่ีพระองค์ทรงซ้ือมาจากห้างเมเปิลบนถนน
ทอตแนมคอร์ด กรุงลอนดอน เกิดติดขัด พระองค์ทรงเขียนจดหมายตําหนิ
ความล้าสมัยของชักโครกดังกล่าวว่า “ตั้งแต่เวลาไปยุโรปคราวก่อนแล้ว เขา
เลิกเสียไม่ใช้ก็มี จึงได้หาว่าเมเปิลมันแกล้งเอาของท่ีขายไม่ได้ส่งมาให้ต้มน้าํ
ด้วยหม้อตั้ง แลขยุกขยิกเพียงนี้เป็นสุดวิไสยที่คนไทยจะทําได้ ไอ้นี่แลขายไม่
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ออกเป็นอันขาด โทษต้องท้ิงทีเดียว ... ความเคยบริบูรณ์ทําให้เกิดความ
รําคาญได้จริงเช่นนี้ ไม่รู้จะบ่นเอากับใครจึงได้ปรับทุกข์”9 ประเด็นท่ีน่าสนใจ
ในความรําคาญนี้ คือพระองค์ทรงให้ความสําคัญกับเรื่องกลไกมากกว่าเรื่อง
ระบบ ในสมัยรัชกาลท่ีห้า ชักโครกของพระมหากษัตริย์ไม่ได้เชื่อมโยงกับ
ระบบท่อของเสียของเมือง เพราะกรุงเทพฯ ไม่มีระบบท่อถ่ายเทของเสีย การ
รวบรวมปฏิกูลนั้นจะอยู่ในหลุมใต้หรือข้างท่ีอยู่อาศัย ชักโครกจึงเป็นเพียงแค่
สัญลักษณ์แห่งความทันสมัย โดยไม่มีความเก่ียวข้องอันใดกับการใช้งานจริง 

การวิเคราะห์ระบบสัญลักษณ์มีส่วนสําคัญในการตีความ       
พระราโชบายในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ชื่อเต็มของ
กรุงเทพฯ นั้นยาวหนึ่งย่อหน้า และสามารถแปลโดยย่อได้ว่า เมืองของเหล่า
เทพเจ้าท่ีเต็มไปด้วยส่ิงมีค่า สําหรับพระราชวงศ์ กรุงเทพฯ ไม่ใช่ระบบเมือง 
แต่เป็นศูนย์รวมของพระราชวังและวัดเป็นจํานวนมาก พระราชวังและวัดนั้น
ล้อมรอบไปด้วย วิถีชีวิตแบบชนบท ซึ่งหนาแน่นข้ึนเรื่อย ๆ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในเขต
พระราชฐาน คือความกลัวและหวาดระแวงว่าความสกปรกท่ีอยู่ภายนอกกําลัง
บุกรุกสู่เขตพระราชฐาน สําหรับพระองค์ ความสกปรกคือส่ิงท่ีอยู่ผิดท่ีผิดทาง 
 
วิถีปลงซากศพแบบโบราณ 
ก่อนการปฏิรูป นิสัยการถ่ายเทศพของชาวสยามเป็นไปตามสภาพแวดล้อม 
กรุงเทพฯ เคยอุดมไปด้วยป่าไม้ และนี่คือเหตุผลหนึ่งท่ีการปลงศพในสยาม
ต่างจากธรรมเนียมปลงศพของชาวยุโรป วัดไม่ใช่สถานท่ีฝังศพแบบโบราณ แต่
เป็นป่าท่ีอยู่ ด้านหน้า ของกําแพงเมือง กรุงเทพฯ และหัวเมืองใหญ่อย่าง
โคราช ต่างก็มีป่าดังกล่าว 

ตั้งแต่สมัยโบราณ รัฐไม่อนุญาตให้ชาวสยามเคล่ือนย้ายศพคนจาก
ภายนอกสู่ภายในกําแพงเมือง คนท่ีตายภายในกําแพงเมืองต้องย้ายศพไปสู่ป่า
ช้า โดยผ่านประตูเมืองเพียงประตูเดียว นั่นคือ ประตูผี กฎหมายนี้ยังคงบังคับ
ใช้ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัฐบาลของพระองค์บันทึก
สถิติจํานวนศพท่ีถ่ายเทจากพระนครไปสู่ ส่ีป่าช้า ภายนอกกําแพงเมือง 
ภายในหน่ึงเดือนของ พ.ศ. 2395 มีการเคล่ือนย้ายศพชายหญิงจํานวน 114 
ศพ ไปสู่ป่าช้าวัดสระเกศ วัดปทุมคงคา วัดบพิธภิมุข และวัดบางลําพู10 

การเคล่ือนย้ายศพคนผ่านประตูผี สะท้อนให้เห็นการเรียนรู้เรื่อง 
ภายนอกและภายใน อาณาเขตกําแพงเมือง คล้ายกับการเรียนรู้เรื่องภายนอก
และภายในร่างกายคนผ่านการขับถ่ายอุจจาระ ในสมัยรัชกาลท่ีห้า กรุงเทพฯ 
ไม่มีการแบ่งแยกท่ีชัดเจนระหว่างความเป็นเมืองกับความเป็นชนบท ท่ีอยู่
อาศัยต่างมีหน้าตาคล้ายกันท้ังในใจกลางกรุงเทพฯ และนอกอาณาเขตกําแพง
เมือง กฎของการอยู่อาศัยไม่ให้ผิดผีจึงคล้ายกัน ถ้าชาวพระนครต้องการ
ขับถ่ายอุจจาระ เขาจะเดินออกจากบ้านเพ่ือ “ไปป่า” “ไปนา” “ไปท่า” ถ้ามี
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คนตาย ญาติจะสร้างประตูทางออกใหม่ให้กับศพ โดยการทําลายกําแพงบ้าน 
เพ่ือป้องกันไม่ให้วิญญาณจําทางกลับบ้านได้  ด้วยเหตุผลเดียวกัน กําแพงรอบ
กรุงเทพฯ จึงมีทางออกพิเศษสําหรับศพคน ดังนั้น ประตูผีจึงมีหน้าท่ีคล้าย
ทวารของกรุงเทพฯ    

นอกเหนือจากธรรมเนียมการฝัง การท้ิงศพคนให้แร้งจิกกินเป็น
เรื่องธรรมดาสําหรับคนจนและนักโทษ บริเวณท่ีชาวกรุงเทพฯ นิยมท้ิงศพ
ตั้งอยู่ใกล้กับประตูผี นั่นคือ เมรุแร้งวัดสระเกศ เป็นสถานที่ท่ีรัฐให้ราษฎรปลง
ศพได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ท่ีแจ้งแห่งนี้เรียกกันอีกชื่อว่า “โรงครัววัดสระเกศ” 
เป็นท่ีรู้จักกันดีในหมู่นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติในสมัยนั้นว่าเป็นจุดสยองขวัญ
ของกรุงเทพฯ จากบันทึกของนักท่องเท่ียวชาวนอร์วีเจียนชื่อ คาร์ล บอร์ก ท่ี
ไปดูการชําระศพท่ีเมรุแร้งวัดสระเกศ11 เขาเล่าว่าอีแร้งจะรวมตัวกันเป็นก่ึง
วงกลม ขณะท่ีพระสงฆ์สวดมนต์ อีแร้งไม่แสดงทีท่ากระวนกระวาย ฉากดูสงบ 
แต่หลังจากสัปเหร่อใช้มีดยาวฟันศพให้เปิดออก และหลังจากที่พระสงฆ์เอื้อน
เอ่ยบทสวดอีกสองถึงสามคํา อีแร้งจะรู้ว่าเวลาของมันกําลังมาถึง พวกมันกรีด
ร้อง พุ่งตัวมาข้างหน้า ทําท่าคล้ายจะเต้นรํา แต่นี่ไม่ใช่ภาพท่ีน่าหวาดเสียว
ท่ีสุด ข้อเขียนของบอร์กบรรยายต่อไปอีกว่า อวัยวะสุดท้ายท่ีอีแร้งจิกกินคือ
ดวงตาของศพซึ่งยังคงเปิดค้างอยู่ ในประเด็นนี้ จะเห็นได้ว่าภาพไร้รูปทรงของ
เนื้อมนุษย์เป็นเรื่องปกติในสมัยศตวรรษท่ี 19  

ชาวสยามมีส่ิงก่อสร้างสําหรับเผาศพ เรียกว่า “ร้านม้า”12 
ลักษณะเป็นกองฟืนสูงถึงระดับหน้าอก มีเสาส่ีเสาเพ่ือกันฟืนทลาย บางคร้ังมี
เพดาน คนท่ีมีเงินอาจใช้โลงศพ สําหรับเด็กทารกท่ีตาย ญาติอาจใส่ศพทารก
ในไหถ่วงน้ําหนักลงน้ํา13 สําหรับผู้ท่ีเชื่อเรื่องวันฤกษ์ดีในการเผาศพ ญาติอาจ
แขวนศพห่อเฝือกไว้บนต้นไม้ บางครั้งการรอคอยวันฤกษ์ดีอาจนานเป็นเดือน
หรือปี   

วิธีปลงศพแบบสุดท้ายคือไม่ทําอะไรเลย ชาวกรุงเทพฯ บางคนล้ม
ลงตายอย่างไร้ญาติ ไม่มีใครบอกชื่อได้ ภาพของศพไร้ญาติในกรุงเทพฯ ไม่มี
การแก้ไข จนกระท่ังปลายสมัยรัชกาลท่ีห้า เมื่อพ่อค้าจีน 12 คนก่อตั้งมูลนิธิ 
ปอเต็กตึ๊ง ซึ่งสร้างภาพจําของของคนกรุงเทพฯ ว่า รถเก็บปฏิกูลของบริษัท
สะอาดจะสัญจรตอนกลางวัน ขณะท่ีรถ “ป๋องแป๋ง” จะสัญจรตอนกลางคืน 
ป๋องแป๋งคือเสียงสัญญาณว่าไม่ช้าก็เร็วศพไร้ญาติท่ีไม่ได้รับการดูแลจะหายไป14 
 
ปัญหาของพระนครจากวิถีปลงซากศพแบบโบราณ 
ประเพณีการถ่ายเทศพของคนกรุงเทพฯ กลายเป็นปัญหาในสมัยรัชกาลท่ีห้า 
เมื่อกรุงเทพฯ เติบโตอย่างรวดเร็วเกินกว่าท่ีจะรับจํานวนศพท่ีเพ่ิมข้ึนได้ 
ประชาชนยังคงปลงศพด้วยวิธีดั้งเดิม ใน พ.ศ. 2435 สัปเหร่อของวัดสระเกศ
รายงานเสนาบดีกรมตํารวจว่า มีศพวางทับถมรอการเผาประมาณ 40 ศพ 
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จนกระทั่งไม่มีพ้ืนท่ีให้เผา15 สําหรับคนท่ีนิยมฝังศพ บ่อยครั้งท่ีบริษัทขุดคลอง
จะขุดศพที่ฝังไปแล้วข้ึนมาใหม่ ระหว่างการก่อสร้างโครงการหลวง อาทิ 
บริษัทคูนาสยาม เป็นต้น มีรายงานว่าขุดเจอซากศพจํานวนมากในส่วนใต้
คลองหกวา เลขท่ี 10 ถึง 1116 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้เงินลงทุนก่อสร้าง
จํานวนมากเพ่ือให้เห็นผลงานการปฏิรูปของพระองค์ ดังนั้น การเห็นซากศพ
ในกรุงเทพฯ จึงคล้ายเป็นคําปรามาสต่อการปฏิรูป 
 
คําวิจารณ์ของชาวตะวันตก 
ชาวตะวันตกที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ มักวิจารณ์มาตรฐานการกําจัดซากศพของ
ชาวสยาม บาทหลวงชาวฝรั่งเศส ชื่อ มาร์เจอร์รี ต้องการให้วัดสวนพลูเลิกเผา
ศพด้วยเหตุผลเรื่องสุขอนามัย บาทหลวงกล่าวว่า หากกรุงเทพฯ ไม่สามารถ
จัดหาเจ้าหน้าท่ีผู้มี “ความสามารถ” กรุงปารีสจะไม่ส่งบุคลากรเข้ามาทํางาน
ท่ีโรงเรียนอัสสัมชัญอีกต่อไป17 ในมุมมองเดียวกัน ตัวแทนของสถานทูตญี่ปุ่น
เรียกร้องให้วัดใกล้ธนาคารฮ่องกงเซ่ียงไฮ้หยุดการเผาศพแบบโบราณ18 ใน
หนังสือพิมพ์สองภาษาบางกอกไทมส์ ชาวตะวันตกเรียกร้องให้ตํารวจเร่งระดม
หาตัวและลงโทษ ผู้ท้ิงซากลูกม้าไว้ในท่ีแจ้งจนอีแร้งลงมารุมกิน19 ข้อวิจารณ์
ดังกล่าวย้อนให้ชาวตะวันตกเชื่อว่า ตํารวจไทยไม่สามารถปกป้องประชาชนให้
พ้นจาก “อันตราย” ได้ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกังวลเรื่อง
ภาพลักษณ์ของตํารวจไทยในสายตาชาวต่างชาติมากกว่าการกลัวอันตรายที่
อาจเกิดกับอนามัยของประชาชน สําหรับชาวพระนคร พวกเขาไม่ได้เกรงกลัว
ส่ิงใดเป็นพิเศษ วิถีปลงศพข้ึนอยู่กับความพึงพอใจ หรือธรรมเนียมปฏิบัติตาม
รูปแบบของตน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ซ้าย : วิถีการปลงศพแบบ
โบราณ ณ เมรุแร้งวัด     
สระเกศ 
ท่ีมา : “การปลงศพ       
วัดสระเกศ,” ภ.002 กจช. 
(0) 4-30, สํานักหอจดหมาย
เหตุแห่งชาติ. 
ขวา : วิถีการปลงศพแบบ
โบราณ ถ่ายภาพโดย
นักท่องเท่ียวชาวเชค        
อี. วาราส (E. Vráz) 
ท่ีมา : E. St. Vráz,         
V Siamu, Zemi Bílého 
Slona (Prague : 
Nakladatelé Bursík & 
Kohout, 1901), 90. 
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ความสําเร็จแห่งการปฏิรูปด้านสุขอนามัย  
ความสําเร็จของการปฏิรูปในสมัยรัชกาลท่ีห้าไม่ได้เป็นท่ียอมรับในหมู่คน
กรุงเทพฯ สําหรับประชาชนส่วนใหญ่ พระราโชบายที่จะนํากรุงเทพฯ ไปสู่
ความมีระเบียบเรียบร้อยเป็นส่ิงไม่จําเป็น และขัดแย้งกับวิถีการปลงศพแบบ
ไทย   

เกิดการประท้วงเกิดข้ึนหลายรูปแบบและต่างอิริยาบถ ชาว
กรุงเทพฯ บางคน “ลาก” ศพม้าจากข้างถนนตัดใหม่หน้าซอยธนาคารฮ่องกง
มาอยู่ท่ีกลางถนน22 ครอบครัวคนจนยังคง “เผา” ศพกลางแจ้งด้วยฟืนต่อไป 
โดยมีผู้นําศาสนาในชุมชนเป็นผู้สนับสนุน จะเห็นได้ว่าชาวพระนครไม่ต้องการ
เปล่ียนวิถีการปลงศพ พวกเขาคิดว่า ถ้ามีการก่อสร้างบ้านล้อมป่าช้าและทํา
เตาเผาแบบใหม่ ท่ีเผาศพไฟฟ้าควรมีชื่อเรียกว่า “เตานรก”23 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ได้ทรงละทิ้งความ
พยายามท่ีจะปฏิรูปพระนคร แม้ว่าจะเกิดความวุ่นวายข้ึนในหมู่คนกรุงเทพฯ 
สําหรับพระองค์ ปัญหาของกรุงเทพฯ เป็นผลมาจากความหนาแน่นของวิถี
ชีวิตแบบชนบท และความเส่ือมของวิถีชีวิตแบบไทยผ่านความสกปรก จริงอยู่
ท่ีราชาธิปไตยเป็นเรื่องของการควบคุม แต่ในกรุงเทพฯ อํานาจแห่งการ
ควบคุมนี้เก่ียวกับการจัดระเบียบด้านภาพลักษณ์ มากกว่าการประกาศเหตุผล
ทางการเมือง ด้านการปกครอง และความจงรักภักดี ความคิดนี้เป็นเหตุผลท่ี
ทําให้การปฏิรูปในรัชสมัยท่ีห้าเน้นบทบาทของนักท่องเท่ียวและการรับรู้
ภาพลักษณ์ของกรุงเทพฯ ในสายตาชาวตะวันตก  กรุงเทพฯ ควรแลดูสะอาด
และเรียบร้อย ความสง่างามของพระนครคล้ายมีความสําคัญมากกว่าระบบ
สาธารณสุขของกรุงเทพฯ  

การปฏิรูปสุขอนามัยในสยามแตกต่างจากการปฏิรูปสุขอนามัยท่ี
เกิดข้ึนในยุโรปตะวันตก เพราะการปฏิรูปสุขอนามัยโดยรัฐบาลสยามมีนัยเรื่อง
ศักดิ์ศรีของผู้ปกครองพระนครเป็นสําคัญ “ความสะอาด” คล้ายมีบทบาทต่อ
การปกป้องสยามไม่ให้ตกเป็นเมืองข้ึนของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส 
แม้ว่าท้ายท่ีสุด เอกราชของสยามอาจเป็นผลจากข้อตกลงระหว่างประเทศ
อังกฤษและประเทศฝร่ังเศสเองก็ตาม ตลอดสมัยรัชกาลท่ีห้า  พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงดําเนินพระราโชบายการปฏิรูปสังคม ไปพร้อม
กับการปฏิรูปการปกครองคณะสงฆ์ การหยุดยั้งวิถีปลงศพแบบไทยคือ
การเมืองระหว่างรัฐและผู้นําศาสนาในชุมชน นี่อาจเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีพระองค์
ทรงไว้วางพระราชหฤทัยให้สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงจัด
ระเบียบผังบริเวณและปรับปรุงเมรุแร้งวัดสระเกศ ในขณะท่ีพระองค์ทรง
ตระหนักถึงแรงต่อต้านของราษฎร สําหรับพระองค์ ซากสัตว์และศพคนมี
ลักษณะคล้าย “คราบสกปรก” ท่ีทําลายความดีงามทั้งหมดของพระนคร ไม่ว่า
ซากศพนั้นอาจเป็นแค่ซากสัตว์เล็กก็ตาม 
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