
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งเน้นอธิบายประวัติศาสตร์นิพนธ์ของ “สถาปัตยกรรมล้านนา” 
อันเป็นรูปแบบหนึ่งของสถาปัตยกรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะและถือว่ามีพลวัตใน
ตัวเองสูง  งานเขียนนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดท่ีว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์ย่อมเช่ือมโยง
อยู่กับโลกทัศน์และความรู้สึกนึกคิดของผู้ประพันธ์ซึ่งไม่อาจแยกได้จาก
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่มีการแปรเปล่ียนไปตลอดเวลา 
ในท่ีนี้จึงใช้การอธิบายด้วยแนวพินิจทางประวัติศาสตร์ (Historical 
approach) เพ่ือทําความเข้าใจการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมล้านนา ท่ีคล่ีคลายไปตามยุคสมัยในข้อเขียนประวัติศาสตร์ 
รวมถึงบริบทท่ีงานเขียนนั้นปรากฏอยู่  ประโยชน์ของการศึกษาแนวพินิจทาง
ประวัติศาสตร์ก็คือ ทําให้เข้าใจความเปล่ียนแปลงประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ี
เชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของยุคสมัย ขณะที่ข้อจํากัดของแนวการศึกษา
เช่นนี้ก็คือ การเข้าถึงหลักฐานชั้นต้นท่ีหากว่าไม่สามารถมีข้อมูลมากพอ อาจ
ทําให้ไม่สามารถอธิบายผ่านบริบทท่ีซับซ้อนได้ 

ขอบเขตของการศึกษาด้านพ้ืนท่ีครอบคลุมสถาปัตยกรรมล้านนา
ใน 8 จังหวัดภาคเหนือ ได้แก่ เชียงใหม่ ลําปาง ลําพูน เชียงราย พะเยา แพร่ 
น่าน และแม่ฮ่องสอน  ขณะที่ห้วงเวลาท่ีทําการศึกษานั้น นับเริ่มตั้งแต่
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รัฐประหาร ปลายปีเดียวกันยังมีการจัดงานมหกรรมพืชสวนโลกเฉลิม      
พระเกียรติฯ ราชพฤกษ์ท่ีเชียงใหม่ ท่ีมีแกนกลางของงานอยู่ท่ีหอคําหลวง   
อันเป็นสถาปัตยกรรมล้านนาท่ีมีความโดดเด่นเป็นอย่างยิ่ง  ภายใต้โครงสร้าง
การเมืองท่ีรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ศูนย์กลางเป็นระยะเวลาเกือบ 100 ปี ท้องถ่ิน
ในดินแดนท่ีเรียกว่าล้านนา เริ่มสร้างพลังการต่อรองทางการเมืองและ
เศรษฐกิจมากบ้างน้อยบ้าง แต่ก็มีข้อจํากัดด้วยนโยบายการรวมศูนย์ของรัฐ
และงบประมาณท่ีจํากัด  อย่างไรก็ตาม เราอาจพบว่าปัญหาการรวมศูนย์
อํานาจทางวัฒนธรรมมิได้อยู่ท่ีกรุงเทพฯ เท่านั้น อาการดังกล่าวยังเกิดกับ
เชียงใหม่ท่ีมีความเหนือกว่าจังหวัดอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณสนับสนุน
จากส่วนกลาง การมีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา หรือกระท่ังการลงทุน
ท่ีขยายตัวมากับการท่องเที่ยวและงานภาคบริการ ทําให้โครงการและ
การศึกษาสถาปัตยกรรมล้านนาจึงมีอํานาจเหนือกว่าพ้ืนท่ีอื่น ๆ  

หลักฐานท่ีใช้อ้างอิงมาจากเอกสารประเภทบทความและหนังสือ 
ท่ีสร้างชุดองค์ความรู้เก่ียวกับสถาปัตยกรรมล้านนา ท่ีเริ่มอย่างเป็นชิ้นเป็นอัน
โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ใน ตํานานพุทธเจดีย์ (2469) และ
หนังสือเอกสารต่าง ๆ อีกจํานวนมากท่ีเป็นงานนิพนธ์ท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็น
ผลงานนักวิชาการท้องถ่ินหรือจากต่างถ่ิน  ไม่เพียงเท่านั้น เอกสารสรุปและ
เอกสารประกอบการสัมมนาเก่ียวกับองค์ความรู้สถาปัตยกรรมล้านนาท่ีเกิดข้ึน
ตั้งแต่ทศวรรษ 2520 รวมถึงหนังสืออนุสรณ์งานศพ และอนุสรณ์ท่ีระลึกใน
วาระต่าง ๆ ท่ีได้จัดวางและผลิตซ้ําองค์ความรู้เก่ียวกับสถาปัตยกรรมล้านนาสู่
สาธารณชนก็จะทําให้เราเห็นบริบทท่ีเคล่ือนไหว  ส่วนสุดท้ายก็คือ องค์ความรู้
ท่ีเกิดจากการค้นคว้าวิจัยในสถาบันการศึกษา นั่นคือ วิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาโทของนักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร    
ท่ีเริ่มอย่างช้าใน พ.ศ. 2535 และรายงานวิชาการศึกษาเฉพาะเร่ือง นักศึกษา
ระดับปริญญาตรี สาขาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นอย่างช้า ท่ีจะกลายเป็นฐานความรู้สําคัญเก่ียวกับ
ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาอีกแหล่งหนึ่ง  
 
Abstract 
This article focuses on the historiography of Lanna architecture, 
the form of specific architecture that has its own dynamic 
change. This paper bases on the concept that the historiography 
should relate with the world view and the mentality of the 
author that cannot be separated from the structure of politics, 
economics and society. Historical approach is used at the 
methodology of this analysis to understand the construction of 
knowledge about Lanna architecture that has changed along the 
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time. The evidences are the historical documents and the 
contexts surrounding the documents. The benefit of historical 
approach is the way to understand the historiography that link 
to the specific phenomenon of the time. The limitation is the 
access to the primary source. The less information it gets, the 
less complex explanation it is. 

The area of this study covers on 8 provinces in 
Northern Region such as Chiangmai, Lampang, Lamphun, 
Chiangrai, Phayao, Phrae, Nan and Maehongson, while the period 
is around 20th century when the starting of Western discipline of 
historiography to 2009, the time of great change of Thai 
contemporary politics-Coup d'etat. In the same year Chiangmai is 
the location of the "Royal Flora Ratchapruek 2006" and the 
center of the fair is the location of “Hor khum Luang” (royal 
palace) that is very magnificant architecture there. The structure 
of centralization of the Central Government for 100 years, the 
localities called Lanna have seek to empower themselves in 
many ways but the great obstacles are the centralization policy 
and the limited budget. However not only Bangkok has been 
centralized but Chiangmai another big city in the north which 
has got the great advantage from more budget for construction 
of the universities, colleges with their resources. Moreover; the 
investment of the private sector for tourism and services that 
make the projects and the studies of Lanna architecture 
dominated all the northern region.  

The evidences for reference come from documents 
like the articles, books that has constructed knowledge about 
Lanna architecture. The first document is “Tam Nan Bhudda-
Jedi” (Buddhist stupa legend, 1926) by Prince Damrong and 
many of the books from local and national scholars. Moreover; 
there are the documents from the seminar since 1980s and the 
commemorative books that contain and reproduce the articles 
about Lanna arts and architecture to the public continuously. 
Finally, the knowledge from the researches from the academic 
institutes such, the thesis of the master degree in history of 
architecture, faculty of Architecture, Silpakorn university in 1992 
and the individual study the students from Thai art major, 
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Faculty of fine arts, Chiangmai university at least in 1990s that 
would be the another knowledge of Lanna arts and architecture. 
 
 
ปัญหาว่าด้วยความรู้และความไม่รู้เกี่ยวกับล้านนา 
โดยรูปศัพท์แล้วคําว่า “ล้านนา” เพ่ิงถูกใช้อย่างแพร่หลายในทศวรรษ 2530 
นี้เอง แต่ความรู้เก่ียวกับดินแดนดังกล่าวอาจนับเริ่มมาจากสมัยอยุธยาที่ตก
ทอดผ่านทางเอกสารทางประวัติศาสตร์ กระท่ังกฎหมายตราสามดวงผ่าน
ความสัมพันธ์เชิงการเมือง1  ชุดคําท่ีรัฐบริเวณลุ่มน้ําเจ้าพระยาใช้เรียกล้านนา
มาก่อน ได้แก่ “ยวน” “โยน” และ “โยนก” หรือบางครั้งก็เรียกรวมเป็น 
“ลาวยวน” “ลาวโยน” และ “ลาวโยนก” หรือเรียกตามดินแดนว่า “โยนก
รัฐ” “โยนกประเทศ” “โยนประเทศ” และ “โยนรัฐ”  ชุดคําเหล่านี้มักจะ
ปรากฏในรูปแบบภาษาเขียน วรรณกรรมและคัมภีร์ทางศาสนามากกว่า2 

ขณะท่ีการรับรู้ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี-ต้นกรุงรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา สยามได้มี
ประสบการณ์ตรงจากความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดข้ึนในฐานะท่ีหัวเมืองดังกล่าว
กลายเป็นประเทศราชในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 24 คําว่า “คนลาว” และ “เมือง
ลาว” ก็เป็นท่ีใช้กันกว้างขวาง3  ในรัฐสมัยใหม่ การตระหนักถึงการมีอยู่ของ
ตัวตน “ล้านนา” อยู่บนการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับดินแดนในพระราช- 
อาณาเขตของสยามแล้ว มีการใช้คําว่า “ลานนา” อย่างแพร่หลายหลังจากท่ี
พระประชากิจกรจักร (แช่ม บุนนาค) ได้เรียบเรียง พงศาวดารโยนก อันเป็น
ประดุจคัมภีร์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ของดินแดนทางเหนือเผยแพร่ออกไป 
กล่าวกันว่าความรู้ดังกล่าวเป็นท่ียอมรับจากสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ    
กรมพระยาดํารงราชานุภาพในขณะนั้นว่า เป็นหนังสือข้ันมูลฐานท่ีผู้สนใจ
เก่ียวกับบ้านเมืองแถบนั้นต้องศึกษาเป็นปฐมมูลเสียก่อน มีการตั้งข้อสังเกตว่า 
การเลือกใช้คําว่า “ลานนา” นั้นเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการลบความรับรู้ว่าเป็น
ลาวออกไป4  คํานี้กลับทรงพลังมากข้ึนอีกเมื่อรัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระราช-
วินิจฉัยว่า “ลานนา” เป็นคําท่ีคู่กับ ลานช้าง ใช้เรียกอาณาเขตภาคพายัพ 
หมายความว่า ทําเลทํานา5  อย่างไรก็ตาม ยังพบว่ามีการใช้คําว่า “คนเมือง” 
ท่ีใช้เรียกคน “ตัวเมือง” ท่ีใช้เรียกอักษรล้านนา ซึ่งเป็นการระบุอัตลักษณ์โดย
คนในดินแดนนี้เอง ดังนั้น ความรู้เก่ียวกับคําท่ีใช้เรียก “ล้านนา” นั้นล้วนเป็น
ปัญหาของการระบุอัตลักษณ์ท่ีสับสนและซับซ้อนในตัวของมันเอง เพ่ือความ
เข้าใจของคนร่วมสมัย ในท่ีนี้จะใช้คําว่า “ล้านนา” ในชุดคําว่า “สถาปัตยกรรม
ล้านนา” เป็นหลัก และขอให้ผู้อ่านตระหนักถึงปัญหาของคําว่า ล้านนา ดังท่ี
กล่าวไปแล้ว 
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ศิลปะเชียงแสน รากความรู้ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาจากใต้ร่ม
ธงสยาม   
พงศาวดารโยนก6 ได้ตีพิมพ์ลงหนังสือ วชิรญาณ เป็นตอน ๆ ตั้งแต่        
พ.ศ. 2441-2442 และมีการเรียบเรียงใหม่แล้วรวมพิมพ์เป็นเล่มจําหน่าย
เผยแพร่เมื่อ พ.ศ. 2450  มีการกล่าวถึง “เมืองเชียงแสน” และ “ชาวเชียง
แสน” ท่ีผูกกับตํานานและโครงเร่ืองทางประวัติศาสตร์ชาติไทย ท่ีกล่าวถึงพระ
เจ้าไชยศิริเชียงแสนเดินทางลงใต้มาสร้างเมืองกําแพงเพชร และสืบเชื้อสายไป
ถึงพระเจ้าอู่ทอง ดังนั้น การตีความเช่นนี้ได้ทําให้เชียงแสนกลายเป็นเมือง    
อู่อารยธรรมโบราณของสยามไปด้วย  การค้นพบโบราณวัตถุอย่างพระพุทธรูป
จํานวนมากพร้อมกับร่องรอยของกําแพงเมือง คูเมือง เจดีย์เก่า ฐานของวิหาร
ในสมัยท่ีวิชาการทางโบราณคดียังอยู่ในข้ันเริ่มต้น ทําให้เชียงแสนกลายเป็น
เมืองในอุดมคติของนักวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์และศิลปะ 

ข้อเขียนท่ีตีพิมพ์การศึกษาศิลปสถาปัตยกรรมเร่ิมอย่างจริงจังก็
ในช่วงปลายของระบอบสมบูรณาสิทธิราชย์แล้ว นั่นคือ ตํานานพุทธเจดีย์
สยาม (2469)7 โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ นิยามของ “พุทธ-
เจดีย์” มิได้หมายถึงเพียงสถูปเจดีย์ท่ีเรารู้จักเพียงอย่างเดียว แต่หมายรวมไป
ถึงเครื่องหมายที่ใช้ระลึกถึงพุทธเจ้า 4 ประเภท นั่นคือ พระธาตุเจดีย์, บริโภค
เจดีย์, ธรรมเจดีย์ และอุเทสิกะเจดีย์ ในตัวบทจะเน้นการอธิบายพระธาตุเจดีย์
คู่ไปกับอุเทสิกะเจดีย์ นั่นคือ พระพุทธรูป  สมเด็จฯ กรมพระยาดํารง-        
ราชานุภาพ ทรงเรียกศิลปะล้านนาท่ีสัมพันธ์กับชุดความรู้ทางประวัติศาสตร์
ยุคนั้นว่า “สมัยเชียงแสน” โดยนับเริ่มตั้งแต่ พ.ศ. 1600 ตามที่พระองค์เข้าใจ
ว่า พระเจ้าอนุรุทธมหาราชได้มาปกครองล้านนาในเวลานั้น พระสถูปเจดีย์ 
ได้รับคําอธิบายอย่างกว้าง ๆ ถึงลักษณะรูปแบบทางกายภาพท่ีอาจกล่าวได้ว่า
เป็นแบบฉบับก็คือ “พระสถูปสร้างเปนอย่างลังกาเปนพ้ืน” เช่น พระเจดีย์
หลวง, พระสถูปวัดพระสิงห์, พระสถูปวัดเวียงสวนดอก8 รวมไปถึงพระธาตุ 
หริภุญชัย, พระธาตุสุเทพ และพระธาตุลําปางหลวง ด้วยพระองค์สรุปว่า เป็น
สถูปสร้างสมัย “ประเทศลานนา”  คําอธิบายยังได้แบ่งยุคเพ่ิมข้ึนอีกท่ีอยู่ขาด
จากสมัยประเทศลานนายุคทอง นั่นก็คือ สมัยเมื่อฝีมือช่างเสื่อม “เดิมก็เห็น 
จะงาม (หรือบางทีจะทําแบบอย่างอื่นก็เปนได้) แต่เมื่อหักพังแล้วปฏิสังขรณ์
ใหม่ในชั้นหลังต่อมาทําในสมัยเมื่อฝีมือช่างเสื่อมเสียแล้ว ก็กลายเป็นรูปทรง
อย่างเช่นเรียกกันว่า พระเจดีย์ลาว” (เน้นข้อความโดยผู้เขียน)9 

ไม่แน่ใจนักว่า มีการใช้คําว่า “เจดีย์ลาว” จากท่ีไหนมาก่อน
หรือไม่ แต่ในบริบทนี้ ถือว่ามีความหมายในเชิงลบ นั่นคือ การตีความฝีมือช่าง
ท่ี “เส่ือม” เข้ากับคําว่า “เจดีย์ลาว” หรืออาจมองในอีกมุมหนึ่งได้ก็คือ การ
แยกยุคสมัยท่ีรุ่งเรือง ได้แก่ ช่วง “ประเทศลานนา” ท่ีมีรูปแบบศิลปะสมัย 
เชียงแสน กับสมัยท่ีเส่ือมลงแล้วอย่างสมัย “ลาว” นอกจากนั้นเป็นการ
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กล่าวถึง “พระปรางค์วัดเจดีย์เจ็ดยอด” ท่ีสันนิษฐานว่าจําลองมาจากแบบ
พระปรางค์ในอินเดียจากพุทธยา เสนอว่าน่าจะอยู่ในยุคเก่าแก่ก่อนสมัย     
หริภุญชัย10 ขณะท่ีรูปแบบอื่นยังพบเจดีย์วัดพระยืนท่ีเมืองลําพูนท่ีเห็นว่าสร้าง
ตามแบบอานันทเจดีย์ท่ีเมืองภุกาม11 
 
 

 
 
 
ความรู้ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 
: ท้องถิ่นนิยมรุ่นบุกเบิก 

หลังจากความเอาใจใส่ของรัฐหลังจากการตรา พระราชบัญญัติ ว่าด้วย
โบราณสถาน ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ พ.ศ. 2477 
เป็นต้นมา ยังไม่พบความเคลื่อนไหวในการศึกษาโดยคนท้องถ่ินมากนัก 
จนกระทั่งหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นต้นมา พบว่ามีการก่อตัวของความคิด
แบบท้องถ่ินนิยมอันเป็นการจัดรูปความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างจากความคิดรวม
ศูนย์กลางอยู่ท่ีเมืองหลวงแบบชาตินิยมในทศวรรษ 2480 แต่เป็นการ
ย้อนกลับไปสู่การสร้างพลังต่อรองทางอํานาจในบ้านเกิดของตน เป็นการสร้าง
ปฏิบัติการทางสังคมเพ่ือต่อรองท้าทายและหาทางออกให้กับท้องถ่ินในด้าน
ต่าง ๆ12  กระแสท้องถ่ินนิยมนี้ได้มีพลวัตไปตามบริบททางประวัติศาสตร์ เรา
พบว่า แม้จะเคยมีการรวมปาฐกถาของผู้แทนราษฎรเก่ียวกับสภาพของจังหวัด
ต่าง ๆ13 ท่ีเพ่ิงได้รับเลือกตั้งมา แต่ก็เป็นลักษณะท่ีเป็นไปเพ่ือนําข้อมูลไปวาง
นโยบายรวมศูนย์อยู่กับรัฐบาลกลางมากกว่า  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมก็
คือ การเกิดสํานึกร่วมกันของความเป็น “ชาวเหนือ” จากการก่อตั้งสมาคม

พระพุทธรูปท่ีเมือง 
เชียงแสน 
ท่ีมา : สมเด็จฯ กรมพระยา 
ดํารงราชานุภาพ, ตํานาน
พุทธเจดีย์สยาม (พระนคร : 
โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒ-
ธนากร, 2469), 101. 
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ชาวเหนือในปี 248914 จนถึงมีการจัดทํานิตยสารในช่ือว่า โยนก15 ในปี 2490 
โดยมี แสน ธรรมยศ (2457-2495) นักคิดนักเขียนชาวลําปางเป็น
บรรณาธิการ โดยมีคณะทํางานหลักมาจากสายตระกูลนิมมานเหมินท์-ชุติมา 
ต่อมาไกรศรี นิมมานเหมินท์ ก็ได้จัดทําหนังสือพิมพ์ คนเมือง ในปี 2496 
สอดคล้องกับการขยายตัวของเทคโนโลยีการพิมพ์และตลาดหนังสือพบว่า เริ่ม
มีการนําตํานานวัดออกมาตีพิมพ์เพ่ือเผยแพร่ เช่น ผลงานการรวบรวมของ
สงวน โชติสุขรัตน์ วัดพระสิงห์ นครเชียงใหม่ (2497) ตํานานเมืองเหนือ 
(2498)  นอกจากนั้นยังกล่าวได้ว่า เป็นยุคท่ีภาคเหนือโดยเฉพาะจังหวัด
เชียงใหม่ได้รับการสร้างภาพลักษณ์ว่าเป็นแหล่งท่องเที่ยวอันน่าหมายปอง 
เป็นดินแดนแห่งผู้หญิงงาม ดอกไม้สวย ภาพฝันดังกล่าวถูกส่งออกและ
แพร่หลายไปท่ัวประเทศ ุ16  ในเวลาใกล้กันก็พบว่า เกิดกระแสการรณรงค์
เรียกร้องให้สร้างมหาวิทยาลัยประจําภาคเหนือตั้งแต่ปี 249617 การรับรู้ถึง
ดินแดนภาคเหนือในยุคนี้จึงเป็นดินแดนท่ีเข้าถึงได้ เชื้อเชิญ ยินดีต้อนรับ และ
ผู้คนโอภาปราศรัย มิใช่ดินแดนอู่อารยธรรมไกลโพ้นของชาติไทยท่ีมีแต่อิฐ ปูน 
โบราณสถาน โบราณวัตถุและซากปรักหักพังแบบเชียงแสน 

แม้งานศึกษาช่วงนี้จะมีไม่มากนักแต่ก็พบว่า E. W. Hutchinson 
ได้เขียนบทความใน วารสารสยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ ปี 2495 
เสนอว่า เจดีย์วัดเจ็ดยอดในเชียงใหม่สร้างข้ึนในยุคพระเจ้าติโลกราช ระหว่าง
ปี 1998-2018 ข้อเสนอดังกล่าวหักล้างส่ิงท่ีสมเด็จฯ กรมดํารงราชานุภาพฯ 
ทรงวินิจฉัยว่าสร้างก่อน 200 ปีหน้านั้น18 นั่นได้ทําให้ความรู้และความสนใจ
เก่ียวกับศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาค่อย ๆ ถ่ายโอนมาที่เชียงใหม่ยิ่งข้ึน ขณะท่ี
การเกิดข้ึนของคณะสถาปัตยกรรมไทย และคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากรในปี 249819 จะกลายเป็นฐานสําคัญในการศึกษาประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมล้านนาในเวลาต่อมา 
 
ความรู้ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาใต้เงาชาตินิยม 
ทศวรรษ 2500 สถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศท่ีตึงเครียดในกรณี
ปราสาทพระวิหาร จนความขัดแย้งในพ้ืนท่ีดังกล่าวยกระดับไปสู่การฟ้องใน
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในปี 250220 ได้กระตุ้นให้เกิดกิจกรรมเก่ียวกับ
ความรู้ทางด้านโบราณคดีและศิลปะข้ึนอย่างลึกซึ้งและกว้างขวาง ได้แก่ การท่ี
กรมศิลปากรจัดให้มีการประชุมสัมมนาทางโบราณคดีข้ึนท่ีจังหวัดสุโขทัย  
พ.ศ. 250321  การประชุมสัมมนาทางวิชาการครั้งนั้นได้ครอบคลุมทุกอาณา
บริเวณความรู้ในขณะนั้นเก่ียวกับสุโขทัยศึกษา มีอิทธิพลอย่างกว้างขวางต่อวง
วิชาการประวัติศาสตร์โบราณคดีไทยอย่างชนิดท่ีครั้งหลัง ๆ ไม่สามารถจะทํา
ได้เทียบเท่าเลย22 มีการเกิดข้ึนของกฎหมาย พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ข้ึน แทนท่ีฉบับ
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ปี 2477 และฉบับปี 2486 เพ่ือเพ่ิมโทษ ในสถานการณ์ท่ีพบว่า มีการลักลอบ
นําโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอกประเทศ พร้อมท้ังปรับปรุงการปฏิบัติ
จัดการเก่ียวกับการพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติและโบราณคดี มีผลให้เกิด
กฎกระทรวง 6 ฉบับภายในปี 2504 ท่ีเข้าไปควบคุมดูแลการจัดการเก่ียวกับ
พิพิธภัณฑ์ ว่าด้วยระเบียบของเจ้าหน้าท่ีและผู้เข้าชม รวมถึงการขนย้าย
โบราณวัตถุท่ีเคร่งครัดมากกว่าเดิม 

ในระดับภูมิภาค พบว่าท่ีเชียงแสนได้มีการจัดตั้งหน่วยศิลปากรข้ึน
ใน พ.ศ. 2500 เพ่ือดูแลและทาํนุบํารุงโบราณสถานในเมืองเชียงแสน และยัง
เริ่มจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ข้ึนภายในศาลาหลังเก่าของวัดเจดีย์หลวง ถือว่าเป็น
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติภาคเหนือแห่งแรก ได้ประกาศให้เป็นพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 250423  ช่วงนี้เริ่มมีข้อถกเถียงกับการนิยาม
ศิลปะสมัยเชียงแสนว่ามีเริ่มมีปัญหากับการกําหนดอายุทางศิลปะ ดังกรณีท่ี 
เอ. บี. กริสโวลด์24 เสนอไว้เมื่อปี 2504 ในบทความท่ีชื่อว่า “ทฤษฎีใหม่
เก่ียวกับศิลปทางภาคเหนือของประเทศไทย” ท่ีเห็นว่า การอธิบายศิลปะ 
เชียงแสนท่ีเน้นไปท่ีพระพุทธรูปแบบเดิม แบ่งเป็น “แบบเชียงแสนรุ่นแรก” 
หรือ “แบบสิงห์” ตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 1300–1900 กับ “แบบเชียงแสนรุ่นหลัง” 
ท่ียึดอยู่กับโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ท่ีเชื่อกันเรื่องตํานานว่าด้วยราชธานีท่ี
เชียงแสน, ความสัมพันธ์กับพม่า และศิลปะปาละจากอินเดียนั้นมีปัญหา   
กริสโวลด์ชี้ให้เห็นความบกพร่องต่าง ๆ ได้แก่ การอ้างอิงโดยขาดการใช้
หลักฐานร่วมสมัย, การค้นพบว่า ศาสนสถานท่ีได้อิทธิพลศิลปะแบบพม่านั้น
อยู่ในยุคหลัง และการค้นพบหลักฐานฝ่ังพม่าว่า ในยุคดังกล่าวอํานาจพม่า 
(พุกาม) นั้น ไม่ได้ข้ามแม่น้ําสาละวินมาถึง  เขาเสนอว่า แทนท่ีจะแบ่งเป็น 
“แบบเชียงแสนรุ่นแรก” และ “แบบเชียงแสนรุ่นหลัง” ควรจะเปล่ียนคํา
นิยามใหม่ นั่นคือใช้คําว่า “สกุลช่างเชียงใหม่” แทนแบบเชียงแสนรุ่นหลัง  
นอกจากนั้นยังฟันธงว่า แบบเชียงแสนรุ่นแรกไม่มีอยู่ หากจะมีอยู่ก็ควรเป็น
ศิลปะแบบหริภุญชัยมากกว่า ขณะท่ีพระพุทธรูปแบบสิงห์ท่ีเคยเชื่อกันว่าสร้าง
กันมาก่อนหน้ายุคนั้น ก็ให้ความเห็นว่า น่าจะถูกสร้างข้ึนมาในยุค “สกุลช่าง
เชียงใหม่” มากกว่า ข้อเสนอนี้จึงเป็นการลดความสําคัญของคําอธิบาย
เก่ียวกับ “ศิลปะสมัย   เชียงแสน” ลง 

พ.ศ. 2506 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ตีพิมพ์หนังสือ       
ศิลปะในประเทศไทย ของ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล แม้จะตามรอยการอธิบาย
สถาปัตยกรรมผ่านพุทธเจดีย์ นั่นคือ พระพุทธรูปกับพระสถูปเจดีย์ แต่ในส่วน
ของพระสถูปเจดีย์นับว่า ได้มีการจัดแบ่งยุคสมัยอย่างเป็นระบบมากข้ึน นั่นคือ 
การแบ่งอิทธิพลรูปแบบสถาปัตยกรรมออกเป็น 3 ระยะ โดยเริ่มนับท่ีสมัย 
“พ่อขุนมังรายสร้างนครเชียงใหม่” เมื่อ พ.ศ. 1839 การกําหนดยุคสมัยท่ี
สัมพันธ์กับ “พ่อขุนมังราย” นี้ สะท้อนให้เห็นการให้ความสําคัญกับเชียงใหม่ท่ี
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มากข้ึนกว่าเดิม ในเอกสารนี้ได้เริ่มปรากฏการวิเคราะห์สถาปัตยกรรมอื่น
นอกจากพระสถูปเจดีย์ ซึ่งน่าจะเป็นครั้งแรก ๆ แต่ก็เป็นการกล่าวถึงอย่าง
กว้าง ๆ ว่าโบสถ์วิหารในศิลปะแบบเชียงแสนท่ียังอยู่ในปัจจุบันนี้ส่วนมากเป็น
สมัยหลัง โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากดินแดนทางภาคเหนือของประเทศไทยได้
ถูกประเทศพม่าเข้าครอบครองตั้งแต่ปลายพุทธศตวรรษท่ี 22 ลงมาจนถึง
ปลายพุทธศตวรรษท่ี 24 บรรดาโบสถ์วิหารจึงมีอิทธิพลของศิลปะพม่าเข้าปน
อยู่ รวมไปถึงการกล่าวกู่สําหรับประดิษฐานพระพุทธรูปในวิหาร25 

การศึกษาพระสถูปเจดีย์ก็ยังเป็นพ้ืนฐานสําคัญในการศึกษา ในปี 
2510 พิเศษ เจียจันทร์พงษ์ ได้วิเคราะห์พระสถูปเจดีย์ผ่านบทความ “เจดีย์ท่ี
เวียงท่ากาน” (อ.สันป่าตอง จ.เชียงใหม่) นับว่าเป็นการวิเคราะห์แบบ
ศิลปกรรมเป็นเคร่ืองมือหลัก และประกอบด้วยเนื้อความท่ีเป็นอรรถาธิบาย 
รูปถ่ายแสดงหลักฐานของรูปทรงและการวิเคราะห์แบบศิลปะในรายละเอียด
แบบท่ีอนุวิทย์เรียกว่า “รูปเรขา” (graphic)26  ในปีเดียวกันได้มีการจัด
สัมมนาประวัติศาสตร์และโบราณคดีลานนาไทยท่ีเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 20-23 
ตุลาคม 2510  ในครั้งนั้น ม.จ.สุภัทรดิศ ได้เสนอเอกสารสัมมนา เรื่อง 
“สถาปัตยกรรมลานนาไทย”27 แม้จะเน้นสาระที่พัฒนาการของเจดีย์เป็นหลัก 
แต่ก็นับว่าครอบคลุมสถาปัตยกรรมหลายประเภทมากข้ึน และมีขอบเขตเขต
พ้ืนท่ีและระยะเวลาอันกว้างขวางกว่าเดิม  ในเชิงพ้ืนท่ีนั้นพิจารณาครอบคลุม
ไปถึงพ้ืนท่ีถึงอาณาเขตปัจจุบันของสหภาพพม่า ทางเหนือถึงยูนนาน ทาง
ตะวันออกจรดแม่น้ําโขงหรือหลวงพระบาง เวียงจันทน์ ในเง่ือนไขเวลาก็
นับตั้งแต่ช่วงท่ีพญามังรายได้หริภุญชัยในพุทธศตวรรษท่ี 19 ส่วนแนวคิดใน
การกําหนดอายุเวลานั้นถือว่าควรยึดหลักจารึกเป็นสําคัญ  การศึกษาพระสถูป
เจดีย์ในคร้ังนี้ เป็นการแบ่งเป็น 5 กลุ่มเจดีย์ท่ีแบ่งตามยุคสมัย คือ สกุลช่าง 
หริภุญชัย, พระเจ้ากือนา, พระเจ้าติโลกราช, พระเมืองแก้ว และหลังช่วงพระ
เมืองแก้ว บทความนี้ยังนําไปสู่การอธิบายสถาปัตยกรรมอื่น ๆ อย่างโบสถ์ 
วิหาร ศาลาบาตร และหอไตรด้วย นั่นคือ การเปรียบเทียบ ตําแหน่งและ
หน้าท่ีประโยชน์ใช้สอยโดยท่ัวไปของโบสถ์ วิหาร และศาลาบาตรกับประเพณี
ทางภาคกลาง โดยทําให้เห็นลักษณะเฉพาะของโบสถ์ทางภาคเหนือท่ีมีบทบาท
น้อยกว่าวิหาร ส่วนศาลาบาตรน้ันพบว่ามีการใช้สอยไม่ต่างจากภาคกลาง28  
นอกจากนั้นยังมีการสันนิษฐานว่า หอไตรได้ถือกําเนิดมาอย่างน้อยก็ในสมัย
พระเจ้าติโลกราชท่ีได้มีการสังคายนาพระไตรปิฎกใน พ.ศ. 2020 สมัย     
พระเมืองแก้วเรียก “หอมณเฑียรธรรม” หลักฐาน พ.ศ. 2124 เรียกว่า    
“ปิฏกฆระ” หรือเรือนพระไตรปิฎก29 บทความนี้จึงเป็นการให้ภาพรวมของ
งาน “สถาปัตยกรรมลานนาไทย” อย่างกว้างขวางท่ีสุดเท่าท่ีเคยทํามา 

ปลายปี 2510 ยังพบว่า ชุมนุมศึกษาวัฒนธรรม-โบราณคดียังออก
ศึกษาและสํารวจทางโบราณคดีและทางวัฒนธรรมภาคเหนือท่ีจังหวัดเชียงใหม่ 
ลําพูน เชียงรายและลําปาง ท่ีน่าสนใจคือจุดประสงค์ท่ีว่า 
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ขณะที่สถานการณ์ร้ายแรง เนื่องด้วยเหตุผลทางการเมืองกาํลังแผ่
ขยายท่ัวไปนั้น เราไม่รู้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติข้ึนในแถบเมือง
โบราณเม่ือใด เม่ือมีเหตุการณ์ไม่ปกติข้ึนก็ไม่อาจศึกษา และสาํรวจ
ได้โดยปลอดภัย เช่นทางภาคอิสานและบางแห่งในภาคใต้เป็น
ตัวอย่าง จึงต้องรีบศึกษาและสาํรวจไว้เสียก่อน 

และเหตุผลท่ีว่า “...มีความสําคัญเก่ียวกับพงศาวดารของชาติเป็น
อย่างยิ่ง...”30 

พิเศษ เจียจันทร์พงษ์ ยังคงทําการค้นคว้าอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนั้นเขายังได้รับทุนจากมูลนิธิเอเชียสําหรับการค้นคว้าเรื่องเจดีย์
เชียงใหม่ และได้เขียนบทความ “เจดีย์แบบพ้ืนเมืองเชียงแสน” (2510)31 ถือ
ว่าเป็นการกลับมาให้ความสําคัญของคําว่า “เชียงแสน” อีกครั้ง โดยเฉพาะใน
ครั้งนี้เน้นการอธิบายผ่านพระสถูปเจดีย์เป็นหลัก ข้อเสนอต้ังอยู่บนข้อ
สันนิษฐานที่ยังอยู่ในมโนทัศน์ท่ีว่า เชียงแสนคือเมืองอู่อารยธรรม นั่นคือ เมือง
เชียงแสนได้เริ่มก่อนเมืองเชียงใหม่และหลังสมัยพระเจ้าติโลกราชลงมา แต่ใน
เวลาต่อมาเมืองเชียงแสนกลับกลายเป็น “เมืองชายเขต” ติดต่อกับโลก
ภายนอกน้อย บทบาทจึงลดลง ศิลปะจึงหยุดอยู่กับท่ี ดังนั้น เจดีย์เชียงแสนจึง
ยังคงทําตามลักษณะประเพณีเดิมตลอดมา ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลง จึงทําให้
เขาเชื่อว่า เจดีย์ในช่วงต้นเชียงใหม่ เฉพาะท่ีเป็นเจดีย์ทรงกลม น่าจะเป็น
เจดีย์แบบพ้ืนเมืองเชียงแสน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า เจดีย์ทรงกลมพื้นเมือง
เชียงแสน เป็นเจดีย์ของราชวงศ์มังราย ก่อนสร้างเมืองเชียงใหม่ ซึ่งมี
วิวัฒนาการสูงสุดอยู่ท่ีเจดีย์พระธาตุวัดสวนดอก สมัยพญากือนา แม้เจดีย์พระ
ธาตุหริภุญชัยก็ถือว่า ถูกบูรณะซ่อมแซมเปล่ียนรูปแบบในสมัยพระเมืองแก้ว 
จากบทบาทดังกล่าว การเขียนประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนานั้นยังมี
ฐานสําคัญอยู่ท่ีกับงานทางโบราณคดีเสียมาก 

 
ท้องถิ่นนิยมที่เปิดพ้ืนที่การเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ 
ต้นทศวรรษ 2520 รัฐบาลยังเผชิญกับปัญหาความมั่นคงเนื่องมาจากการต่อสู้
กับคอมมิวนิสต์ ทําให้มีนโยบายปฏิบัติการทางวัฒนธรรมผ่าน
สถาบันการศึกษาและการให้ความสําคัญกับประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรม 
ส่ิงท่ีรัฐบาลเดินหน้าก็คือ การปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนคร้ังใหญ่ใน 
ปี 2521 ผ่านพระราชบัญญัติคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2521  
สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ            
เทงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่องในการก่อตั้งศูนย์วัฒนธรรมประจํา
จังหวัดเพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับประวัติศาสตร์ภาษา และวัฒนธรรมของ
ท้องถ่ิน นําไปสู่การจัดประชุมสัมมนาด้านประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม
ท้องถ่ินในจังหวัดต่าง ๆ อย่างคึกคัก  ความเคล่ือนไหวดังกล่าวยังสัมพันธ์กับ
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การวิจัยระดับอุดมศึกษาที่หันมาสนับสนุนโครงการวิจัยเก่ียวกับท้องถ่ินเพ่ิมข้ึน
อีกด้วย  อาจกล่าวได้ว่า การสัมมนาประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในระดับ
จังหวัดเฟ่ืองฟูสูงสุดในทศวรรษ 252032 แต่ความรับผิดชอบในนามองค์กร
กลับผูกอยู่กับราชการกระทรวงมหาดไทยในระดับภูมิภาค ท่ีแยกไม่ออกไป
จากพ้ืนท่ีการปกครอง 

จึงพบว่าการศึกษาสถาปัตยกรรมล้านนานั้นได้ขยายออกไป
กว้างขวางกว่าเพียงตัวแบบศาสนสถาน ท้ังยังอยู่นอกโครงเรื่องประวัติศาสตร์
แห่งชาติมากข้ึน นั่นคือ มีการเปิดพ้ืนท่ีศึกษาสถาปัตยกรรมในระดับครัวเรือน 
ระดับชุมชน ร่วมกับการให้ความสนใจด้านวัฒนธรรมประเพณีท้องถ่ินมากข้ึน
ด้วย เช่น เรือนลานนาไทยและประเพณีการปลูกเรือน (2521) โดย อนุวิทย์ 
เจริญศุภกุล และวิวัฒน์ เตมียพันธ์33  งานนี้ได้เริ่มเก็บข้อมูลมาตั้งแต่ปี 2517 
ให้ความสําคัญกับรูปแบบทางกายภาพของเรือนซึ่งสัมพันธ์กับโลกทัศน์และ
ประเพณี รวมไปถึงสภาพแวดล้อมอันเป็นตัวกําหนดรูปแบบ  การศึกษาเรือน
ยังเป็นท่ีสนใจกันอย่างมาก ดังท่ีพบบทความในหนังสือท่ีระลึกงานฌาปนกิจ
ศพนายจาริก พงศ์พิพัฒน์ นางทิพย์ พงพิพัฒน์ ในปี 252134 ท่ีให้ชื่อว่า    
ศิลปลานนาไทย ประกอบด้วยบทความดังนี้ “เรือนไทยแบบดั้งเดิม” โดย        
อัน นิมมานเหมินท์, “เรือนแบบลานนาไทย” โดย ไกรศรี นิมมานเหมินท์, 
“เรือนไทยโบราณทางภาคเหนือ” และ “เรือนไทยล้ือ” โดย เสนอ นิลเดช   
ท่ีน่าสังเกตก็คือ ยกเว้นไกรศรี ท้ังหมดเป็นนักวิชาการในสายวิชาการ
สถาปัตยกรรมท้ังส้ิน และอาจนับเป็นบทบาทแรกเร่ิมของพวกเขา ท้ังท่ีก่อน
หน้านี้ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้วนเป็นพ้ืนท่ีของนักโบราณคดีและนัก
ประวัติศาสตร์ศิลป์  ในปีเดียวกันในหนังสือ เรือนแบบลานนาไทย อนุสรณ์
งานฌาปนกิจศพ นายบุญปั๋น พงษ์ประดิษฐ์ ก็ออกมาผลิตซ้าํความรู้ในนาม
ของไกรศรี นิมมานเหมินท์35 ต่อมาก็เป็นบทความใน ลานนาปริทัศน์ หนังสือ
เนื่องในวาระครบรอบปีคล้ายวันมรณะนางกิมฮ้อ นิมมานเหมินท์ 252536 
ประกอบด้วย “ความรู้พ้ืนฐานด้านลานนาคดี ศาสนาและวัฒนธรรม” โดย 
ไกรศรี นิมมานเหมินท์, “การพัฒนาเวียงพิงค์ โดยร่างโครงผังเมือง         
พ.ศ. 2522” โดย ศาสตราจารย์อัน นิมมานเหมินท์, “ข้อสังเกตเก่ียวกับ
ปรัชญาวัตถุธรรมนิกายมหายานในเจติยสถานบางแบบแห่งอาณาจักรล้านนา” 
โดย จุลทัศน์ พยาฆรานนท์, “สถาปัตยกรรมและปฏิมากรรมและปฏิมากรรม
ลานนาไทยสมัยโบราณ” โดย เอ. บี. กริสโวลด์ และ “ศิลปสถาปัตยกรรม
เชียงใหม่” โดย เสนอ นิลเดช บทความของเสนอเข้าใจว่าถูกนําไปพัฒนาต่อ
เป็นหนังสือชื่อ ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนา (2526) อีกด้วย นอกจากนั้นยังพบ
บทความท่ีทําการศึกษา “ตลาดพ้ืนบ้านลานนาไทย” (2526) โดย อรศิริ 
ปาณินท์37 พ้ืนท่ีของการศึกษาจึงไม่ได้ติดอยู่กับการศึกษารูปแบบเจดีย์อีก
ต่อไป ขณะท่ีสาขาวิชาศิลปะไทยเปิดการสอนใน คณะวิจิตรศิลป์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อปี 252638 ซึ่งในเวลาต่อมาจะมีบทบาทในการ
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สํารวจศึกษาศิลปะและสถาปัตยกรรมท้องถ่ินท่ีกระจายตัวอยู่ท่ัวภาคเหนือ 
วิหารโถง ซุ้มโขง สกุลช่างลําปาง (2525?)39 เป็นงานศึกษารูปแบบ
สถาปัตยกรรมท่ีให้ความสําคัญกับการนิยามสกุลช่างลําปางผ่านวิหารโถง    
ซุ้มโขง สถาปัตยกรรมล้านนาในเขตจังหวัดลําปาง อันได้แก่ วัดพระธาตุ 
ลําปางหลวง และวัดปงยางคก 

ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนา (2526)40 ของเสนอ นิลเดช 
ประกอบด้วยการอธิบายถึงสถาปัตยกรรมประเภทสถูปเจดีย์กับประเภทอื่น ๆ 
ในส่วนแรกเขาอธิบายแบบแผนของกลุ่มเจดีย์ท่ีสัมพันธ์กับช่วงเวลา เสนอได้
สร้างกฎเกณฑ์พิจารณาท่ีละเอียด เสนอได้จัดให้เจดีย์ล้านนาเป็น 2 กลุ่มสกุล
ช่างใหญ่ คือ กลุ่มแรก “ละโว้-หริภุญชัย” หรือ “หริภุญชัย” ส่วนในกลุ่มของ
สกุลช่างล้านนานั้นได้ยึดเอาองค์ประกอบที่คิดว่าสําคัญส่วนเดียวมากําหนด
แบบกลุ่มเจดีย์ท้ังหมด องค์ประกอบนั้นคือ “เรือนธาตุ” ตามอย่างท่ี       
ม.จ.สุภัทรดิศ เคยเสนอไว้เมื่อปี 2510 แต่กรอบโครงของเขาไม่ได้เรียงเวลา
ตามสมัยเป็นแกนดิ่ง แต่ลําดับตาม “แบบ” ของเจดีย์ ขณะท่ีสถาปัตยกรรม
อื่น ๆ ในศาสนสถานถือว่าได้รับการศึกษาน้อย เขาได้ทําให้คําอธิบายเร่ือง
วิหารไปได้ไกลมากท่ีสุดในขณะนั้นก็คือ การแจกแจงข้อสรุปส่วนผังบริเวณ 
แผนผังอาคาร รูปทรง โครงสร้างหลังคาท่ีมีผลต่อแบบอาคารจนถึง
องค์ประกอบส่วนย่อยและลวดลายประดับต่าง ๆ41 ขณะท่ีซุ้มประตูวัด ท่ี
เรียกว่า “ประตูโขง” ก็ชี้ว่าน่าจะพัฒนาการมาจากเจดีย์ทรงปราสาทสามชั้น
ซ้อนในพระพิมพ์หริภุญชัย42 สําหรับศิลปะประกอบสถาปัตยกรรมนั้นพบว่า มี
การศึกษาที่กว้างข้ึนจากผู้ศึกษาท่านอื่น ได้แก่ องค์ประกอบการตกแต่งเจดีย์  
มารุต อัมรานนท์43 ได้ขนานนามลายเครือเถาท่ีประดับสถาปัตยกรรมว่า ลาย
เครือล้านนา ซึ่งใช้กันอย่างกว้างขวางในสมัยพระเจ้าติโลกราชลงมา เข้าใจว่า
ได้รับอิทธิพลมาจากจีนในเครื่องถ้วยและเครื่องลายครามจีนของราชวงศ์หยวน
และหมิง (พ.ศ. 1822-2187) สอดคล้องกับนักประวัติศาสตร์อื่น ๆ อย่าง 
เสนอ นิลเดช44 และพิริยะ ไกรฤกษ์45 ลายเครือต่าง ๆ ได้รับอิทธิพลมา       
3 รูปแบบนั่นคือ แบบช่อดอกบัว แบบช่อดอกโบตั๋น และแบบช่อดอก
เบญจมาศ โดยองค์ประกอบนั้นได้ประดับประดาส่วนต่างของอาคาร เช่น 
เจดีย์ทรงปราสาท, มณฑปปราสาท (กู่) และซุ้มประตูโขง 

ปีต่อมา พ.ศ. 2527 พิเศษได้วิจารณ์งานของเสนอ ท่ีนําไปสู่การ
สังเคราะห์จนสามารถทําให้เห็นกรอบโครงของพัฒนาการได้กระจ่างมากข้ึน 
นอกจากนั้นพิเศษยังกล่าวถึงแบบโครงสร้างและเทคนิคการก่อสร้างซึ่งมีการ
เขียนถึงน้อยมาก นั่นคือ วิธีการก่อสร้างเปิดช่องว่างแบบสันเหลื่อม 
(corbelled arch) ในสมัยพญามังรายถึงพระเจ้าผายู หลังจากนั้นสมัย    
พระเจ้ากือนา ลงมาถึงพระเจ้าติโลกราชมีการก่อสร้างใน “แบบสันโค้งกลม” 
หรืออาร์ค (arch) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นพัฒนาการโครงสร้างท่ีมีมาก่อน
อยุธยาจะรับมาใช้ในสมัยพระนารายณ์ (พ.ศ. 2199-2231) ตามแบบฝรั่งเศส 
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ขณะท่ีล้านนาน่าจะรับมาจากพุกาม46  ข้อสังเกตของการผลิตงานในช่วงนี้ก็คือ 
เราจะพบว่าเริ่มมีการใช้คําว่า “ลานนา” “ลานนาไทย” และ “ล้านนา” อยู่
ท่ัวไป อันแสดงให้เห็นถึงความไม่ลงตัวและการยังไม่มีมาตรฐานกําหนดการใช้
คํานี้ร่วมกัน ในท่ีสุดจะนําไปสู่ข้อถกเถียงใหญ่ในต้นทศวรรษ 2530 
 
อํานาจการสถาปนาความรู้จากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น 
ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเช่ียวชาญท่ีแตกต่างกัน หรือจะเป็นประสบการณ์การ
ทํางานเชิงวิชาการท่ีอยู่ในคนละฐาน กล่าวได้ว่า ผู้ท่ีมีอํานาจสถาปนาความรู้
เก่ียวกับศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาท่ีผ่านมา แทบท้ังหมดมาจากนักวิชาการ
และอาจารย์มหาวิทยาลัยจากส่วนกลาง แม้บางท่านจะเป็นชาวเหนือก็ตาม 
ความเฟ่ืองฟูในความรู้ทศวรรษ 2520 จึงนับได้ว่าถูกตั้งต้นจากสถาบันความรู้
จากส่วนกลาง  อาจกล่าวได้ว่า หน่วยอนุรักษ์ธรรมชาติศิลปกรรมท้องถ่ินใน
จังหวัดต่าง ๆ อันเป็นฐานท่ีมั่นของนักวิชาการท้องถ่ิน แต่ก็ยังถือว่าพวกเขาไม่
สามารถสถาปนาความรู้จนเป็นที่ยอมรับได้ในวงการวิชาการระดับชาติ หรือ
กล่าวได้ว่า ความรู้ท้องถ่ินยังมีสถานะที่เป็นชายขอบของความรู้จาก
สถาบันการศึกษาจากส่วนกลาง ดังท่ีเห็นได้จากงานสัมมนาวิชาการต่าง ๆ 
นักวิชาการจากส่วนกลางล้วนมีบทบาทเป็นผู้นําเสนอองค์ความรู้เสมอ ๆ 
ได้แก่ งานสัมมนา นครเชียงใหม่ : อดีต ปัจจุบันและอนาคต (2528)47 อัน
เก่ียวข้องกับลักษณะทางกายภาพตั้งแต่สถาปัตยกรรมไปจนถึงการอนุรักษ์
เมืองเชียงใหม่ มีบทความท่ีน่าสนใจได้แก่ “นครเชียงใหม่ : แนวทางเพ่ือการ
อนุรักษ์ ลักษณะด้านกายภาพของนครเชียงใหม่เทียบกับเมืองโบราณอื่น ๆ ใน
สภาพอดีตกาลและปัจจุบัน” โดย ทิวา ศุภจรรยา, “ภูมิหลังทางวัฒนธรรม
การสร้างบ้านแปงเมืองเชียงใหม่ของพระเจ้ามังราย” โดย วิวัฒน์ เตมียพันธ์ุ, 
“ลักษณะอาคารในเขตคูเมือง วัด บ้าน ฯลฯ และสภาพแวดล้อมแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน” โดย สามารถ สิริเวชพันธ์ุ, “การอนุรักษ์กับการพัฒนาเชียงใหม่” 
โดย วีระ สัจกุล, “ปัญหาและแนวทางอนุรักษ์นครเชียงใหม่ งานสํารวจและ
ข้อเสนอ” โดย สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา และ “แนวทางท่ีกรมศิลปากรจะให้
การอนุรักษ์เมืองเชียงใหม่ต่อไปในปัจจุบันและอนาคต” โดย สุวิชญ์ รัศมิภูติ 

งานท่ีมีความสําคัญต่อประวัติศาสตร์นิพนธ์สถาปัตยกรรมล้านนา
อย่างยิ่ง ก็คือ “สถานภาพล้านนาศึกษา : สถาปัตยกรรมล้านนา 
(ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนา)” (2529)48 ของ อนุวิทย์ เจริญศุภกุล ท่ี
นําเสนอในการสัมมนาเร่ือง “สถานภาพล้านนาคดีศึกษา” จัดโดย ศูนย์
ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นับเป็นการบุกเบิกให้
ความสําคัญกับประวัติศาสตร์นิพนธ์สถาปัตยกรรมล้านนาอย่างจริงจัง และ
งานนี้จะถูกนําไปปรับขยายและผลิตซ้ําดังจะกล่าวต่อไป 
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ยังพบว่ามีงานสัมมนาล้านนาคดีศึกษาศิลปกรรม 1-5 กุมภาพันธ์ 
ศูนย์วัฒนธรรมเชียงใหม่และศูนย์ศิลปวัฒนธรรม สหวิทยาลัยล้านนา          
ณ วิทยาลัยครูเชียงใหม่ (2529)49 ท่ีเน้นการศึกษาศิลปสถาปัตยกรรมล้านนา
อันมีอาณาเขตครอบคลุมในนอกพ้ืนท่ีเชียงใหม่ด้วยความร่วมมือจาก
นักวิชาการจากส่วนกลางท่ีมีผลงานการศึกษามาก่อนหน้านี้ ได้แก่ “การศึกษา
เพ่ือการสร้างสรรค์ : วัดพระธาตุลําปางหลวงและวัดภูมินทร์” โดย อนุวิทย์ 
เจริญศุภกุล, “ข้อสังเกตเรื่องเจดีย์เชียงใหม่และการแปลความหมายทาง
ประวัติศาสตร์” โดย พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, “สถาปัตยกรรมล้านนา” โดย 
สามารถ ศิริเวชพันธ์ุ, “สถาปัตยกรรมยุคทองของล้านนากับการประดับ
ตกแต่ง” โดย มารุต อัมรานนท์, “แผนภาพตัวแบบการศึกษาสถาปัตยกรรม
พ้ืนถ่ินในประเทศไทย” โดย อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, “คุณค่าของการศึกษาเรื่อง
บ้านพักอาศัย (ลานนา)” โดย วิวัฒน์ เตมียพันธ์ุ ฯลฯ นอกจากนั้นส่ิงเหล่านี้ยัง
สัมพันธ์กับการศึกษาสถาปัตยกรรมท่ีไม่ใช่ศาสนสถานอย่างกว้างขวางข้ึนอีก 

อนึ่ง การจัดตั้งหน่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมศิลปกรรมท้องถ่ินตาม
จังหวัดต่าง ๆ มีข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรีในปี 2527 โดยศูนย์กลางอยู่ท่ี
ราชการส่วนภูมิภาคท่ีมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานและหัวหน้าหน่วย
อนุรักษ์ฯ เป็นเลขานุการคณะกรรมการประจาํหน่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ธรรมชาติศิลปกรรมท้องถ่ิน50  หน่วยดังกล่าวตั้งอยู่ ณ สถาบันการศึกษาใน
พ้ืนท่ี ได้แก่ โรงเรียน 42 แห่ง วิทยาลัยครู (ปัจจุบันคือ มหาวิทยาลัยราชภัฏ) 
30 แห่ง และวิทยาลัยพลศึกษา (ปัจจุบันคือ สถาบันการพลศึกษา) 3 แห่ง 
โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การศึกษาอบรมป้องกันต้นเหตุของการทําลาย
ธรรมชาติศิลปกรรมท้องถ่ิน, มีหน่วยงานดูแลเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาลุกลามเกิน
แก้ไขและให้มีมาตรการในทางกฎหมาย  สรุปได้ว่า สร้างหน่วยอนุรักษ์ท่ีเป็น
ตัวแทนของรัฐส่วนกลางทําหน้าท่ีให้ความรู้และควบคุมดูแลบทบาทดังกล่าว 
จึงเห็นได้ชัดว่า เป็นองค์กรท่ีตั้งข้ึนเพ่ือการพิทักษ์คล้ายกับหน่วยเฝ้าระวังทาง
ศิลปะ-โบราณคดี มากกว่าท่ีจะมุ่งเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการ 
 
เมืองเก่าในอุดมคติ-เมืองเชียงใหม่ 
การขุดแต่งและบูรณะกําแพงเมืองเชียงใหม่ได้ความตื่นตัวอย่างมากในช่วง
ปลายทศวรรษ 2520 นอกจากเมืองเชียงใหม่จะเป็นท่ีรู้จักกันดีในฐานะเมือง
ท่องเท่ียวแล้ว ลักษณะท่ีโดดเด่นของเชียงใหม่ก็คือ การเป็นเมืองโบราณ
สถานท่ีดํารงอยู่ร่วมกับชีวิตประจําวันสมัยใหม่ โบราณสถานที่ยังคงร่องรอย
ของคูเมือง กําแพงเมือง วัด ตําแหน่งคุ้ม วังเจ้านายทางเหนือและอื่น ๆ ยิ่งทํา
ให้เมืองเชียงใหม่เป็นดั่งเมืองต้นแบบของการศึกษาทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี รวมไปถึงการอนุรักษ์ การขุดแต่งและการสร้างประตูท่าแพ
เชียงใหม่นับเป็นการทําให้เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ปรากฏออกมาเป็น
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รูปธรรม เป็นการสร้างสถาปัตยกรรมแห่งความทรงจําเพ่ือหวนระลึกถึงอดีต
อันเรืองรองของเชียงใหม่ อันเป็นเมืองศูนย์กลางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ใน
พุทธศตวรรษท่ี 19–22  นั่นยิ่งเป็นการตอกย้าํการย้ายศูนย์กลางการอธิบาย
จากเมืองเชียงแสนมาสู่เมืองเชียงใหม่มากยิ่งข้ึน  ประตูท่าแพท่ีบูรณะเสร็จ
แล้วได้มีพิธีเปิดในวันท่ี 13 เมษายน 252951 หนังสืออนุสรณ์พิธีเปิด กําแพง
เมืองเชียงใหม่ (2529)  ได้ทําให้เราเห็นถึงการบันทึกรายละเอียดในเชิง
พิธีกรรม เกร็ดเล็กเกร็ดน้อยเกี่ยวกับเมืองเชียงใหม่ รวมไปถึงการรวบรวม
บทความจากนักวิชาการส่วนกลางและท้องถ่ินอย่างคึกคัก  ในช่วงเวลา
ใกล้เคียงกัน พบว่าเริ่มมีการขุดค้นแหล่งโบราณคดีท่ีเวียงกุมกาม (เชียงใหม่) 
เมืองเก่าก่อนท่ีพญามังรายจะสร้างเชียงใหม่ในปี 1839  และมีการจัดแสดง
นิทรรศการเวียงกุมกามนี้ด้วยในปี 252852 

ปฏิเสธไม่ได้ว่า เชียงใหม่ได้กลายเป็นเมืองศูนย์กลางทาง
ศิลปวัฒนธรรมของภาคเหนือท่ีได้อานิสงส์ร่วมไปกับกระแสความนิยมในฐานะ
เมืองท่องเท่ียว ในด้านกลับกัน ข้อเสนอเพ่ือรองรับการขยายตัวของ
นักท่องเท่ียวด้วยการสร้างกระเช้าลอยฟ้าดอยสุเทพ ทําให้เกิดแรงต้านอย่าง
มหาศาลในช่วงปี 2528-2529 นับได้ว่าเป็นการจุดกระแสอนุรักษ์ในเชียงใหม่
ครั้งใหญ่ท่ีสร้างแนวร่วมในวงกว้างท้ังในด้านศิลปวัฒนธรรมและส่ิงแวดล้อม
ทางธรรมชาติ53 ข้อเขียนของธเนศวร์ เจริญเมือง และดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ 
ใน 700 ปีของเมืองเชียงใหม่ (2529)54 ท่ีพวกเขาเขียนไว้ล่วงหน้าถึง 10 ปี 
สะท้อนให้เห็นถึงสํานึกท้องถ่ินนิยมท่ีค่อย ๆ ส่ังสมไปสู่กระแสเชียงใหม่นิยม
และอํานาจนําทางความรู้ท่ีรวมศูนย์อยู่ท่ีเชียงใหม่ในเวลาต่อมา 
 
ปัญหาการรวมศูนย์อํานาจความรู้สถาปัตยกรรมล้านนา        
อยู่ที่เชียงใหม่ 
 
ข้อถกเถียงเรื่องล้านนา 
เดิมคําว่า “ลานนาไทย” และ “ลานนา” ถูกใช้มาก่อนโดยฝ่ายสยาม และ 
แวดวงวิชาการจากส่วนกลาง ก่อนท่ีคําว่า “ล้านนา” จะถูกนํามาใช้มากข้ึน
เรื่อย ๆ ในต้นทศวรรษ 2520  กล่าวกันว่า คําว่า ล้านนาถูกใช้อย่างแพร่หลาย 
หลังถูกใช้ในจารึกในอนุสาวรีย์สามกษัตริย์ ช่วงปี 2526-2527 แต่มาจากการ
ใช้ “ล้านนาไทย”  ข้อถกเถียงโต้แย้งเกิดข้ึนอย่างมาก การต้องการมาตรฐาน
การเรียกขานยุติลงด้วยอํานาจของ “คณะกรรมการชําระประวัติศาสตร์” โดย
มีศาสตราจารย์ ดร.ประเสริฐ ณ นคร เป็นประธานการสอบชําระในปี 2530 
จากนั้นมาคําว่า “ล้านนา” ก็เป็นท่ียอมรับและเป็นท่ีนิยมใช้มาเรื่อย ๆ ขณะท่ี
ยังพบว่านักวิชาการท้องถ่ินบางส่วน แสดงออกถึงการไม่ยอมรับการใช้คําว่า 
“ล้านนา” เช่น ศักดิ์ รัตนชัย นักวิชาการท้องถ่ิน-นักหนังสือพิมพ์ชาวลําปาง55 
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อาจกล่าวได้ว่า การนําคําว่า “ล้านนา” กลับมาใช้นั้น นับเป็นการเกิดใหม่ของ
คําว่า “ล้านนา” ท่ีสัมพันธ์กับการตื่นตัวทางศิลปวัฒนธรรมแบบใหม่ในปลาย
ทศวรรษ 2520 นั่นเอง คําว่า “ล้านนา” กลายเป็นท่ียอมรับกันในวงกว้างท้ัง
ในกระแสอนุรักษ์นิยม และการนํามาใช้ในฐานะวัฒนธรรมร่วมสมัย 
 
การสถาปนาองค์ความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม
ล้านนา ในวาระสมโภชเชียงใหม่ครบ 700 ปี 
บทความ “สถานภาพการศึกษาสถาปัตยกรรมล้านนา : การศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์ศิลป์ พ.ศ. 2469-2529” โดย อนุวิทย์ เจริญศุภกุล ได้รับการ
ตีพิมพ์ในวารสาร ศิลปากร ปี 253556 บทความนี้มีเนื้อหาใกล้เคียงกับ
บทความ “สถานภาพล้านนาศึกษา : สถาปัตยกรรมล้านนา (ประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมล้านนา)”  ในปี 2529 ของเขา แม้ว่าทศวรรษ 2530 ไม่อาจจะ
ปฏิเสธงานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมนอกเชียงใหม่ท่ีขยายตัว
ข้ึนเรื่อย ๆ57 แต่กระนั้นก็เป็นการศึกษาที่ได้รับความสําคัญในช้ันรอง  อาจ
กล่าวได้ว่า ในยุคนี้การเดินหน้าไปสู่การสร้างสํานึกทางประวัติศาสตร์ล้านนา
กลับมีความสัมพันธ์กับวาระการครบรอบอายุเมืองเชียงใหม่ครบ 700 ปี ในปี 
2539 อยู่ลึก ๆ ดังนั้น กระแสท้องถ่ินนิยมจังหวัดนิยมท่ีเคยเฟ่ืองฟูอย่างสูงใน
ทศวรรษ 2520 ค่อย ๆ ลดบทบาทลงและถูกแทนที่ด้วยกระแสเชียงใหม่นิยม
ท่ีครอบงําภูมิภาคนี้อยู่ กระทั่งคําว่าล้านนาท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายก็ส่ือให้เห็น
ถึงลักษณะท่ีรวมศูนย์ของเชียงใหม่ในนามเมืองหลวงของอาณาจักรล้านนา
มากข้ึนทุกที ดังท่ีปรากฏวาระดังกล่าวบนหน้าปกนิตยสารระดับประเทศ
ในช่วงปี 2539 ได้แก่ ศิลปวัฒนธรรม (2539)58, สารคดี (2539)59  ขณะท่ี
ภายในจังหวัดเชียงใหม่เองก็มีการตั้งงบประมาณและกิจกรรมท่ีสอดคล้องกับ
โอกาสดังกล่าวก็มีอยู่มาก เช่น การประชุมปฏิบัติการเรื่องการอนุรักษ์มรดก
ศิลปวัฒนธรรม วัดหัวข่วง เมืองเชียงใหม่ เพ่ือเฉลิมฉลอง 700 ปี เมือง
เชียงใหม่ ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (2536)60 เช่นเดียวกับการจัดการแข่งขัน
กีฬาซีเกมส์ท่ีเชียงใหม่ในปี 2538 ท่ีทําให้เกิดการดึงดูดทรัพยากรให้กระจุกตัว
ท่ีเชียงใหม่เป็นหลัก ส่งผลให้เกิดการขยายตัวของเมืองและการก่อสร้างระบบ
สาธารณูปโภคอย่างกว้างขวาง 
 

การขยายอาณาเขตไปเก่ียวกับความเป็นเมืองและการมุ่งอนุรักษ์ 
งานวิชาการด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนาในยุคหลังได้มี
ความสัมพันธ์ข้ามพรมแดนไปสู่ศาสตร์ต่าง ๆ มากข้ึน โดยเฉพาะการศึกษา
เก่ียวกับเมืองและการอนุรักษ์ ด้วยเหตุดังกล่าวทําให้มีแนวร่วมท่ีกว้างขวาง
กว่าเดิม การขยายตัวของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และสถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ความเข้มแข็งของการศึกษาเชิงล้านนาคดี ประวัติศาสตร์ 
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และศิลปวัฒนธรรม ยังได้ทําให้อํานาจการกําหนดความรู้กลับมารวมศูนย์อยู่ท่ี
เชียงใหม่มากยิ่งข้ึน ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการสายประวัติศาสตร์ และ
นักวิชาการด้านศิลปะ 

นอกจากกรณีกระเช้าลอยฟ้าดอยสุเทพในปี 2529 แล้ว ยังพบว่า
การขยายตัวของเมืองเชียงใหม่อันเนื่องจากความเป็นเมืองท่องเท่ียว ได้ทําให้
เกิดการต่อต้านและการตื่นตัวเพ่ือการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมที่มีศูนย์กลาง
ความเคล่ือนไหวอยู่ท่ีเชียงใหม่ เช่น การบูรณะพระธาตุวัดเจดีย์หลวง (2536-
2540)61 การตัดถนนทางหลวงคุกคามพ้ืนท่ีวัดเจ็ดยอด (2536-2537?)62 การ
บูรณะวิหารลายคํา วัดพระสิงห์ (2536)63  กระแสการอนุรักษ์ท้ังหลายแทบจะ
กล่าวได้ว่า มีพ้ืนท่ีวัดเป็นศูนย์กลาง ไม่ว่าจะในฐานะบทบาทวัดในฐานะพ้ืนท่ี
ศักดิ์สิทธ์ิ พ้ืนท่ีส่วนรวมของชุมชน หรือพ้ืนท่ีแสดงถึงความมีอารยธรรมด้วย
ศิลปสถาปัตยกรรมต่าง ๆ นักวิชาการและผู้เก่ียวข้องตระหนักดีถึงการ
รับผิดชอบและบทบาทของพระท่ีจะมีต่อโบราณสถาน และสถาปัตยกรรมท่ี
กําลังจะเปล่ียนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจสังคม ดังนั้นในทศวรรษ 2530 จึง
พบกิจกรรมการประชุมสัมมนาเพ่ือ “ถวายความรู้แด่พระสงฆ์” โดยเฉพาะ
โครงการที่สัมพันธ์กับปัญหาการอนุรักษ์ เช่น วัดเจดีย์หลวง เชียงใหม่ 
(2536)64 วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร (2536)65  ฐานความรู้ดังกล่าวมอง
สถาปัตยกรรมในฐานะพ้ืนท่ีท่ีเป็นส่วนย่อยขององค์ประกอบหลักคือเมืองมาก
ยิ่งข้ึน ประกอบกับทศวรรษ 2530 เป็นช่วงท่ีเศรษฐกิจระดับชาติและใน
ภาคเหนือเองขยายตัวอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน การหล่ังไหลเข้ามาของการ
ลงทุน ผู้ประกอบการ นักท่องเท่ียว และแรงงาน ทําให้เมืองท่องเท่ียวอย่าง
เชียงใหม่มีความหนาแน่นมากข้ึน และแน่นอนว่าส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
รูปแบบ และการจัดการพ้ืนท่ีเมืองอย่างมาก ชุดความรู้ท่ียืนหยัดเผชิญหน้ากับ
ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวจึงมีฐานอยู่ท่ีการอนุรักษ์คู่ไปกับชุดความรู้เพ่ือการ
สร้างสรรค์เพ่ือรับใช้กับความต้องการของตลาด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวิเคราะห์เจดีย์ด้วยภาพ
เรขา โดย พิเศษ เจียจันทร์-
พงษ์ 
ท่ีมา : อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 
“สถานภาพล้านนาศึกษา : 
สถาปัตยกรรมล้านนา 
(ประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมล้านนา),” 
หน้าจ่ัว 11 (2534) : 77. 
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กาแล อัตลักษณ์กระอักกระอ่วน  
การศึกษาเก่ียวกับสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินท่ีได้รับความสนใจมากยิ่งข้ึนตั้งแต่
ทศวรรษ 2520 ก็ถูกนํามาต่อยอดออกไป งาน เรือนกาแล (2532) ของเฉลียว 
ปิยะชน ได้จุดประกายให้ประเด็นเรือนพ้ืนถ่ินได้รับความสนใจในวงกว้างอีก
ครั้ง ขณะที่พบการศึกษาเก่ียวกับเรือนกาแลอย่างต่อเนื่อง เช่น การสัมมนา
ทางวิชาการเรื่อง กาแล เอกลักษณ์ล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (2538)66 
การสัมมนาเรื่อง เอกลักษณ์เรือนพ้ืนถ่ินภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(2539)67  การค้นพบและเผยแพร่ความรู้เรื่องเรือนกาแลในลักษณะนี้ทําให้ 
“กาแล” ได้กลายเป็นภาพตัวแทนเรือนพ้ืนถ่ินของล้านนาไปอย่างง่ายดาย ท้ัง
ท่ีเมื่อสํารวจเรือนพ้ืนถ่ินนอกจังหวัดเชียงใหม่บางแห่ง เช่น ในจังหวัดลําปาง68 
ไม่พบการสร้างเรือนอันประดับด้วยกาแลเลย อย่างไรก็ตาม การหยิบฉวย   
กาแลไปเป็นองค์ประกอบจึงถือว่าเป็นการยืมรูปสัญญะไปใช้เช่นเดียวกับการ
ออกแบบลักษณะความเป็นไทยก็จะต้องใช้หน้าจั่ว ใบระกา หางหงส์ จึงไม่
แปลกอะไรท่ีมันได้ถูกนําไปประยุกต์ใช้กับอาคารพาณิชย์และอาคารสาธารณะ
ต่าง ๆ 
 
ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาในฐานะรูปแบบในอุดมคติและการถูก
ปรับใช้ในโลกสมัยใหม่ 
ความเคล่ือนไหวเชิงอนุรักษ์ในทศวรรษ 2540 ยังได้รับผลพวงจากกระแส
สมโภชเมืองเชียงใหม่ 700 ปีอย่างต่อเนื่อง ดังพบได้จากงานวิจัย การศึกษา
และปรับปรุงส่ิงแวดล้อม โบราณสถานร้างเมืองเชียงใหม่ (2540)69 โครงการ
ประชุมสัมมนาเร่ือง เอกลักษณ์และสืบสานสถาปัตยกรรมในภาคเหนือ 
สถาบันราชภัฏเชียงใหม่ (2540)70 การประชุมอภิปราย “ทิศทางการ
ปฏิสังขรณ์และอนุรักษ์พระเจดีย์หลวง” วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร (2540)71     
ท่ีสืบเนื่องมาจากปัญหาการบูรณะวัดเจดีย์หลวง เชียงใหม่ การเกิดข้ึนของ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ม.เชียงใหม่ ในช่วงท่ีธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และการ
ก่อสร้างในเชียงใหม่ขยายตัวในทศวรรษ 2530 ได้แยกออกมาจากคณะ   
วิจิตรศิลป์ในปี 2542 นําไปสู่การหาอัตลักษณ์ของตนเอง นั่นคือ การให้
ความสําคัญกับสถาปัตยกรรมประจําท้องถ่ิน จนถึงกับมีตั้งศูนย์สถาปัตยกรรม
ล้านนา ณ อาคารคุ้มเจ้าบุรีรัตน์ (มหาอินทร์) บริเวณกลางเมืองเชียงใหม่ ถนน
พระปกเกล้า ในปี 254472 ขณะที่คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ท่ีรับนักศึกษาระดับปริญญาโทประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม ได้ผลิต
งานวิทยานิพนธ์ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมท่ีมีหัวข้อเก่ียวกับสถาปัตยกรรม
ล้านนาตั้งแต่ปี 2540-2548 ถึง 13 เล่ม  ถือเป็นระดับท่ีสูงมาก โดยมี
การศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมต่าง ๆ ดังนี้ วิหารครูบาศรีวิชัย 
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(2540), วิหารล้านนาในสมัยเจ้าเจ็ดตน (2540), เจดีย์ในจังหวัดลําพูน 
(2541), เจดีย์ล้านนา (2541), เรือนไม้พ้ืนถ่ินในจังหวัดเชียงใหม่ (2541),   
หอไตรในวัฒนธรรมล้านนา (2542), รูปแบบโบสถ์และวิหารล้านนา (2544), 
วิหารและอุโบสถในจังหวัดลําปาง (2544), เรือนไม้พ้ืนถ่ินในจังหวัดลําพูน 
(2545), รูปแบบทางสถาปัตยกรรมวัดพระธาตุลําปางหลวง (2546), คติการ
สร้างเมืองเชียงใหม่ในวัฒนธรรมล้านนา (2546), ประตูโขงแบบล้านนาใน
จังหวัดลําปาง (2547) และผังเมืองโบราณเวียงกุมกาม (2548) 

วารสารเมืองโบราณ ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 ก็เป็น
พ้ืนท่ีรองรับบทความทางวิชาการประวัติศาสตร์ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนาได้
เป็นอย่างดี แม้จะมีฐานเดิมอยู่ท่ีงานโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลป์ท่ี
แข็งแกร่งก็ตาม บางเล่มก็เป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับศิลปะภาคเหนือโดยตรง 
เช่น ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 2 (2521) ปกเจดีย์หริภุญชัย วัดพระธาตุหริภุญชัย ลําพูน, 
ปีที่ 5 ฉบับท่ี 4 (2522) ปกกู่เจ้าย่าสุตตา ลําปาง, ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 (2524)  
ปกพระพุทธรูปพะเยา, ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 3 (2528) ปกเจดีย์ช้างล้อม วัดเชียงมั่น 
เชียงใหม่, ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 4 (2529) ปกพระพุทธรูปแบบน่าน, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 
2 (2531) ปกเวียงกุมกาม เชียงใหม่, ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 1 (2537) ปกเชียงราย–
เชียงใหม่–เชียงตุง, ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 2 (2537) ปกศิลปะ-สถาปัตย์ล้านนา, ปีท่ี 
23, ฉบับท่ี 2 (2540) น้ําแต้ม–ลายคํา–ลําปาง, ปีท่ี 27 ฉบับท่ี 1 (2544)    
ปกพ้ืนบ้านล้านนา, ปีที่ 28 ฉบับท่ี 2 (2545) ฉบับบันทึกแม่น้ําปิง ฯลฯ  แม้ 
เมืองโบราณ จะไม่นํากระแสเชียงใหม่ 700 ปีมาลงหน้าปก แต่ก็พบว่าผลงาน
วิชาการของประวัติศาสตร์ศิลปสถาปัตยกรรมล้านนา ได้ถูกคัดเลือกไปตีพิมพ์
เป็นหนังสือเล่มหลังปี 2540 ได้แก่ จิตรกรรมฝาผนังล้านนา (2541)73 ลายคํา
ล้านนา (2544)74 และที่น่าสนใจก็คือ วิหารล้านนา (2544)75 ฉบับหลังนี้เป็น
การปรับปรุงมาจากรายงานการวิจัยปี 2539 เรื่อง “แบบแผนทางศิลปกรรม
ของวิหารพ้ืนเมืองล้านนา ในระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 20-24” ของ วรลัญจก์ 
บุณยสุรัตน์ งานนี้ได้รวบรวมเฉพาะสถาปัตยกรรมล้านนาวิหารแต่ได้ทําการ
วิเคราะห์รายละเอียดต่าง ๆ ของวิหาร เช่น ความหมาย พัฒนาการ ความคิด
ความเช่ือ ประวัติ และลักษณะทางสถาปัตยกรรม โดยช่ือหนังสือ การจัดพิมพ์
โดยสํานักพิมพ์เมืองโบราณ ทําให้งานชิ้นดังกล่าวรู้จักกันอย่างแพร่หลายและ
เป็นหนังสืออ้างอิงสําคัญท่ีจะต้องกล่าวถึงเมื่อมีการศึกษาประเด็นวิหารล้านนา 

นอกจากนั้นผู้เขียนยังจบการศึกษาระดับปริญญาตรี จากคณะ
วิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ม.ช.) และระดับปริญญาโทจากคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ท้ังยังเป็นอาจารย์สังกัดภาควิชา
ศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สายสัมพันธ์นี้ยังทําให้เห็น
เครือข่ายของภาควิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ ม.ช. อีกด้วย วิถี พานิชพันธ์ 
และสุรพล ดําริห์กุล นับเป็นกลุ่มอาจารย์ท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาพิเศษเฉพาะ
เรื่องเก่ียวกับศิลปะท้องถ่ิน ดังท่ีเห็นได้จากการเก็บข้อมูลระหว่างปี 2530-
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254176 จะพบหัวข้อการศึกษาเฉพาะเร่ืองอันเก่ียวข้องกับศิลปสถาปัตยกรรม
ล้านนาในประเภทต่าง ๆ เช่น เรือนท่ีพักอาศัยแบบพ้ืนถ่ินและแบบอิทธิพล
ตะวันตก, พุทธศาสนสถานแบบล้านนา ไทใหญ่ ไทล้ือ และแบบพม่า, อาคาร
เก่ียวกับการทํามาหากิน เช่น ห้างนา, ยุ้งข้าว, ฌาปนสถาน และปราสาทศพ 
อันเป็นงานศิลปสถาปัตยกรรมท่ีกระจายอยู่ในพ้ืนท่ีเชียงใหม่, ลําปาง, ลําพูน, 
เชียงราย, แพร่, น่าน, แม่ฮ่องสอน, ตาก กระท่ังอุตรดิตถ์ ซึ่งการศึกษายังรวม
ไปถึงในเขตต่างอําเภออีกด้วย  จากตัวอย่างดังกล่าวทําให้เห็นได้ว่า การศึกษา
ศิลปสถาปัตยกรรมสํานักนี้ไม่ได้รวมศูนย์อยู่ในวัฒนธรรมแบบใดแบบหนึ่ง
อย่างตายตัว แต่ยึดอยู่กับพ้ืนท่ีเป็นหลัก  ไม่เพียงเท่านั้น บัณฑิตจากภาควิชา
ดังกล่าวนับแต่การตั้งภาควิชาในปี 2526 ก็นับได้ว่า กลายเป็นบุคลากรสําคัญ
ในวงการวิชาการ และการสร้างสรรค์ทางศิลปสถาปัตยกรรมล้านนา        
เช่น วรลัญจก์ บุณยสุรัตน์, เธียรชาย อักษรดิษฐ์, สุรชัย จงจิตงาม, สุวิภา 
จําปาวัลย์, อนุกูล ศิริพันธ์ุ, สืบศักดิ์ แสนยาเกียรติคุณ, ราเชน อินทะวงศ์ ฯลฯ 
ส่วนหนึ่งก็มาจากการผลักดันสร้างแรงบันดาลใจมาจาก วิถี พานิชพันธ์ 
แม้กระท่ังพบว่ามีความสัมพันธ์กับการสร้างสรรค์โรงแรมแมนดาริน           
โอเรียนเต็ล ดาราเทวี77 
 
การศึกษาสถาปัตยกรรมล้านนาในฐานะรูปแบบทางอุดมคติ  
และการขยายอาณาบริเวณศึกษา 
ความสืบเนื่องจากกระแสเชียงใหม่ 700 ปีนั่นคือ การทําให้ภาพของอาณาจักร
ล้านนามีความเป็นอุดมคติในทุก ๆ ด้าน สําหรับในการศึกษาสถาปัตยกรรม 
เบื้องหลังความคิดนี้ก็คือ ภาพตัวแทนของสถาปัตยกรรมล้านนายุคทองท่ี
ประกอบด้วยองค์ประกอบภายในเวียงอย่างท่ีเกิดข้ึนกับเมืองเชียงใหม่, เวียง
กุมกาม หรือกระท่ังเมืองเชียงแสน ขณะท่ีศาสนสถานก็มีการให้ความสําคัญกับ
การวางผังวัดตามคติจักรวาลไตรภูมิอย่างวัดพระธาตุลําปางหลวง พ้ืนท่ี     
คุ้มหลวงหอคํา ก็ถูกอธิบายสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีเมืองเชียงใหม่ในฐานะคุ้มเจ้านาย 
ท่ียังหลงเหลืออยู่ และในบริเวณบ้านเรือน การเกิดข้ึนของตัวแบบเรือนกาแล 
และเรือนพ้ืนถ่ินต่าง ๆ ยุ้งข้าว (หลองข้าว หรือบางแห่งเรียกทุข้าว) ทําให้
องค์ประกอบความเป็นเมืองและบ้านค่อนข้างสมบูรณ์อยู่ในตัว ในนามของ
การศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมพ้ืนท่ีทางอุดมคติเหล่านี้ 
กลายเป็นชุมชนในจินตนาการ (Imagined Community)78 ของกลุ่มผู้คนท่ี
นิยมและหลงใหลในศิลปวัฒนธรรมแบบล้านนาแบบอนุรักษ์นิยมท่ีคับแคบ 
เห็นเพียงแต่ลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมไทยวนหรือคนเมืองท่ีไม่เก่ียวข้องกับ
วัฒนธรรมอื่น ๆ ในทางกลับกันการนิยามท่ีคับแคบน้ีจะกลายเป็นปัญหาอัน
นําไปสู่ความตีบตันของการศึกษาและการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไปด้วย 
หากเราพิจารณาการศึกษาศิลปสถาปัตยกรรมจากทางด้านภาควิชาศิลปะไทย 
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คณะวิจิตรศิลป์ ม.ช. แล้ว เราอาจเห็นได้ถึงการขยายอาณาบริเวณไปนอก
เชียงใหม่ ไปยังจังหวัดต่าง ๆ ท้ังยังข้ามพรมแดนไปยังพ้ืนท่ีนอกดินแดน
ประเทศไทยด้วย  ในฐานะท่ีเป็นคณะท่ีรองรับท้ังการเรียนการสอนทางด้าน
วิชาการและการสร้างสรรค์ศิลปกรรม จึงพบการนําศิลปะเชียงตุง สิบสอง   
ปันนามาประยุกต์ใช้ผ่านพิธีกรรมต่าง ๆ ท้ังในกิจกรรมของคณะ รวมไปถึงการ
ประยุกต์ใช้ในพิธีกรรมอย่างเป็นทางการ เช่น งานพระราชทานเพลิงศพเจ้าแม่
ทิพวรรณ ณ เชียงตุง (2536)79  ส่ิงเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์กับอุดมคติของความคิด
ท่ีรวมศูนย์อยู่กับเผ่าคนไท และความสัมพันธ์ของล้านนากับเชียงตุงและ     
สิบสองปันนา ในสาขาสถาปัตยกรรมเราพบการศึกษานี้ผ่านงานศึกษา
สถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินของ อรศิริ ปาณินท์ ใน “กล่าวถึงวัดบ้านถ่ินสิบสอง   
พันนาอีกครั้ง” (2533)80 สถาปัตยกรรมไต (2539)81 การศึกษาบ้าน หมู่บ้าน 
และเทคโนโลยีการก่อสร้างของหมู่บ้านจีนฮ่อ จังหวัดแม่ฮ่องสอน (2540)82 
“งานภาคสนามเรือนพ้ืนถ่ินท่ีบ้านเหม้า เชียงตุง” (2548)83 โดยเฉพาะ ความ
หลากหลายของเรือนพ้ืนถ่ินไทย (2544)84 ท่ีเป็นเอกสารท่ีประกอบการ
ประชุมทางวิชาการในปี 2543 รวมงานพ้ืนถ่ินจากแห่งต่าง ๆ ประกอบด้วย 
“สถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินไทย : ฐานะท่ีเป็นมรดกทางวัฒนธรรมกับการออกแบบ
ปัจจุบันและความหมายของท่ีอยู่อาศัยตามโลกทัศน์ล้านนาโบราณ”     
“เยี่ยมหมู่บ้านในจังหวัดแม่ฮ่องสอน” “เรือนชาวเขา” “เฮือนบะเก่าล้านนา” 
“บ้านไทล้ือเชียงคํา” “การศึกษาบ้าน หมู่บ้าน และเทคโนโลยีการก่อสร้าง
ของหมู่บ้านจีนฮ่อ แม่ฮ่องสอน” และ “เรือนล้านนา” 

เมื่อมีการศึกษาท่ีกว้างขวางข้ึน ความพยายามผลิตซ้ําสร้างสรรค์
สถาปัตยกรรมล้านนาในรูปแบบต่าง ๆ ก็เบ่งบานข้ึนมาก เช่น เมืองโบราณ
บางปู, เมืองจําลอง หรือการจาํลองชิ้นส่วนศิลปสถาปัตยกรรมในพิพิธภัณฑ์ 
ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีสําหรับการศึกษาเรียนรู้โดยไม่พบว่าเป็นปัญหาในระดับสาธารณะ 
ตราบใดท่ีการออกแบบก่อสร้างนั้นไม่ก้าวล่วงสู่พ้ืนท่ีสาธารณ์อย่างพ้ืนท่ี
โรงแรมและการพาณิชย์ 
 
พุทธศิลป์กับพ้ืนที่ทางโลกย์ การประยุกต์ในโลกยุคใหม่ และการ
ขาดแคลนคําอธิบาย 
กรณีพิพาทเก่ียวกับโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี มีสาเหตุมาจาก
ข้อกล่าวหาว่า การก่อสร้างโรงแรมเป็นการนาํสถาปัตยกรรมล้านนามาใช้อย่าง
ไม่ถูกกาลเทศะ พุทธศิลป์ท่ีถูกนํามาใช้ในโรงแรมอันเป็นท่ีทางโลก กลายเป็น
ความขัดแย้งในเรื่องความศักดิ์สิทธ์ิและความสามานย์ท่ีถูกโจมตีในท่ีสาธารณะ 
ท้ังยังเก่ียวข้องกับความอ่อนไหวของเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมท้องถ่ินด้วย 
เช่น ชาวบ้านไหล่หิน อ.เกาะคา ลําปาง ได้แสดงความไม่พอใจต่อการก่อสร้าง
วิหาร ซุ้มประตูโขง ท่ีลอกเลียนรูปแบบสถาปัตยกรรมของวัดไหล่หินมาใช้
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อย่างไม่เหมาะสม85  ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่าองค์ความรู้ทางสถาปัตยกรรมล้านนา
นั้นได้เปิดกว้างมากข้ึน ทําให้ผู้ออกแบบสามารถหยิบฉวยรูปแบบมาผสมผสาน
สร้างเรือนร่างแบบเก่าข้ึนในการใช้สอยแบบใหม่ สอดคล้องกับกระแสการ
ท่องเท่ียวท่ีขยายตัวข้ึนมาก โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และสุขภาพ 
ทําให้โจทย์การออกแบบสถาปัตยกรรม และการตกแต่งภายในสัมพันธ์กับ
ความเป็นตะวันออกมากข้ึนไปตามตัว อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบสถาปัตยกรรม
ล้านนาท่ีดัดแปลงแล้วได้สวมทับเข้ากับจินตนาการท่องเที่ยวในโลกตะวันออก
อันสุดแสนจะแปลกประหลาดและมีเสน่ห์ได้เป็นอย่างดี  ไม่เพียงเท่านั้น
โรงแรมดาราเทวียังได้พิมพ์หนังสือ Lanna Renaissance (2006) โดยช่ือ
หนังสือแล้วถือว่าสะท้อนนัยของการฟ้ืนฟูความรุ่งเรืองของศิลปะล้านนา
กลับมาอีกครั้ง ซึ่งมีความหมายในเชิงเปรียบเทียบกับยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ
ของยุโรป86 แม้กรณีของโรงแรมจะเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง 
แต่กว่าจะมีบทวิจารณ์เก่ียวกับโรงแรมดาราเทวีอย่างจริงจังก็จนถึงปี 255287 
แล้ว ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตบทความนี้ ยิ่งทําให้เห็นถึงความขาดแคลนใน
การอธิบายประเด็นประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ท้ังท่ีปลายทศวรรษ 
2540 เป็นต้นมาเกิดความเปล่ียนแปลงอย่างน่าสนใจในแวดวงสถาปัตยกรรม
ล้านนา ได้แก่ การฟ้ืนฟูซากวัดเก่าให้เป็นวัดใหม่ท่ีสะท้อนถึงจินตภาพถึงความ
เป็นล้านนายุคทอง เช่น กรณีวัดโลกโมฬีท่ีได้รับอนุญาตจากกรมศาสนาตั้งแต่
ปี 254488 วัดสะดือเมือง (2552?)89 บริเวณใกล้กับศาลากลางจังหวัดหลังเดิม 
วัดปันเสา (2550)90 ในบริเวณศูนย์มาเลเรีย เขต 2 จังหวัดเชียงใหม่ ใกล้กับ
โรงพยาบาลสวนดอก ความคิดเช่นนี้มีความใกล้เคียงกับการสร้างวัดและฟ้ืนฟู
วัดร้างในอดีตท่ีไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงมิติของหลักวิชาการอนุรักษ์สมัยใหม่ แต่
เน้นการสืบทอดความต่อเนื่องของศาสนามากกว่า ซึ่งจะกลายเป็นข้อถกเถียง
ทางวิชาการไปอีกในภายหน้า 

คู่ขนานไปด้วยกันเรายังพบการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมล้านนา
ในรูปแบบร่วมสมัยอีกด้วย เช่น วัดร่องขุ่น (2540) โดย เฉลิมชัย โฆษิตพิพัฒน์ 
ท่ีกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวสําคัญของเชียงราย และคาดว่ารูปแบบดังกล่าวจะ
ส่งอิทธิพลต่อสถาปัตยกรรมล้านนาแห่งอื่น ๆ ในไม่ช้า เมื่อมันอยู่ในกระแส
วัฒนธรรมร่วมสมัยไปเสียแล้ว กระแสการฟ้ืนฟูรูปแบบสถาปัตยกรรมล้านนา
ข้ึนไปสู่จุดสูงสุด นั่นคือ หอคําหลวงเฉลิมพระเกียรติในงานมหกรรมพืชสวน
โลกเฉลิมพระเกียรติฯ ราชพฤกษ์ 2549 ถือได้ว่าเป็นสถาปัตยกรรมประธานท่ี
มีความโดดเด่น ได้มีการใช้รูปลักษณ์หอคํา อันเป็นพระราชวังแบบล้านนามา
ประยุกต์ใช้ ท่ามกลางอาคารและบูธพืชสวนจากท่ัวโลก ตําแหน่ง รูปแบบ 
และงบประมาณมหาศาล ยิ่งทําให้หอคําหลวงเฉลิมพระเกียรตินั้นมีความ   
โดดเด่น และสัมพันธ์กับสถานภาพของพระมหากษัตริย์ท่ีสูงเด่นสมกับในวาระ
มงคลครองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี การจัดงานนี้และหอคําหลวงยิ่งเป็นการ
ตอกย้ําความเป็นศูนย์กลางของเชียงใหม่ในดินแดนล้านนามากข้ึนไปอีกด้วย 
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แต่ก็เป็นล้านนาร่วมสมัยท่ีไม่ได้เป็นอิสระ แต่อยู่ภายใต้สัญลักษณ์พระราช-
บัลลังก์บารมีของกษัตริย์ท่ีกรุงเทพมหานคร ความสําคัญดังกล่าวมีอยู่ต่อเนื่อง 
และเด่นชัดข้ึนหลังรัฐประหารข้ึนในเดือนกันยายน 

ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจขนานใหญ่ใน
ทศวรรษ 2540 ได้เปล่ียนแปลงภาคเหนือ หรือดินแดนล้านนาไปจากเดิมมาก
แล้ว ส่ิงเหล่านี้มีผลต่อความซับซ้อนในการสร้างสรรค์ศิลปสถาปัตยกรรม
ล้านนา ไม่เพียงเท่านั้นอํานาจของสถาปนิกในการออกแบบสถาปัตยกรรม
ล้านนาเร่ิมมีความคล่ีคลายไปสู่มือของช่างมากข้ึน การสร้างสรรค์ข้ามศาสตร์
แบบสหวิทยาการที่ซับซ้อนและหลากหลาย แต่กลับพบว่ามีคําถามต่อความ
เปล่ียนแปลงเหล่านี้น้อยกว่าน้อย อันเป็นประเด็นสําคัญท่ีควรได้รับการศึกษา
ต่อไป 
 
บทสรุป ประวัติศาสตร์นิพนธ์สถาปัตยกรรมล้านนา 
กับบทสนทนาร่วมร้อยปี 
การสร้างชุดความรู้เก่ียวกับงานเขียนประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนา เกิด
ข้ึนมาพร้อม ๆ กับการตื่นตัวข้ึนมาตอบสนองกับกระแสความเปล่ียนแปลงทาง
โครงสร้างสังคม การเมือง เศรษฐกิจ เริ่มต้นมาจากความพยายามจาก
ศูนย์กลางอันเนื่องมาจากนโยบายในการสร้างรัฐชาติใน 100 ปีท่ีผ่านมา 
ความรู้ดังกล่าวเคยผูกอยู่กับชุดความรู้ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะ
มาก่อน โดยมีจุดร่วมกันของการศึกษาอยู่ท่ีการศึกษาสถูปเจดีย์ ก่อนท่ีจะ
นําไปสู่สถาปัตยกรรมประเภทอื่น ๆ ในทศวรรษ 2500 ราวทศวรรษ 2520 จึง
ค่อย ๆ แยกตัวออกมาจากร่มเงาโบราณคดีและคล่ีคลายไปสู่การศึกษา
สถาปัตยกรรมท้องถ่ินท่ีหลากหลายมากข้ึน แต่ข้อจํากัดสําคัญก็คือ ผู้ศึกษาน้ัน
ยังเป็นนักวิชาการจากส่วนกลาง  จนปลายทศวรรษ 2520 การศึกษา
สถาปัตยกรรมได้ไปสัมพันธ์กับขนาดการศึกษาท่ีกว้างขวางข้ึนอีก นั่นคือ 
ความสนใจเก่ียวกับเรื่องเมืองเก่า นําไปสู่กระแสอนุรักษ์ศิลปสถาปัตยกรรม  
ส่ิงเหล่านี้เข้ากันได้ดีกับการขยายตัวของสถาบันการศึกษาท้องถ่ินและ
นักวิชาการท้องถ่ินท่ีมีบทบาทมากยิ่งข้ึน ในเวลาต่อมากรอบความคิดท่ีแข็งตัว
อยู่ในพ้ืนท่ีเดิม ๆ ทําให้เกิดความสนใจการศึกษาศิลปสถาปัตยกรรมขยายตัว
ออกไปมากข้ึน และไม่ได้อยู่ภายในกรอบรัฐชาติเท่านั้น แต่ยังขยายไปสู่
ดินแดนท่ีถือได้ว่ามีวัฒนธรรมร่วมกันของคนไต-คนไท ในดินแดนทางตอน
เหนือในเขตพม่าและจีน ท่ีเกิดข้ึนพร้อมกับจินตนาการทางวัฒนธรรมของคน
ในบริเวณนี้ท่ีเคยสัมพันธ์กันมาก่อนในประวัติศาสตร์ 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนาท่ี
ผ่านมาเน้นไปท่ีรูปแบบ และความสัมพันธ์กับผู้ใช้สอยเป็นหลัก มีอยู่ไม่มากนัก
ท่ีอธิบายความเปล่ียนแปลงท่ีสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทางสังคม การเมือง 



50 | หน้าจ่ัว ฉ. 10  2556 

และเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับการขาดแคลนการวิพากษ์และตั้งคําถามกับความ
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะหลังทศวรรษ 2540 ท่ีรูปแบบศิลปะ
และสถาปัตยกรรมล้านนาถูกนํามาใช้กันอย่างแพร่หลาย  จึงอาจกล่าวได้ว่า 
งานเขียนท้ังหลายอยู่บนฐานคิดกว้าง ๆ แบบอนุรักษ์นิยมท่ีเติบโตมาพร้อมกับ
กระแสการตื่นตัวการโหยหามรดกทางวัฒนธรรม การฟ้ืนฟูและการอนุรักษ์
โบราณสถาน ท่ีผ่านมาการเขียนประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมล้านนามีการท้า
ทายอํานาจของผู้เขียน และความเป็นการเมืองเบื้องหลังงานเขียนไม่มากนัก  
ผิดกับแวดวงวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ เราจะพบความไม่ลงรอยและท้า
ทายอํานาจในการสร้างชุดความรู้อยู่เสมอ ขณะท่ีการปะทะกันของความคิด
กลับปรากฏอยู่ในปริมณฑลของปฏิบัติการทางสถาปัตยกรรมท่ีสัมพันธ์กับกลุ่ม
คนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น อํานาจรัฐอย่างกรมศิลปากร ภาคธุรกิจเอกชน 
พระสงฆ์ กระท่ังชุมชนท้องถ่ินต่าง ๆ เสียมากกว่า ท้ังท่ีงานสถาปัตยกรรม
ล้านนาท่ีเกิดข้ึนล้วนจะต้องปะทะปัญหาการนิยาม “ความเป็นไทย” “ความ
เป็นล้านนา” กันไปอีกนาน ไม่ว่าจะเป็นในระดับปฏิบัติการสถาปัตยกรรมและ
การสถาปนาองค์ความรู้ 
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นิทรรศการ ณ หอวัฒนธรรม วิทยาลัยครูเชียงใหม่ 25 
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54 ธเนศวร์ เจริญเมือง และดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์,   
700 ปีของเมืองเชียงใหม่ (กรุงเทพฯ : อักษรสยามการ
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อ๋องสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ 
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เล่ียม ธีรัทธานนท์, สถาปัตยกรรมวัดไทยล้ือในเขตจังหวัด
น่าน (เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่, 2530). และ สามารถ สิริ-เวชพันธุ์ และเล่ียม 
ธีรัทธานนท์, สถาปัตยกรรมพะเยาและน่าน (เชียงใหม่ : 
สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2531). 
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65 หน่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมศิลปกรรมท้องถิ่น จังหวัด
เชียงใหม่, “การประชุมปฏิบัติการ เร่ือง การติดตามและ
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ส่ิงแวดล้อม, กองอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมธรรมชาติและ
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เอกสารประกอบการอภิปราย ณ ตึกวินยาภรณ์ โรงเรียน
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: อดีต ปัจจุบัน อนาคต 30-31 มีนาคม 2528). 
82 อรศิริ ปาณินท์, การศึกษาหมู่บ้าน บ้าน และเทคโนโลยี
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18 กรกฎาคม 2556. เข้าถึงได้จาก http://www. 
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“กาแล เอกลักษณ์ล้านนา.” เอกสารประกอบการการ

สัมมนาทางวิชาการเร่ืองกาแล เอกลักษณ์
ล้านนา, 8 กุมภาพันธ์ 2538. (อัดสําเนา) 

“การประชุมปฏิบัติการ เร่ือง การอนุรักษ์มรดก
ศิลปวัฒนธรรม วัดหัวข่วง เมืองเชียงใหม่เพ่ือ
เฉลิมฉลอง 700 ปี เมืองเชียงใหม่.” เอกสาร
ประกอบการประชุม ณ ห้องสารสนเทศ 
สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
17 กันยายน 2536. (อัดสําเนา) 

กริสโวลด์, เอ. บี. “ทฤษฎีใหม่เก่ียวกับศิลปทางภาคเหนือ
ของประเทศไทย.” แปลโดย สุภัทรดิศ ดิศกุล 
ศิลปากร 4, 5 (มกราคม 2504) : 54-61. 

“กําแพงเมืองเชียงใหม่.” อนุสรณ์เนื่องในพิธีเปิดและฉลอง
ประตูท่าแพ, 13 เมษายน 2529. 

คณะทํางานทํานุบาํรุงศิลปวัฒนธรรม กลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาภาคเหนือ และหน่วย
อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมศิลปกรรมท้องถิ่น 17 
จังหวัดภาคเหนือ. “เอกลักษณ์เรือนพ้ืนถิ่น
ภาคเหนือ.” เอกสารประกอบการสัมมนา     
ณ สํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 8-9 
สิงหาคม 2539. (อัดสําเนา) 

ชาตรี ประกิตนนทการ. “โรงแรมศักด์ิสิทธิ์.” อ่าน 2, 1 
(เมษายน-กันยายน 2552) : 78-80. 

ชุมชนโบราณเวียงท่ากานและเวียงกุมกาม : นิทรรศการ  
ณ หอวัฒนธรรม วิทยาลัยครูเชียงใหม่ 25 
มกราคม–25 กุมภาพันธ์ 2528. เชียงใหม่ : 
ศูนย์วัฒนธรรมจังหวัดเชียงใหม่และศูนย์
ศิลปวัฒนธรรม วิทยาลัยครูเชียงใหม่, 2528. 

ดํารงราชานุภาพฯ, สมเด็จฯ กรมพระยา. ตํานานพุทธ-
เจดีย์สยาม. พระนคร : โรงพิมพ์โสภณ 
พิพรรฒธนากร, 2469. 

เตือนใจ ไชยศิลป์. “ล้านนาในการรับรู้ของชนชั้นปกครอง
สยาม พ.ศ. 2437-2476.” วิทยานิพนธ์ศิลป- 
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536. 

แถมสุข นุ่มนนท์ และคณะ. สถานภาพงานวิจัยสาขา
ประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ระหว่าง     
พ.ศ. 2503-2535. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 
2544. 

ธเนศวร์ เจริญเมือง และดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์. 700 ปี
ของเมืองเชียงใหม่. กรุงเทพฯ : อักษรสยาม
การพิมพ์, 2529. 

นิตยสารโยนก 2 (ธันวาคม 2491). 
ประเสริฐ ณ นคร. “ล้านนากับล้านช้างหรือลานนากับลาน

ช้าง.” ใน  งานจารึกและประวัติศาสตร์ของ
ประเสริฐ ณ นคร, 114-116. นครปฐม :    
โรงพิมพ์ศูนย์ส่งเสริมและฝึกอบรมการเกษตร
แห่งชาติ, 2534. 

ประกิจกรจักร, พระยา (แช่ม บุนนาค). พงศาวดารโยนก. 
พิมพ์คร้ังที่ 5. พระนคร : โรงพิมพ์รุ่งเรืองรัตน์, 
2507. 

ปาฐกถาของผู้แทนราษฎรเร่ือง สภาพของจังหวัดต่าง ๆ. 
กรุงเทพฯ : สมาคมมิตรภาพญี่ปุ่น-ไทย, 2539. 

พรพิศ เดชาวัฒน์. บรรณานุกรมการศึกษาพิเศษเฉพาะ
เร่ือง และศิลปนิพนธ์ คณะวิจิตรศิลป์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจําปีการศึกษา 
2530-2541. เชียงใหม่ : คณะวิจิตรศิลป์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2543. 

พัฒนา กิติอาษา. ท้องถิ่นนิยม. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : 
กองทุนอินทร์-สมเพ่ือการวิจัยทามานุษยวิทยา, 
2546. 

พิเศษ เจียจันทร์พงษ์. “เจดีย์ที่เวียงท่ากาน.” โบราณคดี 
1, 1 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2510) : 116-123. 

ภานุพงษ์ เลาหสม. จิตรกรรมฝาผนังล้านนา. กรุงเทพฯ : 
เมืองโบราณ, 2544. 
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ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. “การสร้างพ้ืนท่ีประเทศไทย
ด้วยพลานุภาพของส่ิงพิมพ์ ความเย้ายวนทาง
เพศและการท่องเท่ียว ทศวรรษ 2500.” 
ศิลปวัฒนธรรม 31, 3 (มกราคม 2553) : 
138-157. 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. ศิษย์เก่าภาควิชาศิลปะไทย. วิถี
จากวิถี มรรคาแห่งวัฒนธรรม. เชียงใหม่ : 
กลุ่มหน่อศิลป์, 2549. 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สถาบันวิจัยสังคม. “โครงการ
สัมมนา ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนา : สภาพ
ปัญหาและแนวทางอนุรักษ์.” เอกสาร
ประกอบการประชุม ณ วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร 
อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่, 1-3 เมษายน 
2536. (อัดสําเนา) 

ยงยุทธ ชูแว่น. คร่ึงศตวรรษแห่งการค้นหาและเส้นทางสู่
อนาคต ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นไทย. กรุงเทพฯ 
: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2552. 

เรือนแบบลานนาไทย. เชียงใหม่ : เจริญการค้า, 2521. 
(พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพนายบุญปั๋น         
พงษ์ประดิษฐ์ 14 พฤษภาคม 2521). 

ลานนาปริทัศน์. เมืองที่พิมพ์ : สํานักพิมพ์, 2525.    
(พิมพ์ในวาระครบรอบปีคล้ายวันมรณะ     
นางกิมฮ้อ นิมมานเหมินท์ 2525). 

ล้านนาไทย อนุสรณ์พระราชพิธีเปิดพระบรมราชานุสาวรีย์
สามกษัตริย์. เชียงใหม่ : ทิพย์เนตรการพิมพ์, 
2526. 

วรลัญจก์ บุณยสุรัตน์. วิหารล้านนา. กรุงเทพฯ : เมือง
โบราณ, 2544. 

วลัยลักษณ์ ทรงศิริ. “สัมมนาที่วัดเจดีย์หลวง จังหวัด
เชียงใหม่ ทิศทางการปฏิสังขรณ์และอนุรักษ์
พระเจดีย์หลวง.” เมืองโบราณ 23, 1 
(มกราคม-มีนาคม 2540) : 156-158. 

วิชนี บุนนาค. “การระดมพลังและการเข้าร่วมการคัดค้าน
การสร้างกระเช้าลอยฟ้าดอยสุเทพ : 
การศึกษาแนวจิตวิทยาสังคม.” วิทยานิพนธ์
สังคมวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2530. 

ศักด์ิ รัตนชัย. ลานนา-ล้านนาเป็นของใคร?. ลําปาง :     
ม.ป.ท., 2530. 

ศิริภักณ์ อังอนันท์. รายงานการขุดแต่งศึกษาและบูรณะ
เจดีย์วัดน้อย เวียงกุมกาม. กรุงเทพฯ :     
กองโบราณคดี, 2528.  

ศิลปลานนาไทย. กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 2521. (พิมพ์ในงาน
ฌาปนกิจศพนายจาริก พงศ์พิพัฒน์ นางทิพย์ 
พงศ์พิพัฒน์ 26 มีนาคม 2521). 

ศิลปวัฒนธรรม 17, 7 (พฤษภาคม 2539). 
สถาบันราชภัฏเชียงใหม่. “เอกลักษณ์และสืบสาน

สถาปัตยกรรมในภาคเหนือ.” เอกสาร
ประกอบการสัมมนา ณ ห้องประชุมศูนย์
ฝึกอบรมและปฏิบัติการอุตสาหกรรมท่องเท่ียว 
สถาบันราชภัฏเชียงใหม่, 27-29 พฤษภาคม 
2540. (อัดสําเนา) 

สมโชติ อ๋องสกุล. “การอนุรักษ์เมืองโบราณเชียงใหม่และ
เชียงทอง.” เมืองโบราณ 20, 3 (กรกฎาคม-
กันยายน 2537) : 77-88. 

สรัสวดี อ๋องสกุล. ประวัติศาสตร์ล้านนา. พิมพ์คร้ังที่ 6. 
กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2552. 

สามารถ สิริเวชพันธุ์. วิหารโถง ซุ้มโขง สกุลช่างลําปาง. 
เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2525?. 

 . และ เล่ียม ธีรัทธานนท์. สถาปัตยกรรม
พะเยาและน่าน. เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2531. 

 . สถาปัตยกรรมวัดไทยล้ือในเขตจังหวัดน่าน. 
เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2530. 

สารคดี ปีที่ 12 (พฤษภาคม 2539). 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม. กองอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมธรรมชาติ
และศิลปกรรม. แผนที่มรดกทางวัฒนธรรม
นครลําปาง. กรุงเทพฯ :  สํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 
2549. 

สํานักนายกรัฐมนตรี. คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ คดีปราสาทเขาพระวิหาร. กรุงเทพฯ 
: สํานักนายกรัฐมนตรี, 2505. 

สํานักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ภ.002 สบ.2 2-38.    
“วัดเจดีย์เจ็ดยอด เชียงใหม่.” 

สํานักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, เอกสารกระทรวง 
ศึกษาธิการ. ศธ. 0701.26.3.2/5. “การเปิด
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ รามคําแหง.” 2507. 

สุรพล ดําริห์กุล. ลายคําล้านนา. กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
2544. 

 . และ วรลัญจก์ บุณยสุรัตน์. การศึกษาและ
ปรับปรุงส่ิงแวดล้อม โบราณสถานร้างเมือง
เชียงใหม่. เชียงใหม่ : คณะวิจิตรศิลป์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2540. 
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เสนอ นิลเดช. ศิลปะสถาปัตยกรรมล้านนา. กรุงเทพฯ : 
เมืองโบราณ, 2526. 

หน่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมศิลปกรรมท้องถิ่น. “ทิศทางการ
ปฏิสังขรณ์และอนุรักษ์พระเจดีย์หลวง.” 
เอกสารประกอบการอภิปราย ณ ตึกวินยา-
ภรณ์ โรงเรียนเมตตาศึกษา วัดเจดีย์หลวง
วรวิหาร, 14 มิถุนายน 2540. (อัดสําเนา) 

หน่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมศิลปกรรมท้องถิ่น จังหวัด
เชียงใหม่. “การประชุมปฏิบัติการ เร่ือง    
การติดตามและประสานงานการอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อม ศิลปกรรมท้องถิ่น จังหวัด
เชียงใหม่.” เอกสารประกอบการประชุม      
ณ วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร, 26-27 สิงหาคม 
2536. (อัดสําเนา) 

อนุวิทย์ เจริญศุภกุล. “สถานภาพการศึกษาสถาปัตยกรรม
ล้านนา : การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ศิลป์ 
พ.ศ. 2469-2529.” ศิลปากร 35, 4 
(กรกฎาคม-สิงหาคม 2535) : 82-108. 

 . “สถานภาพล้านนาศึกษา : สถาปัตยกรรม
ล้านนา (ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม
ล้านนา).” หน้าจ่ัว ปีที่ 11 (2534) : 56-86. 

 . และ วิวัฒน์ เตมียพันธ์. เรือนล้านนาไทยและ
ประเพณีการปลูกเรือน. พิมพ์คร้ังท่ี 2. 
กรุงเทพฯ : สมาคมสถาปนิกสยามฯ, 2539. 

อรศิริ ปาณินท์. “กล่าวถึงวัดบ้านถิ่นสิบสองพันนาอีก
คร้ัง.” หน้าจ่ัว 10 (2533) : 37-55. 

 . การศึกษาหมู่บ้าน บ้าน และเทคโนโลยีการ
ก่อสร้างของหมู่บ้านจีนฮ่อ จังหวัดแม่ฮ่องสอน. 
กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2540. 

อรศิริ ปาณินท์. “ความหลากหลายของเรือนพ้ืนถิ่นไทย.” 
กรุงเทพฯ :  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544. (เอกสาร
ประกอบการประชุมทางวิชาการ 22-23 
มิถุนายน 2543). 

 . “งานภาคสนามเรือนพ้ืนถิ่นท่ีบ้านเหม้า   
เชียงตุง.” หน้าจ่ัว ฉบับประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมไทย 2, 3 
(กันยายน 2548) : 8-27. 

 . “ตลาดพ้ืนบ้านลานนาไทย.” หน้าจ่ัว, 3  
(2526) : 231-246. 
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