
 
 
 

บทคัดย่อ 

บทความช้ินนี้มีเป้าหมายเพ่ือศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในยุคต้น
สงครามเย็น ซึ่งงานศึกษาที่ผ่านมามิได้ให้ความสําคัญกับประเด็นนี้แต่อย่างใด 
แต่งานชิ้นนี้เสนอว่ายุคต้นสงครามเย็นคือปัจจัยก่อให้เกิดรูปแบบและลักษณะ
งานเขียนท่ีสําคัญ 2 ประการท่ียังคงส่งอิทธิพลสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 
ประการแรกคือ ภายใต้บริบทดังกล่าวได้ทําให้งานเขียนมีลักษณะท่ีเน้นระเบียบ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีเน้นระบบระเบียบมากข้ึน ไม่เน้นการตีความหรือ
ประเมินคุณค่าใด ๆ จากนักประวัติศาสตร์ศิลปะ  แนวทางนี้สัมพันธ์โดยตรง
กับทิศทางการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการในกลุ่มประเทศ “โลกเสรี” ในยุค
สงครามเย็น  ประการท่ี 2 คือ หลังจากส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศ 

งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะยุคต้นสงครามเย็น:  
สํานักศิลปากรกับแนวคิดชาตินิยมสายกลาง 
Early Cold War Art Historical Writings:  
Silpakorn School of Art History and                     
the Idea of Moderate Nationalism 1 
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ไทยไม่สามารถนิยามตนเองในฐานะประเทศมหาอํานาจได้อีกต่อไป แนวคิด
ชาตินิยมไทยท่ีเคยตั้งอยู่บนฐานคิดแบบ “เชื้อชาตินิยม” ท่ีเป็นเครื่องมือ
สําคัญในการสร้างชาติในยุคสงครามโลกต้องถูกเปล่ียนกลายมาเป็นชาตินิยม
บนฐานคิดแบบ “ชาตินิยมสายกลาง”  ผลของการเปล่ียนแปลงดังกล่าวได้                  
ทําให้งานเขียนทางประวัติศาสตร์ศิลปะเปล่ียนจุดเน้นของงานมาท่ีการสร้าง
ความหมายใหม่ให้แก่โบราณวัตถุสถานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโบราณวัตถุ
สถานสมัยสุโขทัย ให้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของ “เอกราช” และ “อิสรภาพ” 
ของคนไทยจากการเป็นเมืองข้ึนของอาณาจักรขอม  ความหมายใหม่ในงาน
เขียนประวัติศาสตร์ศิลปะดังกล่าวถูกสร้างข้ึนเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็น
เครื่องมือในการรณรงค์ให้คนไทยร่วมกันรักษาเอกราชและอิสรภาพของชาติ
จากการรุกรานของคอมมิวนิสต์ในช่วงเวลาดังกล่าว 
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Abstract 

The paper aims to study Thai art historical writings in the early 
Cold War period that have been ignored for years in the Thai 
academic field.  The paper suggests that the early Cold War                     
was an important factor to form two major characteristics of                   
the writings which have influenced until now.  The first one,                    
the rise of writing style which based on scientific method and 
value-free that related to the ‘free world’ knowledge-building 
approach in the Cold War period, named ‘Silpakorn School of 
Art History’.  The second one, after World War II, Thailand could 
never again imagine itself as a member of the club of ‘Great 
Nations’.  Thai nationalism which was based on ‘racism’ as a tool 
of nation-building in the World War II has been forced turned 
into ‘moderate nationalism’. As a result, the writings of Thai art 
history in this period were changed to emphasize on creating 
new meaning of antiquities, especially the antiquities of the 
Sukhothai period, as a symbol of ‘Independence’ and ‘freedom’ 
of Thai people from the Khmer empire. The writings were used 
as a tool for promoting an idea of maintaining Independence 
and freedom of the nation from the Communist invasion at                     
that time. 

Keywords: Early Cold War, Silpakorn School of Art History, 
Moderate Nationalism 
 
 

ความนํา 

ในประวัติศาสตร์การจัดแสดงศิลปวัตถุระหว่างชาติของไทยคงไม่มีครั้งใดย่ิงใหญ่
และยาวนานมากไปกว่า “นิทรรศการศิลปกรรมไทย” ท่ีจัดร่วมกันระหว่าง
รัฐบาลไทยกับมหาวิทยาลัยอินเดียน่า (Indiana University) สหรัฐอเมริกา2 
โดยมีจํานวนศิลปวัตถุท่ีนําไปจัดแสดงมากถึง 339 ชิ้น ใช้เวลาจัดแสดง 2 ปี 
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(พ.ศ. 2503-2505) ตามพิพิธภัณฑ์ 8 แห่งท่ัวสหรัฐ อีกท้ังยังถูกนําไปจัดแสดง
ในยุโรปและเอเชียต่ออีกมากถึง 10 ประเทศ3 โดยส้ินสุดใน พ.ศ. 2508 รวม
เป็นระยะเวลาจัดแสดงนิทรรศการชุดนี้ยาวนานถึง 6 ปี  การคัดเลือกศิลปวัตถุ
ทําโดยคณะกรรมการระหว่างฝ่ายไทยโดยกรมศิลปากร ร่วมกับ ธีโอดอร์ โบว่ี 
(Theodore Bowie) จากมหาวิทยาลัยอินเดียนา, ภัณฑารักษ์ฝ่ายศิลปตะวันออก
ของพิพิธภัณฑ์ศิลปเมืองบอสตัน และ เอ บี กริสโวลด์ (A. B. Griswold)                 
ซึ่งหากมองอย่างผิวเผินเราอาจเห็นว่าเป็นความร่วมมือทางวิชาการตามปกติ 
แต่ความจริงนิทรรศการชุดนี้ถูกจัดข้ึนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายสหรัฐ           
ต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการทําสงคราม “การเมืองวัฒนธรรม” 
ใน “ยุคสงครามเย็น” (Cold War)4  โดยการสร้างความร่วมมือในกิจกรรม
ทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ผ่านองค์กรการกุศลท่ีได้รับทุนสนับสนุนจาก “ซีไอเอ”                
(The Central Intelligence Agency)5 

ตามหลักฐานท่ีบันทึกไว้ นิทรรศการชุดนี้ถูกริเริ่มโดยตรงจากรัฐบาล
สหรัฐภายใต้โครงการนําศิลปวัตถุมีค่าของประเทศพันธมิตร “โลกเสรี” (Free 
World) มาจัดนิทรรศการเพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ ซึ่งก่อน
หน้านี้มีการจัดมาแล้ว 2 ครั้งท่ีญี่ปุ่นและเกาหลี โดยไทยคือประเทศท่ี 3 ท่ีถูก
เลือก  งบประมาณท้ังหมดได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลสหรัฐและ “มูลนิธิ
เอเชีย” (Asia Foundation) หรือชื่อเดิมคือ “คณะกรรมการเพ่ือเอเชียเสรี” 
(Committee For Free Asia) องค์กรท่ีได้รับการสนับสนุนเงินทุนจากซีไอเอ
เพ่ือทํางานด้านการเมืองวัฒนธรรมในเอเชียยุคสงครามเย็น6  ศิลปวัตถุท้ังหมด
ในครั้งนั้นถูกจัดสถานะให้เป็นสมบัติทางการทูต (diplomatic property) 
ระหว่างรัฐบาล  การขนย้ายกระทําโดยกองเรือสหรัฐ  มหาวิทยาลัยอินเดียน่า
มีสถานะเป็นเพียงตัวแทนรัฐบาลสหรัฐเพ่ือทําให้โครงการนี้ดูมีภาพพจน์ทาง
วิชาการเท่านั้น ส่วนฝ่ายไทยมอบหมายให้ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ข้าราชการ
และอาจารย์มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นคณะกรรมการและผู้ประสานงาน7 

ในทัศนะของผู้เขียน นิทรรศการชุดนี้คือสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยเพ่ือตอบสนอง
อุดมการณ์รัฐภายใต้บรรยากาศยุคต้นสงครามเย็นท่ีเกิดข้ึนหลังสงครามโลก
ครั้งท่ี 2 ราวทศวรรษ 2490 ถึงส้ินสุดทศวรรษท่ี 2500 โดยประมาณ8         
บริบทใหม่นี้เป็นส่ิงท่ีแตกต่างออกไปอย่างมากจากกลางพุทธศตวรรษที่ 25                  
ท่ีเคยเป็นรากฐานให้แก่งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในยุคก่อนหน้า9 
และเป็นบริบทสําคัญท่ีเข้ามาก่อร่างสร้างความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนสร้าง
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คําอธิบายเก่ียวกับศิลปะไทยในหลายด้านให้เกิดข้ึนในแบบท่ีวงวิชาการไทยรู้จัก
และรับรู้กันในปัจจุบัน  แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจคือหากทําการสํารวจงานประวัติศาสตร์
นิพนธ์ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยที่พูดถึงงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะในช่วงนี้
กลับพบว่าแทบไม่มีการศึกษาที่ให้ความสนใจต่อบริบทสงครามเย็นในช่วงเวลา
ดังกล่าวท่ีส่งผลต่อการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะไทยเลย 

ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะทัศนะกระแสหลัก 2 ฝ่ายในวงวิชาการด้านนี้                   
ท่ีแม้ว่าจะมีจุดยืนทางวิชาการตรงข้ามกันแต่กลับประเมินงานเขียนยุคสงคราม
เย็นไปในทิศทางท่ีคล้ายกัน กล่าวคือมองงานเขียนยุคนี้ว่ามิได้สร้างข้อเสนอใหม่
อะไรนักต่อองค์ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย โดยฝ่ายแรกเป็นทัศนะของ
นักวิชาการสายวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งมี พิริยะ ไกรฤกษ์ เป็นนักวิชาการคนสําคัญ         
ท่ีนําเสนอมุมมองนี้อย่างตรงไปตรงมา10  งานในแนวทางนี้จะเน้นการอธิบาย
ว่างานเขียนยุคสงครามเย็น (และเรื่อยมาจนปัจจุบัน) เป็นเพียงการผลิตซ้ํา
ความรู้เดิม ๆ ท่ีถูกสร้างข้ึนตั้งแต่ราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 โดยแทบไม่มี
ความเปล่ียนแปลงทางความรู้อะไรเกิดข้ึนอีกเลยแต่นั้นมา ด้วยทัศนะเช่นนี้
บริบทสงครามเย็นจึงไม่มีนัยยะสําคัญอะไร  งานของ เมาริซิโอ เปเลจจี 
(Maurizio Peleggi) นักวิชาการท่ีสนใจศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะ
ของไทยมาอย่างยาวนานก็เช่นกัน ท่ีแม้จะให้ความสําคัญอยู่บ้างต่อบริบทยุค
สงครามเย็น แต่ก็เป็นเพียงการอธิบายบรรยากาศท่ัวไปโดยแทบมิได้วิเคราะห์
อย่างชัดเจนเลยว่า บริบทนี้ส่งผลต่อโครงสร้างหรือเนื้อหางานเขียนอย่างไร11  
แต่ท่ีน่าสนใจยิ่งไปกว่าก็คือการอธิบายของกลุ่มนักวิชาการฝ่ายท่ีสอง ฝ่ายนี้มี
ลักษณะร่วมทางวิชาการท่ีตรงข้ามกับพิริยะและมักปฏิเสธในแทบทุกประเด็น
ท่ีพิริยะนําเสนอ แต่ในประเด็นนี้กลับมีท่าทีต่างไป แม้ภาพรวมจะมีการออกมา
โต้แย้งอย่างมากเช่นกัน แต่หากพิจารณาข้อโต้แย้งจะพบว่ามิได้เป็นการแย้งว่า
งานเขียนยุคสงครามเย็นมีข้อเสนอใหม่ท่ียิ่งใหญ่อะไร โดยการแย้งจะเน้นไปท่ี
การเสนอว่าความไม่เปล่ียนแปลงนั้นเป็นเพราะข้อเสนอเดิมมีความถูกต้องและ
สมบูรณ์อยู่แล้ว หรือแม้จะไม่สมบูรณ์แต่ก็เป็นกรอบวิธีศึกษาท่ีช่วยทําให้เข้าใจ
ภาพรวมทางศิลปะของไทยได้ดีอยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะต้องสร้างคําอธิบาย
ใหม่12 แม้ว่าบางคนจะพยายามอธิบายความรู้ใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงสงคราม
เย็น แต่การอธิบายก็แสดงการยอมรับอยู่ในทีว่าเป็นเพียงการปรับเปล่ียนใน
รายละเอียดโดยมิได้เข้าไปแตะโครงสร้างหรือสร้างข้อเสนอที่สําคัญอะไร13 

จากเพดานการถกเถียงข้างต้นทําให้มองเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ
ท่ีมีทัศนะท่ีแตกต่างกันอย่างไรแต่ก็มีจุดร่วมแบบเดียวกัน คือ การยกบริบท
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สงครามเย็นออกไปจากการวิเคราะห์ปัจจัยกําหนดเนื้อหาและแนวทางงานเขียน
ทางประวัติศาสตร์ศิลปะของไทย แต่ในบทความนี้ผู้เขียนมองต่างออกไปโดย
เห็นว่า บริบทยุคสงครามเย็น (โดยเฉพาะในช่วงต้นของสงครามเย็น) มีนัยยะ
สําคัญมากต่อรูปแบบและทิศทางงานเขียนประวัติศาตร์ศิลปะไทยในช่วง
ดังกล่าว 

ควรกล่าวไว้ก่อนว่า ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิดของนักวิชาการฝ่ายแรก
ท่ีมองว่า งานเขียนในยุคสมัยนี้มิได้สร้างข้อเสนอในเชิงโครงสร้างในการอธิบาย
ประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีมีนัยยะสําคัญมากแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากนํา           
ไปเทียบเคียงกับงานในยุคก่อนหน้า ท้ังของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 
รัชกาลท่ี 6 และ ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès)  อย่างไรก็ตามการพิจารณา
งานเขียนยุคสงครามเย็นในลักษณะที่หยุดนิ่งเกินไปนั้นก็ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง
เช่นกัน ยิ่งหากเชื่อว่าความรู้ทางด้านนี้ในทุกยุคทุกสมัยล้วนเกิดข้ึนเพ่ือเป็น
เครื่องมือทางอุดมการณ์ (ไม่มากก็น้อย) ของรัฐ โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ต่ออุดมการณ์ชาตินิยมไทย ซึ่งเป็นมิติท่ีถูกพูดถึงกันมากข้ึนใน
นักวิชาการฝ่ายแรก ย่อมเป็นไปไม่ได้เลยท่ีบรรยากาศยุคสงครามเย็นท่ีเป็น
บริบทอันต่างออกไปอย่างมากจากยุคสมัยก่อนหน้าจะไม่ส่งผลต่อทิศทาง                    
งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะของไทย  

ประเด็นสําคัญของผู้เขียนก็คือ การนิยาม “ชาติ” ว่าคืออะไรและมี
จุดเน้นอะไรบ้างนั้นเป็นส่ิงท่ีเลื่อนไหลตลอดเวลา ข้ึนอยู่กับบริบทของสถานการณ์
และกลุ่มคนท่ีออกมาสร้างนิยาม  กล่าวให้ชัดก็คือหลักฐานทางประวัติศาสตร์
มากมายได้แสดงให้เราเห็นอย่างชัดเจนว่า นิยามของชาติไทยในช่วงสงคราม          
โลกครั้งท่ี 2 (และก่อนหน้านั้น) กับนิยามว่าด้วยชาติไทยในยุคต้นสงครามเย็น
เป็นส่ิงท่ีมีความแตกต่างกันมาก  ดังนั้นงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะที่ด้านหนึ่ง
เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาเพ่ือรับใช้ “ชาติ” จึงไม่มีทางท่ีจะมีแนวทางและข้อเสนอชุด
เดียวกันตลอดโดยไม่มีความเปล่ียนแปลงใด ๆ เกิดข้ึน  บทความนี้จึงเกิดข้ึน
โดยมีเป้าหมายหลักเพ่ืออธิบายพลวัตและความเปล่ียนแปลงในงานเขียน
ประวัติศาสตร์ศิลปะยุคต้นสงครามเย็น โดยมุ่งเน้นไปท่ีความสัมพันธ์ระหว่าง
นิยามว่าด้วย “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ท่ีเปล่ียนแปลงไปในช่วงต้น
สงครามเย็น กับเนื้อหางานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตอบสนอง
นิยามใหม่ดังกล่าว  
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การปรับนิยามชาติไทยและความเป็นไทยยุคต้นสงครามเย็น 

เมื่อส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ข้ัวอํานาจทางการเมืองระดับโลกถูกแบ่งออก                
เป็นสอง  ด้านหนึ่งคือ “โลกเสรี” ท่ีมีสหรัฐเป็นแกนนํา ส่วนอีกด้านคือโลก
คอมมิวนิสต์ท่ีมีสหภาพโซเวียตเป็นแกนนํา  โลกก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ท่ีเรียกว่า                   
ยุคสงครามเย็น  เมื่อมองมาท่ีสังคมไทยก็มีความผันผวนเกิดข้ึนมากมาย ความ
พ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งท่ี 2 ของฝ่ายอักษะต่อฝ่ายสัมพันธมิตร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความพ่ายแพ้ของญี่ปุ่นท่ีเป็นพันธมิตรกับไทยในสงครามโลกได้ทําให้
ไทยตกอยู่ในสภาวะที่ซับซ้อน ที่แม้จะสามารถเอาตัวรอดจากการตกเป็นประเทศ
แพ้สงครามได้ด้วยความช่วยเหลือของสหรัฐและผลงานของ “ขบวนการเสรี
ไทย” แต่กระนั้นก็ไม่อาจเรียกว่าเป็นประเทศชนะสงครามได้เช่นกัน  ภายใต้
บรรยากาศเช่นนี้ ประเทศไทยที่เคยถูกสร้างภาพในฐานะประเทศมหาอํานาจ
ในภูมิภาคหรือแม้กระทั่งของโลก ภายใต้แนวคิด “มหาอาณาจักรไทย” ในสมัย 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีได้พังทลายลงไปในทันที  การปฏิรูป
วัฒนธรรมไทยครั้งใหญ่ในช่วงสงครามท่ีต้องการสร้างชาติไทยไปสู่มหาอํานาจ
ล้มเหลวและถูกยกเลิก ไม่ว่าจะเป็น “รัฐนิยม”, การแต่งกาย, การปฏิวัติ
ภาษาไทยแบบใหม่ ฯลฯ  บริบทยุคสงครามเย็นได้เปล่ียนชาติไทยให้กลายเป็น
เพียงชาติเล็ก ๆ ท่ีตกอยู่ในวงล้อมของสงครามระหว่างมหาอํานาจโลกเสรีกับ
โลกคอมมิวนิสต์ จนอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยยุคหลังสงครามโลกนั้นเต็มไป
ด้วยความกังวลและความไม่แน่นอน14  รูปแบบทางศิลปะและวัฒนธรรมหลาย
อย่างท่ีเคยถูกนิยามให้เป็นตัวตนของชาติไม่สามารถนํามาเน้นย้ําในฐานะหัวใจ
ของความเป็นไทยได้อีกต่อไป15  ความคิดว่าด้วย “ชาติ” และการปลูกฝัง
อุดมการณ์ “ชาตินิยมไทย” แม้จะคงอยู่ แต่ด้วยบริบททางสังคมการเมือง                   
ท่ีเปล่ียนไปอย่างมาก ส่งผลทําให้การนิยาม “ชาติ” จําเป็นต้องเปล่ียนความหมาย
และจุดเน้นให้แตกต่างไปจากเดิม (คืออะไรนั้นจะอธิบายในหัวข้อต่อไป) 

เมื่อพูดถึงสงครามเย็นย่อมเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องพูดถึง “ยุคอเมริกัน” 
(American era)16 ท่ีสหรัฐได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างมหาศาลในฐานะที่ประเทศ
ไทยคือประเทศพันธมิตรท่ีสําคัญในสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้  ไทยกลายเป็นศูนย์กลางการปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐ
และมีฐานทัพสหรัฐกระจายตัวอยู่ในหลายพ้ืนท่ีของไทย  และเมื่อมีการจัดตั้ง 
“องค์การสนธิสัญญาป้องกันภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” (SEATO) ข้ึนเมื่อ 
พ.ศ. 2497 กรุงเทพฯ ก็ถูกเลือกให้เป็นท่ีตั้งสํานักงานใหญ่  สหรัฐสนับสนุน
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งบประมาณทางทหารอย่างมหาศาลให้แก่ไทย17  ในทางเศรษฐกิจระหว่างไทย
กับสหรัฐก็แนบแน่นไม่แพ้กัน  มีการศึกษาพบว่าเพียงในปี 2492 ซึ่งเป็นยุค
เริ่มต้นสงครามเย็นก็มีตัวเลขมูลค่าการค้าระหว่างกันเพ่ิมข้ึนอย่างก้าวกระโดดถึง 
2,000 เปอร์เซ็นต์ และเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ตลอดทุกปีนับจากนั้น18  ในปริมณฑลทาง 
“การเมืองวัฒนธรรม” ภายใต้ความสัมพันธ์ท่ีแนบแน่นข้างต้นทําให้ส่ิงท่ีเรียกว่า 
“วิถีอเมริกัน” ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อคนไทยทุกด้าน ท้ังการแต่งกาย เพลง 
ภาพยนตร์ อาหาร ฯลฯ  เฉพาะในส่วนภาพยนตร์ มีผู้ศึกษาไว้ว่า 95 เปอร์เซ็นต์
ของภาพยนต์ท่ีฉายในไทยในช่วงทศวรรษที่ 2490 ล้วนเป็นการนําเข้าจาก
สหรัฐ19  แม้แต่ในวงการศาสนา สหรัฐก็เข้ามามีบทบาทสัมพันธ์กับองค์กร
คณะสงฆ์ไทยและก่อให้เกิดนโยบายหลายอย่างในวงการศาสนาที่เข้าไป
สนับสนุนการเมืองในยุคสงครามเย็น20 

อย่างไรก็ตามการเน้นบทบาทสหรัฐในฐานะตัวละครหลักท่ีกําหนด
ทิศทางทุกอย่างในการนิยามความเป็นไทยใหม่ในยุคสงครามเย็นก็เป็นมุมมอง
ท่ีสุดโต่งมากไป  ผู้เขียนมีทัศนะว่าการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนระหว่าง
บทบาทสหรัฐกับปัจจัยภายในของแต่ละสังคมท่ีเต็มไปด้วยเง่ือนไขและปัญหา
เฉพาะของตนเอง คือวิธีการท่ีจะนําไปสู่ความเข้าใจบริบทของสงครามเย็น             
ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละพ้ืนท่ีได้อย่างแท้จริง ดังท่ี คาร์ล แฮค (Karl Hack), เจฟ เวด 
(Geoff Wade) และ โทนี เดย์ (Tony Day) ได้เสนอเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า 
หน้าตาของสงครามเย็นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในปริมณฑลทางการเมืองวัฒนธรรรมนั้นมิได้เกิดข้ึนจากการเข้ามามีบทบาท
โดยตรงของสหรัฐและโซเวียต แต่เป็นในทางตรงกันข้าม คือถูกสร้างข้ึนจาก
การต่อสู้แข่งขันกันของกลุ่มพลังทางการเมืองและสังคมกลุ่มต่าง ๆ ท่ีต้องการ
จะสนองเป้าหมายทางการเมืองของกลุ่มตน โดยอาศัยความขัดแย้งระหว่าง
โลกเสรีกับคอมมิวนิสต์เป็นข้ออ้าง21  ซึ่งกรณีของไทยก็สามารถพิจารณาภายใต้
กรอบนี้ได้เช่นกัน เพราะนับตั้งแต่ส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท่ีตามมาด้วย        
การหมดอํานาจของ “คณะราษฎร” ได้นํามาซ่ึงความซับซ้อนและขัดแย้งกัน
จากข้ัวอํานาจใหม่หลายฝ่ายท่ีเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็น จอมพล ป. พิบูลสงคราม, 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และ “เครือข่ายสถาบันกษัตริย์” ท่ีต่างฝ่ายต่างก็อาศัย
ประเด็นสงครามเย็นมาเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมในการสถาปนาอํานาจ
นําทางการเมืองวัฒนธรรมให้เกิดข้ึนกับกลุ่มของตนเองในการเข้าไปมีอํานาจ
รัฐ22 จนก่อให้เกิดลักษณะของการต่อรอง ผสมผสาน และขัดแย้งกันในทาง
ความคิดและอุดมการณ์ ท้ังท่ีเป็นเง่ือนไขจากภายนอกและภายในคู่ขนานไป
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พร้อมกันตลอดเวลา เป็นสภาวะท่ีต่างฝ่ายต่างก็เลือกท่ีจะกระทําการบนฐาน
ผลประโยชน์หรือความเข้าใจของตนเอง และทําให้ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนไม่อาจ
พิจารณาบนฐานคิดท่ีเน้นบทบาทของสหรัฐเพียงฝ่ายเดียวได้ 

งานศึกษาของ ราเชล แฮริสัน (Rachel V. Harrison) เก่ียวกับ
ภาพยนตร์ไทยที่ถูกสร้างข้ึนเพ่ือเป็นเครื่องมือทางอุดมการณ์ต่อต้านคอมมิวนิสต์
ท่ีมีลักษณะผสมผสานระหว่างภาพยนตร์ต่อต้านคอมมิวนิสต์แบบโลกตะวันตก
กับความเข้าใจแบบไทย ๆ ท่ีมีต่อคอมมิวนิสต์23, แมททิว ฟิลิปป์ (Matthew 
Phillips) ท่ีศึกษาส่ิงท่ีเป็น “วัฒนธรรมมวลชน” (popular culture) เช่น 
เส้ือผ้า การแต่งกาย และการท่องเท่ียวท่ีเข้ามาสร้างให้ไทยกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของ “โลกเสรี” ในยุคสงครามเย็น24 และ สายชล สัตยานุรักษ์ ท่ีศึกษาการเมือง
ของปัญญาชนฝ่ายขวาผ่านการนิยามความเป็นไทยแบบต่าง ๆ ในยุคหลังทศวรรษ
ท่ี 2490-250025   งานท้ังหมดนี้แม้จะพูดถึงสงครามเย็นในฐานะเบื้องหลัง    
อันเป็นกรอบใหญ่ท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อสังคมไทย แต่ข้อเท็จจริงท่ีงานเหล่านี้
นําเสนอก็แสดงให้เห็นถึงการต่อรองปรับเปล่ียน แม้กระทั่งปฏิเสธมากบ้าง
น้อยบ้าง ท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีสนองตอบต่อประเด็นปัญหาภายในสังคมไทยเอง 
ซึ่งลักษณะผสมผสานดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีช่วยก่อรูปก่อร่างนิยามของความเป็นไทย
และความเป็นชาติข้ึนใหม่ว่า ควรจัดวางสถานะของตนเองอย่างไรภายใต้
บริบทใหม่ในยุคต้นสงครามเย็น 

ภายใต้กระบวนการดังกล่าว งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะคือเครื่องมือ
ท่ีสําคัญท่ีสุดอย่างหนึ่งในการเข้ามาช่วยปรับเปล่ียนนิยามของชาติไทยและ
ความเป็นไทยข้ึนมาใหม่ ซึ่งภารกิจดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีเนื้อหาในบทความนี้ต้องการ
วิเคราะห์และนาํเสนอ  และนอกจากงานเขียนยุคต้นสงครามเย็นจะมีความ
เปล่ียนแปลงเพ่ือตอบสนองต่อบริบททางการเมืองวัฒนธรรมรูปแบบใหม่แล้ว 
บทความนี้ยังต้องการชี้ให้เห็นความแตกต่างที่สําคัญอีกประการท่ีไม่สามารถ
แยกออกจากการวิเคราะห์ได้นั่นก็คือ การเกิดข้ึนของกลุ่มคนหน้าใหม่ท่ีเข้ามา
รับหน้าท่ีในการผลิตงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะยุคต้นสงครามเย็น ซึ่งใน
งานช้ินนี้จะขอนิยามคนกลุ่มใหม่ดังกล่าวว่า “สํานักศิลปากร” ซึ่งมีศูนย์กลาง
ของเครือข่ายอยู่ท่ี “มหาวิทยาลัยศิลปากร” 
 
 
 
 



หน้าจ่ัว ฉ. 15  2561 | 49 

สํานักศิลปากร: ที่มาและการสร้างความเป็น วิชาชีพ-วิชาการ               
ในยุคต้นสงครามเย็น 

มหาวิทยาลัยศิลปากรถือกําเนิดข้ึนจาก “โรงเรียนประณีตศิลปกรรม” ท่ีก่อตั้ง
ข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2476 ภายใต้สังกัดกรมศิลปากร  ภาระหน้าท่ีหลัก ๆ คือทําการ
สอนวิชาจิตรกรรมและประติมากรรมให้แก่ข้าราชการและนักเรียนท่ีมีทักษะ
ทางช่าง  ต่อมาใน พ.ศ. 2478 ได้รวมส่วนท่ีเป็นโรงเรียนนาฏดุริยางคศาสตร์
เข้ามาไว้ด้วยกัน โดยเปล่ียนชื่อใหม่ว่าเป็น “โรงเรียนศิลปากร” แบ่งการศึกษา
เป็น 3 แผนก คือแผนกปราณีตศิลปกรรม แผนกศิลปอุตสาหกรรม และแผนก            
นาฏดุริยางค์  และด้วยผลงานเป็นท่ีประจักษ์ภายใต้การดูแลของ ศิลป์ พีระศรี 
ผนวกกับรัฐบาลคณะราษฎรให้ความสําคัญต่อการใช้งานศิลปะเป็นเครื่องมือ
ปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตยและชาตินิยมไทย โรงเรียนศิลปากรจึงได้รับ
การยกระดับครั้งใหญ่ข้ึนเป็นมหาวิทยาลัยในท่ีสุดเมื่อ พ.ศ. 2486 โดยมี
เป้าหมายหลักในการผลิตข้าราชการให้แก่กรมศิลปากรและสนับสนุนกิจกรรม
ทางศิลปวัฒนธรรมของชาติในด้านต่าง ๆ  มหาวิทยาลัยในยุคแรกคือส่วนหนึ่ง
ของกรมศิลปากร อาจารย์ท้ังหมดคือข้าราชการกรมศิลปากร แม้แต่ผู้อํานวยการ 
มหาวิทยาลัย (อธิการบดีในเวลาต่อมา) ก็ให้อธิบดีกรมศิลปากรทําหน้าท่ี
รับผิดชอบโดยตําแหน่ง โดยมี พระยาอนุมานราชธน ซึ่งเป็นอธิบดีกรมศิลปากร
ในขณะนั้นรับหน้าท่ีผู้อํานวยการมหาวิทยาลัยเป็นคนแรก  

อย่างไรก็ตามนับตั้งแต่ทศวรรษท่ี 2490 เป็นต้นมา บทบาทของกรม
ศิลปากรและมหาวิทยาลัยเริ่มแยกขาดจากกัน หน่วยงานแรกยังคงดํารงสถานะ
ของการเป็นกลไกรัฐท่ีรับผิดชอบงานด้านวัฒนธรรม ดูแลรักษาโบราณวัตถุ
สถาน พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และหอสมุดแห่งชาติ  ส่วนหน่วยงานหลังรับ
บทบาทเชิงวิชาการ รับผิดชอบการผลิตบัณฑิตและสร้างองค์ความรู้ทางด้าน
ทางด้านศิลปะไทย สถาปัตยกรรมไทย และโบราณคดี  ส่วนในด้านบุคลากร         
ก็เริ่มแยกออกจากกัน โดยยุคเริ่มต้นใช้วิธีโอนย้ายข้าราชการกรมศิลปากร          
หรือจ้างข้าราชการกรมศิลปากรที่เกษียณอายุราชการมาเป็นอาจารย์ เช่น 
หลวงบริบาลบุรีภัณฑ์ โอนย้ายมาดํารงตําแหน่งคณบดีคนแรกคณะโบราณคดี             
พ.ศ. 2498, หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล ทรงโอนย้ายมาดํารงตําแหน่งคณบดี
คณะโบราณคดี พ.ศ. 2507, พระพรหมพิจิตร หลังเกษียณราชการที่กรมศิลปากร
ได้มาดํารงตําแหน่งคณบดีคณะสถาปัตยกรรมไทยคนแรกใน พ.ศ. 2498 หรือ 
ชิน อยู่ดี หลังเกษียณจากกรมศิลปากรก็ได้มาเป็นอาจารย์ท่ีคณะโบราณคดี 
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เป็นต้น  การแยกขาดออกจากกันท่ีชัดเจนเกิดข้ึนใน พ.ศ. 2508 ท่ีกําหนดให้
ตําแหน่งอธิการบดีแยกจากตาํแหน่งอธิบดีกรมศิลปากร26 ซึ่งนับแต่นั้นมาทั้ง
สองหน่วยงานก็เป็นอิสระจากกันโดยสมบูรณ์ 

สาเหตุท่ีอธิบายการแยกตัวออกมาของมหาวิทยาลัยศิลปากรข้างต้น
มิใช่เป็นแค่การอธิบายประวัติการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเพียงเท่านั้น แต่ประเด็น
ท่ีผู้เขียนเห็นว่าสําคัญท่ีสุดภายใต้กระบวนการแยกตัวออกมาเป็นหน่วยงาน
ทางวิชาการดังกล่าวคือการเริ่มต้นกระบวนการท่ีเรียกว่า “การทําให้เป็น
วิชาชีพ” (professionalization) ให้เกิดข้ึนกับวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ                     
และโบราณคดี27  ปรากฎการณ์นี้คือหัวใจของการถือกําเนิดข้ึนของ “สํานัก
ศิลปากร”  

ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีสมัยใหม่ในสังคมไทย
แม้จะเริ่มข้ึนตั้งแต่ราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 25 แต่กระนั้นงานเขียนยุคแรกก็ยัง                
มีลักษณะลูกผสมของระเบียบวิธีการศึกษาที่ปนเปกันไประหว่างจารีตดั้งเดิม
ของการเล่านิทานหรือตํานาน กับความแบบนักเลงของเก่า (antiquarian), 
การประเมินสุนทรียภาพตามอัตวิสัย และความรู้แบบสมัยใหม่ทางโบราณคดี
ยุคแรกเร่ิม  แต่เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษท่ี 2490 พร้อมกับการเกิดข้ึนของมหา-          
วิทยาลัยศิลปากร (จะกล่าวในรายละเอียดต่อไปข้างหน้า) งานเขียนทางด้านนี้
เริ่มเปล่ียนเข้าสู่รูปแบบใหม่ ซึ่งในแง่ของระเบียบวิธีการศึกษาจะเน้นการหา
ความรู้บนฐานการศึกษาที่อิง “กระบวนการทางวิทยาศาสตร์” (scientific 
methodology) แบบ “ประจักษ์นิยมเชิงตรรกะ” (logical empiricism)                  
ท่ีความรู้ทุกอย่างจะถือว่าเป็นความรู้ท่ีแท้ได้จะต้องเกิดจากการศึกษาที่เป็น 
“วัตถุวิสัย” (objectivity) มีกระบวนการสังเกตและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ
และพิสูจน์ด้วยเหตุผลหรือตรรกะเชิงประจักษ์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นแนวคิด
ท่ีแพร่หลายในวงวิชาการสหรัฐในขณะนั้น28  กระบวนการนี้เกิดข้ึนพร้อมกับ
สถานภาพของกลุ่มคนท่ีเข้ามามีบทบาทในการสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์
ศิลปะท่ีเปล่ียนไป  โดยในยุคก่อน งานเขียนท้ังหมดคือผลผลิตของนักการเมือง             
นักปกครอง หรือชนช้ันนําระดับสูงท่ีผลิตงานประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี
ในลักษณะ “สมัครเล่น”29 เช่น รัชกาลท่ี 4, รัชกาลท่ี 5, รัชกาลท่ี 6, สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ และหลวงวิจิตรวาทการ เป็นต้น  ในขณะที่ยุคหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 บทบาทจะเริ่มย้ายมาสู่คนกลุ่มใหม่ท่ีมีสถานะ “นักวิชาการ” 
ในสังกัดมหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งคนกลุ่มหลังแม้ไม่มีอํานาจการเมืองทางตรง
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แบบคนกลุ่มแรก แต่ก็ถือครองอํานาจทางอ้อมในรูปแบบใหม่ผ่านการอ้าง
ความเป็นผู้รู้และผู้เชี่ยวชาญ30 

ความเป็นนักวิชาการและระเบียบวิธีการศึกษาบนฐานของกระบวนการ     
ทางวิทยาศาสตร์ข้างต้น ในด้านหนึ่งเป็นภาพสะท้อนทางอุดมการณ์ของอิทธิพล
อเมริกันในการแสวงหาความรู้และความจริงในศาสตร์สาขาต่าง ๆ ท่ีขยายตัว
ข้ึนกลายเป็นบรรทัดฐานทางวิชาการไปท่ัวโลกภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 231  
หากมองอย่างผิวเผินจะเห็นเพียงการแสวงหาความรู้ท่ีเป็นสัจจะความจริง 
เป็นอิสระปราศจากอคติหรืออุดมการณ์ทางการเมือง แต่โดยความเป็นจริงแล้ว
การอ้างถึงความเป็นอิสระทางวิชาการหรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท้ังหลาย
กลับมีความเป็นการเมืองในอีกรูปแบบหนึ่งท่ีสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับการต่อสู้
ทางการเมืองวัฒนธรรมของสหรัฐในโลกยุคสงครามเย็น  

ในหนังสือ How the Cold War Transformed Philosophy of 
Science โดย ยอร์ช ไรซ์ (George A. Reisch) อธิบายไว้อย่างน่าคิดว่า                     
ยุคสงครามเย็นได้ส่งผลทําให้เกิดแนวโน้มสําคัญในวงการวิชาการสหรัฐ ท่ีหันมา
เน้นการให้คุณค่างานวิชาการว่าต้องปราศจากนัยยะใด ๆ ทางการเมือง ซึ่งคน
ท่ัวไปอาจคิดว่าแนวโน้มนี้เป็นเรื่องปกติสากล โดยเป็นผลพวงจากพัฒนาการ
ทางความคิดในเรื่องการเข้าถึงความรู้และความจริงท่ีต้องเป็นกลางแบบ
วิทยาศาสตร์ แต่ ไรซ์ กลับชี้ว่าแนวโน้มนี้มีแรงผลักสําคัญมาจากสงคราม
อุดมการณ์ระหว่างโลกเสรีกับคอมมิวนิสต์ โดยเป็นผลของอาการวิตกจริต                   
รวมหมู่ของสังคมอเมริกันท่ีมีต่อภัยคอมมิวนิสต์ในทุกด้าน ท่ีลามเข้ามาสู่ความ
ระแวงต่องานวิชาการเป็นจํานวนมากว่าโน้มเอียงไปในทางท่ีสนับสนุนโซเวียต
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิชาการท่ีใช้แนวคิดแบบสังคมนิยม (ท่ีหลายชิ้นไม่
เก่ียวข้องเลยกับการเมือง) ถึงขนาดท่ี “เอฟ บี ไอ” (Federal Bureau of 
Investigation) ได้เรียกตัวนักวิชาการเป็นจํานวนมากเข้าไปสืบสวนหาความ
เชื่อมโยงกับโซเวียต32 

บรรยากาศแห่งการคุกคามเสรีภาพทางวิชาการดังกล่าวส่งผลสะท้อน
นําไปสู่ทิศทางการศึกษาวิจัยในทุกศาสตร์สาขาท่ีพยายามจะปราศจากนัยยะ
การเมืองอย่างล้นเกิน โดยหันมาให้ความสําคัญกับงานศึกษาท่ีเน้นแนวทาง
แบบ logical empiricism สุดโต่ง พร้อมกับการสร้างภาพความเป็นวิชาชีพ
ภายใต้ปรัชญาในงานวิชาการท่ีต้องปราศจากการประเมินเชิงคุณค่าใด ๆ ท้ังส้ิน 
(a value-free philosophy of science)  ปรากฏการณ์นี้ไม่ว่าจะเกิดข้ึนจาก
ความหวาดกลัวการคุกคามของรัฐ หรือการที่นักวิชาการบางกลุ่มมีแนวโน้มใน
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แนวนี้เป็นทุนเดิมก็ตาม แต่ผลท่ีเกิดข้ึนก็คืองานศึกษาในทัศนะดังกล่าวกลาย                
เป็นกระแสหลักท่ีแพร่กระจายไปท่ัว เป็นงานวิจัยท่ีท้ังปลอดภัยและได้รับทุน          
สนุบสนุนง่ายดาย และจากนั้นมาทิศทางงานวิชาการดังกล่าว ซึ่งไรซ์ นิยามว่า
เป็นงานวิชาการท่ีแห้งแล้งเย็นชา (the icy slopes of logic)33 ก็สถาปนา
ตนเอง ภายใต้นิยามสูงส่งของวิชาชีพและวิชาการท่ีปราศจากการเมือง และ               
ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม งานวิชาการท่ีเต็มไปด้วยแบบแผนทางวิชาการ 
แห้งแล้ง และปราศจากการประเมินในเชิงคุณค่าใด ๆ ก็ถูกยกข้ึนมาเป็น
สัญลักษณ์ทางการเมืองวัฒนธรรมท่ีใช้โจมตีโลกคอมมิวนิสต์ เกิดเป็นการสร้าง
คู่ตรงข้ามระหว่างการแสวงหาความรู้แบบโลกเสรีท่ีปราศจากการเมืองท่ีสามารถ
เข้าถึงความจริงได้อย่างถูกต้องและเป็นกลาง กับการแสวงหาความรู้ท่ีมิใช่
ความรู้ท่ีแท้จริงเพราะถูกควบคุมและช้ีนําด้วยอุดมการณ์แบบคอมมิวนิสต์34 
ท้ัง ๆ ท่ีการแสวงหาความรู้ท้ังสองแบบต่างอยู่ภายใต้อุดมการณ์ทางการเมือง
ด้วยกันท้ังส้ิน 

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดทางวิชาการอีกแบบในหมู่นักวิชาการสหรัฐ           
ในช่วงเวลานั้นท่ีพยายามอธิบายอุดมการณ์ทางการเมืองแบบโลกเสรีด้วยการ
บอกว่า ส่ิงเหล่านี้เป็นสัจธรรมของมนุษยชาติ มิใช่เรื่องของความคิดทางการเมือง
แต่อย่างใด เช่น ซิดนีย์ ฮุค (Sydney Hook) นักปรัชญาอเมริกันท่ีมีชื่อเสียง
และบทบาทในยุคสงครามเย็น ท่ีเชื่อว่าความรู้ท้ังหลายในโลกท่ีถูกต้องควรท่ี
จะถูกศึกษาภายใต้การตระหนักถึงคุณค่า 2 แบบไปด้วยกัน คือหนึ่ง คุณค่าใน
ฐานะท่ีเป็นศาสตร์ท่ีแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีนําไปสู่การสร้างความ
เข้าใจความเป็นมนุษย์ในทางสากล และสองคือต้องนําพามนุษย์ไปสู่โลกที่มี
อิสรภาพ (free men) และเป็นสังคมเสรี (free societies)  ฮุคยังเน้นย้ํา      
ด้วยว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกปัจจุบัน (ยุคสงครามเย็น) อันเป็นห้วงเวลา                
ท่ียากลําบากที่สุดยุคหนึ่งในประวัติศาสตร์มนุษยชาติท่ีกําลังถูกคุกคามด้วย
ระบอบเผด็จการ การสร้างความรู้เพ่ือปลดปล่อยมนุษย์ออกจากการเป็นทาส
ถือเป็นภารกิจท่ีสําคัญท่ีสุดของวิชาการความรู้ด้านต่าง ๆ35  ทัศนะนี้เป็นความ
พยายามท่ีจะเสนอว่าคุณค่าแบบโลกเสรีนั้นมิใช่คุณค่า แต่เป็นสัจธรรมท่ีมิใช่
การโน้มเอียงทางอคติแต่อย่างใด และการสร้างความรู้เพ่ือปกป้องอุดมการณ์
แบบโลกเสรีคือส่ิงท่ีถูกต้องทางวิชาการ 

ปรัชญาในการเข้าถึงความรู้และความจริงตามทัศนะเช่นนี้ได้ส่งอิทธิพล
อย่างกว้างขวางในโลกวิชาการยุคสงครามเย็นโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศโลก
เสรี ผ่านองค์กรวิชาการระหว่างประเทศมากมาย เช่น Americans for 
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Intellectual Freedom (AIF), Congress for Cultural Freedom (CCF), 
และ American Committee for Cultural Freedom (ACCF) ซึ่งได้รับทุน
จากซีไอเอเพ่ือสนับสนุนแนวคิดในการศึกษาหาความรู้แบบนี้ไปท่ัวโลก เพ่ือใช้
ต่อสู้ทางอุดมการณ์กับโซเวียต36  ในกรณีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
และประเทศไทย “มูลนิธิเอเชีย” (Asia Foundation) คือหน่วยงานที่เข้ามา
ทําหน้าท่ีในลักษณะดังกล่าว โดยมีเป้าหมายชัดเจนในการสนับสนุนงานทาง              
ด้านวิชาการและวัฒนธรรมท่ีเน้น “คุณค่าแบบโลกเสรี”37  กรณีประเทศไทย 
นอกจากจะเป็นผู้สนับสนุนหลักของ “นิทรรศการศิลปกรรมไทย” ดังท่ีกล่าวถึง
ในตอนต้นของบทความแล้ว ยังมีการให้ทุนวิจัยและจัดพิมพ์หนังสือวิชาการ
ให้แก่นักวิชาการไทยไม่น้อยในช่วงนั้น  ท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ศิลปะ
โดยตรงก็เช่นการให้ทุนสนับสนุนการพิมพ์และวิจัยเรื่อง “เทวรูปสัมฤทธ์ิสมัย
สุโขทัย” ของ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล เป็นต้น ไม่นับรวมการช่วยเหลือทาง
วิชาการอีกมากมายระหว่างไทยกับสหรัฐ  การสนับสนุนทุนวิจัยในรูปแบบ             
ต่าง ๆ ท้ังการให้ทุนนักเรียนไทยไปศึกษาในสหรัฐ (ท่ีสําคัญคือทุน ฟูลไบร์ท-
Fulbright) และการให้ทุนนักวิจัยสหรัฐมาทําการศึกษาในประเทศไทย 
ท้ังหมดนําไปสู่ส่ิงท่ีเรียกว่า “ไทยศึกษา” (Thai Studies) อย่างเป็นระบบ           
ท่ีทําให้ความรู้ในศาสตร์สาขาต่าง ๆ ของไทยถูกวางรากฐานข้ึนบนกรอบ                   
ทัศนะทางวิชาการแบบอเมริกัน38 โดยมีมหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell 
University) และ มหาวิทยาลัยอินเดียน่า (มหาวิทยาลัยท่ีเป็นเจ้าภาพหลักใน
การจัด “นิทรรศการศิลปกรรมไทย”) เป็นสถาบันหลักท่ีมีบทบาทอย่างมากใน
การศึกษาและวิจัย ตลอดจนอิทธิพลทางความรู้และความคิดในวงวิชาการไทย
ในช่วงสงครามเย็น39 ซึ่งคุณค่าแบบโลกเสรีดังกล่าวก็ถูกส่งผ่านมาสู่แวดวง
วิชาการทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีของไทยในรูปแบบและวิธีการ
ท่ีไม่ต่างกัน โดยมีมหาวิทยาลัยศิลปากรหรือท่ีงานชิ้นนี้นิยามว่า “สํานัก
ศิลปากร” เป็นศูนย์กลางท่ีสําคัญ 

ก่อนท่ีจะลงรายละเอียดว่างานเขียน “สํานักศิลปากร” เสนออะไร
และเข้าไปเก่ียวข้องกับการเมืองวัฒนธรรมยุคต้นสงครามเย็นอย่างไรนั้น 
ผู้เขียนคิดว่าเราควรทําความรู้จักก่อนว่า ใครคือนักวิชาการคนสําคัญท่ีมีอิทธิพล     
ทางความคิดมากท่ีสุดของสํานักนี้ เพ่ือท่ีจะเป็นการปูพ้ืนก่อนนําไปสู่เนื้อหา
ต่อไป จากการศึกษาของผู้เขียนขอเสนอว่า หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล คือผู้นํา
ทางความคิดท่ีสําคัญท่ีสุดของสํานักคิดนี้ พระองค์ทรงมีบทบาทไม่เฉพาะแค่
ผลิตงานเขียนเท่านั้น แต่ยังเชื่อมโยงเครือข่ายไปสู่กรมศิลปากรและหน่วยงาน
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ภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ ศิลปะ วัฒนธรรมของชาติมากมายตลอด
พระชนม์ชีพ  ดังนั้นในทัศนะผู้เขียน พระองค์คือภาพแทนที่ดีท่ีสุดท่ีสะท้อนส่ิง
ท่ีเรียกว่างานเขียน “สํานักศิลปากร” 

พระองค์ทรงเป็นโอรสสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ประสูติ
เมื่อ พ.ศ. 2466  เมื่อเจริญชันษาทรงเข้าศึกษาที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย  ภายหลังสําเร็จการศึกษาใน พ.ศ. 2486 ทรงบรรจุเป็นข้าราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ และต่อมาทรงย้ายไปทํางานเป็นหัวหน้าแผนกหอสมุด
ดํารงราชานุภาพในกรมศิลปากรเมื่อ พ.ศ. 249040  หลังจากนั้น 1 ปี เสด็จไป
ศึกษาต่อทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีทางเอเชียอาคเนย์ท่ีกรุง
ปารีส ประเทศฝรั่งเศส ภายใต้การแนะนําของ ยอร์ช เซเดส์  พระองค์ทรง
เลือกศึกษาที่ “โรงเรียนลูฟร์” (Ecole Du Louvre) โดยมี ฟิลิปป์ สแตร์น 
(Philippe Stern) นักประวัติศาสตร์ศิลปะผู้มีชื่อเสียงในด้านการใช้ทฤษฎี
วิวัฒนาการรูปแบบและลวดลายเป็นเครื่องมือในการกําหนดอายุสมัยงานศิลปะ
เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา ซึ่งแนวทางนี้จะส่งอิทธิพลอย่างสําคัญต่องานเขียนของ
พระองค์ และการวางรากฐานวิชาชีพประวัติศาสตร์ศิลปะในสังคมไทยในเวลา
ต่อมา 

หลังจากสําเร็จหลักสูตร 3 ปีของโรงเรียนลูฟร์ เสด็จไปศึกษาต่อระดับ           
ปริญญาเอกในสถาบันโบราณคดี (Institute Of Archaeology) มหาวิทยาลัย
ลอนดอนใน พ.ศ. 2494  อย่างไรก็ตามพระองค์ตัดสินพระทัยเสด็จกลับ
ประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2496 ก่อนท่ีจะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก โดย
ทรงได้รับการบรรจุทํางานในกรมศิลปากร เป็นภัณฑารักษ์ในพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พระนคร ระหว่าง พ.ศ. 2496-2507  ในช่วงเวลานี้ทรงรับหน้าท่ีใน
การออกแบบจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติท่ีสร้างข้ึนใหม่หลายแห่ง41             
ท่ีสําคัญคือเป็นผู้มีบทบาทสําคัญมากในการจัดแสดง “นิทรรศการศิลปกรรม
ไทย” ร่วมกับมหาวิทยาลัยอินเดียน่าใน พ.ศ. 2503  

นอกจากงานในฐานะข้าราชการกรมศิลปากรแล้ว ในบทบาทอาจารย์
ก็มีมาก โดยทรงช่วยวางรากฐานการสอนทางด้านประวัติศาสตร์ศิลปะและ
โบราณคดีข้ึนในโรงเรียนศิลปศึกษาของกรมศิลปากรร่วมกับ ชิน อยู่ดี 
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านวิชาก่อนประวัติศาสตร์ ซึ่งต่อมาได้ขยายไปสู่การจัดตั้ง
คณะโบราณคดีข้ึนใน พ.ศ. 2498 อันเป็นจุดเริ่มต้นการสร้างความเป็นวิชาชีพ
ประวัติศาสตร์ศิลปะในสังคมไทย  โดยจุดเปล่ียนสําคัญเกิดข้ึนใน พ.ศ. 2507 
ท่ีทรงย้ายไปดํารงตําแหน่งคณบดีคณะโบราณคดี (ทรงดํารงตาํแหน่งนี้อยู่ถึง 
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11 ปี)  ในช่วงเวลานี้ทรงมีส่วนอย่างสําคัญในการผลักดันการเรียนการสอน
ทางประวัติศาสตร์ศิลปะให้มีระบบแบบแผนทางวิชาการสมัยใหม่ และก่อตั้ง
ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและหลักสูตรประวัติศาสตร์ศิลปะข้ึนในปี 2517 
ซึ่งทําให้มีนักศึกษาในสาขาวิชานี้โดยตรงเป็นครั้งแรก และภายในเวลาไม่นาน
วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะก็ขยายไปยังมหาวิทยาลัยอีกหลายแห่งจนกลายเป็น
วิชาชีพจนถึงปัจจุบัน42 

งานเขียนยุคแรกของ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ภายหลังจากที่ทรงโอนย้าย
มาเป็นอาจารย์ท่ีคณะโบราณคดีสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามอย่างชัดเจนท่ี
จะวางรากฐานสาขาวิชานี้ให้เป็นศาสตร์ท่ีมีมาตรฐานทางวิชาการและวิชาชีพ43  
ท่ีน่าสนใจคือบทความท่ีทรงนิยามความหมายของวิชาโบราณคดี โดยทรงอ้างอิง
งานของ สจ๊วต ปิคคอต (Stuart Piggott) มาเป็นตัวแบบอ้างอิง44 และยังทรง
แปลเนื้อหาบางส่วนในบทแรกท่ีว่าด้วย “ระเบียบวินัยแห่งวิชาโบราณคดี” 
(The Discipline of Archaeology) มาเผยแพร่แก่นักศึกษา ซึ่งเนื้อหาส่วนนี้
เป็นการนิยามวิชาโบราณคดีว่าเป็นแขนงหนึ่งของสาขาวิชาประวัติศาตร์ท่ีมี
ระเบียบวิธีศึกษาเป็นวิทยาศาสตร์อย่างเคร่งครัด45  ห่างกันไม่นานก็ทรงมี                   
พระนิพนธ์ “หลักการค้นคว้าวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์” ในวารสาร 
“โบราณคดี” ฉบับปฐมฤกษ์ พ.ศ. 2509 โดยในบทความทรงจําแนกหลักฐาน
ชนิดต่าง ๆ ท่ีใช้ในการศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีออกเป็น 
3 อันดับตามความน่าเชื่อถือ  หลักฐานอันดับแรกท่ีน่าเชื่อถือท่ีสุดคือ โบราณ-         
วัตถุสถาน จารึก และจดหมายเหตุ ท่ีสร้างหรือเขียนข้ึนร่วมสมัยกับเหตุการณ์
นั้น ๆ  อันดับสองคือตํานานหรือจดหมายเหตุพ้ืนเมืองต่าง ๆ ท่ีแต่งข้ึนหลัง
เหตุการณ์หลายร้อยปีท่ีมีความน่าเชื่อถือน้อยลง  และอันดับสามท่ีน่าเชื่อถือ
น้อยสุดคือหนังสือต่าง ๆ ท่ีถูกเขียนข้ึนในสมัยปัจจุบัน  ในแต่ละประเภททรง
อธิบายในรายละเอียดด้วยว่าควรใช้หลักฐานเหล่านี้อย่างไร46  บทความท้ัง
สองชิ้นนี้คืองานเขียนนําร่องท่ีสําคัญของการเปล่ียนผ่านสู่ความเป็นวิชาชีพ
และวิชาการของศาสตร์ด้านนี้ในสังคมไทย 

นอกจากนี้พระองค์ยังทรงเป็นผู้นําในการใช้ทฤษฎีทางประวัติศาสตร์
ศิลปะและโบราณคดีท่ีทันสมัยในโลกวิชาการขณะนั้นเข้ามาเป็นเครื่องมือใน
การศึกษาอย่างใหม่ โดยทฤษฎีสําคัญของสํานักนี้คือ “ทฤษฎีวิวัฒนาการรูปแบบ
และลวดลาย” ของ ฟิลิปป์ สแตร์น อดีตภัณฑารักษ์พิพิธภัณฑ์กีเมต์ (Guimet 
Museum) และศาสตราจารย์ท่ีโรงเรียนลูฟท์ ซึ่งเป็นวิธีการพิจารณาวิวัฒนาการ
ลวดลายหลายชนิด โดยนํามาเทียบเคียงทดสอบกันว่าลวดลายแบบใดควรมา
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ก่อน ลวดลายใดมาทีหลัง จนทุกอย่างถูกต้องสอดคล้องกัน จากนั้นก็นําสาย
วิวัฒนาการท่ีวิเคราะห์ดังกล่าวไปเทียบเคียงเข้ากับลวดลายท่ีทราบอายุสมัย                
ท่ีชัดเจนในจารึกหรือจดหมายเหตุท่ีเชื่อถือได้ ก็จะทําให้เราสามารถวิเคราะห์
อายุสมัยของลวดลายอื่นท่ีไม่มีจารึกระบุเอาไว้ได้อย่างน่าเชื่อถือ47 ซึ่งวิธีการน้ี 
ฟิลิปป์ สแตร์น ได้นําไปใช้จนสามารถปรับเปล่ียนอายุเวลาของศิลปะขอม, จาม, 
และศิลปะอมราวดีของอินเดียได้อย่างถูกต้องมากข้ึนจนเป็นท่ียอมรับกว้างขวาง
ในระดับสากล ในฐานะท่ีเป็นกระบวนการวิเคราะห์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ท่ี
น่าเชื่อถือ ซึ่งหม่อมเจ้าสุภัทรดิศได้ทรงนํามาสอนให้แก่นักศึกษา และทดลอง
ใช้ในการวิเคราะห์จัดแบ่งยุคสมัยให้แก่เทวรูปสัมฤทธ์ิสมัยสุโขทัย ซึ่งต่อมาได้
กลายเป็นแนวทางสําคัญของงานเขียนสํานักศิลปากร48 

การสร้างความเป็นวิชาการผ่านการใช้ทฤษฎีอย่างจริงจังยังถูกนําเสนอ   
ผ่านงานพระนิพนธ์แปลของพระองค์ด้วย  ผู้สนใจศึกษางานของ หม่อมเจ้า                  
สุภัทรดิศ ย่อมทราบดีว่า นอกจากงานท่ีทรงศึกษาวิจัยด้วยพระองค์เองแล้ว                
ยังมีพระนิพนธ์แปลเป็นจํานวนมาก ท้ังแบบท่ีทรงแปลบรรทัดต่อบรรทัดและ
แบบสรุปใจความสําคัญมาเรียงร้อยใหม่ผสมเข้ากับข้อเสนอของพระองค์เอง 
(แบบหลังมีเป็นจํานวนมากที่สุด) เช่น ประติมากรรมขอม49 ทรงแปลจากงาน
ของ ชองส์ บวสเซอลีเย่ร์, วิวัฒนาการศิลปะอินเดียแบบอมราวดี50 ทรงแปล
จากงานของ ฟิลิปป์ สแตร์น, ศาสนาพราหมณ์ในอาณาจักรขอม51 ทรงแปล
จากงานของ กมเลศวร ภัฏฏาจารย์ (Kamaleswar Bhattacharya), ประวัติ
เมืองพระนคร (Angkor) ของขอม52 ทรงแปลจากงานของ มาดแลน จีโต 
(Madeleine Giteau) ฯลฯ ซึ่งจะว่ากันตามจริงแล้วงานพระนิพนธ์แปลถือ
เป็นงานเขียนกลุ่มใหญ่ท่ีสุดของพระองค์ก็ว่าได้ และแม้จะมิใช่พระนิพนธ์โดยตรง
แต่ก็ต้องถือว่างานแปลกลุ่มนี้มีคุณูปการมาก ไม่เฉพาะแค่ในเชิงเนื้อหาความรู้                
ท่ีนําเสนอทฤษฎีสําคัญในยุคสมัยนั้นเข้ามาสู่โลกวิชาการประวัติศาสตร์ศิลปะ
ภาษาไทยเท่านั้น แต่ท่ีสําคัญนอกเหนือไปจากเนื้อหาคือการวางมาตรฐาน
รูปแบบงานเขียนทางวิชาการให้เกิดข้ึนในสังคมไทยในช่วงเปล่ียนผ่านสู่ความ
เป็นวิชาชีพ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ทฤษฎี การวิเคราะห์หลักฐาน ไปจนถึง
รายละเอียดเล็กน้อย เช่นวิธีการอ้างอิงหรือการใส่เชิงอรรถ ฯลฯ 

การสร้างลักษณะท่ีดูเป็นวิชาการมากข้ึนจําเป็นจะต้องมีพ้ืนท่ีแบบ
วิชาการท่ีเรียกว่า “วารสารวิชาการ” ไปพร้อมกัน ท้ังเพ่ือเป็นเวทีในการนําเสนอ
งานของสํานักศิลปากร และเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นวิชาชีพในตัวของมันเอง  
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศน่าจะทรงตระหนักถึงประเด็นนี้เป็นอย่างดี ดังจะเห็นได้จาก
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การเข้าไปเก่ียวข้องกับการผลิตวารสารวิชาการด้วยกันอย่างน้อย 2 เล่มท่ีสําคัญ 
เล่มแรกช่ือ “โบราณคดี” เริ่มตีพิมพ์ พ.ศ. 2509 หลังจากที่ทรงโอนย้ายมา
เป็นอาจารย์ประจําท่ีศิลปากรเพียงราว 2 ปี และทรงรับเป็นบรรณาธิการด้วย
พระองค์เองจนถึง พ.ศ. 2518  อีกฉบับคือ “วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร” 
ตีพิมพ์ฉบับแรก พ.ศ. 2520  ซึ่งวารสารทั้ง 2 ฉบับนี้มีลักษณะรูปแบบของ 
“วารสารวิชาการ” ทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีท่ีเข้มข้นมาก53               
ยิ่งหากมองเปรียบกับ “วารสารศิลปากร” ของกรมศิลปากร (เริ่มตีพิมพ์ฉบับ
แรก พ.ศ. 2478) ยิ่งเห็นความต่างอย่างชัดเจน ในขณะท่ีวารสารศิลปากรยุค
ทศวรรษ 2470-2480 โครงสร้างบทความมักประกอบไปด้วย 4 ส่วนหลัก ๆ คือ 
รายงานผลงานกรมศิลปากรท่ีดําเนินไปในแต่ละรอบปี, บทละครประวัติศาสตร์
ของหลวงวิจิตรวาทการ, เพลงประกอบละครประวัติศาสตร์, และบทความ
วิชาการ ซึ่งในส่วนบทความวิชาการมีสัดส่วนน้อยมาก และถึงแม้ว่าวารสาร
ศิลปากรจะปรับตัวให้ดูเป็นวิชาการข้ึนหลังทศวรรษ 2490 แต่โครงสร้างและ
ภาพลักษณ์วารสารก็ยังดูเป็นรายงานผลงานกรมศิลปากรมากอยู่นั่นเอง54                   
วารสาร “โบราณคดี” เกือบท้ังเล่มคือบทความวิชาการท้ังท่ีแปลจากภาษา       
ต่างประเทศ และเปิดพ้ืนท่ีให้นักประวัติศาสตร์ศิลปะไทยได้ตีพิมพ์งานในเชิง
รูปแบบวารสาร  ทรงวางโครงสร้างคณะบรรณาธิการตามแบบแผนวารสาร              
วิชาการสมัยใหม่ มีบทคัดย่อภาษาอังกฤษ (วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร) 
และเชิงอรรถทางวิชาการ ซึ่งท้ังหมดคือการวางรากฐานและภาพลักษณ์ท่ี
สําคัญต่อการสร้างความเป็นวิชาการให้เกิดข้ึน 

ต่อมาใน พ.ศ. 2519 ทรงย้ายไปดํารงตําแหน่งคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย
และต่อด้วยตําแหน่งอธิการบดีใน พ.ศ. 2525 จนถึง พ.ศ. 2529 ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่าในช่วงนี้ได้ทรงก้าวข้ึนมาเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายนักวิชาการทางด้าน
ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยที่กว้างขวางมากที่สุด ท้ังในระดับประเทศและระดับ
สากล และคงจะไม่เกินเลยไปนักท่ีจะพูดว่าในช่วงทศวรรษท่ี 2520 ส่ิงท่ี
เรียกว่า “สํานักศิลปากร” ได้ลงหลักปักฐานอย่างมั่นคงและมีอิทธิพลสูงยิ่ง                  
ต่อสังคมไทย55 
 

สํานักศิลปากรกับข้อเสนอว่าด้วย “ชาตินิยมสายกลาง” 

ในหัวข้อท่ีผ่านมาเราอภิปรายถึงการเกิดข้ึนของ “สํานักศิลปากร” มาโดย
ละเอียดแล้ว ในหัวข้อนี้เราจะมาวิเคราะห์ถึงงานเขียนของสํานักนี้ว่ามีสาระ               
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สําคัญอะไรบ้าง และดังท่ีเกริ่นเอาไว้เมื่อตอนต้นของบทนี้แล้วว่าเมื่อส้ินสุด
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้ทําให้แนวคิดชาตินิยมไทยตามโครงการสถาปนา 
“มหาอาณาจักรไทย” ต้องพังทลายลง และนาํมาสู่การทบทวนค้นหาว่า
ประเทศไทยควรจะกําหนดตัวตนหรือความเป็นไทยอย่างไรกันแน่ในโลกยุค
สงครามเย็น  ชาตินิยมรูปแบบใดท่ีรัฐไทยควรสร้างข้ึนใหม่เพ่ือตอบสนองต่อ
บริบทใหม่ท่ีทุกอย่างนั้นดูแตกต่างออกไปอย่างส้ินเชิง  ซึ่งจากการศึกษาของ
ผู้เขียนทําให้พบว่าหากเราจะเข้าใจชาตินิยมไทยในยุคนี้ควรต้องทําความเข้าใจ
ข้อเสนอและข้อถกเถียงว่าด้วย “ชาตินิยมท่ีแท้จริง” (genuine nationalism) 
ของสหรัฐในยุคต้นสงครามเย็นเป็นส่วนประกอบ 

“ชาตินิยมท่ีแท้จริง” คืออะไร เราอาจต้องเริ่มต้นด้วยการพิจารณา
สถานการณ์การเมืองในภาพรวมระดับโลกเป็นลําดับแรก  เป็นท่ีทราบดีอยู่แล้ว
ว่าแรงผลักสําคัญท่ีสุดอย่างหนึ่งของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ก็คือแนวคิดชาตินิยม
สุดโต่งท่ีเน้นทัศนะแบบเช้ือชาตินิยม  ความคิดดังกล่าวทําให้เกิดการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุมนุษย์ไปหลายสิบล้านคนตลอดช่วงสงคราม ดังนั้นโลกยุคหลังสงคราม 
ไม่ว่าจะมีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบโลกเสรีแบบสหรัฐ หรือคอมมิวนิสต์แบบ
สหภาพโซเวียตต่างก็ปฏิเสธชาตินิยมแบบเชื้อชาตินิยม และถือเป็นภัยคุกคาม
ท่ีสําคัญอย่างหนึ่งของโลกยุคหลังสงคราม 

ประเด็นต่อไปคือการพิจารณาสถานการณ์การเมืองในระดับภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  สถานการณ์ยุคต้นสงครามเย็นในภูมิภาคอินโดจีนใน
ช่วงแรก เป็นท่ีทราบกันว่าสหรัฐเลือกนโยบาย “ต่อต้านอาณานิคม” และเน้น
นโยบายเป็นกลางไม่เข้าแทรกแซงสถานการณ์การเมืองในภูมิภาคนี้ แต่ภายหลัง
จากสถานการณ์คอมมิวนิสต์ในภูมิภาคขยายตัว จีนกลายเป็นคอมมิวนิสต์ใน 
พ.ศ. 2492 และเกิดสงครามเกาหลีใน พ.ศ. 2493 และตามมาด้วยกระแส
ชาตินิยมเรียกร้องเอกราชเกิดข้ึนอย่างกว้างขวางในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คือขบวนการชาตินิยมเวียดนามท่ีต้องการเรียกร้องเอกราชจากเจ้าอาณานิคม
ฝรั่งเศส ซึ่งหากมองภายใต้นโยบายท่ีเป็นกลางและต่อต้านอาณานิคมของ
สหรัฐในยุคแรก สหรัฐก็ควรวางเฉยหรือสนับสนุนขบวนการต่อสู้เพ่ือประกาศ
เอกราชของเวียดนามจากฝรั่งเศส  แต่เมื่อสหรัฐมองมาท่ีขบวนการชาตินิยม
เวียดนาม สหรัฐพบว่าเป็นขบวนการชาตินิยมท่ีขับเคลื่อนภายใต้ลัทธิคอมมิวนิสต์
ซึ่งสหรัฐไม่อาจยอมรับได้ ดังนั้นจึงเป็นท่ีมาท่ีทําให้สหรัฐเปล่ียนนโยบายของตน
ท่ีมีต่อภูมิภาคนี้โดยเริ่มเข้าแทรกแซงทางการเมืองโดยตรง56 และเปล่ียน
นโยบายจากท่ีเคยสนับสนุนชาตินิยมท่ีต่อต้านอาณานิคมมาสู่การช่วยเหลือ              
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เจ้าอาณานิคมฝร่ังเศสในการปกครองเวียดนามต่อไป และหันมาปฏิเสธขบวนการ
ชาตินิยมท่ีอาจจะนําไปสู่การปฏิวัติมวลชนเปลี่ยนประเทศไปสู่คอมมิวนิสต์ท้ังใน
เวียดนามและในประเทศต่าง ๆ57  ปรากฎการณ์ดังกล่าวทําให้สหรัฐนอกจาก
จะปฏิเสธชาตินิยมแบบเชื้อชาตินิยม ยังปฏิเสธชาตินิยมท่ีมีลัทธิคอมมิวนิสต์
อยู่เบื้องหลังในเวลาเดียวกัน 

อย่างไรก็ตามในโลกสมัยใหม่ท่ีชาตินิยมได้กลายเป็นธรรมชาติพ้ืนฐาน
ของการก่อตัวของรัฐเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว และไม่อาจปฏิเสธกระแสความคิด
ดังกล่าวได้ ดังนั้นสหรัฐจึงหาทางออกตามแบบท่ี ดีน อคีสัน (Dean Acheson) 
รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐในรัฐบาลของประธานาธิบดี แฮรี่                   
ทรูแมน (Harry S. Truman) ได้กําหนดข้ึน นั่นก็คือการนิยามส่ิงท่ีเรียกว่า 
“ชาตินิยมท่ีแท้จริง”58 ข้ึนมา โดยมีองค์ประกอบท่ีสําคัญคือ ต้องเป็นชาตินิยม
ท่ี “ไม่สุดโต่ง” (moderate) ไม่ขวาจัดแบบนาซีและฟาสซิสต์ในช่วงสงคราม         
โลกครั้งที่ 2, เป็นขบวนการชาตินิยมท่ีสนับสนุนและอยู่ฝ่ายเดียวกับโลกตะวันตก 
(pro-Western nationalist movement) และเป็นชาตินิยมประชาธิปไตย 
(democratic nationalism) ท่ีต่อต้านคอมมิวนิสต์59 โดยสหรัฐจัดวางสถานะ
ของขบวนการ “ชาตินิยมสุดโต่ง” (ขวาจัด) และ “คอมมิวนิสต์” (ซ้ายจัด) ให้
มีสถานะเป็นภัยคุกคามต่อระเบียบโลกในระดับเดียวกัน60 

ควรกล่าวไว้ก่อนว่าเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในแง่นี้ “ชาตินิยมท่ีแท้จริง” 
หากจะนิยามให้เห็นภาพท่ีเหมาะสมกว่า ผู้เขียนคิดว่าเราควรเรียกมันว่าเป็น 
“ชาตินิยมสายกลาง” (moderate nationalism) มากกว่าท่ีจะใช้คําว่า 
“ชาตินิยมท่ีแท้จริง” ซึ่งเป็นคําท่ีมีปัญหาและเต็มไปด้วยอคติทางการเมือง
แบบโลกเสรีท่ีต้องการชี้ถูกชี้ผิดว่าอะไรคือส่ิงท่ีถูกต้องตลอดเวลา ส่วนการใช้
คําว่า “ชาตินิยมสายกลาง” นั้นเป็นคําท่ีแสดงแนวคิดท่ีตั้งอยู่บนแนวคิดท่ี
แตกต่างกันระหว่างสองฝ่ังมากกว่า  แน่นอนคํานี้ก็ยังให้ภาพท่ีมีปัญหาไม่น้อย 
เป็นปัญหาของการใช้คําท่ีทําให้รู้สึกว่าส่ิงนี้เป็นข้อเสนอแบบทางสายกลางท่ีไม่
สุดโต่งเกินไป ซึ่งก็ยังให้ภาพท่ีดูดีเกินจริงไปมากอยู่  อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็น
ว่าคํานี้แม้มีปัญหาแต่ก็ไม่มากเท่ากับคําแรก  

เมื่อพิจารณาปรากฏการณ์ข้างต้นและย้อนกลับมาพิจารณาบริบท
ของสังคมไทยภายใต้ร่มเงาสหรัฐยุคสมัยนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอว่าแนวคิดว่า 
“ชาตินิยมสายกลาง” (“ชาตินิยมท่ีแท้จริง” ตามท่ี ดีน อคีสัน กําหนด) คือ
กรอบความคิดท่ีจะเข้ามามีผลต่อการกําหนดนิยามตัวตนความเป็นไทยอย่าง
ใหม่ในยุคต้นสงครามเย็น โดยมีงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะสํานักศิลปากร
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เข้ามาทําหน้าท่ีในการประกอบสร้างความหมายดังกล่าวภายใต้เง่ือนไขภายใน
ของสังคมไทย 
 

สํานักศิลปากร กับ กระแสความคิดศิลปะแบบเชื้อชาตินิยม 

เป็นท่ีทราบดีว่างานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะทศวรรษ 2480 พยายามอย่างยิ่ง
ท่ีจะขยายเพดานความเก่าแก่ของชนชาติไทยให้ถอยกลับไปไกลหลายพันปีก่อน
และขยายอาณาจักรไทยกว้างไกลไปจนถึงเทือกเขาอัลไต, จีนตอนใต้, และ
ครอบคลุมอาณาบริเวณเกือบท้ังหมดของแหลมอินโดจีน  ด้วยทัศนะเช่นนี้
โบราณวัตถุสถานทั้งหลายในขอบเขตมหาอาณาจักรไทยจึงถูกอธิบายให้เป็น
ผลงานการสร้างสรรค์ของคนไทย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวยังได้รับการสืบทอดต่อมา
ในช่วงทศวรรษท่ี 2490 เช่นการปรากฏข้ึนของข้อเสนอว่า จิ๋นซีฮ่องเต้ มีเชื้อ
สายเป็นเผ่าไทยเดิม และกําแพงเมืองจีนคือผลงานก่อสร้างของคนไทยมิใช่ของ
คนจีน61  หรือข้อเสนอว่าศิลปะทวารวดีนั้นหากมองไปท่ีใบหน้าพระพุทธรูปจะ
แสดงถึงเค้าโครงของใบหน้าของชนชาติไทยอย่างชัดเจน ดังนั้นศิลปะทวารวดี
จึงถูกสร้างข้ึนโดยคนไทยมิใช่มอญ62  หรือแม้กระทั่งการอธิบายว่าภาพจําหลัก
หินอันโด่งดังท่ีปราสาทนครวัดท่ีมีจารึกว่า “กองทัพเสียมกุก” นั้นก็เป็นฝีมือ
ของคนไทยไม่ใช่ขอม63 และไปไกลจนถึงข้อเสนอท่ีว่า “ขอม” คือชนชาติท่ี                  
สูญหายไปแล้วซึ่งไม่ใช่ “เขมร” ในปัจจุบัน  การอธิบายเช่นนี้ก็เพ่ือท่ีจะบอก
ว่าปราสาทหินท้ังหลายนั้นไม่ใช่ของคนเขมร ฯลฯ  ตัวอย่างท้ังหมดนี้คือการ
อธิบายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าชนชาติไทยน้ันเก่าแก่และยิ่งใหญ่ท่ีสุดในภูมิภาค
และเป็นการอธิบายศิลปะบนรากเหง้าทางอุดมการณ์แบบมหาอาณาจักรไทย            
ท่ียังคงมีพลังตกค้างข้ามยุคสมัยมาจนถึงยุคต้นสงครามเย็น แต่งานเขียน                    
ของ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ได้เข้ามาปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยใน
บทความเร่ือง “หลักการค้นคว้าวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์” ตีพิมพ์ใน
วารสาร “โบราณคดี” ทรงอธิบายในประเด็นนี้อย่างตรงไปตรงมาว่า 

        ภาษาพื้นเมืองที่ใช้ในจารึกจึงสําคัญมากเพราะเป็นเคร่ืองส่อ                          
ให้เห็นว่าในขณะนั้นประชาชนที่อยู่ในท้องถ่ินที่ค้นพบจารึกเหล่านั้น
ส่วนใหญ่พูดภาษาอะไร และด้วยเหตุนี้เองนักปราชญ์หลายท่านจึงลง
ความเห็นว่าประชาชนแห่งอาณาจักรทวารวดีเป็นมอญ เพราะเหตุว่า
ได้ค้นพบศิลาจารึกภาษามอญโบราณ...การที่จะใช้ตํานานหรือจดหมาย
เหตุที่แต่งข้ึนในสมัยหลังอ้างว่าประชาชนในอาณาจักรทวารวดีและ                    
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หริภุญชัยเป็นไทยนั้น หาเป็นการเพียงพอที่จะลบล้างหลักฐานอันดับ 
๑ คือจารึกได้ไม่...เร่ืองอํานาจของขอมที่แผ่เข้ามาปกครองดินแดนที่
เป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของประเทศไทย ตั้งแต่ต้น
พุทธศตวรรษที่ ๑๘ นั้น เร่ืองนี้ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่มีทางที่จะโต้แย้งให้
เห็นเป็นอย่างอ่ืนไปได้...ก็เมื่อหลักฐานทั้งทางด้านจารึกและโบราณ-         
วัตถุสถานอันเป็นลําดับ ๑ ทั้งสิ้นรับรองต้องกันอย่างม่ันคงเช่นนี้แล้ว 
จะไม่ให้เชื่อถือว่าขณะนั้นอํานาจของขอมได้แผ่เข้ามาในประเทศไทย
อย่างไรได้...คําว่า “ขอม” และ “เขมร” นั้น ข้าพเจ้าเห็นว่ามีความหมาย
เท่ากับคําว่า “สยาม” กับ “ไทย” นั้นเอง คือคําว่า “ขอม” เป็นคําที่
ชนชาติอ่ืนโดยเฉพาะชนชาติไทยใช้เรียก ส่วนคําว่า “เขมร” นั้น เป็น
คําที่เขาเรียกตัวของเขาเอง จนปัจจุบันนี้ข้าพเจ้าก็ยังไม่เห็นมีท่านผู้ใด
สามารถใช้หลักฐานอันดับ ๑ เป็นต้นว่าจารึกมายืนยันได้เลยว่า “ขอม” 
กับ “เขมร” นั้นเป็นคนละเชื้อชาติ64 

ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าด้านหนึ่งแม้จะไม่ทรงยอมเลิกใช้คําว่า 
“ศิลปะลพบุรี” (ซึ่งเป็นประเด็นท่ีถูกโจมตีมากจากนักวิชาการฝ่ายก้าวหน้า) 
แต่ก็ไม่ทรงยอมท่ีจะไปไกลขนาดที่จะไม่ยอมรับการมีอยู่ของศิลปะเขมรใน
ดินแดนไทยเลยเช่นกัน และแม้ว่าข้อเขียนของพระองค์คืองานเขียนแนวทาง
ชาตินิยมอย่างแน่นอน แต่ก็เป็นชาตินิยมท่ีไม่สุดโต่งขนาดอ้างความเก่าแก่ของ
ชนชาติไทยผ่านศิลปะทวารวดีด้วยวิธีการสังเกตใบหน้าว่าคล้ายคนไทยปัจจุบัน 
และจากงานพระนิพนธ์หลายชิ้นเราจะเห็นว่าทรงแย้งความเห็นนักวิชาการ
หลายท่านท่ีมักชอบยกให้งานศิลปะโบราณในประเทศไทยทุกอย่างล้วนสร้าง
ด้วยคนไทยอยู่เสมอ ๆ เช่นในบทบรรณาธิการวารสาร “โบราณคดี” พ.ศ. 2511 
ท่ีมีพระนิพนธ์ว่า 

        หลายคร้ังที่เราได้ยินว่า นั้นเป็นของไทยโดยแท้ นี้เป็นของไทย
คิดข้ึนมาเอง โน้นเป็นของคนไทยมีมาตั้งแต่ดึกดาํบรรพ์ คํากล่าวดังนี้ 
บางคร้ังก็ผิด เพราะหลายสิ่งเหล่านั้นเรารับแบบอย่างมาจากอินเดีย
บ้างจีนบ้าง สิ่งเหล่านี้เป็นธรรมดา แต่เมื่อเกิดความเชื่ออย่างฝังหัวว่า
โน่นก็ไทย นี่ก็ไทย แทนที่จะเกิดคุณประโยชน์ก็กลับจะเป็นโทษเสียอีก65 

ในบทความของ ปรีดา ศรีชลาลัย เรื่อง “ข้อปลีกย่อยเก่ียวกับ
โบราณคดีไทย” ซึ่งตีพิมพ์เป็นหลายตอนลงวารสาร “โบราณคดี” ระหว่าง 
พ.ศ. 2509-2510 มีใจความสําคัญคือเพ่ือพิสูจน์ว่าชนชาติไทยได้ลงมาอยู่ใน
แหลมอินโดจีนเป็นชนชาติแรกก่อนชาติอื่นท้ังหมด ซึ่งหม่อมเจ้าสุภัทรดิศทรง



62 | หน้าจ่ัว ฉ. 15  2561 

ไม่เห็นด้วยและอธิบายแย้งด้วยความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะเพื่อชี้ให้เห็นว่า
ไม่จริง66  การตอบของพระองค์มีท่วงทํานองชัดเจนท่ียอมรับการเข้ามาอาศัย
อยู่ในดินแดนแถบนี้ของคนชนชาติต่าง ๆ ก่อนหน้าคนไทย และเมื่อคนไทยมี
อํานาจเหนือดินแดนประเทศไทยปัจจุบันแล้ว งานศิลปะท่ีสร้างข้ึนก็ยังมี
ลักษณะผสมผสานรูปแบบศิลปะจากหลากหลายชาติจนเข้ามาเป็นไทย67 

กรณีท่ีน่าสนใจท่ีสุดคือ ประเด็นคนไทยมาจากเทือกเขาอัลไตน้ัน                   
น่าสังเกตว่าวารสาร “โบราณคดี” แทบจะเป็นฉบับแรก ๆ ท่ีเริ่มเสนอให้
กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาทบทวนทฤษฎีนี้ โดยในฉบับ พ.ศ. 2520 หน้าปก
วารสารโปรยตัวอักษรขนาดใหญ่ว่า “รายงานขุดค้นท่ีอัลไต: ไม่มีข่าวจากคนไทย
ในอาณาจักรอ้ายลาว” พร้อมท้ังลงบทความแปลรายงานการขุดค้นบริเวณ
เทือกเขาอัลไตของ เอ็ม. ไอ. อทาโมนอฟ (M. I. Artamonov) ท่ีแสดงว่าอัลไต
มิได้มีความสัมพันธ์อะไรกับคนไทยแต่อย่างใด68  แม้บรรณาธิการในยุคสมัยนี้
ได้เปล่ียนจากหม่อมเจ้าสุภัทรดิศมาเป็นประทีป ชุมพล แล้วก็ตาม แต่พระองค์
ก็ยังทรงเป็นท่ีปรึกษาและมีบทความตีพิมพ์อยู่เสมอ ซึ่งเป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะไม่
ทรงรับทราบการเล่นประเด็นนี้สู่สาธารณะ  ทฤษฎีว่าด้วยอาณาจักรน่านเจ้าก็
เป็นอีกตัวอย่างท่ีเกิดความเปล่ียนแปลง โดยในหนังสือ “ศิลปสุโขทัย” ของ
พระองค์มีพระนิพนธ์ไว้ว่า 

        เชื่อกันว่าชนชาติไทยคงอพยพลงมาจากภาคตะวันออกเฉียงใต้
ของประเทศจีน...อย่างไรก็ดีประวัติศาสตร์ตอนนี้ยังไม่อาจทราบได้
อย่างแน่นอน เพราะส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในตาํนานพื้นเมืองและนิยาย
ซ่ึงเขียนข้ึนในชั้นหลังเป็นพื้น69 

และในบันทึกฉบับหนึ่งท่ีเก็บรักษาอยู่ท่ีห้องสมุด ศ. มจ. สุภัทรดิศ 
ดิศกุล ได้ทรงอ้างถึงงานของนักวิชาการต่างชาติเอาไว้ว่า “ชนชาติไทยลงมาจาก
ทางตอนใต้ของประเทศจีน แต่ลงมาจากทิศตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศจีน 
และอาณาจักรน่านเจ้านั้นไม่ใช่ของชนชาติไทย”70 

ทัศนะท่ีเปล่ียนไปต่ออาณาจักรน่านเจ้าเป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่งของกระแส
ชาตินิยมสายกลางซ่ึงมิได้พบเพียงแค่ในงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะ  สายชล 
สัตยานุรักษ์ เสนอว่าทศวรรษที่ 2500 พระยาอนุมานราชธน เมื่อกล่าวถึง       
น่านเจ้าก็มิได้มุ่งปลุกเร้าความรู้สึกชาตินิยมในลักษณะที่เน้นย้ําว่าเป็นอาณาจักร
ของคนเชื้อชาติไทยแบบในทศวรรษ 2480 อีกต่อไป71  แน่นอนว่าสํานักศิลปากร
โดยหม่อมเจ้าสุภัทรดิศนั้นยังทรงเช่ือว่าคนไทยเพ่ิงอพยพเคล่ือนย้ายมาสู่
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ดินแดนไทยและประกาศเอกราชจากขอมเมื่อราว พ.ศ. 1600 เป็นต้นมา72                  
แต่พระองค์แทบไม่เคยมีพระนิพนธ์ท่ีพูดถึงอาณาจักรไทยท่ียิ่งใหญ่ดั้งเดิมใน       
จีนตามแบบทฤษฎีมหาอาณาจักรไทยเลย  ด้วยตัวอย่างท่ียกมาทําให้เราพอ             
จะมองเห็นได้ว่า งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะสํานักศิลปากรในด้านหนึ่งเป็น
งานท่ีเกิดข้ึนโดยมีลักษณะท่ีไม่เห็นด้วยกับความคิดชาตินิยมสุดโต่งตามแบบ
ทศวรรษท่ี 2480 
 

สํานักศิลปากร กับ กระแสศิลปะเพื่อชีวิตของฝ่ายซ้ายไทย 

อย่างไรก็ตามสํานักศิลปากรก็มิได้มีแต่ด้านท่ีต่อสู้กับกระแสชาตินิยมฝ่ายขวา                
ท่ีเน้นประเด็นเรื่องเช้ือชาตินิยมเพียงอย่างเดียว  กระแสความคิดการอธิบาย
ประวัติศาสตร์ศิลปะแบบฝ่ายซ้ายก็เป็นอีกแนวคิดท่ีสํานักศิลปากรไม่เห็นด้วย
อย่างมากเช่นกัน  

ใน พ.ศ. 2518 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ตีพิมพ์พระนิพนธ์แปลเรื่อง “อดีต
รับใช้ปัจจุบัน จีนคอมมิวนิสต์มองวิชาโบราณคดีอย่างไร” ซึ่งเนื้อหาภายในพูด
ถึงการทํางานโบราณคดีของจีนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะใช้การค้นพบหลักฐานใหม่ ๆ 
มาตีความเพ่ือสนับสนุนอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ท่ีมากเกินหลักวิชาการ  โดยใน
บทความตอนหน่ึงกล่าวว่า นักโบราณคดีจีนชอบท่ีจะเน้นอธิบายการขุดพบ
วัตถุทางวัฒนธรรมว่าเป็นสัญลักษณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนทั้งชายและ
หญิงชั้นสามัญของประเทศจีนเป็นผู้ท่ีมีการสร้างสรรค์และเต็มไปด้วยพลัง      
และพร้อมกันนั้นก็แสดงนัยยะสื่อไปถึงชนช้ันปกครองในอดีตว่าชอบแย่งผลงาน
ของราษฎรสามัญไปขยายความถึงความสําเร็จและอํานาจบารมีของตนจนเกิน
ความเป็นจริง หรือการกล่าวอ้างการค้นพบทางโบราณคดีอีกกรณีหนึ่งท่ีพบว่า
การเผาหนังสือในสมัยจิ๋นซี ท่ีแท้จริงนั้นเป็นการเผาเฉพาะหนังสือตามแนว
ปรัชญาขงจื้อเท่านั้น ส่วนหนังสือในสกุลปรัชญาอื่นไม่ถูกเผาไปด้วย ซึ่งการ
อธิบายแบบนี้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลคอมมิวนิสต์ในช่วงดังกล่าวท่ีกําลัง
รณรงค์ต่อต้านแนวคิดแบบขงจื้อว่าไม่ดี โดยอาศัยอดีตมาเป็นการสร้างความ               
ชอบธรรมให้แก่ปัจจุบัน73 ซึ่งการกระทําของนักโบราณคดีจีนเช่นนี้ หม่อมเจ้า
สุภัทรดิศ ทรงสรุปเอาไว้ท้ายบทความว่า 

        ๑. วิชาโบราณคดีเป็นวิชาที่สําคัญแม้ในประเทศที่ปกครองด้วย
ระบอบคอมมิวนิสต์ ๒. การเมืองอาจผันแปรความรู้ทางวิชาการได้เสมอ
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หากมีผู้ต้องการ ๓. ถ้าไม่มีชนชั้นศักดินาในอดีตแล้วไซร้ โบราณวัตถุที่
งดงามเหล่านั้นจะเกิดข้ึนได้อย่างไร74 

บทความนี้ตีพิมพ์ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ี
กระแสคอมมิวนิสต์ในสังคมไทยกําลังแหลมคมท่ีสุด  ดังนั้นบทความวิชาการ
โดย “นักวิชาการ” ท่ีพยายามชี้ให้เห็นว่าคอมมิวนิสต์จีนนั้นทําได้ทุกอย่าง
แม้กระท่ังบิดเบือนหลักวิชาการจึงเป็นปฏิบัติการทางการเมืองวัฒนธรรม
รูปแบบหนึ่ง และ “การสร้าง (ภาพ) ความเป็นวิชาการและวิชาชีพ” ในยุคนี้
ของสํานักศิลปากรจึงแยกไม่ได้จากการเป็นเครื่องมือทางวัฒนธรรมในยุคต้น
สงครามเย็นระหว่างโลกเสรี ท่ีเสนอภาพของการยึดมั่นในวิชาการด้วยระเบียบ
วิธีทางวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นอิสระ ปราศจากอคติกับคอมมิวนิสต์ท่ีบิดเบือนความ
จริงทุกอย่างเพียงเพ่ือผลประโยชน์การเมือง 

แต่ในความเป็นจริง หากเราพิจารณางานเขียนสํานักศิลปากรให้ถึง
ท่ีสุดก็จะพบว่าเป็นงานเขียนท่ีมิได้ยึดมั่นต่อความเป็นวิชาการในฐานะหลักการ
สูงสุดของวิชาชีพแต่อย่างใด  ยิ่งหากความจริงนั้นนําไปสู่การส่ันคลอนความ
มั่นคงของชาติและอุดมการณ์ชาตินิยมกระแสหลักท่ีรัฐไทยปลูกฝังไว้ งานเขียน
สํานักนี้ก็พร้อมจะงดเว้นหลักการทางวิชาการเช่นกัน ข้อความในจดหมาย                   
“คําปรารภ” ของ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ท่ีประทานให้แก่สมาคมประวัติศาสตร์
เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2526 เพ่ือนําไปตีพิมพ์ลงในวารสาร “รวมบทความ
ประวัติศาสตร์” ช่วยยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 

        ข้าพเจ้าเห็นด้วยในการค้นคว้าและคิดว่าถ้าเม่ือไรได้ค้นพบ
หลักฐานใหม่ที่แน่นอนกว่า ก็ย่อมลบล้างหลักฐานเดิมที่มีผู้เขียนไว้ก่อน
แล้วอยู่เสมอ อย่างไรก็ตามข้าพเจ้าเห็นว่านักประวัติศาสตร์โดยเฉพาะ
ครูบาอาจารย์ไม่สมควรเป็นผู้ “อยากดัง” ดังที่มีผู้นิยามให้ข้าพเจ้าฟัง
ว่า ผู้ที่อยากดังในวิชาประวัติศาสตร์นั้นอาจกระทําได้ 2 ประการคือ 
คุ้ยเข่ียเร่ืองที่ไม่มีความสําคัญในประวัติศาสตร์และโดยมากเป็นเร่ือง
ส่วนตัวของผู้ที่ล่วงลับไปแล้วออกมาเผยแพร่ รวมท้ังเหยียบยํ่าผู้ที่
ค้นคว้ามาก่อนตน 
        ยังอีกเร่ืองหนึ่งที่ข้าพเจ้าใคร่กล่าวถึงก็คือนักประวัติศาสตร์ใน
สมัยปัจจุบันมักทําการค้นคว้าโดยบูชาความจริงเป็นหลักซ่ึงข้าพเจ้าก็
เห็นด้วย แต่ความจริงนั้นเม่ือค้นพบแล้วเราสมควรเผยแพร่ได้ทุกเร่ือง
หรือเปล่า ข้าพเจ้าเห็นว่าคนไทยทุกคนไม่ว่าจะมีอาชีพอย่างไรก็ตาม 
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เรามีหน้าที่ ๆ จะต้องรับผิดชอบต่อความม่ันคงและความเป็นเอกราช
ของชาติด้วยกันทุกคน75 

แม้ว่าเนื้อความในจดหมายฉบับนี้จะมิได้เขียนข้ึนภายใต้บรรยากาศ
ยุคสงครามเย็น76 และแม้สุดท้ายคําปรารภนี้ไม่ได้ถูกนําไปตีพิมพ์77 แต่ข้อความ
ในจดหมายท่ีปัจจุบันเก็บรักษาอยู่ท่ีหมวดเอกสารต้นฉบับ “ห้องสมุด ศ. ม.จ. 
สุภัทรดิศ ดิศกุล” ก็แสดงให้เห็นว่าเมื่อ “ความจริง” กับ “ชาติ” (แบบท่ีรัฐ
ไทยนิยาม) ขัดแย้งกัน “สํานักศิลปากร” ก็พร้อมท่ีจะปฏิเสธหรือเพิกเฉยต่อ 
“ความจริง”  หรือถ้าจะพูดให้ตรงกว่าก็คือ ความเป็นวิชาการถูกใช้เป็นเพียง
เครื่องคํ้ายันอุดมการณ์ทางการเมืองแบบหนึ่งเท่านั้น เพราะการอ้างตลอด                
เวลาว่างานเขียนของตนเป็นวิชาการและเคารพความจริง แต่เมื่อพบว่าความ
จริงจะมากระทบกับอุดมการณ์ทางการเมืองของตนกลับเลือกท่ีจะละเลยหรือ
ปิดซ่อนไว้  การกระทํานี้ก็เท่ากับเป็นการอาศัยสถานะความเป็นวิชาการเข้าไป
โอบอุ้มอุดมการณ์ของตนเองทางอ้อมนั้นเอง 

ย้อนกลับไปพิจารณาข้อสรุปข้อ 3 ของบทความ “อดีตรับใช้ปัจจุบัน 
จีนคอมมิวนิสต์มองวิชาโบราณคดีอย่างไร” อีกครั้ง เราก็ย่อมเห็นถึงจุดยืนทาง
การเมืองของพระองค์เช่นกัน อันเป็นจุดยืนเพ่ือโต้ตอบกับกระแส “ศิลปะเพื่อ
ชีวิต ศิลปะเพ่ือประชาชน”78 ท่ีเป็นเคร่ืองมือทางอุดมการณ์ในการนําไปสู่การ
เรียกร้องการปฏิวัติมวลชนของ พคท. เพ่ือยกเลิกระบอบศักดินาท่ีเริ่มได้รับการ
ต้อนรับในวงกว้างมากข้ึน ณ ขณะนั้น ซึ่งในแวดวงศิลปะของไทยยุคดังกล่าวก็
รับเอาแนวคิดนี้มาอธิบายงานศิลปะแบบจารีตว่า สะท้อนการกดข่ีทางชนช้ันใน
สังคมศักดินามากข้ึนพอสมควร79 โดยมีจิตร ภูมิศักดิ์ ปัญญาชนฝ่ายซ้ายท่ีสําคัญ
ในยุคสมัยนั้นเป็นผู้จุดกระแสนี้และทําให้แนวคิดนี้แพร่เข้ามาในมหาวิทยาลัย
ศิลปากร (จิตร เคยมาเป็นอาจารย์สอนภาษาอังกฤษท่ีมหาวิทยาลัยศิลปากร
ช่วงหนึ่งในต้นทศวรรษท่ี 2500) จนกลายเป็นวิวาทะใหญ่ในประเด็นงานศิลปะ
ท่ีรับใช้อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในช่วงราว พ.ศ. 2500 ท่ีนํามาซึ่งความรุนแรง 
การยึดและเผาหนังสือท่ีมีบทความทางศิลปะท่ีถูกอธิบายว่าเป็นคอมมิวนิสต์80 
ซึ่งแนวคิดนี้ก็ยิ่งขยายตัวหลังเหตุการณ์ “14 ตุลา 2516” โดยในหนังสือท่ี            
โด่งดังอีกเล่มของจิตรท่ีชื่อ “โฉมหน้าศักดินาไทย” ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2517 
(ตีพิมพ์เป็นบทความครั้งแรก พ.ศ. 250081) ได้อธิบายงานศิลปะในสังคม                
ศักดินาเอาไว้ว่า 
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        ศิลปะของสังคมศักดินาทั้งมวลมีทั้งศิลปะของประชาชนและ
ศิลปะในราชสํานักและสํานักผู้ดี ศิลปะของประชาชนถูกเหยียบยํ่า         
เป็นของตํ่า ศิลปะในราชสํานักที่รับใช้ชนชั้นศักดินาเท่านั้นที่ได้รับการ
ส่งเสริมยกย่องเป็นแบบฉบับ...ศิลปะและวรรณคดีของสังคมศักดินาใน
ยุคต้น ๆ เป็นศิลปะและวรรณคดีที่ดําเนินไปในคติ “ศิลปะเพื่อชีวิต” 
ซ่ึงหมายถึงเพื่อชีวิตของชนชั้นศักดินาเท่านั้น! ประชาชนไม่มีสิทธิ
เสรีภาพในการผลิตศิลปะเพื่อรับใช้ชีวิตของพวกเขาเองได้...สภาพ
เช่นนี้ทาํให้ศิลปินรุ่นใหม่ของชนชั้นกลางในปลายยุคศักดินารู้สึกอึดอัด 
เขากาํลังต่อสู้เพื่อระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ศิลปะและวรรณคดีของ
พวกเขาจะเป็นเคร่ืองมือที่รับใช้พวกเขาในการต่อสู้อยู่ชั่วระยะหนึ่ง 
คร้ันเม่ือเขาประสบชัยชนะแล้ว ศิลปะและวรรณคดีของพวกชนชั้นกลาง
ก็จะเตลิดเข้ารกเข้าพงไปสู่คติ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” อันเป็นแนวคิดทาง
ศิลปะของระบบเสรีนิยมที่ต้องการความอิสระทางความเพ้อฝัน ไม่ผูกพัน
กับชีวิตใด ๆ ในสังคม82 

ข้อความนี้โจมตีท้ังศิลปะแบบจารีตและศิลปะท่ีเป็นสัญลักษณ์ของ
อุดมการณ์เสรีนิยมอเมริกันไปพร้อมกัน ซึ่งศิลปะท้ัง 2 แบบเป็นส่ิงท่ี “สํานัก
ศิลปากร” ยุคหลัง 2490 สนับสนุน  น่าสังเกตว่าหลังจากตีพิมพ์ “โฉมหน้า
ศักดินาไทย” ราว 1 ปี หม่อมเจ้าสุภัทรดิศก็ได้ทรงตีพิมพ์บทความแปล “อดีต
รับใช้ปัจจุบัน จีนคอมมิวนิสต์มองวิชาโบราณคดีอย่างไร” ข้ึน และมีบทสรุป                
ในตอนท้ายท่ีน่าสนใจว่า “ถ้าไม่มีชนชั้นศักดินาในอดีตแล้วไซร้ โบราณวัตถุท่ี
งดงามเหล่านั้นจะเกิดข้ึนได้อย่างไร” ซึ่งไม่อาจมองเป็นอื่นไปได้นอกจากการ
พิจารณาพระนิพนธ์แปลเรื่องนี้ว่าเป็นการโต้ตอบกับกระแสความนิยมในการ
มองงานศิลปะตามแบบ “ลัทธิมาร์กซ์” ของ จิตร ภูมิศักดิ์ นั่นเอง  

จุดยืนทางการเมืองเช่นนี้ของพระองค์ยังคงชัดเจนแม้เมื่อบริบทของ
สังคมไทยได้ก้าวผ่านเลยยุคสงครามเย็นไปแล้ว ดังหลักฐานท่ีทรงแสดงจุดยืน
ในทํานองนี้ซ้ําอย่างตรงไปตรงมาอีกครั้งใน พ.ศ. 2526 ปรากฏในตอนท้าย
ของจดหมายท่ีส่งไปถึงสมาคมประวัติศาสตร์ด้วยข้อความท่ีว่า 

        ถ้าเราเห็นว่าระบบการปกครองแบบประชาธิปตัยที่มีพระมหา-         
กษัตริย์เป็นประมุขเป็นระบบการปกครองที่เหมาะสมที่สุดสําหรับ
ประเทศไทยในปัจจุบันแล้ว การเขียนหรือเผยแพร่บทความติเตียน
พระมหากษัตริย์จะเป็นในอดีตหรือปัจจุบันก็ตาม ถ้าไม่มีผลเก่ียวข้อง
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กับประวัติศาสตร์โดยตรงแล้วไซร้ จะสมควรกระทําหรือไม่ ข้อนี้
ข้าพเจ้าขอให้ท่านนักประวัติศาสตร์ทั้งหลายได้โปรดไตร่ตรองดูด้วย83 

อย่างไรก็ตามน่าตั้งเป็นข้อสังเกตว่า จิตร ภูมิศักดิ์ ในบางด้านก็มี
ความคิดท่ีพ้องร่วมกันกับหม่อมเจ้าสุภัทรดิศ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีปฏิเสธ
แนวคิดแบบเช้ือชาตินิยมท่ีเน้นอาณาจักรน่านเจ้าว่าเป็นของคนไทย โดยใน
หนังสือ “โฉมหน้าศักดินาไทย” จิตร เขียนเอาไว้ว่า 

        ปัจจุบันนี้ นักประวัติศาสตร์และนักมานุษยชาติวิทยาทั่วไป 
กําลังสงสัยอยู่ว่าอาณาจักรน่านเจ้าจะมิใช่อาณาจักรของประชาชน
ไทย! เพราะตามหลักฐานที่สอบค้นได้ใหม่ทําให้จําต้องเชื่อว่า อาณาจักร
น่านเจ้าเป็นอาณาจักรของชนชาติ “โลโล” ซ่ึงเป็นชนชาติในตระกูล             
ธิเบต-จีน...หลักฐานที่สอบค้นได้ใหม่นี้ ในปัจจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันบ้าง
แล้วในวงนักศึกษาประวัติศาสตร์ของไทย84 

ความเหมือนท่ีน่าสนใจมากอีกอย่างคือเมื่อจิตรต้องอธิบายประวัติศาสตร์
ไทย กรอบวิธีคิดก็ยังติดอยู่ในทัศนะแบบชาตินิยมไทยเช่นกัน และยังอธิบาย
กําเนิดอาณาจักรไทยภายใต้ทฤษฎีการประกาศเอกราชจากขอมไม่ต่างจาก
สํานักศิลปากร  ความน่าสนใจนี้เป็นท่ีเข้าใจได้เพราะหากใครศึกษาประวัติศาสตร์
ยุคสงครามเย็นท้ังในระดับสากลและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ย่อมทราบ
ดีว่าการปฏิวัติมวลชนท่ีอ้างทฤษฎีมาร์กซิสหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นต้นมา
ล้วนเกิดข้ึนภายใต้เง่ือนไขชาตินิยมท่ีต้องการปลดแอกชาติตนให้เป็นเอกราช
ท้ังส้ิน85 ต่างกันเพียงแค่การวิเคราะห์ว่าอะไรหรือใครคือแอกของชาติท่ีเรา
ต้องปลดท้ิง ใครคือผู้นําของชาติท่ีแท้จริง และจุดยืนทางชนชั้นของผู้เขียน86 
ซึ่งนํามาสู่ข้อแตกต่างกันระหว่างการอธิบายของ หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ กับ จิตร 
ในประเด็นชาติกําเนิดของผู้นําในการประกาศเอกราชของชาติไทยโดย จิตร 
อธิบายว่าเกิดจากการนําโดยชาวบ้านธรรมดาที่ชื่อ “นายร่วง” บุตรชายของ 
“นายคงเครา”87 ซึ่งเป็นการเลือกหยิบนิทานเร่ืองหนึ่งในพงศาวดารเหนือท่ีเน้น
บทบาทสามัญชนมาใช้เป็นตัวแบบในการอธิบายบนฐานอุดมการณ์สังคมนิยม
ท่ีต่อต้านศักดินา  ขณะท่ีประวัติศาสตร์ศิลปะฉบับทางการจะเลือก “พระร่วง”           
ท่ีเป็น “อรุณราชกุมาร” โอรสกษัตริย์กับนางนาค ซึ่งก็เป็นนิทานอีกเรื่องใน
พงศาวดารเหนือเช่นกัน โดยเป็นการเลือกท่ีเน้นไปท่ีบทบาทของกษัตริย์ใน
การนําเอกราชมาสู่คนไทย 
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จากรายละเอียดท่ียกมานําเรามาสู่ข้อเท็จจริงท่ีว่าทุกทัศนะทาง
การเมือง ไม่ว่าจะขัดแย้งกันแค่ไหนต่างก็ตกอยู่ในความคิดชาตินิยมด้วยกัน
ท้ังส้ิน  ประเด็นก็คือ “ชาติ” แบบใดท่ีงานเขียนสํานักศิลปากรสังกัดอยู่                     
ซึ่งผู้เขียนขอเสนอว่า เราต้องพิจารณางานเขียนของสํานักนี้บนอุดมการณ์ 
“ชาตินิยมสายกลาง” ท่ีเป็นผลมาจากการนิยาม “ชาตินิยมท่ีแท้จริง” ของ
สหรัฐและโลกเสรีในยุคต้นสงครามเย็น  โดยทัศนะดังกล่าวถูกแปลงมาสู่
อุดมการณ์ชาตินิยมไทย โดยมีเนื้อหาสาระสําคัญของชาตินิยมท่ีไม่สามารถอ้าง
ความยิ่งใหญ่ของชาติแบบทศวรรษ 2480 เพ่ือขยายอาณานิคมไทยได้อีกต่อไป 
และทําให้การเชื่อมโยงงานศิลปะเข้ากับแนวคิดเชื้อชาตินิยมตามทฤษฎีมหา
อาณาจักรไทยแบบหลวงวิจิตรวาทการและประภาศิริยอมรับไม่ได้  ในขณะ      
เดียวกันทัศนะแบบฝ่ายซ้ายไทยท่ียืนตรงข้ามกับโลกเสรีและต้องการรื้อถอน
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอาํนาจแบบจารีตลงทั้งหมดตามแบบจิตร ภูมิศักดิ์ 
ก็ยอมรับไม่ได้เช่นกัน  เป็นทัศนะชาตินิยมท่ีเสมือนยืนอยู่ระหว่างกลางของ                  
ข้ัวความคิดสองด้าน  การวางจุดยืนดังกล่าวเราอาจสรุปได้จากคํากล่าวของ 
หม่อมเจ้าสุภัทรดิศท่ีประทานไว้ในงานสัมนา “ใครคือศัตรูของโบราณสถาน” 
ราวต้นทศวรรษท่ี 251088 ดังนี้ 

        การใช้โบราณสถานเป็นเคร่ืองจูงใจให้เกิดความรักชาติบ้านเมืองนี้
ทํากันทั้งในประเทศประชาธิปไตยและประเทศที่ปกครองในระบอบ
คอมมิวนิสต์ แต่ว่าอันนี้ผมขอกล่าวสักนิดว่าถ้าเผื่อใช้มากเกินไปก็
อาจจะเป็นอันตรายได้เหมือนกัน อย่างประเทศเยอรมันนีสมัยฮิตเลอร์ 
หรือในประเทศอิตาลีสมัยมัสสุโรนี ได้พยายามใช้วิชาโบราณคดี หรือ
โบราณวัตถุสถานปลุกใจประชาชนของตนให้เกิดรักชาติจนเกินไป                   
เห็นว่าชาติตนดีที่สุดในโลกจนกระท่ังเกิดเป็นมหาสงครามโลกคร้ังที่ ๒ 
นี่ก็เคยมีกรณีย์มาแล้ว เพราะฉะนั้นการที่จะชักจูงประชาชนให้เกิด
ความรักชาตินี่ก็ต้องทําให้พอเหมาะพอควร89 

 

การสร้างความหมาย “เอกราช” และ “อิสรภาพ” ของชาติ              
ผ่านโบราณวัตถุสถาน 

ประเด็นต่อไปก็คือ อะไรคือจุดเน้นหลักของงานเขียนสํานักนี้บนจุดยืนแบบ
ชาตินิยมสายกลาง ภายใต้บรรยากาศโลกยุคต้นสงครามเย็นท่ีชาติไทยกลายเป็น
เพียงชาติเล็ก ๆ ท่ีต้องนําตัวเองเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของพันธมิตรโลกเสรีและ
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ต้องทําสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์  งานศึกษาของนักวิชาการหลายท่านต่าง
ชี้ให้เห็นตรงกันว่า ชาตินิยมไทยยุคหลังสงครามโลกไม่ได้ทําไปบนฐานการคิด               
ท่ีจะนําชาติไปสู่การเป็นมหาอํานาจ โดยปรับจุดยืนของชาติใหม่เน้นไปท่ีการ
รักษาเอกราชและอิสรภาพท่ีต้องอยู่ท่ามกลางมหาอํานาจต่าง ๆ แทน90        
ความเป็นไทยทางวัฒนธรรมจะไม่แสดงภาพพจน์ของความเป็น “สากลนิยม” 
มากเท่าในช่วงสงครามโลก มีลักษณะที่หวนย้อนกลับไปยกลักษณะแบบแผน
จารีตประเพณีในด้านต่าง ๆ รวมไปถึงวัฒนธรรมแบบท้องถ่ินของชาวบ้านใน
ชนบทท่ีไม่เคยได้รับการพูดถึง ในฐานะส่วนหนึ่งของความเป็นไทยกระแสหลัก
มาก่อนในอดีต ก็เริ่มถูกนํามาอธิบายในฐานะส่วนหนึ่งของความเป็นไทย และ
ถูกยกเชิดชูใช้เป็นเครื่องมือในการแสดงออกซ่ึงตัวตนทางสังคมของตนเองใน
ยุคต้นสงครามเย็น91 

ในงานศึกษาเรื่อง “หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร์” 
ประอรรัตน์ บูรณมาตร์ สรุปเอาไว้ว่าในครึ่งหลังของทศวรรษ 2490 จอมพล 
ป. พิบูลสงคราม แม้จะกลับมาใช้เครื่องมือทางศิลปวัฒนธรรมเพ่ือปลูกฝัง
ความรักชาติอีกครั้ง เพราะเช่ือว่าเป็น “ลัทธิอันเดียวในโลกท่ีน่าจะเป็นป้อม
ปราการป้องกันความระบาดของคอมมิวนิสต์”92 โดยมีการร้ือฟ้ืนสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติ โดยตั้งเป็นกระทรวงวัฒนธรรมและขยายงานออกไปยังส่วนภูมิภาค 
และมีคําส่ังให้หลวงวิจิตรวาทการร้ือฟ้ืนละครศิลปากรข้ึนมาอีกครั้งในนามของ
ละครชุดท่ีเรียกว่า “อานุภาพ” ต่าง ๆ หลายเร่ือง เช่น อานุภาพพ่อขุนราม                
คําแหง พ.ศ. 2497, อานุภาพแห่งความเสียสละ พ.ศ. 2498, อานุภาพแห่ง
ความรัก พ.ศ. 2499 และ อานุภาพแห่งศีลสัตย์ พ.ศ. 2500 แต่การกลับมา
ของละครปลุกใจกลับมิได้ใช้แนวคิดมหาอาณาจักรไทยอีกต่อไป แต่เปล่ียนไป
เน้นการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ผ่านเรื่องเล่าว่าด้วยการให้คนไทยจะต้อง
พยายามรักษา “เอกราช” ของชาติเอาไว้ให้ได้93 

การหันมาเน้นประเด็นนี้เป็นเสมือนทางออกของรัฐไทยท่ีจําเป็นต้อง
ยอมรับว่าตนเองเป็นชาติเล็ก เป็นทางออกในการสร้างความรู้สึกชาตินิยมได้โดย
ไม่ต้องสร้างมหาอาณาจักรไทย ซึ่งความรู้สึกนี้สัมพันธ์กับสภาวะหลังสงคราม      
โลกท่ีนํามาซึ่งเศรษฐกิจตกต่ําอย่างมากภายในประเทศ ความไร้ระเบียบและ
ความไม่ศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย โจรผู้ร้ายชุกชุมและขยายตัวท้ังในเมืองและ
ชนบทยุคหลังสงคราม94 ผนวกเข้ากับภาพลักษณ์ท่ีตกต่ําลงของ จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม จากการนําประเทศเข้าสู่สงครามโลกด้วยการเป็นพันธมิตรกับ
ญี่ปุ่น จนทําให้ประเทศไทยเกือบตกเป็นประเทศแพ้สงคราม  แม้หลังสงคราม
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กลุ่มคณะราษฎรสายของ ปรีดี พนมยงค์ จะสามารถข้ึนมามีบทบาทนําทาง                 
การเมืองได้แทนด้วยสถานะของการเป็นหนึ่งในผู้นํา “เสรีไทย” แต่เมื่อเกิด
เหตุการณ์สวรรคตของ รัชกาลท่ี 8 ในปี 2489 ปรีดี พนมยงค์ ก็ถูกกล่าวหา         
ว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับเหตุการณ์นั้นและต้องจบบทบาททางการเมืองของตนเอง
ลงอย่างรวดเร็ว ตามมาด้วย “การรัฐประหาร 2490” ซึ่งถือเป็นการปิดฉาก
บทบาท “คณะราษฎร” ในสังคมการเมืองไทย  บริบทการเมืองภายในเหล่านี้
ได้นํามาซึ่งคําถามต่อนโยบายทั้งหลายของกลุ่มคณะราษฎร, การปฏิวัติ 2475, 
และแน่นอนรวมไปถึงอุดมการณ์ชาตินิยมแบบท่ีเน้นแนวคิดมหาอาณาจักรไทย 

ขณะเดียวกันการหันมาเน้นประเด็น “เอกราช” และ “อิสรภาพ” 
ของชาติแทนในยุคหลังสงครามโลกยังสัมพันธ์สอดคล้องกับการนํามาใช้เป็น
เครื่องมือปลูกฝังความคิดทางการเมืองให้แก่คนในชาติ เพ่ือใช้ต่อต้านการ
คุกคามจากคอมมิวนิสต์และแสดงตัวเป็นส่วนหนึ่งของ “พันธมิตรโลกเสรี” 
(ซึ่งเป็นบทบาทอย่างใหม่ของประเทศไทยยุคหลังสงคราม) ไปพร้อมกัน  

“โลกเสรี” เป็นคําท่ีถูกนําเสนอในฐานะอุดมการณ์ทางการเมืองคร้ัง
แรกในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2  มีความหมายสื่อถึงประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร      
ท่ีอยู่ตรงข้ามกับฝ่ายอักษะ  คําดังกล่าวยังถูกใช้โดยส่ือนัยยะของคําว่า “เสรี” 
(free) ท่ีหมายถึงการเป็นอิสระไม่ตกเป็นทาส  ความหมายนี้ถูกส่ือสารเป็น
ครั้งแรก ๆ ในภาพยนตร์เรื่อง Prelude to War ภาพยนตร์ 1 ใน 7 เรื่อง                  
ของภาพยนตร์ชุด Why We Fight ซึ่งเป็นภาพยนตร์โฆษณาชวนเช่ือในการ
ทําสงครามของสหรัฐในสงครามโลกครั้งท่ี 2  โดยในเรื่องมีการนําเสนอภาพ
ของ “โลกเสรี”ในลักษณะดาวเคราะห์สีขาวตรงข้ามกับดาวเคราะห์สีดําท่ีถูก
เรียกว่า “โลกของทาส” (slave world)  ภาพยนตร์พยายามส่ือโลกเสรีให้เป็น
ลักษณะซีกโลกตะวันตกที่นําโดยสหรัฐและประเทศในยุโรปตะวันตก  ส่วนโลก
แห่งทาสถูกนําเสนอให้มีลักษณะของซีกโลกตะวันออกท่ีถูกครอบครองโดยนาซี
เยอรมันและจักรวรรดิญี่ปุ่น95 

พอหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ศัพท์คํานี้ก็ถูกปรับนิยามสวมเข้ามาใน
บริบทใหม่ยุคต้นสงครามเย็นท่ีหมายถึงกลุ่มประเทศท่ีต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์
ท่ีมีสหรัฐเป็นแกนนํา โดยนัยยะของโลกแห่งทาสก็ถูกสวมทับลงบนประเทศ
คอมมิวนิสต์ท่ีมีโซเวียตและจีนเป็นแกนนําแทน  คําว่า “โลกเสรี” ยังมีอีก
นิยามหนึ่งท่ีส่ือถึงการเป็นประเทศท่ียึดถืออุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยและ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมท่ีผูกโยงเข้ากับนัยยะของการมีเสรีภาพในทุก ๆ ด้าน                 
ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการพูด การแสดงออก เสรีภาพในการดํารงชีวิต และ
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นับถือศาสนา ฯลฯ  ซึ่งก็เช่นเดียวกันคือเป็นภาพท่ีถูกสร้างข้ึนในลักษณะคู่                
ตรงข้ามกับระบอบคอมมิวนิสต์ท่ีไม่มีเสรีภาพในการพูด การแสดงออก และ                
ไม่มีศาสนา เป็นภาพของสังคมท่ีไม่ต่างจากโลกของทาส 

ความหมายของโลกท่ีแบ่งออกเป็นคู่ตรงข้าม “เสรี-ทาส” เป็นส่ิงท่ีถูก
สร้างให้เกิดข้ึนผ่านส่ือทางวัฒนธรรมในทุกด้าน  ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
และประเทศไทยก็หนีไม่พ้นอิทธิพลของความพยายามปลูกฝังความคิดดังกล่าว
เช่นเดียวกัน  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ก่อตั้งกระทรวงวัฒนธรรมข้ึนใน 
พ.ศ. 2495 ซึ่งบทบาทหลักอย่างหนึ่งของหน่วยงานนี้คือส่งเจ้าหน้าท่ีไปตาม
โรงเรียนต่าง ๆ จัดรายการวิทยุ แจกเอกสาร และออกหน่วยเฉพาะกิจเดินทาง
ไปยังท่ีต่าง ๆ เพ่ือทําการปลูกฝังความเป็นไทยในด้านต่าง ๆ และนําเสนอภาพ
ด้านลบของลัทธิคอมมิวนิสต์  แม้กระท่ังการใช้วัฒนธรรมบันเทิงของชาวบ้าน
เป็นส่ือกลาง เช่น ลิเกท่ีมีเนื้อหาต่อต้านคอมมิวนิสต์96 และการสร้างภาพยนตร์ 
เช่น “ทางอเวจี” โดย เผ่า ศรียานนท์ ใน พ.ศ. 249997 ซึ่งต่อมาในยุคจอมพล         
สฤษดิ์ และ จอมพลถนอม ก็มีการสร้างอีกหลายเรื่อง เช่น อวสานอินทรีแดง 
ฉาย พ.ศ. 2506, อินทรีทอง ฉาย พ.ศ. 2513, และหนักแผ่นดิน ฉาย พ.ศ. 2520 
เป็นต้น  เนื้อหาภาพยนตร์ก็ล้วนแฝงไปด้วย “สาร” ท่ีชี้ให้เห็นความเลวร้าย
กดข่ีในโลกคอมมิวนิสต์ และคนไทยทุกคนควรต้องต่อสู้ในทุกด้าน เพ่ือให้ไทย
เรามีเอกราชและอิสรภาพจากคอมมิวนิสต์98  ผู้เขียนเห็นพ้องกับข้อสังเกต
จากนักวิชาการท้ังหลายข้างต้น และจากการศึกษางานเขียนสํานักศิลปากร         
ยุคนี้ก็ทําให้เห็นทิศทางท่ีสอดรับกัน โดยเราจะเร่ิมพบการสร้างคําอธิบายท่ี
แสดงให้เห็นว่า โบราณวัตถุสถานในอดีตนั้นถูกสร้างข้ึนเพ่ือเป็นสัญลักษณ์ของ 
“เอกราช” และ “อิสรภาพ” ของชาติไทย ซึ่งเป็นความหมายใหม่ท่ีมิได้ถูก
เน้นย้ํามาก่อนในงานเขียนก่อนหน้านี้ 

ตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดก็คืองานเขียนเก่ียวกับ “เจดีย์ทรงดอกบัวตูม” 
ในยุคสมัยนี้ เป็นท่ีทราบดีในวงวิชาการทางประวัติศาสตร์ศิลปะมานานแล้วว่า 
ความสนใจเก่ียวกับรูปแบบเจดีย์ทรงนี้ไม่มีปรากฏมาก่อนเลยจวบจนกระทั่ง
ราวทศวรรษท่ี 2460  โดยรัชกาลท่ี 6 ทรงพยายามท่ีจะนําเจดีย์ทรงนี้มาเป็น
ต้นแบบสถาปัตยกรรมหลายแห่ง ซึ่งเป็นหมุดหมายสําคัญของการให้ความหมาย
แก่เจดีย์รูปทรงนี้ในฐานะสัญลักษณ์ของชาติ แต่กระนั้นก็ดูจะไม่แพร่หลายใน
วงกว้างมากนักในยุคสมัยดังกล่าว เพราะไม่มีอาคารใดท่ีถูกออกแบบในรูปทรงนี้
ได้รับการก่อสร้างจริงเลย99 หรือแม้แต่ยุคท่ีเน้นอุดมการณ์ชาตินิยมเป็นอย่าง
มากในสมัย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีสุโขทัยได้กลายมาเป็นยุคทองและ
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อุดมคติของความเป็นไทยแล้ว แต่ก็ยังไม่ปรากฏความสนใจในเจดีย์รูปแบบนี้
มากเท่าท่ีควร โดยในหนังสือ “วัฒนธรรมสุโขทัย” ของ หลวงวิจิตรวาทการ 
พ.ศ. 2484 จะยกตัวอย่าง ถนนพระร่วง, พระปางลีลา, จารึกหลักท่ี 1 และ 
สังคโลก เป็นหลักมากกว่า100 

แต่ความเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจนจะเกิดข้ึนอีกครั้งเมื่อเข้าสู่ยุคต้น
สงครามเย็น โดยเจดีย์รูปแบบนี้จะเริ่มได้รับความสนใจมากข้ึนโดยมีความ
พยายามท่ีจะหาเหตุผลในการก่อสร้าง ท่ีทําให้รูปแบบเจดีย์นี้มีความประหลาด
และแตกต่างจากเจดีย์ในแบบจารีตท้ังหลาย และดูเสมือนว่านักประวัติศาสตร์
ศิลปะในยุคนี้จะเห็นพ้องว่าเป็นรูปแบบท่ีสร้างข้ึนเพ่ือต้องการให้เป็นสัญลักษณ์
ของการประกาศเอกราชและความเป็นอิสระของชาติไทยจากการปกครองของ
ขอม  โดยจากหลักฐานท่ีมีอยู่ ความคิดนี้น่าจะปรากฏคร้ังแรกในงานของ ยอร์ช 
เซเดส์ เรื่อง L'art siamois de l'époque de Sukhodaya (ศิลปไทยสมัย
สุโขทัย) ตีพิมพ์ในวารสาร Arts Asiatiques พ.ศ. 2497 โดยการเขียนถึง
แนวคิดเบื้องหลังการสร้างพระพุทธรูปและเจดีย์ดอกบัวตูมในความหมาย
ดังกล่าวอย่างชัดเจน  

        ศิลปสุโขทัย...ไม่เหมือนกับศิลปอ่ืน ๆ ในประเทศข้างเคียง ในด้าน
สถาปัตยกรรม ก็มีแบบอาคารซ่ึงไม่เหมือนปรางค์ขอม...ไม่เหมือน
เจดีย์มอญ...ไม่เหมือนกับพระเจดีย์พม่าที่เมืองพุกาม อาคารแบบ
ดั้งเดิมของสุโขทัยนี้ก็คือ เจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ (เจดีย์ทรงดอกบัวตูม-
ผู้เขียน)...ในด้านประติมากรรม สุโขทัยก็มีการหล่อพระพุทธรูป...เป็น
แบบซ่ึงแตกต่างไปจากพระพุทธรูปขอม มอญ และพม่า และมักแสดง
เป็นรูปปางลีลา ซ่ึงเป็นปางที่ไม่รู้จักกันเลยในประเทศกัมพูชา มอญ 
หรือพม่า...สิ่งตรงกันข้ามที่มีปรากฏอยู่ระหว่างปราสาทขอมกับพระเจดีย์
ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ พระพุทธรูปแบบลพบุรีกับแบบสุโขทัย...ข้าพเจ้าคิด
ว่าเราอาจอธิบายความแตกต่างนี้ได้ว่าเป็นความพยายามที่จะเป็น
อิสระของชนชาติไทย ซ่ึงเมื่อมีเอกราชขึ้นแล้วก็พยายามให้หลุดพ้นจาก
ประเพณีของผู้ปกครองเก่าของตน...สิ่งที่ข้าพเจ้าต้องการกล่าวก็คือว่า
ช่างไทยทํางานในบรรยากาศแห่งการปฏิวัติ ในปฏิกิริยาต่อต้านสิ่งซ่ึง
เป็นขอมทุกสิ่งทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นทางด้านการเมือง สังคม หรือทาง            
ด้านพุทธิปัญญา ไม่ว่าช่างไทยจะทําไปโดยรู้สึกตัวหรือไม่ เขาก็ได้สร้าง
ศิลปกรรมที่แตกต่างที่สุดจากศิลปขอม101 
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ความหมายดังกล่าวดูจะเป็นท่ียอมรับกันทันทีในหมู่นักวิชาการ ดังจะ
เห็นได้จากจดหมายของ เอ. บี. กริสโวลด์ ท่ีเขียนวิจารณ์บทความชิ้นดังกล่าว 
แต่เมื่อถึงประเด็นนี้ กริสโวลด์ ก็เห็นพ้องและสรุปในท้ายจดหมายว่า “ขณะนี้ 
(สมัยสุโขทัย-ผู้เขียน) เป็นระยะแห่งอิสรภาพของศิลปะ ซึ่งท่าน (ยอร์ช เซเดส์-
ผู้เขียน) ได้อธิบายเก่ียวกับเหตุผลทางด้านจิตวิทยามาได้เป็นอย่างดียิ่ง”102 

ทฤษฎีในบทความนี้มิได้หมายความเพียงเจดีย์ดอกบัวตูมเท่านั้น                    
แต่หมายถึงศิลปะสุโขทัยท้ังหมดโดยภาพรวม โดยเฉพาะการอธิบายรูปแบบ
พระพุทธรูปสุโขทัยว่าถูกสร้างข้ึนด้วยความตั้งใจท่ีจะทําให้แตกต่างจาก
พระพุทธรูปแบบขอมโดยส้ินเชิง (โดยเฉพาะพระพุทธรูปปางลีลา) เพ่ือแสดง
ถึงความเป็นเอกราชของชาติไทย ซึ่งชุดความคิดนี้ได้รับการตอบรับแทบจะ
ในทันทีจากโลกวิชาการไทยภายใต้บริบทสังคมไทยยุคนั้น  หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ 
ทรงแปลบทความชิ้นนี้เป็นภาษาไทยใน พ.ศ. 2507 เพ่ือเป็นหนังสือท่ีระลึกใน
การเปิดพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติรามคําแหง และในหนังสือ “ศิลปสุโขทัย”  
ในเวลาต่อมาของพระองค์เองก็ทรงยกทฤษฎีนี้เมื่ออธิบายถึงเจดีย์ดอกบัวตูม             
ท่ีวัดมหาธาตุกลางเมืองสุโขทัยความว่า “ไทยสมัยสุโขทัยได้มาสร้างเจดีย์ทรง
พุ่มข้าวบิณฑ์ ครอบปรางค์ขอมองค์กลางไว้ภายใน...บางท่านก็กล่าวว่าคงสร้าง
ข้ึนพร้อมกัน เพ่ือแสดงว่าชนชาติไทยสมัยสุโขทัยมีชัยชนะต่อขอม”103 

ส่วนนักวิชาการสํานักศิลปากรอื่น ๆ ก็เริ่มนาํเสนอความคิดแบบนี้ใน
ช่วงเวลาไล่เล่ียกัน โดยในงานเขียนเรื่อง “ประติมากรรมพุทธศาสนาของไทย” 
(Thai Buddhist Sculpture) ของ ศิลป์ พีระศรี ใน พ.ศ. 2497 เมื่ออธิบาย
ถึงเอกลักษณ์เฉพาะท่ีโดดเด่นของพระพุทธรูปสุโขทัย ได้มีการพูดถึงการท่ี                   
ช่างสุโขทัยเลือกท่ีจะรับอิทธิพลทางศิลปะจากลังกาแทนท่ีจะสืบทอดรูปแบบ
ศิลปะขอม ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการเป็นอิสระของสุโขทัย
จากขอม104 และในงานสัมมนาครั้งใหญ่เรื่องสุโขทัยเมื่อปี 2503 ศิลป์ พีระศรี 
ได้ย้ําจุดนี้อีกครั้ง โดยเริ่มต้นคําบรรยายเร่ืองจิตรกรรมและประติมากรรมสมัย
สุโขทัยของตน ด้วยการระบุว่าศิลปะสุโขทัยซึ่งถือเป็นยุคทองของชาติไทยนั้น 
จะเกิดข้ึนมิได้เลยหากปราศจากซึ่งความเป็นเอกราชของชาติไทยและพุทธ-
ศาสนา105  แม้ศิลป์จะไม่ชี้ชัดลงไปตรง ๆ แบบท่ี เซเดส์ อธิบาย แต่ก็เห็น
ร่องรอยความคิดนี้ หรือในกรณี วิทย์ พิณคันเงิน ราชบัณฑิต สาขาวิจิตรศิลป์ 
ท่ีแสดงทัศนะเอาไว้อย่างตรงไปตรงมาในปี 2503 ว่า พระปางลีลาสุโขทัยเป็น
สัญลักษณ์ท่ีหมายความว่าไทยเราได้ชัยชนะต่อขอมแล้ว106 
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น. ณ ปากน้ํา (ประยูร อุลุชาฎะ) เป็นศิลปินนักวิชาการที่สําคัญของ
สํานักศิลปากรที่นําความคิดนี้มาขยายความในรายละเอียดได้อย่างน่าท่ึง               
แม้แนวคิดหลายอย่างจะแตกต่างจากหม่อมเจ้าสุภัทรดิศ โดยเฉพาะประเด็น
เรื่องอาณาจักรอโยธยาท่ีดํารงอยู่ก่อนสถาปนาอยุธยา107 และระเบียบวิธี
การศึกษาที่ต่างกันระหว่างนักประวัติศาสตร์ศิลปะกับศิลปินท่ีนํามาซึ่งวิวาทะ
ผ่านบทความหลายชิ้น108 แต่ในประเด็นนี้ต่างเห็นพ้องไปในทางเดียวกัน โดย 
น. ณ ปากน้ํา เป็นนักวิชาการคนสําคัญมากท่ีทําให้แนวคิดนี้แพร่ไปในวงกว้าง
ผ่านงานเขียนชิ้นส้ัน ๆ ก่ึงวิชาการท่ีตีพิมพ์ลงใน “สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์” 
และ “ชาวกรุง” ในช่วงทศวรรษที่ 2500 ท่ีต่อมาจะถูกรวมเล่มและตีพิมพ์        
ครั้งแรกใน พ.ศ. 2510 ในชื่อ “ความงามของศิลปไทย” และได้ถูกคัดเลือก                 
ใน พ.ศ. 2541 ให้เป็น 1 ใน 100 เล่มท่ีคนไทยควรอ่าน  บทความส่วนใหญ่จะ
เขียนผ่านมุมมองและสายตาแบบศิลปิน โดยมีเป้าหมายเพ่ืออธิบายเอกลักษณ์
และคุณค่าความงามของศิลปะไทยว่าเก่าแก่ ยิ่งใหญ่ และงดงามมากในระดับ
ท่ีเทียบได้กับงานศิลปะในโลกตะวันตก  หากจะว่าไปก็อาจกล่าวได้ว่างานของ
ท่านเป็นเสมือนการสืบทอดและต่อยอดแนวทางของ ศิลป์ พีระศรี นั่นเอง                
โดยในบทความเรื่อง “ปริทรรศน์ ศิลปไทย” น. ณ ปากน้าํ ตั้งคําถามว่า  
“พระพุทธรูปสุโขทัย ทําไมจึงดูยิ้มเล็กน้อย” และก็ได้ตอบในเนื้อความต่อมาว่า 

        สมัยนี้เป็นสมัยที่คนไทยเชื่อมั่นในตนเองและสามารถขับขอม                   
ผู้เคยเข้ามามีอํานาจกดขี่อยู่ให้กระเจิดกระเจิงไป จึงมีจิตใจผ่องแผ้ว
จากทรุยุคกันเสียที อารมณ์เหล่านี้และวิญญาณผาสุกเหล่านี้ได้จารึกลง
บนพระพักตร์พระพุทธรูปแบบสุโขทัย109 

และยังได้เปรียบกับศิลปะลพบุรีด้วยวิธีการเดียวกันต่อมาว่า 

        ส่วนพระพุทธรูปสมัยลพบุรีนั้นเป็นฝีมือช่างไทย ในสมัยที่ขอม
เข้ามามีอํานาจอยู่ ขอมบังคับให้ทําพระพุทธรูปและก่อสร้างปรางค์
ปราสาทหินอันมีจํานวนมากมายตามแบบของขอมท่ีวางกฎเกณฑ์ไว้ 
ด้วยเหตุนี้ศิลปินพื้นเมืองที่เป็นคนไทยจึงระบายอารมณ์อันคับแค้นใจ
ของเขาออกมาบนพระพุทธรูปสมัยลพบุรีนั้น จึงทําให้รู้สึกว่า พระพุทธรูป
สมัยลพบุรีมีแววเคร่งเครียดและค่อนข้างจะบ้ึงตึงสักหน่อย110 

เนื้อความข้างต้นเป็นการเชื่อมโยงเอกราชและอิสรภาพของชาติ          
เข้ากับการแสดงออกทางรูปแบบศิลปะผ่านสัญลักษณ์การยิ้มอย่างมีความสุข
ของพระพุทธรูปสุโขทัย พร้อมกับสัญลักษณ์ของความทุกข์ยากที่ต้องตกเป็น
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ทาสผ่านใบหน้าท่ีเคร่งเครียดของพระพุทธรูปสมัยลพบุรี  วิธีการนี้จะถูกนาํไป
อธิบายในงานช้ินอื่น ๆ ของ น. ณ ปากน้ํา อีกมาก และเป็นส่วนสําคัญหนึ่งท่ี
ทําให้เกิดคู่ตรงข้ามในเชิงสัญลักษณ์ระหว่างไทยคือความอ่อนช้อยอ่อนหวาน
ของเส้นสายต่าง ๆ กับขอมคือความแข็งกระด้างของเส้นสายต่าง ๆ เช่นใน
บทความเร่ือง “คุณค่าของภาพไทยในอดีต” ก็มีการพูดถึงภาพแกะสลักหิน
ของขอมท่ีจะมีเอกลักษณ์คือความกระด้างท่าทางเป็นเหลี่ยมสัน กับศิลปะไทย
ท่ีจะแสดงความอ่อนหวานเป็นอิสระของเส้นสายต่าง ๆ มากกว่า111 

การสร้างความหมายว่าด้วย “เอกราช” และ “อิสรภาพ” ของคน
ไทยใส่ลงไปโบราณวัตถุสถานในอดีตดังท่ีได้อธิบายมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
โบราณวัตถุสถานสมัยสุโขทัย ได้กลายมาเป็นความเข้าใจกระแสหลักท่ียังคง                 
มีพลังในการอธิบาย และยังคงได้รับการผลิตซ้าํผ่านงานเขียนท้ังท่ีเป็นงาน
วิชาการและไม่เป็นวิชาการมากมายจวบจนกระทั่งในปัจจุบัน 
 

สรุป 

บทความนี้เป็นการอธิบายงานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะไทยยุคสงครามเย็น 
โดยผู้เขียนมีข้อเสนอหลักว่า ภายใต้บรรยากาศยุคต้นสงครามเย็นได้นํามาซึ่ง
งานเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะ “สํานักศิลปากร” ท่ีมีศูนย์กลางทางความคิด                 
อยู่ท่ีนักวิชาการมหาวิทยาลัยศิลปากร โดยมี หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล เป็น
ศูนย์กลางท่ีสําคัญ  โดยแนวทางงานเขียนของสํานักนี้มีลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญ
สองประการที่แตกต่างออกไปจากงานเขียนในยุคสมัยก่อนหน้า 

ประการแรก เป็นงานเขียนท่ีพัฒนาสู่การเป็นงานเขียนทางวิชาการ                
ท่ีเต็มไปด้วยระบบระเบียบแบบแผนทางวิชาการ ตลอดจนมีการนําเข้ากรอบ
แนวคิดทฤษฎีสมัยใหม่ทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเข้ามาใช้ในการ      
ศึกษา  ความเปล่ียนแปลงนี้เชื่อมโยงกับแนวโน้มการสร้างความรู้ในทุกศาสตร์
สาขาใน “โลกเสรี” ยุคสงครามเย็น ท่ีจะเน้นรูปแบบของความเป็นวิชาการที่
เป็นวิทยาศาสตร์ เป็นกลาง และไร้ซึ่งการประเมินในเชิงคุณค่าใด ๆ เพ่ือสร้าง
ภาพของความเป็นอิสระทางวิชาการท่ีปราศจากการเมือง เพ่ือให้เกิดคู่ตรงข้าม
ในการสร้างความรู้แบบ “โลกคอมมิวนิสต์” ท่ีมีลักษณะของความเป็นการเมือง
สูง  ซึ่งงานเขียน “สํานักศิลปากร” ก็รับเอาแนวคิดนี้มาเป็นแนวทางหลัก
เช่นกัน  อย่างไรก็ตามผู้เขียนนาํเสนอว่า ความเป็นกลางทางวิชาการท่ี “สํานัก
ศิลปากร” อ้างถึงนั้นมิได้มีอยู่จริง ภายใต้ระเบียบวิธีทางวิชาการและงานเขียน
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ท่ีดูไร้การประเมินคุณค่านั้นกลับแทรกจุดยืนทางการเมืองแบบโลกเสรีเอาไว้
อย่างเต็มท่ี 

ประการท่ีสอง ภายใต้ความพ่ายแพ้ของพันธมิตรฝ่ายอักษะในสงคราม      
โลกครั้งที่ 2 ซึ่งไทยเป็นหนึ่งในประเทศพันธมิตรดังกล่าว และเหตุการณ์สวรรคต 
ของรัชกาลที่ 8 ได้ทําให้ความชอบธรรมของคณะราษฎรลดน้อยลงจนนําไปสู่
การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ซึ่งส่ิงท่ีตามมาก็คือการสร้างชาติด้วยทิศทางแบบ
เน้นเชื้อชาตินิยมของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ล่มสลายลง ประเทศไทย
กลายมาเป็นประเทศเล็ก ๆ ท่ีมิใช่มหาอํานาจอีกต่อไป และภายใต้สถานการณ์
ดังกล่าวประเทศไทยก็จําเป็นต้องก้าวเข้าไปยืนอยู่ใต้ร่มเงาของสหรัฐอเมริกา
ในฐานะใหม่คือพันธมิตรโลกเสรีท่ีต่อต้านอุดมการณ์คอมมิวนิสต์  สถานการณ์
ดังกล่าวส่งผลทําให้อุดมการณ์ชาตินิยมไทยต้องปรับตัวครั้งใหญ่ ปฏิเสธแนวทาง
ชาตินิยมแบบฝ่ายขวาที่เน้นเชื้อชาตินิยมแบบในทศวรรษท่ี 2480 ซึ่งสหรัฐ
ปฏิเสธ ขณะเดียวกันอุดมการณ์ชาตินิยมแบบฝ่ายซ้ายท่ีเน้นการปฏิวัติมวลชน
ในแบบโลกคอมมิวนิสต์ก็เป็นแนวทางท่ีต้องปฏิเสธเช่นกันในฐานะท่ีไทยเป็น
พันธมิตรโลกเสรี  ดังนั้นทางออกในกรณีนี้ก็คือ การสร้างแนวทาง “ชาตินิยม
สายกลาง” ข้ึนแทนท่ี  เนื้อหาสาระของ “ชาตินิยมสายกลาง” ในงานเขียน
ประวัติศาสตร์ศิลปะไทยยุคดังกล่าวจะหันมาเน้นเฉพาะประเด็นเรื่องการรักษา 
“เอกราช” และ “อิสรภาพ” ของชาติไทยแทน ซึ่งงานเขียน “สํานักศิลปากร” 
ก็ได้เข้ามาเป็นเครื่องมือในการปลูกฝังแนวทางนี้อย่างมีพลังผ่านการอธิบาย
โบราณวัตถุสถานทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งศิลปะสุโขทัยในฐานะที่เป็น
รูปแบบทางศิลปะท่ีแสดงออกซึ่งสัญลักษณ์ของความเป็น “เอกราช” และ 
“อิสรภาพ” ของชาติไทยท่ีสําคัญท่ีสุด 
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สุภัทรดิศ ดิศกุล, “การนําศิลปวัตถุไทยไปจัดแสดงท่ี
สหรัฐอเมริกา,” ศิลปากร 4, 4 (พฤศจิกายน 2503): 27-
31; “งานศิลปในขวบปีของกรมศิลปากร,” ศิลปากร 5, 1 
(พฤษภาคม 2504): 66; “อีกปีหนึ่งปีผ่านมา,” ศิลปากร 
8, 1 (พฤษภาคม 2507): 80-81 และ “งานกรมศิลปากร,” 
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นั่นแสดงว่าคนไทยกับคนเยอรมันนั้นมีศัตรูร่วมกันมา
ต้ังแต่ในอดีต ซึ่งในด้านหนึ่งคํากล่าวนี้มีนัยยะเพ่ือส่ือสาร

ถึงการเป็นพันธมิตรร่วมกันอีกคร้ังในยุคสงครามเย็นเพ่ือ
ต่อต้านคอมมิวนิสต์นั่นเอง ดูรายละเอียดสุนทรพจน์นี้ใน 
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เวลาที่เรียกว่าสงครามเย็นในภูมิภาคนี้ที่กินเวลายาวนาน
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เฉพาะประเด็นว่าด้วยการต่อสู้แย่งชิงนิยามว่าด้วยชาติ            
นิยมในบริบทสังคมไทยเราอาจแบ่งออกเป็นช่วงใหญ่ ๆ 
ได้ 2 ช่วงคือ ช่วงต้ังแต่ทศวรรษ 2490-2500 ซึ่งเป็นการ
ต่อสู้ระหว่าง “ชาตินิยมขวาสุดโต่งแบบเช้ือชาตินิยม”, 
“ชาตินิยมแบบฝ่ายซ้ายคอมมิวนิสต์” และ “ชาตินิยม       
สายกลาง” ซึ่งบทความน้ีให้ความสําคัญ แต่เมื่อสงคราม
เย็นในสังคมไทยก้าวมาสู่ทศวรรษที่ 2510 กระแสการ
ต่อสู้แย่งชิงนิยามว่าด้วยชาตินิยมก็เปล่ียนไปในอีกรูปแบบ
ภายใต้กระแสประชาธิปไตยที่ถูกปลุกขึ้นจากการต่อสู้
เรียกร้องของนักศึกษาและประชาชนในเหตุการณ์                         
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ไม่มีอีกต่อไป โดยเปล่ียนรูปกลายร่างไปเป็นส่วนหนึ่งของ
กระแสชาตินิยมฝ่ายขวาแบบ “ราชาชาตินิยม” ในท่ีสุด 
ดังนั้นเพ่ือความชัดเจน บทความน้ีจึงเน้นช่วงเวลาใน
การศึกษาเฉพาะยุคต้นสงครามเย็นเป็นสําคัญ 
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