
 
 
 

บทคัดย่อ 

หลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์สร้างข้ึนในระหว่าง พ.ศ. 2486-2487 เมื่อครั้ง                 
ให้มีการย้ายเมืองหลวงจากกรุงเทพ ฯ ไปยังอาํเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์             
ตามนโยบายของนายกรัฐมนตรีจอมพล ป.พิบูลสงคราม ภายใต้แนวคิดการ
วางระบบผังเมืองใหม่ท่ีกําหนดสถานที่ตั้งราชการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามพันธกิจ
ของกลุ่มงานท่ีมีความสัมพันธ์กันตามแนวคิดสมัยใหม่  หลักเมืองถูกกําหนดให้
ตั้งอยู่ในวงเวียน ณ บริเวณจุดตัดส่ีแยก เพ่ือเป็นจุดศูนย์กลางท่ีมีความสัมพันธ์
กับองค์ประกอบสําคัญต่าง ๆ ของเมือง 

หลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์:  การผสมผสานแนวคิดจารีต
และแนวคิดสมัยใหม่ในงานศิลปะและสถาปัตยกรรม           
หลักเมือง ช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475* 

The City Pillar of Metropolitan Phetchabun:          
The Integration of Traditional and Modern 
Concepts in the Art and Architecture of               
City Pillars after the 1932 Revolution   
 
สวรรค์ ต้ังตรงสิทธิกุล 
Sawan Tangtrongsitthikul 
สาขาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร กรุงเทพฯ 10200 ประเทศไทย 
Department of Art History, Faculty of Archeology, Silpakorn University,  
Bangkok, 10200, Thailand 



หน้าจ่ัว ฉ. 16, 1  2562 | 123 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

เสาหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ทํามาจากไม้ชัยพฤกษ์ มีรูปทรงแปด
เหล่ียมและมีองค์ประกอบโดยรวมสอดคล้องกับหลักเมืองกรุงเทพฯ หากแต่มี
การใช้กระบวนการแนวคิดสมัยใหม่อย่างน้อย 4 ประการมาสร้างสรรค์เสาหลัก
เมืองหลวงใหม่คือ 1) การใช้เทคนิควิธีการก่อสร้างแบบสมัยใหม่ 2) การปรับ
รูปทรงของเสา 3) การปรับลวดลายของเสา 4) การสร้างรูปลักษณ์ของเสาให้
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เกิดความรู้สึกเข้มแข็ง ทรงพลัง ด้วยการเน้น “มิติของรูปทรง” ให้มีความคมชัด
ด้วยเส้นสายและเหล่ียมมุมทางเรขาคณิต ท่ีมุ่งเน้นความเรียบเกล้ียงของพ้ืนผิว
ผ่านปริมาตรของรูปทรง มากกว่าการใช้เส้นโค้งท่ีมีความอ่อนช้อยแบบศิลปะ
จารีต  ท้ังนี้ยังหลงเหลือแนวคิดจารีตแบบไทยประเพณีคือการใช้วัสดุจากไม้
มงคลมาตั้งเสาหลักเมือง รวมถึงการนําไม้มงคล 9 ชนิดมาร่วมทําพิธีตั้งเสา
หลักเมือง 

ความเปล่ียนแปลงในการสร้างสรรค์หลักเมืองดังกล่าวแสดงถึงการ
ผสมผสานระหว่าง “ศิลปะแบบจารีต” และ "ศิลปะแบบสมัยใหม่” อันสอดคล้อง
กับแนวคิดของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่ต้องการสร้างจุดศุนย์กลางทางอํานาจ
ใหม่ด้วยการสถาปนาเมืองหลวงแห่งใหม่ข้ึนท่ีเพชรบูรณ์  การปรากฏข้ึนของ
เสาหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์มิเพียงแต่เป็นหมุดหมายแรกในการตั้งเมือง
หลวงแห่งใหม่เท่านั้น หากยังเป็นหมุดหมายของแนวคิดการออกแบบหลักเมือง
สมัยใหม่อีกด้วย 

คาํสําคัญ: หลักเมืองนครบาล, แนวคิดจารีต, แนวคิดสมัยใหม่, ศิลปะและ
สถาปัตยกรรมหลักเมือง 
 

Abstract 

The City Pillar of Metropolitan Phetchabun was built between 
1943-1944, when there was a plan to move the capital from 
Bangkok to Lom Sak District, Phetchabun Province, following                    
the idea of Prime Minister Field Marshal P. Phibul Songkhram.                  
As part of a new city planning design, where various government 
offices were located as a system according to their missions,               
the city pillar was thus located in the middle of the traffic 
roundabout at the heart of the new city centre, related to other 
essential elements of the city. 

Made of Chaiyapruek wood, the City Pillar is octagonal, 
with its overall composition consistent with Bangkok’s city pillar.  
However, in the creation of the new capital pillar, four modern 
concepts can be observed as follows: 1) the use of “modern 
construction techniques” in the making of the City Pillar, 2) the 
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change of forms, 3) the reduction of decorative patterns, and        
4) the artistic expression of “strength and power” using geometric 
forms, angles, straight-lines, rather than curves as customarily 
employed in traditional Thai arts.  Meanwhile, traditional Thai 
practices can still be acknowledged such as the uses of “sacred” 
wood as a material for the city pillar and of nine kinds of 
“auspicious” woods in pillar erection ceremony.   

The changes indicate the integration of “Traditional Arts” 
with “Modern Arts”, befitting Phibul Songkhram’s idea of creating 
a new centre for the new capital, at the centre of which the City 
Pillar was erected. The erection of Phetchabun's City Pillar marked 
not only the establishment of the new capital but also the ‘modern’ 
concept of city pillar design. 

Keywords: City pillar of Metropolitan Phetchabun, traditional 
concept, modern concept, art and architecture of city pillars 
 
 

บทนํา 

อาจกล่าวได้ว่าการปฏิวัติเมื่อ พ.ศ. 2475 ไม่ได้เป็นแค่เพียงการเปล่ียนแปลง
แนวคิดและรูปแบบการเมืองการปกครองของไทยเท่านั้น หากแต่ยังเป็นการ
เปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมครั้งสําคัญอีกด้วย แม้ว่าสังคมไทยจะปรับตัวเข้าสู่
ความ “ศิวิไลซ์” มาหลายครั้งแล้วก็ตาม หากแต่ยังจํากัดวงอยู่ในหมู่ชนชั้นนาํ
และในเขตเมืองหลวงเป็นสําคัญ  ยุคแห่งความทันสมัยท่ีมาพร้อมกับการปฏิวัติ
ทางการเมืองนี้ริเริ่มโดยกลุ่มสามัญชนในนามของคณะราษฎร ผู้มีโอกาสเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารและรับรู้ความเปล่ียนแปลงไปในสังคมโลก ซึ่งเป็นผลพวงมาจาก
การปฏิวัติอุตสาหกรรม จนเป็นผลให้แนวคิดสมัยใหม่แพร่กระจายไปสู่สังคม
ในวงกว้าง ผ่านการสร้างสรรค์งานศิลปะ สถาปัตยกรรมและผังเมือง ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการเผยแพร่แนวคิดอุดมการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลานั้น 
โดยการสร้างอนุสาวรีย์ตามท่ีต่าง ๆ1 เพ่ือส่ือถึงรัฐธรรมนูญอันเป็นระบอบการ
ปกครองท่ีมีกฎหมายสูงสุดของประเทศ เช่น การสร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย
ท่ีถนนราชดําเนิน การสร้างอนุสาวรีย์พิทักษ์ประชาธิปไตย ฯลฯ รวมถึงอาคาร
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ส่ิงก่อสร้างตามสถานท่ีต่าง ๆ ได้เปล่ียนมาใช้วัสดุใหม่ท่ีมีความแข็งแรง คงทน 
ตามแนวคิด “สัจจะวัสดุ” โดยลดหรือตัดรายละเอียดของงานตกแต่งต่าง ๆ 
จนเกิดงานสร้างสรรค์แบบใหม่ท่ีเรียกว่า สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ซึ่งมีความ
นิยมใช้ปริมาตรของรูปทรง (Mass form) ผ่านพ้ืนท่ีว่าง (Space) เพ่ือการใช้
งาน (Function) เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลของศิลปะและสถาปัตยกรรมอย่าง
ตรงไปตรงมา  ผลของแนวคิดดังกล่าวทําให้เกิดเหลี่ยมมุมท่ีแสดงถึงความ
เข้มแข็ง โดยลดทอนรายละเอียดของลวดลาย (แบบศิลปะไทย) ให้มีความ
เรียบง่าย เพ่ือท่ีจะส่ือถึงแนวคิดสมัยใหม่ท่ีเน้นความเท่าเทียมคือ “ราษฎรมี
อํานาจเสมอกัน” รวมถึงการลดบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ ฯลฯ                   
ส่ิงเหล่านี้คือแนวทางการปรับเปล่ียนทางวัฒนธรรมท่ีชัดเจนของคณะราษฎร 

อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมาได้เกิดความขัดแย้งข้ึนในกลุ่มคณะราษฎร 
เป็นผลให้จอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้ข้ึนมาเป็นนายกรัฐมนตรีคนท่ี 3 ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2481- 2487)  ในระยะเวลานี้ได้มีการดําเนินงานทางด้าน
การเมืองและวัฒนธรรมภายใต้แนวคิดท่ีสําคัญคือ “ชาตินิยม” ท่ีมีลักษณะเด่น 
4 ประการ ได้แก่ ลดอํานาจและความสําคัญของราชสํานัก, ตามแบบตะวันตก, 
ต้านจีน และท้องถ่ินนิยม2  โดยมีผลงานสําคัญ ได้แก่ การใช้นโยบายสร้างชาติ
ผ่านรัฐนิยม 12 ประการ ซึ่งมีการพัฒนาแนวคิดในเชิงอุดมการณ์ให้ต่างจาก
หลัก 6 ประการของคณะราษฎร, การเปล่ียนชื่อประเทศจาก “สยาม” มาเป็น
“ไทย”, การเรียกร้องดินแดนไทยคืนจากฝรั่งเศส, การสถาปนาพุทธบุรีมณฑล 
โดยให้พระพุทธบาท จ.สระบุรี เป็นเขตนครศักดิ์สิทธ์ิ และทําหน้าท่ีเป็นหลักเมือง
ของจังหวัดเพ่ือไม่ให้กองทัพญี่ปุ่นเข้ามาตั้งทัพในพ้ืนท่ีนี้3 รวมถึงการสร้าง      
นครบาลเพชรบูรณ์ให้เป็นเมืองหลวงแทนกรุงเทพฯ ซึ่งอยู่ในช่วงของสงคราม
มหาเอเชียบูรพา 

ประเด็นท่ีน่าสนใจอันนํามาสู่การศึกษาครั้งนี้คือ ข้อสมมติฐานท่ีว่าด้วย 
“รูปแบบศิลปะสถาปัตยกรรมและผังเมือง” ของหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ 
ซึ่งน่าจะมีความสัมพันธ์กับการสร้างนครบาลเพชรบูรณ์ให้เป็นเมืองหลวงใหม่
ภายใต้นโยบายของ “ท่านผู้นํา” (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) โดยมีรูปแบบของ
เสาหลักเมืองและพิกัดหรือจุดท่ีตั้งของหลักเมือง อันมีแนวคิดท่ีแตกต่างไปจาก
การสร้างหลักเมืองในสยามประเทศที่ผ่านมาก่อนหน้านี้ 
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การตั้งเมืองและตั้งหลักเมืองตามแบบจารีต 

การตั้งหลักเมืองอย่างเป็นรูปธรรมและมีหลักฐานชัดเจนมีมาตั้งแต่ครั้งการ
สถาปนาเมืองบางกอกฝ่ังตะวันออกให้เป็นศูนย์กลางเมืองใหม่ภายใต้ชื่อ               
“กรุงรัตนโกสินทร์อินท์อโยธยา”4 โดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ทําพิธีตั้งเสาหลักเมืองใหม่ตามฤกษ์ยามมงคลใน
การย้ายศูนย์กลางเมือง ตามตําราพิไชยสงครามแบบนาคนาม โดยอิงแกนจาก
ท่ีตั้งของพระบรมธาตุ วัดบางหว้าใหญ่ฝ่ังตะวันตก ข้ามแม่น้ําเจ้าพระยามายัง
หมุดหมายใหม่บนพ้ืนท่ีทางฝ่ังตะวันออกของกรุงธนบุรี  การสร้างหมุดหมาย
ใหม่โดยการตั้งเสาหลักเมืองใหม่จึงมีความหมายเปรียบดัง “หลักชัย” ท่ีตั้ง                  
อยู่บนใจกลางเมืองใหม่ โดยการสร้าง “แกนเมือง” เพ่ือเชื่อมความสําคัญของ
สองแผ่นดินจากกรุงธนบุรีมาสู่กรุงรัตนโกสินทร์5  แกนเมืองสมัยดังกล่าวจึงถือ
เป็นแกนเมืองท่ีมีวิธีคิดท่ีทันสมัยภายใต้บริบทสังคมและวัฒนธรรมในสมัยนั้น 
อย่างไรก็ดีแกนเมืองดังกล่าวยังสามารถแสดงให้เห็นถึงร่องรอยคติและแนวคิด
การสร้างแกนสําคัญของเมืองในระบบจารีตตั้งแต่ครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็น
ราชธานี หากแต่มีหน้าท่ีไปตามสภาวการณ์สําคัญสุดของเมืองในสมัยนั้นคือ 
การสถาปนาเมืองใหม่และพระราชอาณาจักรแห่งใหม่ให้มีความมั่นคง 
ท่ามกลางสภาวะสงครามท่ีมีอยู่รอบด้าน  นอกจากนี้แนวคิดการสร้างหลัก
เมืองจากกรุงรัตนโกสินทร์ยังส่งไปสู่หัวเมืองสําคัญตามขอบเขตขัณฑสีมาท่ีมี
ความสําคัญทางยุทธศาสตร์ ดังเช่นการสร้างหลักเมืองนครเข่ือนขันธ์ในสมัย
รัชกาลท่ี 26 และหลักเมืองพระตะบองในสมัยรัชกาลท่ี 37 
 

หลักเมือง ช่วงเปลี่ยนผ่าน 

มาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้ว่าแนวคิดแกนเมืองเพ่ือ
การสถาปนาหลักเมืองกรุงเทพฯ ยังคงแสดงให้เห็นถึงความสําคัญมาตลอดถึง
แผ่นดินท่ีส่ีแล้วก็ตาม  แนวคิดแกนเมืองดังกล่าวก็ยังแสดงถึงความทันสมัย 
และสอดคล้องกับการกําหนดองค์ประกอบสําคัญต่าง ๆ ของเมืองท่ีมีเอกภาพ
ทางภูมิศาสตร์ โดยยังคงมีหลักเมืองกรุงเทพฯ เป็นหมุดหมายแรก ซึ่งตั้งอยู่                 
บนภูมิสถานท่ีมีความเสถียร (stable) ในทางผังเมือง8  ในประเด็นดังกล่าว        
หลักเมืองกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลที 4 จึงไม่ได้ทําหน้าท่ีเพียงแค่หมุดหมายใน
การเป็น “หลักชัย” ตามสภาวการณ์สําคัญสุดของเมืองในสมัยนั้น หากแต่ยัง
ทําหน้าท่ีหลักในการปกป้องคุ้มภัยให้กับพระมหากษัตริย์ในฐานะองค์พระประมุข
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แห่งรัฐ รวมไปถึงพระบรมวงศานุวงศ์ ตลอดจนไพร่ฟ้าในพระราชอาณาจักรอีก  
การกําหนดพระราชพิธีต่าง ๆ ในการสถาปนาหมุดหมายท่ีเป็นเสาหลักเมือง
ต้นใหม่ในสมัยรัชกาลท่ี 4 แทนต้นเดิมเมื่อครั้งแผ่นดินรัชกาลท่ี 1 ท่ีเส่ือม                    
สภาพไปตามกาลเวลา ได้ถูกออกแบบให้มีรายละเอียดของลวดลายต่าง ๆ                   
ท่ีซับซ้อนมากยิ่งข้ึน และยังมีการสร้างประติมากรรมรูป “พระหลักเมือง”                   
ให้เกิดเป็นรูปธรรมอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน โดยนําไปประดิษฐานไว้ท่ีตัวเสา  
นอกจากนี้ยังมีการกําหนดและจัดทําดวงเมืองข้ึนใหม่ให้สอดคล้องกับดวง                    
พระชะตาของพระองค์ แล้วนาํไปบรรจุไว้บนยอดหมุดกลึงของเสาหลักเมือง                 
ต้นใหม่อีกด้วย  

หลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขใน พ.ศ. 2475  
ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีโลกยังอยู่ในกระแสธารของการปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีเรียกว่า
“สมัยใหม่” (Modernization)  โลกสมัยใหม่นี้มีแนวคิดเรื่องสัจจะและความ
จริงทางตรรกะแบบวิทยาศาสตร์มากกว่าท่ีผ่านมา ทําให้สังคมทางประเทศ
ตะวันตกนิยมแนวทางการดําเนินชีวิตท่ีแฝงด้วยแนวคิดท่ีเป็นระบบและข้ันตอน 
เพ่ือให้ได้ประสิทธิผลของผลลัพธ์ในการดําเนินส่ิงต่าง ๆ รวมถึงความก้าวหน้า
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีสอดคล้องกับระบบของเคร่ืองจักรกล
(Machine)  เหล่านี้ล้วนส่งผลถึงกระบวนการสร้างแนวคิดในการออกแบบ                  
งานศิลปะและสถาปัตยกรรมด้วยเช่นกัน ดังปรากฏสัจจะของวาทกรรมท่ีมีการ
กล่าวถึงเป็นสากลว่า “Form follows Function”9 ซึ่งสามารถอธิบายได้ถึง 
รูปร่าง (Shape) และรูปทรง (Form) ย่อมมีความสุนทรียะและความงามข้ึน
ได้จากการสร้างสรรค์ทุกสรรพส่ิงตามจุดประสงค์ของการใช้งานนั้นอย่าง
ตรงไปตรงมา โดยอยู่ภายใต้เง่ือนไขที่เรียบง่าย กระจ่างชัดและเกิดประสิทธิผล  
ซึ่งมีความสอดคล้องกับอีกหนึ่งวาทกรรมคือ “Less is More”10 อันนําไปสู่
แนวคิดและความนิยมหนึ่งในการแสดงผิวของวัสดุท่ีนํามาใช้ในการก่อสร้าง
อย่างตรงไปตรงมา (เช่น เหล็ก กระจก คอนกรีต ฯลฯ) ปฏิเสธการตกแต่ง
ลวดลายและวัสดุอื่นใด เพ่ือลดข้ันตอนการจบงานก่อสร้าง (Finishing)  

นอกจากนี้การตื่นตัวในเรื่องระบบสุริยะจักรวาลตามหลักวิทยาศาสตร์
สมัยใหม่ยังนํามาสู่แนวคิดสมัยใหม่ว่าด้วยอํานาจจากจุดศูนย์กลางทุกสรรพส่ิง
อย่างเป็นรูปธรรม  โดยพบได้จากการตื่นตัวในการออกแบบผังเมืองท่ีนําไปสู่
พัฒนาการของระบบเมืองสมัยใหม่ โดยออกแบบองค์ประกอบศูนย์กลางเมือง
ให้เป็นดั่งศูนย์กลางของการปกครอง ซึ่งต่อมาได้นําไปสู่แนวคิดการออกแบบ
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วางผังศูนย์ราชการ  นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคิดการสร้างสรรค์พ้ืนท่ีจุดตัด
ของถนนให้เป็นพ้ืนท่ีสําคัญของเมือง โดยมีการใช้งานในรูปแบบ “วงเวียน” 
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการสัญจรที่มีความต่อเนื่องเชื่อมกันอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งเป็นพัฒนาการมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 จนมาสู่การปฏิวัติอุตสาหกรรม
และแนวคิดสมัยใหม่ในเวลาต่อมา 

สถานการณ์ความเปล่ียนแปลงแนวคิดของสังคมโลกมาสู่สมัยใหม่นี้
สอดคล้องกับช่วงเวลาท่ีคณะราษฎรได้ใช้รูปแบบศิลปะและสถาปัตยกรรม
แบบสมัยใหม่ (Modern Art & Architecture) มาเป็นตัวแทนส่ือสารอุดมการณ์
แนวคิดสมัยใหม่ของตน11 ซึ่งมักพบการเลือกใช้รูปแบบศิลปะ สถาปัตยกรรม             
ท่ีให้ความรู้สึกถึงความเรียบง่าย (กว่าท่ีผ่านมา) แต่ให้ผลทางด้านมิติของมวล
(Mass) ปริมาตร (Volume) และการจัดวางองค์ประกอบของเมืองท่ีมุ่งเน้นให้
อาคารมีความสัมพันธ์เชื่อมต่อถึงกัน และสามารถส่ือความหมายอย่างมีนัยยะ
สําคัญ เป็นผลให้มีผู้เรียกงานศิลปะและสถาปัตยกรรมในสมัยดังกล่าวว่า 
“ศิลปะคณะราษฎร”12  อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาของศิลปะคณะราษฎรสมัย
จอมพล ป. พิบูลสงคราม เคยมีการให้คําจํากัดความว่าเป็นศิลปะแบบ “ไทย
ใหม่” อยู่ระยะเวลาหน่ึง  ความจําเพาะและสอดคล้องกับวาทกรรมในช่วง      
เวลานั้นเกิดข้ึนในยุคท่ีเป็นรอยต่อทางด้าน “แนวคิด” ระหว่างแนวคิดแบบ
จารีตและแนวคิดแบบสมัยใหม่ท่ีเกิดข้ึนอย่างชัดเจนในสมัยท่ีจอมพล ป.พิบูล
สงครามเป็นนายกรัฐมนตรีในสมัยแรก (พ.ศ. 2481-2487) โดยมีปัจจัยสําคัญ
จากสงครามมหาเอเชียบูรพา ซึ่งได้นํามาสู่การเกิดข้ึนของกระแสชาตินิยมจนมี
การเปล่ียนชื่อประเทศจาก “สยาม” มาเป็น “ไทย” 
 

ความเช่ือและพิธีกรรมแวดล้อมในการตั้งหลักเมืองนครบาล 

ดังท่ีกล่าวแล้วว่าหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์จัดสร้างข้ึนเป็นรูปแบบเสาทรง
แปดเหล่ียม ยอดเสาเป็นหัวเม็ด ตัวเสาทําด้วยไม้ชัยพฤกษ์ เป็นไปตามตํารา
พระราชพิธีนครฐาน ซึ่งกล่าวถึงการฝังอาถรรพ์เพ่ือสร้างพระนครใหม่เมื่อครั้ง
รัชกาลท่ี 1  ด้านล่างประกอบรอบด้วยไม้มงคล 8 ชนิด 

แม้ว่าจอมพล ป. จะไม่เห็นด้วยกับความเช่ือมงมงายต่าง ๆ ดังเห็นจาก
การลดทอนรายละเอียดพิธีกรรมต่าง ๆ ท่ีเคยมีมาแต่อดีต หรือการมีนโยบาย
ชักชวนให้ประชาชนเลิกเชื่อถือคติความเช่ือเรื่องผีสางเทวดา โดยให้เหตุผลว่า 
ชาวพุทธไม่ควรนับถือไสยศาสตร์13 แต่ในการสร้างเมืองหลวงใหม่ จอมพล ป.
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เห็นถึงความจําเป็นของการตั้งเสาหลักเมือง ว่าจําเป็นท่ีจะต้องมีการตั้งเสา
หลักเมืองเพ่ือให้เป็นไปตามประเพณีท่ีสืบเนื่องกันมาตั้งแต่สมัยโบราณ ท้ังการ
ให้ความสําคัญกับวัสดุท่ีใช้ องค์ประกอบของตัวเสา โดยเฉพาะส่วนยอดปลาย
เสาซึ่งทําเป็นฝาครอบบรรจุแผ่นทองคําลงยันต์หนัก 215 กรัมเอาไว้ด้วย14 
รวมไปถึงพิธีกรรมแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การปลุกเสกเสาหลักเมืองก็กระทําข้ึน
ในพระอุโบสถวัดสุทัศน์เทพวนาราม โดยมีประธานคณะผู้สําเร็จราชการใน
ขณะนั้นคือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา เป็นประธาน
ประกอบพิธี  เมื่อถึงข้ันตอนตั้งเสาหลักเมืองก็มีท้ังพิธีทางพุทธและพราหมณ์ 
โดยมีจอมพล ป.พิบูลสงครามเป็นผู้เจิมเสาหลักเมืองด้วยตัวเอง  การดําเนินงาน
แต่ละข้ันตอนเป็นไปตามฤกษ์ยาม ซึ่งดูแย้งกับนโยบายท่ีจอมพล ป. ให้คนไทย
เลิกยึดฤกษ์ยามในการทํางาน  ส่ิงนี้อาจจะมองได้ว่าเป็นความเชื่อส่วนบุคคล
ของจอมพล ป. พิบูลสงครามเอง  ส่วนนโยบายนั้นก็เพ่ือสร้างวัฒนธรรมไทยให้มี
ความศิวิไลซ์ แต่อีกด้านหนึ่งยังมีการประกอบพิธีทางศาสนาพุทธและพราหมณ์ 
ซึ่งสัมพันธ์กับคติความเช่ือเรื่องเทวาอารักษ์ท่ีมีความศักดิ์สิทธ์ิ จึงแสดงให้เห็น
ถึงการประนีประนอมในเรื่องความคิดความเชื่อแบบเก่าและแบบใหม่เข้าด้วยกัน   
 

หลักเมืองนครบาลฯ กับ ยุทธศาสตร์” ในการตั้งเมืองหลวงใหม่ 

หลักเมืองเป็นองค์ประกอบสําคัญของความเป็นศูนย์กลางเมืองตามคติท่ีมี                   
มาแต่เดิม เมื่อมีการตั้งเมืองจะมีการฝังหรือปักหมุดหมายแรกของเมืองนั้น  
ครั้นเวลาผ่านไปจึงมีความนิยมกําหนดวัสดุท่ีใช้เป็นหลักเมืองโดยทําเป็นเสาไม้ 
และมีการประกอบพิธีกรรมเพื่อเป็นสิริมงคลให้เมืองนั้นมั่นคงถาวร  ด้วยเหตุนี้ 
เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามมีนโยบายท่ีจะย้ายเมืองหลวงจากกรุงเทพฯ ไปยัง
เพชรบูรณ์-หล่มสัก จึงได้ส่ังให้ดําเนินการจัดสร้าง “หลักเมืองนครบาล” ให้กับ
เมืองหลวงใหม่ แม้ว่าในขณะนั้น จ.เพชรบูรณ์จะมีหลักเมืองอยู่แล้วก็ตาม15 

การย้ายเมืองหลวงจากกรุงเทพฯ ไปนครบาลเพชรบูรณ์นั้นเป็น 
“เหตุผลทางยุทธศาสตร์” เนื่องจากภาวะสงคราม16 โดยทําเลของเพชรบูรณ์                
มีความเหมาะสมท่ีจะสร้างเป็นเมืองหลวงใหม่17 เพ่ือป้องกันภัยจากสงคราม
มหาเอเชียบูรพา  นอกจากนี้แนวคิดดังกล่าวยังสอดคล้องกับการสร้างกระแส 
“ชาตินิยม” เพ่ือสร้างเอกภาพของผู้คนในชาติ (ไทย) และเพ่ือให้เมืองหลวง
ใหม่มีความปลอดภัย เนื่องด้วยบริเวณพ้ืนท่ีของจังหวัดเพชรบูรณ์มีชัยภูมิใน 
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การป้องกันภัยจากภายนอกได้ดีคือ ห่างไกลจากเส้นทางคมนาคมขนส่งทาง
ทะเล ซึ่งขณะนั้นญี่ปุ่นได้ครอบครองเส้นทางทะเลและน่านน้ําต่าง ๆ  การตั้ง
เมืองหลวงใหม่จะทําให้สามารถสู้โดยใช้ฐานทัพท่ีเข้มแข็งจากดินแดนภายใน                
ได้เป็นอย่างดี18  เพราะเพชรบูรณ์มีภูเขาล้อมรอบ มีเส้นทางคมนาคมเข้าออก
เพียงทางเดียว และอยู่บริเวณพ้ืนท่ีตรงกลางของประเทศ ซึ่งเป็นจุดศูนย์กลาง
ของภาคเหนือ ภาคอีสาน และกรุงเทพฯ ท่ีสามารถติดต่อเชื่อมถึงกันในการ                 
ส่งกําลังบํารุง ซึ่งจอมพล ป.พิบูลสงครามได้เตรียมการท่ีจะใช้จังหวัดเพชรบูรณ์
เป็นฐานทัพในเวลานั้น19  อย่างไรก็ดีนอกจากเหตุผลการสร้างเมืองหลวงใหม่
ด้วยการอ้างถึงประสิทธิผลทางยุทธศาสตร์เพ่ือป้องกันภัยจากภายนอกแล้ว                  
ยังอาจมีเหตุผลในการก่อสร้างฐานทัพลับท่ีจังหวัดเพชรบูรณ์20 ซึ่งนอกจากจะ
เป็นผลดีต่อการป้องกันภัยจากศัตรูภายนอก (ตามแนวคิดของท่านผู้นํา) แล้ว 
เมืองหลวงใหม่ยังสามารถป้องกันภัยจากศัตรูภายในท่ีอยู่ตรงข้ามข้ัวการเมือง
กับท่านผู้นํา ซึ่งมีท้ังกลุ่มจารีตและกลุ่มคณะราษฎรบางกลุ่มด้วยเช่นกัน 

จากนโยบายชาตินิยมที่ควบคู่กับกระแสความทันสมัยตามแบบอย่าง
ตะวันตกและเง่ือนไขจากสถานการณ์ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 เมืองหลวง
แห่งใหม่จึงถูกสร้างโดยการกําหนดแนวคิดผังเมืองแบบใหม่  จอมพล ป. พิบูล-
สงคราม มีคําส่ังลงในสมุดส่ังการเพชรบูรณ์ ให้เตรียมแผนการย้ายเมืองหลวง 
ควบคู่กับการส่ังการดําเนินงานในด้านต่าง ๆ เช่น แผนท่ีแสดงท่ีตั้งต่าง ๆ ของ
หน่วยงานราชการ ประกอบด้วย ทําเนียบรัฐบาล กระทรวงที่มีความสําคัญต่าง ๆ 
และหน่วยงานท่ีมีความสําคัญทางทหาร รวมถึงพระบรมมหาราชวัง และวัด
พระศรีรัตนศาสดาราม  โดยกําหนดให้เมืองหลวงใหม่มีพ้ืนท่ีเริ่มต้นจากบริเวณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บนและล่าง: สิ่งพิมพ์
รูปแบบต่าง ๆ เพื่อสื่อสาร
แนวคิด“ชาตินิยม” ให้กับ
คนในชาติ (ไทย) เช่น          
ความสามัคคี ความเช่ือมั่น
ในรัฐบาลและกองทัพ ฯลฯ 
ท่ีมา: เอนก นาวิกมูล, 
สิ่งพิมพ์สยาม (กรุงเทพฯ: 
ริเวอร์ บุ๊คส์, 2542), 84. 
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ตัวเมืองเพชรบูรณ์ตรงข้ึนไปถึงอําเภอหล่มสัก ซึ่งมีสภาพแวดล้อมเป็นทิวเขา
ท้ังสองฟากถนน เปรียบเหมือนแนวกําแพงธรรมชาติตลอดเส้นทาง  ท่ีตั้งของ
หน่วยงานราชการจะตั้งอยู่ตามเส้นถนนแนวทิศเหนือ-ใต้ประมาณ 40 กิโลเมตร  
สถานท่ีสําคัญต่าง ๆ และหน่วยงานราชการ ตลอดจนองค์ประกอบต่าง ๆ ของ
เมืองหลวงจะกระจายออกเป็นกลุ่ม ๆ ด้วยเหตุผลเพ่ือลดการสูญเสียในการถูก
โจมตีจากฝ่ายตรงข้าม21 อันได้แก่ 

1. กลุ่มท่ีตั้งสถานที่ราชการ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม และ
หน่วยงานราชการต่าง ๆ เช่น มหาวิทยาลัย22 รวมถึงสภาผู้แทนราษฎรและ
ศาลากลางจังหวัด23 

2. กลุ่มท่ีอยู่อาศัยของประชาชนที่อพยพมา รวมถึงส่วนท่ีเป็นท่ี
ประกอบธุรกิจการค้า และสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ 

3. กลุ่มพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ คือส่วนท่ีกําหนดให้เป็นพระบรมมหาราชวัง 
ท่ีตั้งวัดพระแก้วเพ่ืออัญเชิญพระแก้วมรกตมาประดิษฐาน พ้ืนท่ีสนามหลวง 
และศาลหลักเมือง เพ่ือเป็นท่ีชุมนุมนัดพบของประชาชน และเพ่ือเป็นสถานที่
ประกอบพระราชพิธีต่าง ๆ ตามจารีตประเพณี24 

แม้ว่าแนวคิดของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม จะต้องการสร้างบริเวณ
เมืองหลวงใหม่ให้มีองค์ประกอบหลักในลักษณะเดียวกับกรุงเทพฯ ก็ตาม                    
แต่เนื่องด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์และสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกันโดยส้ินเชิง 
รวมถึงเง่ือนไขความปลอดภัยของเมืองหากมีศึกสงคราม จึงทําให้องค์ประกอบ
ผังเมืองของนครบาลเพชรบูรณ์มีความแตกต่างท้ังในด้านท่ีตั้งและการเข้าถึง  
โดยท่ีตั้งกระทรวง กรม ฯลฯ รวมกันเป็นกลุ่มตามความสัมพันธ์ของประเภทงาน  
มีการกําหนดให้หลักเมืองนครบาลตั้งอยู่ในกลุ่มของกระทรวงมหาดไทย โดย
ห่างจากอําเภอหล่มสักลงมาทางทิศใต้ประมาณ 12 กิโลเมตร  ในขณะที่กลุ่ม
ทําเนียบรัฐบาลอยู่ท่ีอําเภอเมืองเพชรบูรณ์ แวดล้อมด้วยหน่วยงานทางด้าน
ความมั่นคง โดยมีกระทรวงกลาโหมตั้งอยู่ก่ึงกลางของกลุ่มพ้ืนท่ีท้ังสอง 
 

“วงเวียน” กับสัญลักษณ์ความเป็นเมืองทันสมัย (ใหม่) แห่ง
สยาม-ไทย 

การเกิดวงเวียนกลางเมืองอย่างสมบูรณ์แบบของสยามครั้งแรกมาจากพระราช-
ประสงค์ของรัชกาลท่ี 6 ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ปรับจุดตัดถนนใหม่              
3 สายท่ีมาบรรจบกันให้เป็นวงเวียน25 เพ่ือให้มีท่ีว่างสําหรับก่อสร้างถาวรวัตถุ 
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อันเป็นประโยชน์และเป็นความสง่างามแก่พระนคร26  ภายหลังได้พระราชทาน
นามของวงเวียนว่า “22 กรกฎาคม”27  ลักษณะวงเวียนดังกล่าวมีพัฒนาการ
มาจากการใช้พ้ืนท่ีสาธารณะเปิดโล่ง (Open Space) กลางเมือง ในลักษณะ
เดียวกับจัตุรัสกลางเมือง (Square) ท่ีมีองค์ประกอบของอาคารเป็นแนวโค้ง
วงกลม  โดยองค์ประกอบเมืองดังกล่าวปรากฏครั้งแรกในกรุงรัตนโกสินทร์               

แผนท่ีท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือแสดง
สถานท่ีตั้งกระทรวงและ
หน่วยงานต่าง ๆ บางส่วน     
ท่ีได้โยกย้ายมาจัดตั้งข้ึนท่ี
นครบาลเพชรบูรณ์ 
ท่ีมา: วิศัลย์ โฆษิตานนท์, 
นครบาลเพ็ชร์บูรน์            
พ.ส. ๒๔๘๖-๒๔๘๗, 
เข้าถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 
2559, เข้าถึงได้จาก
https://www.facebook.
com/wisonk/media_set
?set=a.10151920894682
168.1073741862.61364
7167&type=3 
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ท่ีส่ีก๊ักเสาชิงช้าและส่ีก๊ักพระยาศรีใน พ.ศ. 240628 ซึ่งแนวคิดจัตุรัสนี้ปรากฏ
ข้ึนตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ในยุโรป เช่น การวางผังจัตุรัสของมหาวิหาร
เซนต์ ปีเตอร์ (Piazza of St Peter’s)29 พระราชวังแวร์ซายส์ (Versailles)30 
อันมีพัฒนาการของจัตุรัสควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบผังเมืองของกรุงปารีส 
จนเกิดรูปแบบจัตุรัสกลางเมืองท่ีมีขนาดและองค์ประกอบเมืองท่ีใหญ่และ
ซับซ้อนมากข้ึนกว่าท่ีผ่านมา โดยเฉพาะบริเวณจัตุรัส Place de l’Etoile                   
ท่ีมีการวางผังโดยให้มีถนน 12 สายแผ่ออกไปจากกลางจัตุรัส31 ซึ่งมีสภาพ  
แวดล้อมเป็นสวนขนาดใหญ่กลางเมือง (Garden City)  แนวคิดดังกล่าวยัง
เป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องกับแนวคิดเมืองสวยงาม (City Beautiful) ดังตัวอย่าง
ผังกรุงวอชิงตัน (Washington D.C.) ท่ีได้รับแรงบันดาลใจมาจากผังเมืองยุโรป
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 1832 (โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือผังนครหลวงและ
พ้ืนท่ีใกล้เคียงในประเทศฝร่ังเศส) ซึ่งจะกําหนดให้อาคารหรือประติมากรรม           
ท่ีมีความสําคัญของเมืองเป็นจุดหมายตา (Focal Point) ผ่านมุมมองจากแกน
ของถนน33 ดังตัวอย่างมุมมองของถนน “ชอง อิลิเซ่ย์” (Champs Elyse) ใน
กรุงปารีส 

องค์ประกอบของเมืองเหล่านี้ได้ส่งแรงบันดาลใจให้กับเมืองสมัยใหม่
ตามประเทศต่าง ๆ ในทวีปเอเชีย รวมถึงในสยามประเทศ โดยพบการสร้าง
ถนนขนาดใหญ่ท่ีเป็นแนวเส้นตรงคือถนนราชดําเนินมาตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 
ซึ่งมีต้นมะฮอกกานีเป็นแถวและริมถนนก็เป็นรั้วพู่ระหงไปตลอด34  ถนนดังกล่าว
ได้พัฒนามาสู่การสร้างอาคารท่ีมีรูปทรงเรขาคณิต (อาคารกล่อง) ขนาบทั้งสองฝ่ัง
ถนนในสมัยคณะราษฎร  โดยมุ่งเน้นประสิทธิผลการใช้งานอาคาร (Function), 
ความเรียบของพื้นผิวอาคาร (Texture), การสร้างความต่างของระนาบอาคาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พื้นท่ีจัตุรัสกลางเมืองในยุโรป 
โดยมีประติมากรรมตั้งอยู่
กึ่งกลางและมีความหมายถึง
พื้นท่ีศูนย์กลางเมือง 
ภายหลังเกิดถนนสายหลัก
เช่ือมถึงจัตุรัสกลางเมือง
ก่อนพัฒนาแนวคิดไปสู่
รูปแบบของวงเวียน 
ท่ีมา: A. E. J Morris, 
History of Urban 
Form: Before the 
Industrial Revolutions, 
3rd ed (New York: 
Longman Scientific & 
Technical, 1994), 197, 
173. 
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เพ่ือให้เกิดมิติ (Solid) และความรู้สึกเข้มแข็ง (Strong)  ประเด็นสําคัญคือ
การนําแนวคิดการสร้างจุดหมายตาผ่านมุมมองจากแกนของถนน มาเป็น
จุดตัดทางแยก โดยให้มีลักษณะเป็น “วงเวียน” กลางถนนพร้อมกับการสร้าง
ประติมากรรมขนาดใหญ่ (สถาปัตยกรรม) คืออนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เพ่ือให้
เป็นอนุสรณ์สถาน (Memorial) ในการระลึกถึงสัญลักษณ์อันเป็นอุดมการณ์
ทางการเมืองตามแบบสากล (ตะวันตก) เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพตามแบบ
ลัทธิชาตินิยมฟัสซิสม์35 และเพ่ือแสดงความศิวิไลซ์ในความเป็นชาติอารยะต่อ
สายตานานาประเทศ36 

ทางสัญจรท่ีมีลักษณะเป็น
เส้นตรงเพ่ือเช่ือมต่อสถานท่ี
สําคัญในกรุงปารีสและกรุง
วอชิงตัน ดีซี 
ท่ีมา: A. E. J Morris, 
History of Urban 
Form: Before the 
Industrial Revolutions, 
3rd ed (New York: 
Longman Scientific & 
Technical, 1994), 201, 
200, 354. 
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“วงเวียน” อันเกิดจากแนวคิดทางการเมืองดังกล่าวยังสามารถพบได้
อีกหลายแห่ง เช่น อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ รวมถึงการสร้างจุดหมายตา
ผ่านมุมมองจากแกนของถนนกลางเมืองใหม่ลพบุรี (ในขณะนั้น) เพ่ือเชื่อม                 
วงเวียนเทพสตรีกับวงเวียนศรีสุริโยทัย พร้อมกับกลุ่มอาคารและสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ท่ีให้ความสําคัญกับความเป็นสาธารณะ เช่น การสร้างถนนขนาดใหญ่ 
การปลูกต้นไม้ริมสองข้างทาง ฯลฯ37  “วงเวียน” อันมีหน้าท่ีเป็นอนุสาวรีย์
เหล่านี้มีองค์ประกอบของถนนสายสําคัญมาบรรจบกัน ซึ่งเป็นแหล่งผลิตชุด
ความคิดทางการเมือง โดยมีนัยสําคัญมากกว่าหน้าท่ีเพ่ือการสัญจร ดังเช่น                  
การให้ความหมายอนุสาวรีย์ ซึ่งท่านผู้นําเคยกล่าวไว้ว่าเป็นศูนย์กลางแห่ง
ความเจริญก้าวหน้าท้ังมวล38  แนวคิดวงเวียนดังกล่าวได้ส่งแรงบันดาลใจไปสู่
การออกแบบผังเมืองหลวงแห่งใหม่โดยให้หลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์เป็นจุด
ศูนย์กลางของเมือง ภายใต้แนวคิดว่าด้วยศูนย์กลางเมืองแบบสมัยใหม่ซึ่งได้รับ
อิทธิพลแนวคิดมาจากประเทศตะวันตกที่คละคลุ้งไปด้วยแนวคิดอุดมการณ์
ทางการเมืองการปกครองที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
 

พิกัดที่ตั้งและสภาพแวดล้อมของหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ 

ในอดีตพิกัดท่ีตั้งของหลักเมืองมักสัมพันธ์อยู่กับอํานาจศักดิ์สิทธ์ิซึ่งเป็นส่ิงเหนือ
ธรรมชาติ ดังปรากฏในตําราโบราณว่าด้วยการหาภูมิสถานและฤกษ์ยามที่เป็น
มงคล39  เมื่อปักหลักตั้งเมืองได้แล้วชุมชนจะขยายตัวออกไปโดยรอบ พ้ืนท่ีตั้ง
ของหลักเมืองจึงกลายเป็นศูนย์กลางของชุมชนเมืองไปโดยปริยาย  อย่างไรก็ดี
ความเป็นศูนย์กลางของเมืองในท่ีนี้เป็นไปในเชิงสัญลักษณ์ โดยอาจไม่ได้ตั้งอยู่
ในพิกัดท่ีอยู่ตรงกลางเมือง แต่อาจตั้งอยู่บนท่ีสูง เช่น โคกหรือภูเขาในเขตเมือง 

ทิศทางของถนนท่ีมี             
ลักษณะเป็นเส้นตรง            
เช่ือมองค์ประกอบสาํคัญ
ของเมืองใหม่ลพบุรี            
โดยมีจุดหมายตาเป็น
ประติมากรรมตั้งอยู่กลาง      
วงเวียน 
ท่ีมา: ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์, 
บรรณาธิการ, สมุดภาพ
เท่ียวท่ีต่าง ๆ (นนทบุรี: 
ต้นฉบับ, 2558), 52, 60. 
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เมื่อเวลาผ่านไปแนวคิดการใช้ท่ีดิน (Land Use) ของเมืองก็เปล่ียนไปตาม
แนวคิดสมัยใหม่  ดังจะเห็นได้ว่าท่ีตั้งศาลหลักเมืองของบางพื้นท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ี
ไม่มีความโดดเด่นและไม่ได้เป็นจุดหมายตา ท้ังนี้เป็นผลจากการขยายตัวของ
เมืองสมัยใหม่ เช่น หลักเมืองเชียงรายท่ีวัดกลางเวียง หลักเมืองนครราชสีมา 
ฯลฯ  หลักเมืองเหล่านี้มักเป็นเสาท่ีสร้างมาแต่คติเดิม ซึ่งต่างจากหลักเมือง
ช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ท่ีมักมีการเลือกพิกัดของท่ีตั้งให้
สัมพันธ์กับผังเมืองสมัยใหม่อย่างชัดเจน  

จากสมุดบันทึกคําส่ังฯ เรื่องการสร้างเมืองหลวงใหม่ท่ีเพชรบูรณ์ได้มี
การกําหนดการวางผังกลุ่มพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ โดยให้สํานักพระราชวังจัดการปักเขต
ให้เป็นวังหลวง ทิศเหนือให้จรดถนนไปที่เก็บทรัพย์สิน ทิศตะวันตกจรดทิวภูเขา 
ทิศใต้จรดถนนแยกจากหลักเมือง ทิศตะวันออกจรดถนนสามัคคีชัย40 ทําให้
สามารถร่างแนวขอบเขตสันนิษฐานของท่ีตั้งหลักเมืองนครบาลฯ ซึ่งมีความ                 
สัมพันธ์กับท่ีตั้งวังหลวงคือ หลักเมืองจะตั้งอยู่ในทิศท่ีทแยงมุมในลักษณะเดียว         
กันกับหลักเมืองกรุงเทพฯ โดยหลักเมืองนครบาลฯ จะตั้งอยู่ทางทิศตะวันออก
เฉียงใต้ของพ้ืนท่ีวังหลวง หากแต่เป็นไปในทิศท่ีสลับกัน41 

หากวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียดสภาพแวดล้อมของท่ีตั้ง จะพบว่า 
การกําหนดท่ีตั้งของหลักเมืองกรุงเทพฯ เกิดจากแกนท่ีเชื่อมสัมพันธ์กับพระ
บรมธาตุของวัดบางหว้าใหญ่ (วัดระฆังโฆษิตาราม) จากฝ่ังเมืองหลวงเก่าทาง
ทิศตะวันตก (กรุงธนบุรี) มายังฝ่ังเมืองหลวงใหม่ทางทิศตะวันออก จึงทําให้เกิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนผังการกาํหนดตาํแหน่ง
ท่ีตั้งของหลักเมืองนครบาล
เพชรบูรณ์และพื้นท่ีของ        
เขตพระบรมมหาราชวัง 
ท่ีมา: พรพรรณ เกิดผล, 
“การเปลี่ยนแปลงคติ          
ความเช่ือเรื่องเสาหลักเมือง
สมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2325–2535” 
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร       
มหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์ คณะศิลป-
ศาสตร์ มหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์, 2542),           
163- 164. 
 



138 | หน้าจ่ัว ฉ. 16, 1  2562 

องค์ประกอบของพ้ืนท่ีต่าง ๆ เมื่อครั้งแรกสร้างกรุงรัตนโกสินทร์42 ในขณะที่
หลักเมืองนครบาลฯ เกิดจากความต้องการให้เป็นจุดเช่ือมองค์ประกอบของกลุ่ม
พ้ืนท่ีทางทิศใต้กับทิศเหนือ โดยให้พิกัดของหลักเมืองตั้งโดดเด่นกลางส่ีแยก
ของถนน  นอกจากนี้ผังเมืองใหม่ยังแบ่งพ้ืนท่ีตามความสัมพันธ์ท่ีเชื่อมโยงกัน 
โดยทิศใต้จะเป็นกลุ่มของศูนย์บัญชาการ ทําเนียบรัฐบาล ฯลฯ ในขณะที่ทิศ
เหนือจะถูกกําหนดให้เป็นเขตพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ อันประกอบด้วย เขตวังหลวง            
วัดพระแก้ว43 ฯลฯ โดยเริ่มจากส่ีแยกหลักเมืองนครบาลข้ึนไปทางทิศเหนือ                 
ถึงตัวอําเภอหล่มสัก โดยท่ีมีแผนการตัดถนนเพ่ิมให้เป็นเส้นตรงเพ่ือรองรับการ
ปรับแนวถนนให้เป็นวงเวียนกลางส่ีแยก โดยกําหนดให้หลักเมืองนครบาลฯ 
ตั้งอยู่ตรงจุดตัดกลางส่ีแยกนั้น 

จากแผนผังในภาพ พบว่าผังรวมของนครบาลเพชรบูรณ์ได้กําหนดให้
หลักเมืองนครบาลฯ ตั้งอยู่ก่ึงกลางส่ีแยกถนนสายหลัก โดยมีแผนการตัดถนน
ให้เป็นเส้นตรง (เส้นประในภาพ) เพ่ือย่นระยะทาง และเป็นการเน้นแกนตรง
เพ่ือนําสายตาพุ่งเข้าหาหลักเมืองตั้งแต่มุมมองในระยะไกล  นอกจากนี้การยก
หลักเมืองให้สูงข้ึนเป็นเนินเพ่ือให้สามารถแลเห็นได้เด่นสง่า แสดงถึงการให้
ความสําคัญของท่านผู้นําท่ีมีต่อหลักเมืองหลวงใหม่นี้  องค์ประกอบสภาพ                   
แวดล้อมดังกล่าวทําให้มีลักษณะดังเช่น “อนุสาวรีย์” หรือ “อนุสรณ์สถาน”44 
ท่ีตั้งอยู่กลางแยกสําคัญของถนน โดยมีลักษณะเป็น “วงเวียน” ดังตัวอย่างท่ี
เห็นได้ชัดในช่วงเวลาเดียวกันคือ อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย และอนุสาวรีย์ชัย
สมรภูมิ ซึ่งท่านผู้นําเป็นผู้มาทําพิธีเปิดในวันท่ี 24 มิถุนายน 2483 และวันท่ี 
24 มิถุนายน 2485 ตามลําดับ  รวมถึงการสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จ
พระเจ้าตากสินมหาราชท่ีวงเวียนใหญ่ใน พ.ศ. 2497 ซึ่งสร้างภายหลังจาก
หลักเมืองนครบาลฯ ก็ยังนิยมสร้างส่ิงท่ีมีความสําคัญและมีความศักดิ์สิทธ์ิให้
อยู่กลางส่ีแยก45 

การวางพิกัดของหลักเมืองนครบาลให้เป็นองค์ประกอบสําคัญของ
สถานท่ีดังกล่าวนี้ มีแนวคิดมาจากประเทศตะวันตกที่มีวิวัฒนาการมาจากการ
วางผังอาคารให้มีลานขนาดใหญ่ (plaza) โดยให้เป็นองค์ประกอบหลักของ
สภาพแวดล้อมทางสถาปัตยกรรมมาสู่รูปแบบท่ีตั้งอยู่กลางแยกสําคัญใจกลาง
เมือง46  แนวคิดดังกล่าวมีการดําเนินต่อเนื่องมาจากแนวคิดของคณะราษฎร 
ดังตัวอย่างการสร้างอนุสรณ์สถานต่าง ๆ กลางส่ีแยกในลักษณะที่เป็นวงเวียน  
โดยท่ีคณะราษฎรยังได้เน้นให้สถานท่ีตั้งดังกล่าวมีความสําคัญและสูงส่ง47 เช่น
การแสดงความเคารพพานรัฐธรรมนูญกลางท้องสนามหลวง การสร้างอนุสาวรีย์
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ปราบกบฏที่มีส่วนยอดเป็นพานรัฐธรรมนูญ48 ฯลฯ  ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า
จอมพล ป. พิบูลสงครามมีความต้องการให้หลักเมืองนครบาลเป็นอนุสรณ์สถาน 
เพ่ือให้เป็นท่ีระลึกในการก่อตั้งนครหลวงใหม่ภายใต้แนวคิดใหม่ของคณะราษฎร 
(โดยท่านผู้นํา) ในช่วงเวลานั้น ซึ่งต้องการให้เหตุการณ์ท่ีมีความสําคัญนี้เป็นท่ี
ระลึกถึง โดยการแสดงออกในรูปแบบหลักเมืองกลางส่ีแยกท่ีมีผังและสภาพ                
แวดล้อมเป็นวงเวียน49  การแสดงออกดังกล่าวจึงเป็นการปฏิเสธการนําพาน
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสัญญะทางอุดมการณ์สําคัญของคณะราษฎรมาเป็นหมุด
หมายเมือง หากแต่ได้นําระเบียบ (order) ของรูปแบบเสาท่ีมีส่วนยอดเป็น                  
หัวเม็ดแบบ “ไทยประเพณี (ระบบจารีต)” มาพัฒนารูปแบบโดยลดความ                   
อ่อนช้อยของรูปทรงและลวดลาย ในทางกลับกันได้เพ่ิมความเข้มแข็งหนักแน่น
ของรูปทรงและลวดลาย50 และหากจินตนาการว่าโครงการเมืองหลวงใหม่ 
(นครบาลเพชรบูรณ์) สามารถบรรลุตามแผน หลักเมืองนครบาลก็น่าจะมี
องค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีมีจุดหมายตาในลักษณะเดียวกับอนุสาวรีย์
ประชาธิปไตยหรืออนุสาวรีย์อื่น ๆ ท่ีสร้างในสมัยท่านผู้นํา หากแต่มีการเพ่ิม
ความสําคัญในด้านความ “ศักดิ์สิทธ์ิ” ในทางสัญญะมากกว่ารูปแบบพาน
รัฐธรรมนูญท่ีนิยมเป็นกระแสหลักของคณะราษฎรในเวลานั้น 
 

การตั้งเสาหลักเมืองนครบาล 

เสาหลักเมืองนครบาลตั้งอยู่บนเนินสูงตามคติจารีต โดยมีการยกเสาขึ้นผ่าน
เครื่องทุ่นแรง ด้วยการชักรอกเสาแทนการชักลากเสาตามแบบเทคนิคดั้งเดิม  
ประเด็นสําคัญคือ เสาหลักเมืองนครบาลไม่มีรากเสาดังเช่นเสาหลักเมืองตาม
แบบจารีตเดิม ซึ่งเป็นการแสดงถึงเทคนิคและวิธีการก่อสร้างสมัยใหม่โดยการ
แยกเสากับชุดของฐานรากอันมีรากเสาออกจากกัน  โดยละเลยความสําคัญ
ทางด้านคติของหมุดหมาย (เสา) หลักเมืองท่ีจําเป็นต้องมีความสัมพันธ์อย่าง
เป็นเอกภาพร่วมกับพระแม่ธรณี (ดูภาพแรกของบทความ) 
 

รูปแบบเสาหลักเมืองนครบาล 

ในการวิเคราะห์รูปแบบศิลปะเป็นการเปรียบเทียบเสาหลักเมืองนครบาลกับ 
เสาหลักเมืองกรุงเทพฯ เพ่ือตรวจสอบแนวคิดท่ีต้องการให้เมืองหลวงใหม่มี
องค์ประกอบสําคัญของเมืองเป็นไปในลักษณะเดียวกับกรุงเทพฯ ซึ่งรวมถึงเสา 
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หลักเมืองนครบาลนี้ด้วย51  อย่างไรก็ตามเนื่องจากภาพถ่ายของเสาหลักเมือง
นครบาลก่อนการซ่อมใหม่ใน พ.ศ. 2534 มีอยู่จํานวนไม่มาก และรายละเอียด 
ลวดลายไม่ชัดเจนนัก ซึ่งจากการเปรียบเทียบขนาดสัดส่วนและองค์ประกอบ
ทางศิลปกรรมที่ผ่านการซ่อมแล้วพบว่าเสาหลักเมืองท้ังสองมีขนาดสัดส่วน
และองค์ประกอบอื่นโดยท่ัวไปใกล้เคียงกัน จึงทําให้เชื่อได้ว่าเสาหลักเมือง                   
ท่ีซ่อมมานี้ยังคงรายละเอียดต่าง ๆ ของเสาท่ีใกล้เคียงกับเสาหลักเมืองเดิม  
และเพ่ือความชัดเจนในการวิเคราะห์รายละเอียดของเสา บทความนี้จึงใช้ภาพ
ของเสาหลักเมืองท่ีผ่านการซ่อมในการวิเคราะห์เปรียบเทียบแทน 

บน: ศาลหลักเมืองนครบาล
เพชรบูรณ์ตั้งอยู่บนเนินสูง     
ท่ีเกิดจากการถมดิน โดยมี
เสาหลักเมืองตั้งอยู่ภายใน
ด้วยรูปทรงท่ีมีมิติและ
ปริมาตรแสดงความเป็น
เหลี่ยมเป็นสัน 
ขวา: ภาพเปรียบเทียบ        
เสาหลักเมืองนครบาล 
ระหว่างเสาหลักเมืองเดิม  
และเสาหลักเมืองท่ีซ่อมใน 
พ.ศ. 2534 
ท่ีมา: วิศัลย์ โฆษิตานนท์, 
นครบาลเพ็ชร์บูรน์            
พ.ส. ๒๔๘๖-๒๔๘๗, 
เข้าถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 
2559, เข้าถึงได้จาก
https://www.facebook.
com/wisonk/media_set
?set=a.10151920894682
168.1073741862.61364
7167&type=38.1073741
862.613647167&type=3 
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เสาหลักเมือง กรุงเทพฯ  เสาหลักเมืองนครบาล เพชรบูรณ์ 
ส่วนยอด 

 

หัวเม็ด: ส่วนยอดสุด (กลศ) 
เป็นหม้อน้ํารองรับด้วย       
บัวคลุ่ม, ลวดบัวสามเส้น
สลับด้วยท้องไม้, ผลฟักทอง  
(อมลกะ) ตกแต่งด้วยลาย
กลีบบัว (บน-ล่าง), คอเสา
ประดับด้วยลูกแก้วหนึ่งเส้น
อยู่กลางท้องไม้ ปลายเสา
ประดับด้วยบัวคอเส้ือ, 
องค์ประกอบท้ังหมด          
อยู่ในผังกลม 

 หัวเม็ด: ส่วนยอดสุด          
เป็นช่อบายศรีรองรับด้วย
บัวคลุ่มสามช้ัน, ผลฟักทอง
ถูกลดรูปให้เป็นระนาบ
เกล้ียง ตกแต่งด้วยลาย
กลีบบัว (บน-ล่าง), คอเสา
ประดับด้วยลูกแก้วอกไก่
ปลายงอน ปลายเสา
ประดับด้วยบัวคอเส้ือ,
องค์ประกอบท้ังหมด          
อยู่ในผังแปดเหล่ียม 

 

ส่วนกลางเสา 

 

ปลายเสาเรียว งอนโค้ง
แบบปากปลิง, โคนเสา
กว้างรองรับด้วยฐานทรง
ดอกบัว ตกแต่งด้วยลาย
กลีบบัวซ้อนสามช้ัน
ต่อเนื่อง, องค์ประกอบ
ท้ังหมดอยู่ในผังกลม 

 ปลายบนของส่วนกลางเสา
สอบงอนโค้งแบบปากปลิง,
โคนเสากว้างรองรับด้วย
ลายเชิงท่ีฐานบัว โดยลดรูป
เป็นลายกลีบบัวท่ีมีลวดลาย
เรขาคณิต สลับฟันปลา
ด้วยขนาดเล็ก-ใหญ่
ต่อเนื่องกัน, ผังแปดเหล่ียม 

 

ส่วนฐาน 
 ฐานบัวควํ่าส่วนบนเป็น

หน้ากระดานช้ันซ้อน
ลดหลั่นข้ึนไปสองช้ัน          
โดยไม่มีลวดลาย              
อยู่ในผังแปดเหล่ียม 

 ฐานสิงห์ลวดลายเรขาคณิต, 
มีลายกาบประจําท่ีมุม,
ส่วนบนของฐานเป็นชุด       
บัวควํ่าลดหล่ันข้ึนไป          
สองชั้น 

 

 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบองค์ประกอบทางศิลปะของเสาหลักเมืองกรุงเทพฯ 
และเสาหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ 
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จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบศิลปกรรมของเสาหลักเมือง 2 หลักนี้ 
พบว่าเสาท้ังสองมีองค์ประกอบทางศิลปกรรมท่ีมีความสัมพันธ์กันในองค์รวม 
และเมื่อพิจารณารายละเอียดขององค์ประกอบต่าง ๆ จะพบว่า เสาหลักเมือง
นครบาลฯ มีลักษณะผสมทางด้านรูปแบบระหว่างศิลปะแบบไทยประเพณี52 
(ท่ีมีมาก่อนครั้งเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475) ทว่า มีการ “ปรับ”
รูปลักษณ์ (Image) ของเสาหลักเมืองนครบาลฯ ให้มีคุณลักษณะสําคัญของ
งานสถาปัตยกรรม “สมัยใหม่” ได้แก่ 1) มีความเรียบง่าย (simplicity)                     
โดยใช้รูปทรงเรขาคณิตพ้ืนฐานในการออกแบบ  2) อวดรูปทรงและปริมาตร 
(massive and voluminous)  3) ประโยชน์ใช้งานและเหตุผล (functional 
and rational)  4) แสดงความงามของโครงสร้างและวัสดุ (structural and 
materialistic expression)53 เพ่ือให้เสาหลักเมืองนครบาลมีรูปลักษณ์ท่ี
เข้มแข็ง ทรงพลัง ด้วยการแสดงความเป็นเหล่ียมมุม เพ่ือเน้นความมีมิติและ
ปริมาตรของเสา โดยมีแสงและเงาทําหน้าท่ีแสดงความเด่นชัด ควบคู่กับ                     
“การพัฒนาลวดลายศิลปะไทยแบบจารีตท่ีมักใช้เส้นโค้งแบบธรรมชาติมาสู่
การใช้เส้นตรงแบบเรขาคณิต”54 เพ่ือให้ลวดลายแสดงจังหวะการเคล่ือนไหว
แบบซํ้า ๆ และต่อเนื่อง (ดังเช่นเครื่องจักรกล) โดยสามารถคงระเบียบ (Order) 
และองค์ประกอบรวมของศิลปะไทยได้อย่างสมบูรณ์  เหล่านี้แสดงให้เห็นถึง
“การผสมผสานแนวคิด” ระหว่างศิลปะและสถาปัตยกรรมแบบคณะราษฎร55 
ซึ่งได้รับความนิยมในช่วงแรกท่ีจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี
ครั้งท่ี 156 กับแนวคิดจารีตท่ีมีรูปแบบศิลปะและสถาปัตยกรรมไทยประเพณี  

การผสมผสานรูปแบบดังกล่าวจึงมีความสอดคล้องกับแนวคิด “รัฐ
นิยม” ท่ีแสดงถึงความเป็น “ชาตินิยม” ของท่านผู้นํา โดยการพัฒนาแนวคิด
จากอุดมการณ์คณะราษฎรมาเป็นอุดมการณ์รัฐชาติ (รัฐนิยม) ผ่านการออกแบบ
ให้ปรากฏในงานศิลปะและสถาปัตยกรรมของเสาหลักเมืองนครบาลฯ (ซึ่งอยู่
ร่วมสมัยเวลานั้น) อย่างน้อย 4 ประการคือ   

1. การนํา “แนวคิด” การก่อสร้างแบบสมัยใหม่มาใช้ โดยเทคนิควิธี
ประกอบแต่ละชิ้นส่วน (Modular)57 คือชิ้นส่วนท่ีอยู่ในพ้ืนดิน (ซึ่งอาจเป็นวัสดุ
ต่างชนิดกัน ฯลฯ) กับชิ้นส่วนท่ีอยู่บนพ้ืนดิน (คือรูปลักษณ์ของเสาหลักเมือง) 
เพ่ือให้ได้ประสิทธิผลในการดําเนินงาน 

2. การ “ปรับรูป” ของรูปทรง (Form) จากเสากลมท่ีมีความมนโค้ง 
ให้ความรู้สึกละมุน มาเป็นเสาเหล่ียมท่ีมีความเป็นแผ่นเป็นระนาบ ให้ความรู้สึก
ถึงความมีมิติ 
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3. การ “ปรับรายละเอียด” ลวดลายศิลปะไทย จากเส้นโค้งเลียนแบบ
ธรรมชาติ มาเป็นเส้นตรงแบบเรขาคณิตท่ีเป็นกรอบเป็นระเบียบ 

4. การสร้าง “รูปลักษณ์” ของเสาให้เกิดความรู้สึกเข้มแข็ง ทรงพลัง 
ด้วยการ “แสดงมิติของรูปทรง” ให้มีความเด่นชัดด้วยเหล่ียมมุมแบบเรขาคณิต 
โดยยังคงรูปลักษณ์โดยรวมของศิลปะไทย 

จะเห็นได้ว่าการปรากฏรูปแบบเสาแปดเหลี่ยมของหลักเมืองนครบาลฯ 
เป็นการเคล่ือนออกจากคุณลักษณะของเสาหลักเมืองท้ังทางด้านรูปแบบและ
คติท่ีมีมาแต่เดิม คือรูปแบบเสากลมซึ่งมีท่ีมาจากรูปทรงของต้นไม้ธรรมชาติ                 
ท่ีแสดงความหมายถึงส่ิงท่ี (ยัง) มีชีวิต และมีส่ิงศักดิ์สิทธ์ิสิงสถิตอยู่ภายในไม้
ธรรมชาตินั้น       

การตั้งเสาหลักเมืองนครบาลฯ ด้วยเทคนิควิธีการก่อสร้างแบบสมัยใหม่
ท่ีใช้วิธีการประกอบช้ินส่วนต่าง ๆ ของเสา (Modular) โดยปฏิเสธการใช้เสาไม้
ท่อนเดียวยาวต่อเนื่องเพ่ือหยั่งลงดินตามคติเดิม จึงเป็นการลดหน้าท่ีและบทบาท
สําคัญของเสาหลักเมืองท่ีมีมาแต่เดิม ด้วยการตัดความยาวของเสาหลักเมือง 
ซึ่งมีความจําเป็นต้องหยั่งลงพ้ืนดิน58  ส่ิงเหล่านี้แสดงถึงการ “ปรับ” ระบบ
ความเช่ือและความศักดิ์สิทธ์ิของเสาหลักเมืองท่ีมีมาแต่เดิมให้สอดคล้องกับ
พัฒนาการทางด้านเทคนิคและวิธีการ “สร้าง” และ “ตั้ง” เสาหลักเมือง                    
ซึ่งมีผลไปสู่การเคล่ือนคติและแนวคิดของหลักเมืองในเวลาต่อมา  

เป็นท่ีน่าสังเกตว่ารูปแบบงานศิลปกรรมของเสาหลักเมืองนครบาลมี
ลักษณะที่สอดคล้องกับงาน “สถาปัตยกรรมแบบเครื่องคอนกรีต”59 ท่ีสร้างสรรค์
โดยพระพรหมพิจิตร ซึ่งร่วมสมัยเวลาเดียวกับการสร้างเสาหลักเมืองนครบาล 
โดยงานศิลปสถาปัตยกรรมแบบเครื่องคอนกรีตมีลักษณะเด่นจากการประยุกต์
องค์ประกอบงานตกแต่งด้วยรูปแบบท่ีเรียบง่ายข้ึน และลดความอ่อนช้อยด้วย
การตัดทอนรายละเอียดของกระบวนลายอย่างงานไม้หรืองานปูนปั้นลง รวมท้ัง
ใช้เส้นตรงในการประดิษฐ์ลวดลายมากข้ึน60  จุดเด่นในงานของพระพรหมพิจิตร
คือการพัฒนาระบบโครงสร้างและวัสดุให้สอดรับกับแนวคิดโลกสมัยใหม่ใน
ช่วงเวลานั้น61 คือการผสานความเรียบเกล้ียงท่ีให้ความรู้สึกเข้มแข็ง ทรงพลัง
ของงานช่างศิลปะและสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ กับคุณค่าความงามทางจังหวะ 
สัดส่วน และรายละเอียดของงานช่างไทยแบบจารีต โดยการพัฒนาแนวคิด
ด้านวัสดุท่ีมีในอดีตจากเครื่องไม้และงานก่ออิฐถือปูน มาเป็นงานเครื่อง
คอนกรีต62 ผสานกับระเบียบขององค์ประกอบทางศิลปะและสถาปัตยกรรม 
ลงไปจนถึงลวดลายท่ีคงความเป็นไทยท่ีมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย (แบบ
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จารีต) แต่กลับทําให้งานท่ีสร้างสรรค์มานั้นให้ความรู้สึกถึงความ “เข้มแข็ง
แบบเคร่ืองคอนกรีต” อย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน ดังตัวอย่างเช่น หอระฆัง 
และเจดีย์วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ บางเขน, ประตูสวัสดิโสภา, เมรุวัดจักรวรรดิ
ราชาวาส63 และแม้ว่าเสาหลักเมืองนครบาลจะมีรูปแบบลักษณะอย่างเครื่อง
คอนกรีต ซึ่งสามารถข้ึนแบบหล่อให้สมบูรณ์แข็งแรงตามลักษณะของสัจจะ
วัสดุคอนกรีต แต่กลับถูกกําหนดให้ใช้วัสดุเป็นไม้มงคลตามคติแนวคิดจารีต
เดิมของสังคมไทย เหล่านี้ล้วนแสดงถึงการผสมผสานคติจารีตและแนวคิด
สมัยใหม่อย่างชัดเจน 
 

การส่งต่อแนวคิดสู่รูปแบบศิลปะและสถาปัตยกรรมหลักเมือง
นครบาลฯ 

หลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ซึ่งเป็นเสาหลักเมืองหลักแรกท่ีไม่ได้ปักลงดิน  
หากแต่ตั้งบนพ้ืนคอนกรีตของอาคารศาลหลักเมือง และมีรูปทรงแปดเหล่ียม
โดยคงผสมผสานรูปลักษณ์ศิลปะไทย ชี้ให้เห็นถึงพลวัตรการสืบต่อรูปแบบงาน
ช่างศิลปะไทย ดังเห็นได้จากความนิยมสร้างเสาหลักเมืองเป็นเสาแปดเหลี่ยม
มากข้ึนในปัจจุบัน เช่น เสาหลักเมืองจังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 251964 ฯลฯ  
อีกท้ังยังพบการสร้างเสาหลักเมืองท่ีไม่ได้ปักลงดินอีกหลายแห่งคือ หลักเมือง
พัทลุง หลักเมืองเลย หลักเมืองสุรินทร์ ฯลฯ  ท้ังนี้เราสามารถจินตนาการถึง
ผังเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ท่ี “สมบูรณ์” ได้ โดยดูจากผังเมืองจังหวัดยะลา                 
ท่ีมีหลักเมืองตั้งอยู่กลางวงเวียนในฐานะศูนย์กลางของจังหวัด ซึ่งสร้างข้ึนเมื่อ 
พ.ศ. 2505 ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบเสาหลักเมืองของ
จังหวัดอุบลราชธานี   
ท่ีมา: เปิดภาพเหตุการณ์     
หาดูยาก ล้นเกล้า             
3 พระองค์ เสด็จเปิด
ศาลหลักเมืองอุบลราชธานี, 
เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 
2560, เข้าถึงได้จาก 
https://www.tnews.co.t
h/contents/402519 
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บทสรุป 

แม้ว่าจอมพล ป.พิบูลสงคราม จะดําเนินนโยบายทางการเมืองตามแบบชาตินิยม
ท่ีมีความเข้มข้นกว่าในช่วงต้นของการปกครองโดยคณะราษฎร  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีการนาํเอาวัฒนธรรมมาเป็นเครื่องมือหนึ่งในการสร้างชาติหลังจาก
การเปล่ียนชื่อประเทศจากสยามมาเป็น “ไทย” เพ่ือมุ่งหวังให้รัฐไทยมีความ
เป็นอารยะแบบใหม่ด้วยการเชื่อมต่อแนวคิดจารีตอันเป็นรากแก้วในระบบ
ความเช่ือศรัทธาของสังคมไทยท่ีเคยมีอยู่เดิม กับแนวคิดสมัยใหม่ท่ีกลุ่มคณะ                
ราษฎรได้นํามาส่ือสารผ่านงานศิลปสถาปัตยกรรมต่อสาธารณชนตั้งแต่หลัง
เปล่ียนแปลงการปกครองเป็นต้นมา  หลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์อันเป็น
แนวคิดแสดงหมุดหมายของเมืองหลวงใหม่ยังแสดงให้เห็นถึงร่องรอยแห่ง                   
การสร้างรัฐ “ไทยใหม่” ผ่านแผนการสร้างนครหลวงใหม่ภายใต้อุดมการณ์ 
“รัฐนิยม” ด้วยการรักษาดุลยภาพของท้ังสองข้ัวแนวคิดทางการเมืองการ
ปกครอง อันได้แก่ กลุ่มอํานาจเก่าแบบจารีต และกลุ่มอํานาจใหม่ของคณะ            
ราษฎร  โดยการผสมผสานสองแนวคิดจนเกิดเป็นแนวคิดใหม่ในสมัยของ                 
ท่านผู้นํา 

นอกจากนี้การกําหนดพิกัดของท่ีตั้งหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ให้
ตั้งอยู่ก่ึงกลางส่ีแยกเพ่ือให้เป็นจุดหมายตา (Focal Point) ท้ังในระดับมุมมอง
ปกติและมุมมองทางอากาศ ตลอดจนการผสมผสานสองลักษณะเด่นทางแนวคิด

รูปแบบผังเมืองยะลา           
โดยมีหลักเมืองตั้งอยู่
ศูนย์กลางวงเวียน              
แวดล้อมด้วยสถานท่ีสาํคัญ
ของหน่วยงานราชการ         
ระดับจังหวัด 
ท่ีมา: เทศบาลนครยะลา,
เข้าถึงเมื่อ 30 พฤษภาคม 
2560, เข้าถึงได้จาก
http://paaktai.com/        
hot_news/detail/23 
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ศิลปะที่ปรากฏในรูปแบบของเสาหลักเมืองนครบาลฯ เป็นแนวคิดท่ีไม่เคยปรากฏ
ในคติการตั้งหลักเมืองท่ีมีมาก่อนนี้  ปรากฏการณ์ดังกล่าวล้วนแสดงให้เห็นถึง
พัฒนาการแนวคิดท่ีเปล่ียนไปจากช่วง 6 ปีแรกในการเป็นผู้นําของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ท่ียังคงสมบูรณ์ด้วยแนวคิด “ศิลปสถาปัตยกรรมสมัยใหม่” ตาม
อุดมการณ์ของคณะราษฎร65  จากนั้นได้มีการพัฒนาแนวคิดโดยผสมผสานให้
ศิลปกรรมมีภาพลักษณ์คงความเป็น “ไทย” ท่ีมีความทันสมัยและเข้มแข็ง 
ตามอุดมการณ์และแนวคิดนิยมของ “ท่านผู้นํา” ซึ่งมีความเฉพาะตนอย่าง
ชัดเจน 

ร่องรอยท่ีพบจากหลักฐาน ศิลปะ สถาปัตยกรรม และผังเมืองในช่วง              
เวลาแห่งความพยายามตั้งเมืองหลวงใหม่ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงเป็น
ผลสรุปทางแนวคิด “ศิลปสถาปัตยกรรมหลักเมือง” ของช่วงเวลาดังกล่าว 
โดยเผยให้เห็นถึงแนวคิดของ “ท่านผู้นํา” ท่ีมีความสัมพันธ์ต่อรูปแบบการ
สร้างหลักเมืองหลวงใหม่ผ่านการผสมผสานแนวคิดจารีตและแนวคิดสมัยใหม่ 
ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาของการเปล่ียนผ่านแนวคิดทางการเมืองการปกครองจาก 
“สยามใหม่” (ก่อน พ.ศ. 2475) มาเป็น “ไทยใหม่” ด้วยการตั้งเสาหลักเมือง
นครบาลฯ ให้เป็นหมุดหมายแรกของเมืองหลวงแห่งใหม่ผ่านรูปแบบศิลปะของ
เสาหลักเมือง  ตลอดจนการกําหนดผังเมืองโดยให้หลักเมืองเป็นจุดศูนย์กลาง
เมือง ณ จุดตัดของถนนสายหลักกลางวงเวียน  แม้ว่าหลักเมืองนครบาลเพชรบูรณ์
จะไม่ประสบความสําเร็จในการก่อสร้างตามโครงการย้ายเมืองหลวงฯ อย่างเป็น
รูปธรรมท้ังหมด  ทว่าแนวคิดและรูปแบบ “ศิลปสถาปัตยกรรมและผังเมือง” 
ของหลักเมืองนครบาลฯ ยังคงเป็นประจักษ์หลักฐานสําคัญท่ีหลงเหลืออยู่ 



หน้าจ่ัว ฉ. 16, 1  2562 | 147 

เชิงอรรถ 
 
* บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เร่ือง                                   
“หลักเมือง: พัฒนาการคติ แนวคิด สู่งานศิลปะและ
สถาปัตยกรรม (City Pillar: the Development of 
Concepts to Art & Architecture)” หลักสูตร                                   
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ                                   
คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
1 กรมศิลปากรเป็นผู้ออกแบบและจัดสร้างพานรัฐธรรมนูญ
ชุดนี้สมัยหลังการเปล่ียนแปลงประเทศปี 2475 โดยคาํส่ัง
ของรัฐบาลคณะราษฎรแล้วส่งไปให้ทุกจังหวัดของไทย                                  
ในช่วงเวลาประมาณ 2478-2482 เช่น อนุสาวรีย์เทิดรัฐ- 
ธรรมนูญ จ.มหาสารคาม พ.ศ. 2477, อนุสาวรีย์รัฐธรรมนูญ 
จ.สุรินทร์ พ.ศ. 2479, อนุสาวรีย์รัฐธรรมนูญ จ.ร้อยเอ็ด 
พ.ศ. 2479 ฯลฯ. 
2 จิรพร วิทยศักด์ิพันธุ์, “นโยบายวัฒนธรรมของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม,” ใน  บันทึกการสนทนา จอมพล ป. พิบูล
สงครามกับการเมืองไทยสมัยใหม่, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,     
2544), 243-251. 
3 เร่ืองเดียวกัน, (27). 
4 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ 
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2525), 2. 
5 สวรรค์ ต้ังตรงสิทธิกุล, “การสร้าง หลักชัย แกนเมือง 
เมื่อแรกสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์อินท์อโยธยา,” 
ศิลปวัฒนธรรม 36, 6 (เมษายน 2558): 102-119. 
6 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ. พระราชพงศาวดาร
กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2, พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพฯ: 
กรมศิลปากร, 2546), 97 
7 ศานติ ภักดีคํา, เจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
สมุนายก แม่ทัพใหญ่ผู้สําเร็จราชการในสงครามอานาม
สยามยุทธ์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2560), 173-174. 
8 เนื่องจากที่ ต้ังของหลักเมืองกรุงเทพฯ อยู่บริเวณพ้ืนดิน
ที่ถูกโอบโค้งกลางคุ้งน้ําเจ้าพระยา โดยมีการกระจาย
องค์ประกอบต่าง ๆ ของเมืองไปตามพ้ืนท่ีต่าง ๆ รายรอบ
ที่ต้ังของหลักเมืองอย่างมีนัยยะสําคัญ กล่าวคือในบริเวณ
พ้ืนที่ที่มีความสําคัญมากสุดจะอยู่ใกล้กับหลักเมือง ดังเช่น

กลุ่มองค์ประกอบของพระบรมมหาราชวัง ซึ่งรวมถึงวัด
พระแก้วด้วย,” สวรรค์ ต้ังตรงสิทธิกุล, “การสร้าง หลักชัย 
แกนเมือง เมื่อแรกสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์อินท์อโยธยา,” 
ศิลปวัฒนธรรม 36, 6 (เมษายน 2558): 102-119. 
9 คือนิยามสําคัญหนึ่งของแนวคิดสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  
สถาปนิกผู้ให้คํานิยามคือ “Louis Sullivan” ผู้มีความ
เชื่อในแนวคิดดังกล่าว. 
10 คือนิยามสําคัญหนึ่งของแนวคิดสถาปัตยกรรมสมัยใหม่  
สถาปนิกผู้ให้คํานิยามคือ “Mies Van der Rohe” ผู้มี
ความเช่ือในแนวคิดดังกล่าว. 
11 แม้ว่ากระแนวคิดแห่งยุค “สมัยใหม่” จะเร่ิมเกิดขึ้น
มาแล้วต้ังแต่สมัยแผ่นดินรัชกาลที่ 4 ทว่าการเปล่ียนแปลง
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นอย่างค่อยเป็นค่อยไปในสยาม  
นอกจากน้ีแนวคิดสมัยใหม่ก็มีรายละเอียดปลีกย่อยใน                    
แต่ละภูมิภาคของประเทศในโลกตะวันตกที่แตกต่างกัน 
ทําให้แนวคิด “สมัยใหม่” มีรายละเอียดทางด้านศิลปะ
และสถาปัตยกรรมท่ีแตกต่างกัน จนเกิดเป็นรูปแบบ 
(Styles) ปลีกย่อยอีกมากมาย เช่น Art Deco, Neo-
Plastic, International Style ฯลฯ 
12 ชาตรี ประกิตนนทการ, ศิลปะ สถาปัตยกรรม
คณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมืองเชิงอุดมการณ์ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2552), 118-163. ตามทรรศนะของ
ผู้เขียน “ศิลปะคณะราษฎร” ในช่วงสมัยของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ควรจะมีคําจํากัดความว่า “ศิลปะแบบไทย
ใหม่” เนื่องจากมีความจําเพาะและเกิดขึ้นคร้ังแรกใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับการเปล่ียนชื่อ
ประเทศมาเป็น “ไทย” จากน้ันมีการปรับลดตัวอักษรไทย
เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลในการส่ือสาร รวมถึงการสร้างส่ือ
ส่ิงพิมพ์ของรัฐภายใต้ชื่อว่า “ไทยใหม่” ฯลฯ  เหล่าน้ี                     
ล้วนแสดงออกถึงความพยายามสร้างภาพลักษณ์ความ
เป็น “ไทย” ที่มีความ “ทันสมัย (ใหม่)” อย่างเป็น
รูปธรรม ซึ่งรวมถึงภาพลักษณ์อันเกิดจากแนวคิดและ
รูปแบบของหลักเมืองนครบาลฯ ด้วยเช่นกัน. 
13 พรพรรณ เกิดผล, “การเปล่ียนแปลงคติความเช่ือเร่ือง
เสาหลักเมืองสมัยรัตนโกสินทร์ต้ังแต่ พ.ศ. 2325–2535” 
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 158. 
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14 “เร่ืองร้ือหลักเมืองจังหวัดเพชรบูรณ์ (พ.ศ. 2498),” 
เอกสารกระทรวงมหาดไทย, มท.0201.2.1/80, สํานัก                 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน, 166. 
15 หลักเมืองเพชรบูรณ์เป็นแท่งหินศิลาจารึก ต้ังอยู่ที่                           
อ.เมือง จ.เพชรบูรณ์ จึงมีความหมายเป็นหลักเมืองประจํา
จังหวัดเพ่ือแสดงหลักฐานถึงความเก่าแก่ ความมีอารยะ
ตามแนวคิดจารีตที่มีมาก่อนนี้ ต่างจากหลักเมืองนครบาล
ที่ถูกกําหนดให้เป็นหมุดหมายเมืองหลวงใหม่ โดยมีแนวคิด
การออกแบบมาจากแนวคิดสมัยใหม่ เช่น การกําหนด
แผนท่ีต้ังหลักเมืองให้อยู่จุดตัดถนนสายหลักกลางเมือง 
เพ่ือเชื่อมภาคกลางกับภาคเหนือ ภาคอีสาน ฯลฯ 
16 พรเลิศ พันธุ์วัฒนา “โครงการย้ายเมืองหลวงจาก
กรุงเทพฯ ไปเพชรบูรณ์ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูล-
สงคราม,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2521), 32. 
17 เร่ืองเดียวกัน, 33. 
18 เร่ืองเดียวกัน, 38 
19 เร่ืองเดียวกัน. 
20 เร่ืองเดียวกัน. 
21 ตามเหตุผลในเอกสารการย้ายเมืองหลวงเพ่ือหลีกเล่ียง
การโจมตีจากคู่สงครามมหาเอเชียบูรพาคือ กองทัพญี่ปุ่น 
และกองทัพสัมพันธมิตร ดูเพ่ิมเติมใน เร่ืองเดียวกัน. 
22 เร่ืองเดียวกัน 59-60. 
23 เร่ืองเดียวกัน, 61. 
24 เร่ืองเดียวกัน, 62. 
25 ถนนทั้ง 3 สายที่ตัดกันทําให้เกิดจุดศูนย์กลางเป็น                                      
วงเวียน เป็นผลให้ถนนดังกล่าวมีสภาพเป็นถนน 6 สาย
โดยมีจุดเชื่อมถึงกันที่กลางวงเวียนดังกล่าว. 
26 กรุงเทพมหานคร, สํานักการโยธา. จดหมายเหตุ             
เล่าเรื่องอนุสาวรีย์เมืองบางกอก. (กรุงเทพฯ: สํานัก                                    
การโยธา กรุงเทพมหานคร, 2559), 81-85. 
27 เร่ืองเดียวกัน, 82. 
28 แน่งน้อย ศักด์ิศรี และคนอ่ืน ๆ, องค์ประกอบทาง
กายภาพกรุงรัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2534), 270-271. 

29 A. E. J Morris, History of Urban Form: Before 
the Industrial Revolutions, 3rd ed (New York: 
Longman Scientific & Technical, 1994), 186. 
30 เร่ืองเดียวกัน, 211-213. 
31 เร่ืองเดียวกัน, 200-201. 
32 เร่ืองเดียวกัน, 352. 
33 เร่ืองเดียวกัน. 
34 ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์), กรุงเทพฯ                
เม่ือวานนี้, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สารคดี, 2545), 127. 
35 ณัฐฐานิตย์ คะเชนทร์, “การออกแบบผังเมืองสมัย                              
จอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2475-2487): ลพบุรี,
สระบุรีและเพชรบูรณ์” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร                       
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2558), 168. 
36 เร่ืองเดียวกัน. 
37 ปัณรสี รักษา และ สมชาติ จึงสิริอารักษ์, “สถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ในเมืองลพบุรี,” หน้าจั่ว: ว่าด้วยสถาปัตยกรรม 
การออกแบบ และสภาพแวดล้อม 32 (มกราคม–ธันวาคม 
2560): A-73. 
38 เร่ืองเดียวกัน, A-85. 
39 ตําราโบราณท่ีว่าด้วยการฝังหลักเมืองในสังคมไทยน้ัน 
มีตําราสําคัญ 2 เล่มที่เก่ียวกับการต้ังหลักเมืองคือ ตํารา
ฝังหลักเมืองและตําราพระราชพิธีนครถาน ตําราทั้ง 2 เล่มน้ี
กล่าวถึงขั้นตอนในการประกอบพิธีต้ังแต่การจัดเตรียมโรง
พิธี, ขนาดของเสาหลักเมือง, การขุดหลุม, ส่ิงของที่จะใช้
ในการประกอบพิธี และขั้นตอนการประกอบพิธีทั้งแบบ
พุทธและพราหมณ์ รวมถึงบทบาทหน้าท่ีของผู้ดําเนินการ
โดยละเอียด ดูเพ่ิมเติมใน ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, พระหลัก
เมือง, พิมพ์คร้ังที่ 4, (กรุงเทพฯ: องค์การสงเคราะห์ทหาร
ผ่านศึกในพระบรมราชูปถัมภ์, 2525). 
40 อนันต์ พิบูลสงคราม, จอมพล ป. พิบูลสงคราม,         
พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ตระกูลพิบูลสงคราม, 2540), 
350. 
41 หลักเมืองกรุงเทพฯ ต้ังอยู่ทิศตะวันออกเฉียงเหนือของ
วังหลวง   
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42 ดูเพ่ิมเติมใน สวรรค์ ต้ังตรงสิทธิกุล, “การสร้าง หลักชัย 
แกนเมือง เมื่อแรกสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์อินท์อโยธยา,” 
ศิลปวัฒนธรรม 36, 6 (เมษายน 2558): 102-119. 
43 เป็นที่น่าสังเกตว่า ความสัมพันธ์ของท่ีต้ังหลักเมืองกับ
วังหลวงยังคงถูกกําหนดให้มีตําแหน่งท่ีต้ังท่ีเยื้องกันดังเช่น
หลักเมืองกรุงเทพ และรูปแบบการวางผังของหลักเมือง
กับส่ิงศักด์ิสิทธิ์ประจําเมืองในหลาย ๆ เมืองก็มักต้ังอยู่ใน
ตําแหน่งที่เยื้องกันแทบท้ังส้ิน 
44 นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้ให้นิยามเก่ียวกับอนุสาวรีย์ไว้ว่า 
อนุสาวรีย์ ตามความหมายของคําว่า monument เป็น
เคร่ืองมือของรัฐในอันที่จะสร้างเอกภาพทางประวัติศาสตร์
ซึ่งถูกสร้างขึ้นโดยรัฐ ทั้งท่ีเป็นรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์และรัฐ
ชาติ ซึ่งวิธีการท่ีรัฐจะทําให้คนยึดถือประวัติศาสตร์ที่สร้าง
ขึ้นได้ก็โดยอาศัยระบบการศึกษามวลชน การส่ือสาร               
มวลชน พิธีกรรม และอนุสาวรีย์ ซึ่งเป็นการเลือกหยิบเอา
ประวัติศาสตร์ส่วนที่รัฐจะใช้ประโยชน์มาสร้างให้เห็นเป็น
รูปธรรม เข้าถึงได้ง่าย เร้าอารมณ์ได้ดี ดูเพ่ิมเติมใน นิธิ 
เอียวศรีวงศ์, “สงครามอนุสาวรีย์กับรัฐไทย,” ใน ชาติไทย, 
เมืองไทย, แบบเรียน และอนุสาวรีย์ (กรุงเทพ: มติชน, 
2538), 94. 
45 ดูเพ่ิมเติมใน จุฑามาศ ประมูลมาก, “มูลเหตุแห่ง                                  
การสร้างพระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราช: ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์และพลังจาก
ท้องถิ่น,” วารสารธรรมศาสตร์ 27, 2 (มิถุนายน 2549): 
112–139. 
46 ซึ่งมักอยู่ด้านหน้าอาคาร มาสู่การมาเป็นจัตุรัสกลาง
เมืองที่ ต้ังอยู่กลางแยกสําคัญกลางเมือง ดังตัวอย่างการใช้
ลานที่มีแท่งหินขนาดใหญ่ที่ ต้ังอยู่หน้าอาคาร จนมาถึงการ
ใช้ลานที่มีแท่งหินขนาดใหญ่ที่ ต้ังอยู่กลางใจเมือง ฯลฯ 
47 ชาตรี ประกิตนนทการ, ศิลปะ สถาปัตยกรรม
คณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมืองเชิงอุดมการณ์ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2552), 79-89 
48 เร่ืองเดียวกัน, 176-216. 
49 หากวิเคราะห์ในเชิงสถาปัตยกรรมที่มีต่อรูปแบบผังของ
วงเวียนจะพบว่า พิกัดของหลักเมืองนครบาลท่ีต้ังอยู่บน
กลางวงเวียนเปรียบเหมือนศูนย์กลางของสภาพแวดล้อม
ในบริเวณดังกล่าว ทําให้เป็นจุดหมายตา (land mark)

และจุดพิกัดทางสายตา (focal point) ของบริเวณน้ันไป
โดยปริยาย. 
50 ความละเอียด อ่อนช้อย ฯลฯ ในสัญญะทางวิจิตรศิลปะ
แขนงต่าง ๆ เป็นที่รับรู้และเข้าใจโดยท่ัวไปในเวลาน้ัน คือ
ความละมุน พร้ิวไหวตามลักษณะของแนวคิดแบบจารีต 
ในขณะที่ความเข้มแข็ง หนักแน่น ฉับไว ฯลฯ คือความ
ทันสมัย (ใหม่). 
51 เช่น การส่ังให้มีวัดพระแก้ว วังหลวง สนามหลวง 
รวมถึงศาลหลักเมือง ฯลฯ. 
52 คงเป็นเหตุผลสําคัญหนึ่ง เพ่ือสร้างความต่างของ
ภาพลักษณ์ระหว่างเสาหลักเมืองกรุงเทพฯ กับเสาหลัก
เมืองนครบาลเพชรบูรณ์ โดยท่ีเสาหลักเมืองกรุงเทพฯ                    
ให้ความรู้สึกโดยรวมถึงความละเอียด ละมุน และประณีต
ซึ่งมักเกิดจากการใช้เส้นโค้ง. 
53 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, “ผลงานสถาปัตยกรรมแบบ 
Modernism ของพระพรหมพิจิตร,” หน้าจั่ว: ว่าด้วย
สถาปัตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดล้อม 17 
(กันยายน 2543–สิงหาคม 2544): 19-20. 
54

 เช่น เส้นต้ัง เส้นนอน เส้นเฉียง สลับฟันปลา ฯลฯ                      
เพ่ือก่อให้เกิดเส้นกรอบต่าง ๆ ที่เป็นจังหวะต่อเน่ือง 
(Rhythm) ภายใต้ความรู้สึกถึงความเข้มแข็ง.   
55

 ชาตรี ประกิตนนทการ, ศิลปะ สถาปัตยกรรม
คณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมืองเชิงอุดมการณ์, 
118-158. 
56 จอมพล ป. พิบูลสงครามดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
คร้ังที่ 1 ระหว่าง พ.ศ. 2481-2487 และคร้ังที่ 2 ระหว่าง
พ.ศ. 2491–2500. 
57 แนวคิดด้วยเทคนิคการก่อสร้างดังกล่าว มีความเช่ือมโยง
กับเทคนิคการก่อสร้างประติมากรรมแท่งเทียนที่ต้ังอยู่กลาง
วงเวียนศรีสุริโยทัย (วงเวียนสระแก้ว) กลางอําเภอเมือง
ของจังหวัดลพบุรี ซึ่งมีเทคนิคการสร้างแต่ละส่วนมาเช่ือม                
ต่อกัน (ด้วยเทคนิคสมัยใหม่ในช่วงเวลาน้ัน) เป็นทรงแท่ง
แปดเหลี่ยมตั้งตรงเช่นเดียวกัน  นอกจากน้ีรูปแบบของ
ผังวงเวียนกลางเมืองลพบุรีก็ควรมีความเช่ือมโยงกับรูปแบบ
ผังเมืองนครบาลเพชรบูรณ์ เนื่องจากท่ีต้ังของหลักเมือง
นครบาลฯ มีรูปแบบเป็นวงเวียนใหญ่กลางเมืองและถูก
สร้างโดยท่านผู้นําเช่นกัน 
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58 ความสําคัญตามคติของเสาไม้หลักเมือง มีองค์ประกอบ
ของแผ่นศิลาอาถรรพ์ และส่วนของเสาต้ังแต่ผิวดินลงไป 
ฯลฯ  ซึ่งไม่เพียงแต่จะมีความสําคัญเพ่ือให้เสาเป็นหลัก                                       
ที่มีความเสถียรและมั่นคงแล้ว ยังมีความสัมพันธ์กับผืน
แผ่นดินของสถานที่ ต้ังหลักเมืองอันมีพระแม่ธรณีสถิตอยู่  
ซึ่งมีความจําเป็นต้องรองรับและโอบอุ้มเสาหลักเมืองให้
เป็นหนึ่งเดียว 
59 วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และคนอ่ืน ๆ, พัฒนาการ
แนวความคิดและรูปแบบของงานสถาปัตยกรรม:             
อดีต ปัจจุบัน และอนาคต (กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิก
สยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2536), 91-92. 
60 เร่ืองเดียวกัน. 
61 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, “จิตวิญญาณแบบไทยสมัยใหม่: 
ผลงานสถาปัตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหม
พิจิตร,” เมืองโบราณ 27, 1 (มกราคม-มีนาคม 2544): 
113-121 
62 ความหมายของเคร่ืองคอนกรีตยังหมายรวมถึงการทํา
พิมพ์แม่แบบเพ่ือใส่โครงเหล็กและหล่อด้วยปูนซีเมนต์                        
ทําให้สามารถผลิตได้จํานวนมากในลักษณะถอดประกอบ
ได้ (Modular) แนวคิดดังกล่าวคงจะมีความสัมพันธ์กับ
แนวคิดการแยกชุดของเสาหลักเมืองนครบาลออกจาก                  
ชุดฐานรากซึ่งเคยเป็นรากเสามาก่อน 
63 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, “ผลงานสถาปัตยกรรมแบบ 
Modernism ของพระพรหมพิจิตร,” หน้าจั่ว: ว่าด้วย
สถาปัตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดล้อม 17 
(กันยายน 2543–สิงหาคม 2544): 19. 
64 ซึ่งมีการวางศิลาฤกษ์ พ.ศ. 2515 โดยพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 และสมเด็จฯ พระบรมราชินีนาถ  
พร้อมด้วยสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราช-                     
กุมาร (พระราชอิสริยยศในขณะนั้น) เสด็จพระราชดําเนิน
มาทรงประกอบพิธีเปิดศาลหลักเมือง.  
65 ชาตรี ประกิตนนทการ, ศิลปะ สถาปัตยกรรม
คณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมืองเชิงอุดมการณ์ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2552), 79-89. 
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