
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ท่านผู้มีเกียรติครับวันนี้เป็นวันแรกในรอบ 10 ปี   
ที่ผมเข้ามาในมหาวิทยาลัยศิลปากร เกษียณ
มาแล้วเกือบ 20 ปี ดีใจท่ีได้มาร่วมเสวนาเรื่อง
ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะผมชอบในเรื่องการตั้ง
หัวข้อ “การเขียนประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
ความจริงในอดีตหรืออดีตท่ีถูกทําข้ึน” ดีใจท่ี
สถาปนิกสนใจเอาเร่ืองประวัติศาสตร์มาคุย และ
ดีใจท่ีอ้างคาร์ (E. H. Carr) เพราะหัวข้อ What 
is history? ของคาร์ถกกันมา 20 แล้ว ตื่นเต้น
กันในบรรดานักประวัติศาสตร์มาก แต่ก็ตี  
ความไปต่างต่างนานา แต่ผมคิดว่าส่ิงท่ีเป็น 
contribution ของคาร์คือ เค้าตั้งคําถามว่า 

“อะไรคือประวัติศาสตร์” ให้คนได้คิด ได้ตั้ง
คําถาม ไม่ได้หาข้อยุติ ประวัติศาสตร์ที่แล้วๆ มา
ที่ศึกษาในประเทศไทยเป็นเรื่องหาข้อยุติ หา
ความจริงท่ี absolute ทําให้เราหลงประเด็น
เรื่อยมา ทําให้วิชาประวัติศาสตร์เป็นส่ิงท่ีไม่น่า
พิสมัยในบรรดาคนรุ่นใหม่ เพราะท่องๆ จําๆ 
แล้วก็เชื่อกันตามนั้น 

ที่จริงวิชาประวัติศาสตร์คือการตั้ง
คําถามถึงองค์รวมในด้านต่างๆ ในอดีตของ
มนุษย์ เพราะฉะนั้นเวลาอ่านงานของคาร์ต้องตี
ประเด็นให้แตก ผมไม่ใช่นักประวัติศาสตร์ ผม
เป็นนักสังคมศาสตร์ สาขามานุษยวิทยา ผมก็
ต้องมองในประเด็นของผม เพราะฉะนั้นส่ิงท่ีผม
พูด ผมจะพูดในมุมมองของนักมานุษยวิทยาท่ี
มองประวัติศาสตร์ว่าสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมอย่างไร เพราะฉะนั้นก็ไม่ใช่ข้อยุติ
อยู่ดี และไม่ผูกมัดว่าส่ิงท่ีผมพูดถูกต้องหรือไม่ 
เรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีกระตุ้นให้เห็นว่าประวัติศาสตร์
มีหลายมุมมองที่ต้องรับฟัง ไม่ใช่ไปหาข้อยุติเพ่ือ
บอกว่ามันเป็นจริงหรือไม่เป็นจริง นี่เป็นส่ิงท่ีทํา
ให้เกิดสติปัญญาข้ึนมา คําว่า Individual 
history เกิดข้ึนจากตรงนี้ คือการใช้สติปัญญา 

สําหรับผม เรื่อง What is history? 
ของคาร์ผมคิดว่าหมายถึง “อดีต” แต่เป็นอดีตท่ี
ไม่หยุดนิ่ง ประวัติศาสตร์เป็นเรื่องของอดีตท่ีมี
การเปล่ียนแปลง เป็นเรื่องของมนุษยชาติ 
มนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีมีศักยภาพในการเรียนรู้ 
มนุษย์สังเกตว่ามีความเชื่อมต่อระหว่างอดีต
ปัจจุบันและอนาคต การเปล่ียนแปลงจากอดีต
ปัจจุบันและอนาคตคือเรื่องของประวัติศาสตร์ 
ถามว่าทําไมจึงอยากรู้ประวัติศาสตร์ ก็เพราะ
เพ่ือให้รู้ที่มาท่ีไปในการเปล่ียนแปลง และ
คาดคะเนว่าอะไรจะเกิดข้ึนในอนาคตด้วย  

ข้อท่ีสอง เรื่อง “ความจริง” อันนี้
สําคัญ ดีใจท่ีพูดถึง ความจริงคืออะไร ความจริง
ที่เรามองกันท่ีแล้วๆ มาคือเรื่องจริงในอดีต แต่
ส่ิงท่ีคาร์เสนอมันไม่ใช่ ถามว่าความจริงของใคร 

ปาฐกถานํา 
สัมมนาวิชาการ 
การเขียน “ประวัติศาสตร์” 
สถาปัตยกรรม : 
ความจริงในอดีต 
หรืออดีตที่ถูกทําให้จริง 

ศาสตราจารย์พิเศษ ศรีศักร วัลลิโภดม 
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ความจริงของคุณหรือของผม คาร์ชี้ให้เห็นว่า
เรื่องราวประวัติศาสตร์ที่เขียนข้ึนนั้นเรียกว่า 
“historiography” คือประวัติศาสตร์นิพนธ์ 
งานวิทยานิพนธ์ของท่านหลายๆ คนก็เป็น
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ ถามว่าคุณเอาความจริง
ทั้งหมดมานําเสนอหมดหรือเปล่า ไม่มีใครจะ
จําลองอดีตได้อย่างลึกซ้ึงหรอก คุณได้แต่บาง 
ส่วนเท่านั้น และนอกจากจะได้บางส่วนแล้วคุณ
ก็มีการตีความ ซึ่งการตีความของคุณเป็นจริง
หรือเปล่า เมืองไทยเป็นเมืองท่ีไม่เข้าใจประวัติ- 
ศาสตร์มาตลอด เพราะเราเช่ือตามประวัติ- 
ศาสตร์นิพนธ์ไม่ว่าจะเป็นในรูปของพงศาวดาร
หรืออะไรต่างๆ ที่นักประวัติศาสตร์เขียนข้ึน เชื่อ
และท่องจํากันมาโดยไม่มีการตั้งคําถาม เพราะ
คิดว่าเป็นข้อยุติ ซึ่งมีโอกาสทําให้ถูกมอมเมาได้ 
ประวัติศาสตร์แบบนั้นเป็นเคร่ืองมือของรัฐ ไม่ได้
ทําให้เกิดคนสติปัญญาดี ทําให้เราโง่ข้ึนเมื่อ
เปรียบเทียบกับชาติอื่น เพราะฉะนั้นการเรียน
ประวัติศาสตร์ต้องตั้งคําถามและไม่หาข้อยุติ ที่
หาไม่ได้เพราะประวัติศาสตร์ที่เกิดข้ึนเป็นองค์
รวมขนาดใหญ่ของด้านต่างๆ ซึ่งวิธีที่คนเข้าไป
จับมันแค่กระผีกมือเดียวเท่านั้น 

ยกตัวอย่างในเมืองไทย พูดถึงศิลปากร
ที่ผมมีประสบการณ์มา อดีตประวัติศาสตร์ไทย
ส่วนใหญ่ก่อนสุโขทัยที่ไม่มีจารึกนั้นเขียนโดย 
นักประวัติศาสตร์ศิลป์ทั้งนั้น ศิลปะรูปแบบนี้
แล้วกําหนดนั่นนี่ เรื่องเขาพระวิหารคือตัวอย่าง
หนึ่งท่ีบ้าประวัติศาสตร์แบบนั้น ถึงได้มีเรื่อง
ข้ึนมา  แล้วประวัติศาสตร์ศิลป์แบบนี้ใครเขียน 
ฝร่ังเศสเขียนให้ใช่ไหม ก็เชื่อตามนั้น ถึงความ
จริงท่ีว่า โอ! เมืองไทยครั้งหนึ่งเคยถูกปกครอง
โดยขอม เราอพยพข้ึนมาแล้วตั้งตัวท่ีสุโขทัย นั่น
แหละที่เค้าเขียน เราก็เรียนมาตั้งแต่ประถมหนึ่ง
ถึงมหาวิทยาลัย เดี๋ยวนี้ยังแก้กันไม่ตกเลย  

ตัวอย่างท่ี 2 คือประวัติศาสตร์เชื้อ
ชาตินิยม คนไทยมาจากเขาอัลไตเรื่อยกันมาเลย 
มาตั้งสุโขทัยราชธานี นี่เป็นประวัติศาสตร์ที่เชื่อ

กันมาตั้งแต่ครั้งหลวงวิจิตร เล่นละครกันสืบ
เรื่อยมา คนไทยเช่ือประวัติศาสตร์เหล่านี้ ซึ่งท่ัว
โลกเค้าไม่เอาแล้ว ประเทศเพื่อนบ้านเค้าก็ไม่
เอาแล้ว แต่เค้าจะเอาเฉพาะประโยชน์จากเรา  
นี่คือตัวอย่าง 

ประวัติศาสตร์ไทยก่อนสุโขทัยนั้น    
นักประวัติศาสตร์ศิลป์เป็นผู้สร้าง โดยนํารูปแบบ
ทางศิลปะมาเป็นตัวกําหนด ว่าศิลปะแบบนี้
เกิดข้ึนตรงนี้แล้วไปลิงค์กับอาํนาจทางการเมือง 
เห็นชัดว่าก่อนหน้าสุโขทัยจะเกิดข้ึน มีขอม
ปกครองอยู่ก่อน มีอํานาจรวมศูนย์อยู่ที่เมือง 
พระนคร ไม่มีใคร question เดี๋ยวนี้ก็ยังยอมรับ
อยู่ ทําไมคนไม่ถามอย่างอื่นบ้าง เหมือนกับ
สถาปัตยกรรมเหมือนกัน คุณมองอย่างนี้ รูป
แบบอย่างนี้ แล้วก็มาเน้นการสร้างให้มันมีความ
สวยงาม 

กลับมาถึงเรื่องความจริงคืออะไร?  
ความจริงในความเป็นมนุษย์ ความจริงในเชิง
สังคมศาสตร์ ไม่ใช่ความจริงท่ี absolute ถ้า
เป็นวิทยาศาสตร์เป็นความจริงท่ี absolute
น้ํามันแยกออกมาเป็น H2O ทําไมแยกออกมาได้ 
ผมไม่ใช่นักวิทยาศาสตร์ แต่ผมคิดว่ามันเป็น 
absolute ขณะท่ีความจริงทางสังคมศาสตร์เป็น
เรื่องของมนุษย์ ไม่ absolute แต่ต้องสร้าง
ความจริงข้ึนมาอธิบาย เพราะฉะนั้นความจริง
ทางสังคมศาสตร์ที่เก่ียวกับมนุษย์เป็นความจริง 
ที่ relativeไม่ absolute ไม่ขาวดํา ในแง่ของ
นักมานุษยวิทยาเขาบอกว่าความจริงเป็นส่ิงท่ี 
relative ไม่ขาวดํา อาจจะเป็นเทาขาว เทาเข้ม 
เทาดําอะไรมากกว่า ส่ิงท่ีนักประวัติศาสตร์เขียน
ข้ึนก็คือความจริงท่ีนักประวัติศาสตร์เขียนข้ึนใช่
ไหม ถ้าเราไปเชื่อ ไม่ตั้งคําถาม มันก็มีปัญหา ขัด
กับส่ิงท่ีเราเจอจริงๆ เพราะฉะนั้นในแง่ของผม 
ในแง่ของทางมานุษยวิทยาต้องมองว่าเป็นความ
จริงของใคร ความจริงของ“คนเขียน” หรือ
ความจริงของ “คนอ่าน” ความจริงของ “คน
นอก” หรือ “คนใน” 
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พูดถึงการท่ีคุณออกไปชุมชนต่างๆ คุณ
เขียนประวัติศาสตร์ชุมชนข้ึนมา ส่ิงท่ีคุณเขียน
ข้ึนมา เรื่องราวชุมชนอะไรต่างๆ เหล่านี้รวมทั้ง
สถาปัตยกรรมเป็นความจริงของคุณใช่ไหม คุณ
เก็บข้อมูลคุณมาตีความใช่ไหม แล้วคุณก็ไปถาม
ว่าข้างในเค้าคิดอย่างไร ความจริงของเขาหรือ
ของเรา อันนี้มันถึงปะทะกันข้ึนมา ฉะนั้นเวลา
เราศึกษาเรื่องเก่ียวกับมนุษย์ มนุษย์เป็นกลุ่มเขา
กลุ่มเราโดยพ้ืนฐาน ความจริงของกลุ่มเราและ
กลุ่มเขาต่างกัน แล้วเวลาท่ีปะทะกันอย่างเช่น
พัฒนาประเทศนั้น top down หมดเลย เวลา
สถาปนิกจะไปออกผังเมืองทําอะไรก็ความจริง
ของคุณ แล้วคุณไปถามอันนี้ใช่หรือเปล่า นี่คือ
ปัญหาครับ แล้วก็ผูกขาดว่านี่คือความจริงของ
เรา ไปออกแบบไปทําโน่นทํานี่ข้ึนมา แล้วถามว่า
คนที่เค้าต้องอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีนั้นเค้าคิดอย่างไร 
แต่ส่วนมากเค้าจะไม่คิด เพราะเค้าล้าหลัง เค้า
ไม่เข้าใจ เค้าอยู่กันไปอย่างนั้นเอง นี่คือปัญหาท่ี
เกิดข้ึน คิดว่าระบบของเราต้องถูกต้อง เพราะ 
ฉะนั้นในแง่ของผม ผมว่าเวลาเราจะมองความ
จริงเราต้องยอมรับว่าความจริงของเราหรือ
ความจริงของเขา 

ความเป็นมนุษย์นั้นมีความจริงอีกอย่าง
หนึ่ง คือความจริงท่ีเกิดจากการสมมุติ ชื่อเสียง 
ชื่อเรา ตั้งแต่เกิดพ่อแม่เรา โลกทัศน์เราเป็นส่ิง
สมมุติทั้งนั้น อย่างตํานานเรื่องราวในท้องถ่ินใน
ภาษาอังกฤษเรียก myth คนในท้องถ่ินเชื่อว่า
จริง แต่เรามองว่าเป็นประวัติศาสตร์เขียนข้ึนมา
นี่คือปัญหาแล้ว บางทีเราก็ไปเล่นงานเขา ยก 
ตัวอย่างเช่น มีครั้งหนึ่งท่ีเป็นความขัดแย้งท่ี
ลพบุรี เขาสมอคอนมีตํานานเรื่องพระร่วงหรือ
ฤๅษีว่าเป็นสถานท่ีที่พระยามังรายมาศึกษา และ
มีหลักฐานทางโบราณคดีเป็นทวารวดีลพบุรี
อะไรอยู่ตรงนั้น แต่คนในเขาสมอคอนเขาไม่รู้
เรื่องด้วย เค้ารับรู้แต่เรื่องของรามเกียรติ์ว่า   
เขาสมอคอนเป็นเขาที่ลิงค์กับเขาสรรพยาใน
นิทานรามเกียรติ์ ว่าหนุมานเอาเขาสรรพยาจะ

ไปช่วยพระรามในศึกพรหมมาศแล้วผ่านเขาสมอ
คอน ทําให้เกิด place name นี้ข้ึนมา และเขา
ไม่ได้คํานึงถึงโบราณสถาน เค้าสร้างหนุมานเทิน
ตัวเขาข้ึนมาบนยอดเขา กรมศิลปากรไปว่าหาว่า
ผิด แต่เขาเชื่อว่าจริง เพราะฉะนั้นเวลาเขาสร้าง
อะไรก็จะไป relate กับส่ิงเหล่านั้น แต่เรานํา
ความจริงทางวิชาการเข้าไปใส่ ความจริงของคุณ
เขายอมรับไม่ได้จึงเกิดปัญหาข้ึนมา ถามว่าส่ิงนี้
เป็นความจริงไหม ก็จริงสิเพราะว่าความจริงไม่ 
absolute ข้ึนอยู่กับว่าเป็นความจริงของใคร  
เพราะฉะนั้นหน้าที่ของเรา เราต้องรู้ความจริง
ของเราและความจริงของเขาว่าจะ match กัน
ได้อย่างไร ให้มีการยอมรับกันมากกว่า งานทาง
มานุษยวิทยาที่เราไปทํานั้นถึงได้มีกติกา ต้องรู้
ความจริงของเราหรือส่ิงท่ีเราคิดว่าดีไว้ก่อน แต่
อย่าเอาเป็นตัวตั้ง เราต้องเข้าไปข้างในท้องถ่ิน
หรือชุมชน ไปรับรู้ว่าเขาคิดอย่างไร เขามี  
โมเดลอะไรของเขา ภาษามานุษยวิทยาเรียก 
homemade model คือส่ิงท่ีเขามองเป็น
โมเดลของเขา ทําความเข้าใจส่ิงนั้นแล้วถึงปรับ
ให้ balance กัน การท่ีคุณออกแบบอะไร
บางอย่างเปล่ียนตั้งแต่ landscape เลยใช่ไหม 
เปล่ียนท้ังสถานท่ี คุณเป็นคนให้มีการเปล่ียนใช่
ไหม แต่เปล่ียนด้วยความจริงไหม รับฟังหรือ
เปล่า นี่คือปัญหาที่เกิดข้ึน เพราะฉะนั้นใน
จรรยาบรรณของนักมานุษยวิทยาต้องเข้าไป
ศึกษาหาความจริงจากข้างในหรือคนใน แล้ว
อย่าเอาความเห็นของคนนอกเข้ามา judgment  
ว่าถูกหรือผิด ฟังเขา  แต่มันยากนะครับ สมัยผม
เวลาทํา field work ครูบาอาจารย์อบรมว่าอย่า
มีตัวตน ต้องสลายตัวตนก่อน เพราะเมื่อเรามี
ตัวตนเราก็จะมองคนเหล่านั้นว่าเลอะเทอะ มี
อคติ ถ้าหากไปเห็นใจเขามากก็มีอคติอีกเหมือน 
กัน เพราะฉะนั้นอย่ามีตัวตน ไปรับฟังท้ังสอง
อย่างแล้วก็มาจัดการ ไม่มีความจริงอะไรท่ีเห็น
เป็น absolute หรอก ถ้าเข้าใจได้ก็จะทําให้มี
การจัดการได้ 
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ที่แล้วมาเมืองไทยเรียนประวัติศาสตร์
ตามสาขาวิชาต่างๆ ก็เอาความจริงตามสาขา 
วิชาต่างๆ ไปตัดสินเขา ก็มีปัญหาข้ึนมา ยก 
ตัวอย่างเช่น ขออภัยนะครับ เกาะรัตนโกสินทร์ 
นักประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมพูดถึงระบบ
สัญลักษณ์มากมายเหลือเกิน แล้วถามว่าชาว 
บ้านเขาคิดอย่างนั้นหรือ ความจริงทางสังคมคือ
อะไร คนกรุงเทพอยู่ในเกาะรัตนโกสินทร์หรือไม่ 
แยกกันอยู่ตามแม่น้ําลําคลองตั้งเยอะแยะ เห็น
ไหมครับ เพราะฉะนั้นเวลาคุณกําหนดเกาะ
รัตนโกสินทร์เป็นพ้ืนท่ีที่คุณสร้างข้ึนมาทาง
สถาปัตยกรรม แต่พ้ืนท่ีวัฒนธรรมท่ีคนเขาอยู่
จริงๆ คืออะไร ไม่ได้อยู่ที่กรอบเกาะรัตน- 
โกสินทร์นี้ แต่กระจายมี network หมด 
เพราะฉะนั้นเวลานี้ถึงเกิดส่ิงท่ีเราพูดถึงพ้ืนท่ี
วัฒนธรรมข้ึนมา บางคนว่าพ้ืนท่ีเป็น social 
space มันมีพัฒนาการมาทีหลังอีก  ฉะนั้นถาม
ว่าในพ้ืนท่ีนั้นใครอยู่ เค้าทําอะไร เค้าคิดอะไร 
เค้ามองสภาพส่ิงแวดล้อมยังไง แล้วเราเข้าไป
เปล่ียน ไปเปล่ียนอย่างไร นั่นคือเรื่องท่ีสําคัญ 

เวลาคุณพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว
แล้วไปกําหนดสถานท่ีต้องระวังให้ดีเพราะคุณได้
กําหนดสถานท่ีใหม่ข้ึนมา ยกตัวอย่างที่เป็น     
a case in point คือเผอิญผมอ่าน หน้าจ่ัวฯ
เรื่องรัฐสภา มีนักวิชาการมากที่เอาความรู้ด้าน
ต่างๆ reconstruct ข้ึนมา ในระบบสัญลักษณ์
เรื่องพระสุเมรุดูแล้วสวยงามมาก แต่ถามว่าคนท่ี
อยู่เห็นด้วยหรือเปล่า มีนักการเมืองบอกว่าไม่
ชอบ เหมือนเมรุเผาศพ เคยได้ยินใช่ไหม นี่คือ
ปัญหา ความจริงของฝ่ายจัดการกับความจริง
ของคนท้องถ่ินมัน match กันได้ไหม 

กรณีของศิลปากร อาจารย์ชลูดทําเรื่อง
โลกุตระที่ศูนย์สิริกิติ์ แล้วอาจารย์อังคาร react
ก่อนนี้ผมยังสอนอยู่ อาจารย์อังคารผ่านหน้าวัง
ท่าพระ ท่านอังคารบอก “นี่อาจารย์หยุดๆ 
หน่อย” แล้วก็ไปนําภาพของพระพุทธชินราชมา
แบกับพ้ืนดินแล้วถามว่ายอดพระเมาลีของพระ

พุทธชินราชนี่คือโลกุตระ ท่านอังคารก็ไม่เห็น
ด้วยกับอาจารย์ชลูดใช่ไหม ท่านอังคารมีเหตุผล
เพราะส่ิงท่ีเป็นโลกุตระนั้นไม่ควรอยู่กับส่ิงท่ีเป็น
สาธารณ์ ศูนย์สิริกิติ์เป็นเรื่องของสาธารณ์ เรื่อง
ของมนุษย์ ยอดพระเมาลีนั้นเป็นเรื่องของการ
หลุดพ้น เป็นเรื่องของส่ิงศักดิ์สิทธ์ิไม่ใช่สาธารณ์ 
อันนี้ต้องระวัง ไม่เช่นนั้นจะเกิดการคัดค้านได้ 
พอไปพูดไปวิจารณ์ ก็จะบอกว่า โอ๊ย! นี่เป็นการ
ดีไซน์ใหม่ เป็นความก้าวหน้าของสถาปัตยกรรม
อย่างนี้ หรือศิลปะอย่างนี้ คุณก็ว่าไปสิ แต่ถ้าเรา
ไม่รับฟังก็จะมีปัญหา เพราะฉะนั้นเวลาจะเข้าถึง
ความจริงท่านต้องดูว่าความจริงของใคร ความ
จริงของเราอย่างไร แล้วเราจะทําให้เกิดสมดุลได้
อย่างไร ประวัติศาสตร์คือการเปลี่ยนแปลง ไม่
หยุดนิ่ง เวลาเราจะดีไซน์อะไรข้ึนมาเราต้องรู้
ความรู้สึกนึกคิดของเขาเป็นอย่างไร เพราะส่ิงท่ี
ออกมาจะสะท้อนให้เห็นส่ิงท่ีเค้ามีในอดีต อย่า
เอาสิ่งท่ีแปลกปลอมเข้ามาจะมีปัญหา  ที่สําคัญ
ที่สุดอีกอันหนึ่งคือโรงแรมหน่ึงท่ีเชียงใหม่ ไปเอา
รูปแบบของวัดไหล่หินไปทําโรงแรม ตอนนั้นผม
ค้าน แต่ผู้อํานวยการเค้าบอกมันเป็นการพัฒนา 
แสดงให้เห็นว่ามีการพัฒนา แต่คนภาคเหนือเค้า
บอกว่านี่มันขึด คนอีสานเรียกขะลัม คือข้อห้าม 
เอาสิ่งท่ีศักดิ์สิทธ์ิไปทําสาธารณ์เข้ามันอัปมงคล 
คนภาคเหนือเขาว่าเขาไม่เจ็บป่วยก็ดีแล้ว เผอิญ
คนภาคเหนือไม่ค่อยมี มีแต่คนกรุงเทพฯ ไปอยู่
เต็มก็เลยไม่ว่า แต่ถ้าเป็นโบราณเขาไล่ออกไป
เลย เผาเลย เข้าใจไหมครับ นี่คือเรื่องท่ีเก่ียวกัน 
เพราะเราคิดว่าของเราจะมีรายได้ดี มีความ 
ก้าวหน้าในบ้านเมือง แต่หารู้ไม่ว่าผิดกาละและ
เทศะ นี่คือเรื่องท่ีผมเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีไม่เข้าท่า 

รวมถึงเรื่องของรัฐสภา ไม่เข้าใจเมรุ
มาศ เมรุมาศท่ีเรานํามาใช้กันใน concept 
สถาปัตยกรรมเป็นเมรุมาศของฮินดูทั้งส้ิน ไม่ใช่
เมรุมาศในแง่ของไตรภูมิซึ่งเป็นทางพุทธ คุณรู้
ไหมว่าฮินดูเขาถือว่าเขาไกรลาสคือเขาพระสุเมรุ 
ยอดเขาพระสุเมรุคือพระศิวะ แต่ของเราไม่ใช่ 



14 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

พระสุเมรุคือภูมิต่างๆ ภูมิที่เป็นรอยต่อของกาม
ภูมิจะส้ินสุดท่ีดาวดึงส์ที่มีพระอินทร์อยู่ ที่เห็น
เป็นผู้หญิงและผู้ชายอยู่ เทวดากับนางฟ้าอยู่ แต่
เหนือข้ึนไม่ใช่ ข้ึนไปอรูปภูมิแล้ว คนละเรื่องกัน 
แล้วเค้าเช่ือมต่อพระสุเมรุด้วยการสร้างพระ
เจดีย์จุฬามณี เพราะฉะนั้นไปดูตามวัดต่างๆ 
concept พระเมรุมาศของทางพุทธมันไม่ใช่
แบบนั้น แต่มันอยู่ใน literature เท่านั้นเอง ผม
ไปดอยเวาที่เชียงราย เค้าทําเป็นรูปพระสุเมรุ
แล้วมีพระเจดีย์จุฬามณีอยู่ พระมหากษัตริย์ลาว
เจ้ามณีวงศ์เมื่อจะสวรรคตน้ันเขามีภาพพระจุฬา
มณีอยู่ข้างหน้า เพ่ือให้มองว่าวิญญาณจะไปอยู่ที่
นั่น นั่นคือแนวคิดทางด้านไตรภูมิ เรามาใช้ผิดท่ี 
นําพระสุเมรุของเขมรมาใช้ ที่จริงทําให้เกิดพระ
ราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพด้วย เข้าใจว่า
มาสมัยพระเจ้าปราสาททอง พระเจ้าปราสาท
ทองนําวัฒนธรรมเขมรมาใช้ โดยเฉพาะมาจาก
นครวัด เป็นพระสุเมรุที่กษัตริย์เมื่อตายไปแล้ว
จะไป recolonise ที่นั่น จึงเกิดตรงนั้นข้ึนมา 
แล้วเราก็รับมาเป็นถวายพระเพลิง ตั้งเมรุข้ึน 
ตอนน้ันอยู่ในชนชั้น พอตอนหลังสมัยปัจจุบัน
หลังจากประชาธิปไตยแล้วเมรุมาศเยอะมาก 
ความเคยชินของนักการเมืองก็เห็นเหมือนเมรุ
เผาศพ ฉะนั้นเวลาทําอะไรเราต้องคํานึงถึงส่ิง
เหล่านี้ 

บางทีบางชุมชนเค้ามีประเพณีก็มี
ปัญหาสิ่งท่ีสร้างข้ึนใหม่ๆ กลายเป็นส่ิงท่ีขัดแย้ง
กับเขา ยกตัวอย่างเช่นผมไปท่ีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มีหอประชุมของราชภัฏ อุบลราช- 
ธานีสร้างอย่างกับปราสาทหิน ซึ่งเป็นศาสน-
สถาน คุณเป็นฆราวาส ที่แย่ที่สุดคือคุณทําฐาน
สถาปัตยกรรมเป็นบัวควํ่าบัวหงาย โบราณเขายัง
ไม่ทําเลย แม้กระท่ังพระสงฆ์เขายังไม่ทํา อันนี้
ต้องระวัง  แล้วบางทีไปออกแบบให้พระสงฆ์ 
พระสงฆ์บางองค์ฐานันดรศักดิ์ยังไม่ถึงไปใส่ช่อ
ฟ้าใบระกาเข้าไป นี่หมายความว่าเวลาศึกษา
เหล่านี้ในเชิงประวัติศาสตร์ การใช้สัญลักษณ์

ต้องระวังให้มาก ต้องให้เข้าใจ อย่าไปถามคนนั้น
คนนี้แล้วมาตีความ จะมีปัญหาข้ึนมา 

ฉะนั้นในแง่คิดของผมในฐานะท่ีผมเป็น
นักมานุษยวิทยา ผมจําเป็นต้องเข้าไปถึงความ
จริงข้างในก่อน ซึ่งความจริงเหล่านี้ทั้งเราและ
เขามันก็สมมุติทั้งนั้น บางทีเราไปเรียกความจริง
ของเค้าว่าเป็นมายาคติ งานของคาร์ทําให้เราได้
ตั้งคําถามหลายอย่าง และสามารถเอาไปใช้ใน
การปรับให้เข้าใจ เพราะว่าท่านต้องทํางาน
ปะทะกันระหว่างคนกลุ่มในกับคนกลุ่มนอก เรา
เป็นคนกลุ่มนอกใช่ไหม เราออกแบบให้เค้า ไป
ทําให้เค้า ตัวอย่างเมื่อผมไปต่างประเทศ ครั้ง
หนึ่งไปประชุมท่ีซีแอตเติล ผมไปส่ง mail ที่
ไปรษณีย์แห่งหนึ่ง แต่ผมไม่มีรถ มีผู้หญิงแก่ๆ 
คนหนึ่งพาผมกลับไปส่งท่ีมหาวิทยาลัย ก่อนไป
เขาพาผมไปดูชุมชนของเค้า ไปดูท้องถ่ิน มันเป็น 
urban area สําหรับคนท่ีเป็นระดับ well-to-
do  เขาภูมิใจมาก บ้านช่องเป็นระเบียบ อาจจะ
เล็กใหญ่ต่างกันความหรูหราต่างกัน แต่มีรูปแบบ
ที่กลมกลืนกันไป ถามว่าเมืองไทยเป็นอย่างนั้น
ไหม ไม่หรอกครับ ถามว่าเพราะอะไร เพราะว่า
เป็นความคิดของคนข้างนอก เอาทรงนั้นทรงนี้
เข้าไปใส่ให้ ถามว่าเป็นยังไง ก็ดูหวือหวาดี แต่มี
ความไม่เป็นระเบียบเกิดข้ึน ทั้งราคาแพงทั้ง
อะไรต่างๆ มากมาย บางแห่งเค้าใช้วัสดุพ้ืนเมือง  
ในจีนแถวต้าล่ีเค้าใช้หินท้ังนั้น บางแห่งใช้ดิน 
บางแห่งใช้อิฐ สังคมไทยข้างนอกใช้ไม้ไผ่ทั้งนั้น 
แต่เราไปเพ่ิมวัสดุอะไรต่างๆ หรูหราก็มีปัญหา
ข้ึนมา อันนี้ผมไม่รู้นะ มันเป็นเรื่องของท่าน แต่
ผมพูดว่า เพราะเราเข้าไม่ถึงความจริงของ
ท้องถ่ินตรงนั้น ฉะนั้นพูดถึงประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมท่านจะเอาแบบไหน ใน หน้าจ่ัวฯ
นี้มีหมด ประวัติศาสตร์แบบรูปแบบว่าศิลปะ
แบบนี้เป็นยุคไหนๆ ก็เป็นประวัติศาสตร์อย่าง
หนึ่ง แต่ว่ามีประวัติศาสตร์ที่มีคนในไหม ซึ่ง
ประวัติศาสตร์จากคนในนั้นผมเรียกประวัติ- 
ศาสตร์สังคม ประวัติศาสตร์ที่คนที่อยู่ในชุมชน
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นั้นเขายอมรับและเขารับรู้ เพราะฉะนั้นเวลาเรา
ทํางานเราต้องเข้าไปถึงตรงนี้ ส่ิงท่ีเขาเรียกว่า
อดีตของเขาคืออะไร ตัวประวัติศาสตร์เขาคือ
อะไร เขาสร้างข้ึนมาด้วยอะไร 

ส่วนใหญ่ผมเห็นเรื่องตํานานท่ีบอกมา
ตํานานมีส่วนสัมพันธ์ในการออกแบบเหมือนกัน 
จะมีสัญลักษณ์ด้านใดด้านหนึ่งท่ีเขาเลือกออกมา 
แต่ว่าเวลาเราไปดูเรามักจะไม่เข้าใจส่ิงเหล่านี้ 
ตัวอย่างเช่นผมไปท่ีอินโดนีเซีย ที่ยอร์กจากาตา 
ผมเห็นศิลปะ 2 แบบที่ไม่เหมือนกัน แบบหนึ่ง
คือแบบคลาสิคอย่างบุโรพุทโธ หรือพรัมบานัน 
อ้างฮินดูอ้างพุทธตามตํารับเลย แต่คุณไปแถว
พวกสุราการ์ตาอะไรต่างๆ จะเป็นพ้ืนเมือง เห็น
ภาพคนละเร่ือง ถามว่าอันนั้นคืออะไร เค้าใช้
ตํานานอันเดียวกัน เรื่องมหาภารตะหรือเรื่อง
รามเกียรติ์ แต่ว่าแสดงออกคนละเรื่อง นั่นเป็น
เรื่องของพ้ืนเมือง นั่นหมายความว่าส่ิงท่ีเค้า
สร้างข้ึนเขาสร้างจากความต้องการของคนใน 
แต่พรัมบานันหรือบุโรพุทโธสร้างจากอํานาจ
กษัตริย์ อํานาจผู้ยิ่งใหญ่ ดังนั้นต้องแยกให้ดี 
แล้วก็น่าประหลาดเวลาเราไปศึกษาเรื่องศิลปะ 
อย่างพระพุทธรูปทวารวดีนั้นมักจะมองแบบ
อินเดียหรือลังกาเรื่อย ถามว่ามันไม่มี variation 
ของท้องถ่ินเหรอ ดังนั้นนักวิชาการจะไม่ยอมรับ
หาว่าใช้ไม่ได้ คุณศึกษาก็คลาสิคไปตลอด แต่ตัว
ท้องถ่ินมันบอกคน แล้วท้องถ่ินมันจะเห็นอัต-
ลักษณ์ อย่างเช่นสุโขทัยผมเห็นอัตลักษณ์       
2 อย่างในแง่ของผมท่ีเป็นศาสนสถาน อันหนึ่ง
คือเจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ เราไม่พบท่ีอื่น ถามว่า
มันเกิดมาจากอะไร มันเป็น innovation ใช่
หรือเปล่า แล้วถ้าสร้างข้ึนจากคนในมันเป็น 
innovation  ถ้าออกแบบมาเป็น culture 
contact เป็นเรื่องของการรับแบบเข้ามา    
ปรุงแต่งข้ึนมา เพราะฉะนั้นเวลาเรามองส่ิงใหม่
ข้ึนมามันมาจาก 2 อย่าง อย่างหนึ่งคือเป็น 
culture contact คือรับจากท่ีอื่นมาปรุงแต่งข้ึน 
อีกอย่างหนึ่งเกิดข้ึนจากพลังภายในจะเห็นพลัง

อันนั้น  อีกตัวอย่างหนึ่งท่ีผมเห็นคือวิหารพระ  
ส่ีอิริยาบถ ไม่พบท่ีอื่น อย่างนี้ผมจะเรียกว่า 
innovation ถามว่าเกิดข้ึนได้อย่างไร ต้อง
เกิดข้ึนจากความรู้สึกนึกคิดของคนในท้องถ่ิน แต่
ไม่ได้ครอบมาจากข้างนอก แม้ในสมัยทวาราวดี
เหมือนกัน ส่ิงท่ีเป็นอัตลักษณ์ที่สําคัญท่ีสุด คือ
เรื่องของพระพนัสบดี เป็นพระพุทธเจ้าเสด็จลง
จากดาวดึงส์ปางวิตรรกยืนอยู่บนสัตว์ที่เป็น
ส่วนผสมสัตว์เนรมิต แล้วขนาบข้างด้วยพระ
อินทร์พระพรหม เราไม่พบท่ีอื่น มีการตีความ
สัญลักษณ์นั้น อาจารย์พิริยะบอกว่าเป็นเรื่อง
ของมหายานที่พูดถึงพระอมิตาภะท่ีเสด็จลงมา
รับวิญญาณคนตาย แต่ส่ิงท่ีเขาค้านเป็นปาง
เสด็จลงจากดาวดึงส์ ตัวนกเป็นตัวเช่ือมระหว่าง
สวรรค์กับโลก พอตายหลังสุโขทัยเป็นบันไดพาด
มาจากข้างบน แล้วคตินี้มีความหมายอย่างไร 
เพราะเป็นประเพณีที่สืบเนื่องมาจนกระทั่งถึง
ปัจจุบันนี้ คือประเพณีตักบาตรเทโว เวลาเรา
มองความคิดจะเห็นว่ามีการสืบเนื่องเรื่อยมา  
แต่รูปแบบเปล่ียน อย่างสุโขทัยปางเสด็จลงจาก
ดาวดึงส์กลายเป็นบันไดทอดลงมา เช่นท่ีวัด
ตระพังทองหลางเป็นต้นนี้ คือตัวอย่างว่าเวลา
เรามองต้องมองลงไปข้างในแล้วพยายามหา
สาเหตุ อย่างน้อยอัตลักษณ์ส่ิงก่อสร้างในท้องถ่ิน
นั้นจะออกมา เวลาเราใส่ของใหม่เข้าไป ไป
ตีความใหม่ๆ เค้าจะรับหรือไม่รับต้องวัดด้วย 
การว่าเขาตอบสนองอย่างไร 

อีกกรณีหนึ่งคือวัดอรุณ ถามว่าวัดอรุณ
ทําไมถึงมีมงกุฎครอบอยู่ เป็นการเมืองนะ ผม
เรียนประวัติศาสตร์จากจุฬา อาจารย์สอนว่านี่
เป็นการแสดงความเป็น an aspirant to the 
throne ของรัชกาลท่ี 4 เพราะว่าพระนั่งเกล้า
ท่านไม่สวมมงกุฎ เดี๋ยวนี้ทําไมสวมมงกุฎ ท่าน
เอามงกุฎไปครอบ แสดงว่ารัชกาลท่ี 4 เป็น   
รัชทายาทที่แท้จริง เป็นการอคติของนักประวัติ-
ศาสตร์ ตอนหลังไม่ใช่ พอมาศึกษาจริงๆ เพราะ
สมเด็จพระนั่งเกล้าท่านต้องการแสดงความเป็น
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จักรพรรดิราชของท่าน และท่านมีปมด้อยท่ีท่าน
มาจากพระมารดาที่ไม่ใช่เป็นเจ้าฟ้า เหมือนกับ
พระเจ้าปราสาททองเหมือนกัน จะมีการสร้างส่ิง
เหล่านี้มาก โดยเฉพาะพระพุทธรูปทรงเครื่อง 
เพราะอะไร เขาเอาคติทางพระพุทธศาสนามาใช้ 
ในการสร้างพระพุทธรูปทรงเคร่ืองนั้นคือเขาใช้
เรื่องมหาชมพูบดีสูตร หมายถึงว่าเป็นจักรพรรดิ-
ราชของโลกซึ่งท้าทายพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้า
จึงเนรมิตร่างกายให้เป็นจักรพรรดิราชของโลก 
เพราะฉะนั้นพระมหาชมพูก็ยอมสงบ ยอมสงบ
คือถวายมงกุฎให้พระพุทธเจ้า แล้วก็สืบเนื่องมา 
พระพุทธเจ้าเองท่านสอนอย่าให้คนหลง ถ้า
อยากจะเห็นตถาคตต้องเห็นด้วยธรรม ไม่ใช่เห็น
จากรูปร่างท่ีเนรมิต จักรพรรดิราชก็แปลงเป็นได้ 
พญามารก็แปลงได้ ครั้งหนึ่งมีเรื่องพระพุทธรูป
ปางห้ามพระแก่นจันทน์ ทําไมถึงห้ามพระแก่น
จันทน์ คนไม่รู้เรื่อง ก็เมื่อท่านเสด็จไปดาวดึงส์
คนนึกถึงพระพุทธเจ้าจึงสร้างพระแก่นจันทน์
ข้ึนมาให้กราบไหว้ พระพุทธเจ้าเสด็จลงมาท่าน 
ก็ยกมือห้าม มีสัญลักษณ์ต่างๆ ดังนั้นเวลาเขาทํา
อะไรมันมีความหมาย ไม่ใช่คิดแต่รูปแบบแล้วใส่
เข้าไป อย่างรัชกาลท่ี 3 ท่านประกาศความ
ยิ่งใหญ่ของท่าน สร้างพระพุทธรูปทรงเครื่อง
หรือถวายมงกุฎให้แก่ยอดพระบรมธาตุที่วัดอรุณ 
วัดอรุณเริ่มสร้างสมัยรัชกาลท่ี 2 แต่ท่านเปล่ียน
ยอด นพศูลเป็นยอดมงกุฎ ถวายความเป็น
จักรพรรดิให้แก่พระพุทธเจ้า ท่านก็คือพระ
จักรพรรดิ เป็นสัญลักษณ์ซึ่งลึกมาก แต่นัก
ประวัติศาสตร์หลงทาง 

ครั้งหนึ่งไปอยู่เชียงใหม่ เรื่องสร้าง     
ภูพิงค์ คนเชียงใหม่เค้าว่ามันขึด เพราะสร้าง    
ภูพิงค์เหนือพระธาตุดอยสุเทพ สถาปนิกท่ีไหน
ไปออกแบบ พระบรมธาตุเป็นส่ิงท่ีสูงสุดแล้ว 
เขาไม่กล้าพูด แต่เราชอบไปคุยกับชาวบ้าน เขา
ก็ว่าให้ นี่คือตัวอย่าง เพราะฉะนั้นคุณเข้าถึงข้าง
ในหรือเปล่า อันนี้เป็นตัวอย่างนะครับ ถ้าคุณจะ
เขียนประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมคุณก็เขียนไป

เถิด รูปแบบก็เขียนไปเถิด แต่ถ้าจะให้ดีคุณต้อง
เขียนประวัติศาสตร์ที่มีบริบทของสังคมจะได้เห็น
คน เพราะส่ิงท่ีท่านไปทําคนเขาเข้าใจหรือไม่ 
เขาเห็นด้วยหรือไม่ ที่ผมมาพูดวันนี้ผมเห็นแต่
ประวัติศาสตร์รูปแบบ ตีความเอาสัญลักษณ์ไป
ใส่ บางทีก็ยังไม่ถ่ีถ้วนในเร่ืองระบบจักรวาล ต้อง
ลองให้ดีมันมีหลายอย่าง ถ้าเขียนประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมแล้วเอาบริบทของสังคมเข้าไปใส่
คุณจะเห็น บริบททางสังคมหมายถึงกลุ่มคนท่ีอยู่
รวมกันเป็นชุมชน เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม 
ต้องอยู่รวมกันถึงจะมีชีวิตรอดได้ ชุมชนก็มีพ้ืนท่ี 
พ้ืนท่ีนั้นเป็นพ้ืนท่ีวัฒนธรรม ทุกส่ิงทุกอย่างท่ี
สร้างข้ึนในพ้ืนท่ีนั้นก็คือวัฒนธรรมนั่นเอง 
ส่วนมากเราไปมองวัฒนธรรมแบบลอยๆ อย่าง
กระทรวงวัฒนธรรม ทําให้เกิดวัฒนธรรมแช่แข็ง
แล้วไปตามยูเนสโก intangible วัฒนธรรมที่จับ
ต้องไม่ได้ เป็นต้น วัฒนธรรมมีพลวัตของมัน แต่
กลับมองเป็นรูปแบบแช่แข็งเอาไว้ วัฒนธรรม
แบบ meaning ประเพณีเหล่านี้เปล่ียนไปตาม
ยุคสมัย ไปแช่แข็งได้อย่างไร เมืองไทยชอบตาม
ฝร่ัง คิดอะไรเองไม่เป็น นี่คือปัญหามาก ไม่
เข้าใจพลวัตของวัฒนธรรม วัฒนธรรมมีการ
เปล่ียนแปลงเร่ือย แล้วท่ีเปล่ียนแปลงมันเปล่ียน
ในกลุ่มนั้น ในพ้ืนท่ีนั้น ในเวลานั้น เพราะฉะนั้น
เวลาจะสร้างอะไรเราต้องคํานึงถึงบริบทของ
กลุ่มคนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีหนึ่งๆ ในช่วงเวลาหนึ่ง ว่า
เขาคิดอะไร ทาํอะไร บางทีเขาคิดส่ิงท่ีเป็น 
innovation ข้ึนมาเพราะส่ือได้ ต้องพิจารณา 

คําว่าชุมชนนี่สําคัญ แล้วใน space คน 
ชุมชน มันเห็นความสัมพันธ์อยู่ 3 อย่างด้วยกัน 
คนกับคน คนกับธรรมชาติ และคนกับส่ิงเหนือ
ธรรมชาติ โดยเฉพาะส่ิงเหนือธรรมชาตินั้น    
พูดถึงเรื่องระบบความเช่ือ ในหนังสือนี่พูดถึง          
บุคลาธิษฐาน ซึ่งคือความคิดของคนที่จะสร้าง
สัญลักษณ์ให้กับส่ิงท่ีเขาคิดว่ามีความหมายกับ
เขา ความดีความชั่วสร้างเป็นสัญลักษณ์ มนุษย์
ในระบบความเชื่อนั้นผ่าน 2 ข้ันตอน ข้ันแรกคือ 
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animism คือเห็นภูเขาแม่น้ํามีวิญญาณ ส่ิงใด   
ที่เป็นเรื่องชั่วร้ายเขาก็ทําบุคลาธิษฐานข้ึนมา 
มนุษย์ในสมัยโบราณ ส่ือด้วยเหตุผลไม่ได้    
เรื่องนี้ผมมีประสบการณ์  ผมไปอเมริกามาไม่ก่ีปี 
ไปเป็นเพ่ือนลูกสาวที่มหาวิทยาลัยนอร์ทเธิน
อิลลินอยส์ แล้วผมก็ไปเดินรอบๆ campus มี
อนุสาวรีย์อันหนึ่งเขาบอกว่า we wish for 
universal morality ผมก็ว่าฝรั่งคิดได้อย่างนี้ 
แต่คนไทยคิดไม่ได้หรอก ถ้าคิดก็คือ morality 
ต้องเป็นเทพแล้ว กราบไหว้กัน เพราะฉะนั้นถึง
ได้เกิดเทพเยอะ มารก็เยอะ เป็นเรื่องบุคลา-   
ธิษฐานนั่นเอง เขามองจากความ สัมพันธ์กับส่ิง
เหนือธรรมชาติแล้วทําให้เป็นบุคคลข้ึนมา 
เพราะฉะนั้นเวลาเราพูดถึงศาสนาใหญ่ๆ เป็น 
mono-God หรือไม่มี God นั้นจริงๆ แล้ว
ข้างล่างมันมี poly-Gods ทั้งนั้น มันข้ึนเป็น
ระบบสัญลักษณ์ อย่างอินเดียนั้นพอไปเห็น
หลากหลาย คนละเรื่องกันเลย มันผันแปรอยู่
เรื่อย เพราะฉะนั้นเวลาเราจะศึกษาเราต้องลงไป
ถึงกลุ่มคนท่ีอยู่ในท้องถ่ินนั้นชุมชนนั้น ในเวลา
นั้นในช่วงนั้น ว่าเขาคิดอะไรเขาทําอะไร 
แม้กระท่ังเรื่องพ้ืนท่ีสาธารณะ บางอันมันเป็น 
common property ของเขา เราไม่เข้าใจ เรา
ก็ยังสร้างส่ิงเหล่านั้นข้ึนมา ฉะนั้นถ้ามองแบบ
เก่าจะเห็นว่าความเป็นชุมชนนั้นเป็น ตัวท่ีเรา
ต้องทําความเข้าใจ ส่วนใหญ่ขณะนี้เราไม่ได้
ศึกษาว่าอะไรคือชุมชน ชุมชนคืออะไรก็ได้ที่มี
พ้ืนท่ีที่คนไปอยู่ แต่ไม่มีความสัมพันธ์ทางสังคม 
ถ้าคุณขยายเป็นพ้ืนท่ีอยู่อาศัย บ้านจัดสรรคือ
พ้ืนท่ีอยู่อาศัยทั้งส้ิน มันไม่เกิดจากคนที่เขาอยู่ 
ไม่ใช่เกิดจากภายใน พวกออกแบบ Land & 
House เป็นส่ิงท่ีอุปโลกว่าเป็นชุมชน คุณไปเอา
พ้ืนท่ีมาสร้างบ้านจัดสรร แล้วถามว่ามีความ 
สัมพันธ์หรือกลายเป็นว่าใครอยากจะอยู่ก็อยู่
แบบปัจเจก ตายไปห้าวันเจ็ดวันยังไม่รู้ว่าตาย 
แต่ถ้าเป็นชุมชนตายวันเดียวเขารู้แล้ว ถ้าอยาก
ไปดูชุมชนท่ียิ่งใหญ่ต้องไปดูที่ตรัง จังหวัดตรัง

เป็นชุมชนขนาดใหญ่ คนตายหนึ่งคนรู้เกือบทั้ง
จังหวัด เห็นความ สัมพันธ์ระหว่างคนกับคน  
ส่วนคนกับธรรมชาตินั้นคุณจะจัดสรรส่ิงต่างๆ 
มัน share กัน ทําเป็นทํานบน้าํอะไรต่างๆ เค้ามี
การจัดการ เป็นพ้ืนท่ีอยู่อาศัยเป็นพ้ืนท่ีรวม แล้ว
ก็มาสัมพันธ์กับส่ิงเหนือธรรมชาติ เพราะส่ิง
เหนือธรรมชาติมีอิทธิพลในเร่ืองควบคุม เกิด
อํานาจ sanction ข้ึนมาที่จัดการให้คนอยู่
ร่วมกัน 

ฉะนั้นทุกส่ิงทุกอย่างท่ีคนในพ้ืนท่ีนั้นคิด
ข้ึนมา ในทางมานุษยวิทยาถือว่าคือวัฒนธรรม 
วัฒนธรรมคือส่ิงท่ีมนุษย์สร้างในกลุ่มหนึ่งสังคม
หนึ่ง คิดข้ึนมาเพ่ือให้ชีวิตรอดร่วมกัน มันเป็นมิติ
ที่กว้างขวาง เชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน เพราะ 
ฉะนั้นเวลาเราแตะส่ิงใดเราจะเห็นความหมาย
ของมัน ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากระบบความเชื่อ จะเห็น
ความสัมพันธ์ทางสังคม จะเห็นความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับธรรมชาติ มีกติกา มีรูปแบบกัน 
สืบทอดด้วยประเพณีต่างๆ นั่นคือส่ิงท่ีเราต้อง
เรียนรู้ เพราะฉะนั้นถ้าคุณเอาเร่ืองของสังคม
พ้ืนท่ีทางสังคมวัฒนธรรมเข้าไปเก่ียวข้องคุณจะ
สร้างประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมได้อย่างมี
ชีวิตชีวา ไม่ใช่แบบข้างนอก ไปคิดรูปแบบเขามา 

ที่พูดมานั้นคือประวัติศาสตร์ในเชิงของ
นักมานุษยวิทยาว่ามีมุมมองอย่างไร ท่านก็มี
มุมมอง ฉะนั้นเรา share ประวัติศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์เป็นเรื่องของอดีต การเปล่ียน 
แปลงอดีตปัจจุบันและอนาคต นั่นเป็นเส้นทาง
ประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์ที่เขียนข้ึนคือ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์เป็นความจริงเฉพาะผู้เขียน
ข้ึน เรื่องประวัติศาสตร์อย่าไปหาข้อยุติ เพราะ
ไม่มีใครจะจําลองอดีตท้ังหมดได้ อันตรายท่ีแล้ว
มาเรามองประวัติศาสตร์ที่หยุดนิ่งแล้วท่องจาํ
แล้วหาข้อยุติ แต่เราในยุคใหม่ต้องมองแบบนั้น 
แล้วท่านจะเกิดความงอกงามในสติปัญญา. 




