
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งศึกษาการกําเนิดของ “ภูมิกายา” หรือรูปร่างทางภูมิศาสตร์  
และการสร้างสถานท่ีสมัยใหม่ในบริเวณล้านนาในสมัยพระบาทสมเด็จ     
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

จากการศึกษาพบว่า เดิมทีนั้นผู้คนในล้านนามองและอธิบายโลก
ตามคติทางพุทธศาสนาที่เรียกว่าคติไตรภูมิ คือมองว่าโลกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
แต่ละส่วนมีการแบ่งย่อยเป็น 31 ภพ โดยรัฐท่ีมนุษย์อาศัยอยู่ไม่มีเขตแดนท่ี
แน่นอนตายตัว ขนาดของรัฐจะขยายหรือหดตัวไปตามบารมีและความ 
สามารถของผู้ปกครอง ซึ่งคติไตรภูมิและความเชื่อทางศาสนามีอิทธิพลต่อ 
โลกทัศน์ของชาวล้านนาอย่างมาก ดังเห็นได้จากการท่ีล้านนามีการจัดลําดับ
ความสําคัญของเมืองในปริมณฑลอํานาจของตนตามความสําคัญของ     
ศาสนสถานท่ีตั้งอยู่ในเมืองนั้นๆ จนกระทั่งล้านนาถูกผนวกเข้ากับสยามใน
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการกําหนด“ภูมิกายา” 
หรือรูปร่างทางภูมิศาสตร์ที่แน่นอนตายตัวของล้านนาตามความรู้ภูมิศาสตร์
แบบตะวันตก ขณะเดียวกันภายในอาณาบริเวณของดินแดนก็มีการสร้าง
สถานท่ีสมัยใหม่โดยกษัตริย์ล้านนา รัฐบาลสยาม และมิชชันนารีชาวอเมริกัน 
เพ่ือเป็นการแสดงถึงอัตลักษณ์ของผู้สร้างสถานท่ีนั้นๆ ในฐานะผู้ที่มีความ
ศิวิไลซ์เหนือกว่าคนกลุ่มอื่นๆ 
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Abstract 
This article aims to study the origin of “Geo-body” (Geographical 
shape) and the modernity in upper Lanna in the era of King 
Chulalongkorn of Siam. Before Lanna was annexed to Siam, 
Buddhist beliefs, such as Trai-Phum (Three Worlds), and 
hierarchy of towns and cities influenced the origin of Geo-body. 
Trai Phum devided the world into 31 layers. After Lanna rulers 
contacted with westerners, several modern buildings were built 
at the center of the city, such as Chiang Mai; however, the origin 
of Geo-body was not much affected. During the time of King 
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Chulalongkorn, Lanna was annexed by Siam who tried to form   
a new Geo-body of Lanna which was established to fit with the 
one of Siam. It had been built after the western concept and 
shaped by the settlement of Christian Missionaries, the city 
became a new area under a new Geo-body. 
 
 
เกร่ินนํา 
ในงานศึกษาเรื่อง “กําเนิดสยามจากแผนท่ี ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ” 
หรือ Siam Mapped A History of the Geo-Body of A Nation ของ
ธงชัย วินิจจะกูล ศาสตราจารย์ด้านประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน 
สหรัฐอเมริกา ได้อธิบายว่า ประเทศสยาม/ไทยท่ีมีรูปร่างทางภูมิศาสตร์เป็น
รูปขวานโบราณตามแผนที่ซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันในปัจจุบันนี้เป็นผลผลิตของการ
ปะทะกันระหว่างความรู้ทางภูมิศาสตร์และแนวคิดเรื่องดินแดนแบบรัฐสมัย
ใหม่ (แบบตะวันตก) กับความรู้ความคิดแบบท้องถ่ิน  โดยความรู้สมัยใหม่
ได้รับชัยชนะจึงมีการกําหนด “ภูมิกายา” (ตัวตนหรือรูปร่างทางภูมิศาสตร์   
ที่ปรากฏเป็นรูปธรรมในแผนท่ี) ของประเทศสยามขึ้นควบคู่ไปกับการสร้าง
ความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์ชาติไทยเพ่ืออธิบายความเป็นมาของ “ภูมิกายา” 
ของสยาม และถ่ายทอดอุดมการณ์ราชาชาตินิยมไปสู่ราษฎร1 บทความชิ้นนี้ได้
นําเอาคําอธิบายของธงชัยมาขยายความ โดยเล่าถึงประวัติศาสตร์ภูมิกายาของ
ล้านนาฉบับย่อ และช้ีให้เห็นว่าภูมิกายาหรือตัวตนทางภูมิศาสตร์ของล้านนา
ถูกกําหนดโดยรัฐสยามและจักรวรรดินิยมอังกฤษ ท่ามกลางกระแสการสร้าง
ความเป็นสมัยใหม่ภายในเมืองเชียงใหม่อันเป็นศูนย์กลางของล้านนา โดยตัว
ละครฝ่ายต่างๆ ทั้งกษัตริย์ล้านนา รัฐบาลสยาม และมิชชันนารีที่ปฏิบัติ
ภารกิจภายในดินแดนล้านนา 
 
ภูมิกายาของล้านนาหลังการเข้ามาของจักรวรรดินิยมอังกฤษ
และรัฐบาลสยาม 
นักวิชาการหลายท่านได้ชี้ว่าก่อนท่ีแนวคิดภูมิศาสตร์และการทําแผนท่ีสมัย 
ใหม่แบบตะวันตกจะเข้ามาในสยามนั้น ผู้คนในรัฐโบราณต่างๆ ที่อยู่ในดินแดน
สยาม (ตามแผนท่ีสมัยใหม่ที่ทาํข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า-
เจ้าอยู่หัวและใช้มาจนถึงปัจจุบัน) เช่น รัฐสุโขทัย อาณาจักรอยุธยา ฯลฯ มอง
พ้ืนท่ีบนโลกด้วยแนวคิดทางพุทธศาสนาที่เรียกว่า “คติไตรภูมิ”  โดยแบ่ง
ประเภทสิ่งมีชีวิตบนโลกเป็นลําดับชั้นสูง-ต่ําไล่เรียงตามบุญกรรมของตน ซึ่งใน
ส่วนของมนุษย์นั้นพ้ืนท่ีที่มนุษย์อยู่อาศัยถูกกําหนดตําแหน่งตามความสําคัญใน
พุทธศาสนา หรือเรื่องเล่าที่แสดงว่าเมืองนั้นๆ เป็นท่ีตั้งของสถานท่ีสําคัญทาง
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พุทธศาสนา และอาณาเขตของรัฐในโลกมนุษย์มีการขยายและหดตัวอยู่ตลอด
ข้ึนอยู่กับอํานาจและบารมีของกษัตริย์ของรัฐนั้นๆ2  ในกรณีของอาณาจักร
ล้านนากล่าวได้ว่าก่อนท่ีรัฐบาลสยามจะทําสนธิสัญญาเชียงใหม่กับอังกฤษเมื่อ 
พ.ศ. 2416 (ค.ศ. 1873) ซึ่งส่งผลให้ต่อมาล้านนาเร่ิมเปล่ียนสถานภาพจาก
การเป็นรัฐประเทศราชท่ีผู้นําของล้านนามีอาํนาจทางการเมืองการปกครอง
อย่างมาก มาเป็นดินแดนส่วนหนึ่งของสยามซ่ึงอยู่ภายใต้อํานาจปกครองแบบ
รวมศูนย์ที่กรุงเทพฯ นั้น เดิมอาณาจักรล้านนาตั้งอยู่บนความคิดจักรวาลทัศน์
แบบไตรภูมิ ดังพบว่าในล้านนามีหนังสือไตรภุมม์ (ไตรภูมิ) อยู่หลายฉบับ โดย
ฉบับเก่าท่ีสุดท่ีพบในขณะนี้เขียนข้ึนใน พ.ศ. 2479 ระบุว่าคัดลอกมาจากฉบับ
ที่ครูบามณี วัดบ้านด้าย เชียงแสน เขียนข้ึนเมื่อ พ.ศ. 22913 ซึ่งเนื้อหาของ
หนังสือได้อธิบายสภาพจักรวาลว่ามีเขาพระสุเมรุเป็นแกนกลาง พ้ืนท่ีแบ่งเป็น 
3 ส่วน คือ สวรรค์ โลกมนุษย์ และนรก โดยดินแดนแต่ละส่วนจะแบ่งเป็นช้ัน
ย่อยๆ อีกที แต่ละชั้นย่อยเป็นท่ีอยู่ของส่ิงมีชีวิตประเภทต่างๆ ที่แบ่งลําดับ
ชั้นสูง-ต่ําตามบุญกรรมของตน4 รวมท้ังมีการสร้างศาสนสถานท่ีจัดวางผังตาม
คติจักรวาลแบบไตรภูมิ เช่น วัดพระสิงห์ วัดสวนดอก วัดพระธาตุดอยสุเทพ 
(เมืองเชียงใหม่) วัดพระธาตุหริภุญชัย (เมืองหริภุญชัยหรือลําพูน) วัดพระธาตุ
ลําปางหลวง (เมืองลําปาง)5 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตามจักรวาลทัศน์แบบไตรภูมิแล้วดินแดนโลก
มนุษย์แบ่งออกเป็น 4 ทวีป โดยมนุษย์ที่อยู่ในแต่ละทวีปมีลักษณะแตกต่างกัน
ไป6 สําหรับมนุษย์ที่ผู้เขียนและผู้อ่านหนังสือไตรภูมิพบเห็นและเป็นอยู่นั้น
อาศัยอยู่ในชมพูทวีปอันประกอบไปด้วยเมืองต่างๆ หลายเมือง ซึ่งแผนท่ี
โบราณจัดวางตาํแหน่งเมืองต่างๆ ในชมพูทวีปบนพ้ืนฐานภูมิศาสตร์แบบ  
พุทธศาสนาที่ให้ความสําคัญกับบ้านเมืองท่ีพุทธศาสนาเจริญรุ่งเรือง จึงบอก
ตําแหน่งเมืองโดยไม่จําเป็นต้องสอดคล้องกับการเดินทางในโลกที่มนุษย์
ดํารงชีวิตอยู่จริง เช่น วางตําแหน่งชมพูทวีปอยู่ติดกับล้านนาโดยไม่มีพม่า
คั่นกลาง7 เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวข้างต้นว่า ตามคติไตร-
ภูมิอาณาเขตของรัฐในโลกมนุษย์มีการขยายและหดตัวตลอดข้ึนอยู่กับอํานาจ
และบารมีของกษัตริย์ของรัฐนั้นๆ จึงกล่าวได้ว่าบ้านเมืองและรัฐของมนุษย์ไม่
มีเขตแดนท่ีแน่นอนตายตัว และท่ีตั้งของบ้านเมืองและรัฐอาจจะไม่สอดคล้อง
กับประสบการณ์การเดินทางของผู้คนที่เดินทางไปมาจากที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง
เพ่ือการค้า การจาริกแสวงบุญ และการเผยแผ่ศาสนา ฯลฯ 

กล่าวได้ว่าอาณาจักรล้านนามีลักษณะของรัฐตามคติไตรภูมิดังท่ี
สรัสวดี อ๋องสกุล ศาสตราจารย์ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ล้านนากล่าวไว้ว่า 
ล้านนาในสมัยโบราณไม่มีเขตแดนแน่นอน เมื่ออาณาจักรเจริญรุ่งเรืองก็มีการ
ขยายอํานาจออกไปอย่างกว้างขวาง มีเมืองข้ึนจํานวนมาก แต่ยามที่ล้านนา
อ่อนแอเมืองท่ีเคยเป็นเมืองข้ึนจะแยกตัวเป็นอิสระหรือไม่ก็เปล่ียนไปข้ึนกับ
ศูนย์อํานาจอื่นแทน8 ดังพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่ว่า 
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ในช่วง พ.ศ. 1993-2069 (ค.ศ. 1450-1526) ซึ่งตรงกับรัชสมัยพญาติโลกราช
จนถึงปลายรัชสมัยพญาแก้วถือเป็น “ยุคทองของล้านนา” เนื่องจากล้านนา  
มีอาณาบริเวณกว้างใหญ่ที่สุด สามารถรวมเมืองแพร่และเมืองน่านเข้ากับ
ดินแดนล้านนาตอนบนได้ ทั้งยังมีช่วงเวลาส้ันๆ ราว 13-15 ปีที่ได้เมือง    
(ศรี) สัชนาลัยของอาณาจักรอยุธยาอยู่ในอํานาจก่อนท่ีจะคืนเมืองให้อยุธยา
เมื่อล้านนาและอยุธยามีการทําสัญญาสงบศึกกัน9  ต่อมาในช่วง พ.ศ. 2069-
2101 (ค.ศ. 1526-1558) ล้านนาเข้าสู่ “ยุคเส่ือม” เนื่องจากปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับขุนนาง ปัญหาความวุ่นวายในการสืบราชสมบัติและ
ปัญหาเศรษฐกิจเส่ือมโทรม ประกอบกับการรุกรานเข้ามาของพม่าทําให้
ล้านนาพ่ายแพ้ตกอยู่ใต้การปกครองของพม่า10 และพม่าได้แยกการปกครอง
ล้านนาออกเป็น 2 ส่วน โดยแยกเมืองเชียงแสนออกจากเมืองเชียงใหม่ ให้
เชียงแสนข้ึนตรงต่อพม่า และให้เชียงแสนดูแลเมืองแพร่, น่าน, ลําปาง, ฝาง, 
เมืองสาด, เชียงของ และเมืองเทิง ขณะท่ีดินแดนล้านนาส่วนที่เหลือทาง
ตะวันตกให้เมืองเชียงใหม่ (ซึ่งทหารพม่าควบคุมอยู่) ดูแล ซึ่งการแยกดินแดน
ล้านนาก็เพ่ือแก้ปัญหาเมืองต่างๆ ในล้านนาก่อกบฏต่อพม่า11 ก่อนท่ีล้านนาท้ัง
สองส่วนจะกลับมารวมกันอีกครั้งเมื่อกลุ่มเจ้าล้านนาไปขอความช่วยเหลือจาก
สยามมาขับไล่พม่าได้สําเร็จเมื่อ พ.ศ. 2318 (ค.ศ. 1775) โดยล้านนายอมเป็น
ประเทศราชถวายบรรณาการแก่สยาม (แต่เจ้าล้านนามีอิสระในการปกครอง
ตนเอง)12 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์ของล้านนาสมัยโบราณ  
ชิ้นหนึ่งคือ ตํานานพระเจ้าเลียบโลก แสดงให้เห็นว่าล้านนามีการจัดลําดับ
ความสําคัญของเมืองต่างๆ ในปริมณฑลอํานาจ (Mandala) ของตน โดยไล่
เรียงตามศาสนสถานสําคัญท่ีตั้งอยู่ภายในเมืองนั้นๆ13 อีกท้ังอิทธิพลของ  
ความเช่ือทางพุทธศาสนาต่อความรับรู้เก่ียวกับพ้ืนท่ีและการจัดการพ้ืนท่ีของ
อาณาจักรล้านนายังเห็นได้จากการอธิบายถึงการก่อตั้งหรือการล่มสลาย   
ของเมืองในอาณาจักรล้านนา เช่น การตั้งเมืองหริภุญไชยหรือลําพูน ซึ่งใน     
จามเทวีวงศ์ พงศาวดารเมืองหริภุญไชยระบุว่า เมืองนี้ถูกตั้งข้ึนตามคําทํานาย
ของพระพุทธเจ้าว่าหลังจากพระองค์เสด็จปรินิพพานไปแล้วจะมีการต้ัง
เมืองข้ึนท่ีนั่น14 หรือการเกิดข้ึนของเมืองสุวรรณโคมคําหรือเชียงแสน ซึ่งใน
ตํานานสุวรรณโคมคําเล่าเรื่องการเกิดข้ึนของเมืองโดยอิงกับแนวคิดทาง   
พุทธศาสนาเรื่องการเกิดข้ึนของเมืองหลังผ่านเหตุการณ์ไฟล้างโลกและน้ําท่วม
โลกแล้ว รวมถึงการล่มสลายของเมืองสุวรรณโคมคําที่มีสาเหตุจากเจ้าเมืองไป
คดโกงคนดีมีศีลธรรมจึงถูกพญานาคพังเมือง15 โดยนัยนี้การจัดอาณาบริเวณ
และความสําคัญของเมืองในอาณาบริเวณของล้านนาจึงอยู่ภายใต้กรอบ
ความคิดทางศาสนาซึ่งเป็นกรอบคิดคนละแบบกับความรู้ภูมิศาสตร์สมัยใหม่ 

จุดเปล่ียนของล้านนาจากรัฐตามคติไตรภูมิสู่การมี “ภูมิกายา” ที่
แน่นอนตามหลักภูมิรัฐศาสตร์สมัยใหม่มาถึงเมื่ออังกฤษรบชนะพม่าในสงคราม

แผนท่ีโบราณแสดง
บ้านเมืองในดินแดนสยาม
และประเทศอื่นๆ เช่น 
พระนครศรีอยุธยา  
เพชรบุรี เมืองปราณ 
นครศรีธรรมราช มะริด 
ทวาย  
ที่มา : ไตรภูมิฉบับท้องถิ่น 
(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 
2555), ไม่ปรากฏเลขหน้า. 
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อังกฤษ-พม่า ครั้งท่ี 1 เมื่อ พ.ศ. 2369 (ค.ศ. 1826) ทําให้อังกฤษอ้างสิทธิ
เหนือดินแดนต่างๆ ที่พระเจ้าสีป่อ กษัตริย์องค์สุดท้ายของพม่าเคยปกครองมา
ก่อน และขยายดินแดนในปกครองเข้ามาในบริเวณรัฐฉาน รวมท้ังพยายามอ้าง
สิทธ์ิเหนือหัวเมืองเง้ียวท้ังห้า (เมืองหาง, เมืองต่วน, เมืองทา, เมืองจวาด, 
เมืองสาด) ซึ่งเป็นรัฐอิสระของชาวไทยใหญ่หรือเง้ียว และหัวเมืองกะเหร่ียงฝ่ัง
ตะวันออกซึ่งตั้งอยู่บริเวณเขตแดนล้านนากับพม่า  โดยท้ังล้านนาและพม่าต่าง
เข้าไปแสวงหาประโยชน์จากหัวเมืองเหล่านี้มาโดยตลอดตั้งแต่ก่อนอังกฤษจะ
ยึดครองพม่าได้ เนื่องจากพ้ืนท่ีดังกล่าวมีความอุดมสมบูรณ์ (โดยเฉพาะไม้สัก)  
ในขณะที่ล้านนาก็ถือว่าหัวเมืองเง้ียวและหัวเมืองกะเหรี่ยงเป็นประเทศราช
ของล้านนา  ปัญหาสิทธิเหนือหัวเมืองส่วนนี้ระหว่างอังกฤษกับล้านนาจะขยาย
มาสู่สยาม หลังจากสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ผนวกล้านนาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยามโดยสมบูรณ์ รัฐบาลสยามจึงอ้างสิทธิ
ว่าหัวเมืองเง้ียวและหัวเมืองกะเหรี่ยงฝ่ังตะวันออกเป็นของสยามเนื่องจาก
พ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นของล้านนามาก่อน โดยปัญหาเรื่องสิทธิเหนือหัวเมืองเง้ียว
และหัวเมืองกะเหรี่ยง ประกอบกับปัญหาข้อพิพาทเก่ียวกับผลประโยชน์ป่าไม้
ตามแนวชายแดนล้านนา-พม่าระหว่างคนในบังคับของอังกฤษกับเจ้านาย
ล้านนา และปัญหาโจรผู้ร้ายในบริเวณหัวเมืองชายแดนล้านนา-พม่า ส่งผลให้
อังกฤษเก็บภาษีค่าไม้ที่เมืองมะละแหม่งของพม่าได้น้อยลง ทําให้อังกฤษเรียก 
ร้องให้สยามจัดการปัญหาเรื่องเขตแดนท่ีแน่นอนของล้านนาและปัญหาข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึน อันนําไปสู่การทําสนธิสัญญาเชียงใหม่ระหว่างรัฐบาลสยาม  
กับอังกฤษใน พ.ศ. 2416 (ค.ศ. 1873)  หลังจากสนธิสัญญาฉบับนี้รัฐบาล
สยามได้ส่งคณะข้าหลวงสามหัวเมืองประจําเชียงใหม่ ลําปาง และลําพูน   
เพ่ือควบคุมดูแลและแนะนําให้กษัตริย์ล้านนาปฏิบัติตามสนธิสัญญาเชียงใหม่16 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะมีการทําสนธิสัญญาเชียงใหม่แต่ปัญหา    
ข้อพิพาทเรื่องป่าไม้และเรื่องชายแดนระหว่างล้านนากับอังกฤษยังคงมีอยู่ 
เนื่องจากรัฐบาลสยามไม่มีอํานาจเต็มท่ีในการจัดการปัญหา ทั้งด้วยปัญหา
ภายในของสยามเองท่ียังไม่มีเอกภาพในการปกครอง การบริหารราชการใน
ขณะนั้นยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของขุนนางตระกูลบุนนาคซึ่งมีนโยบายไม่
แทรกแซงกิจการภายในของประเทศราช และรัฐบาลสยามในช่วง พ.ศ. 2417-
2427 (ค.ศ. 1874-1884) ดําเนินนโยบายปกครองล้านนาในลักษณะผ่อนปรน
ไม่แก้ไขปัญหาอย่างรุนแรงฉับพลันเพ่ือไม่ให้เจ้านายล้านนารู้สึกต่อต้าน อีก 
ทั้งข้าหลวงจากส่วนกลางท่ีส่งไปล้านนาในระยะแรกเป็นเพียงข้าราชการช้ัน
ผู้ใหญ่ไม่ใช่เชื้อพระวงศ์ของกรุงเทพฯ เจ้านายล้านนาบางคนจึงขาดความ
เคารพยําเกรง ดังนั้นรัฐบาลสยามและรัฐบาลอังกฤษจึงมีความพยายามแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทระหว่างล้านนากับอังกฤษด้วยการทําสนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับ
ที่ 2 ใน พ.ศ. 2426 (ค.ศ. 1883) โดยสยามยอมให้อังกฤษเข้ามาตั้งศาลกงสุล
ที่เมืองเชียงใหม่และน่าน รวมท้ังให้คนในบังคับอังกฤษท่ีมีคดีความท้ังคดีแพ่ง
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และคดีอาญาข้ึนศาลต่างประเทศแทนข้อตกลงในสนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับท่ี 1 
ซึ่งให้คนในบังคับอังกฤษข้ึนศาลไทยในกรณีที่บุคคลผู้นั้นยินยอม17 

กล่าวได้ว่าการทําสนธิสัญญาเชียงใหม่ระหว่างสยามกับอังกฤษ   
มีความสําคัญต่อการทําแผนท่ีแสดงเขตแดนที่แน่นอนของล้านนาตามแนวคิด
ภูมิศาสตร์แบบตะวันตก (หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือมีความสําคัญต่อการปรากฏ
ข้ึนของ “ภูมิกายา” ของล้านนาซึ่งเป็นผลผลิตของการทําแผนท่ี) ดังพิจารณา
ได้จากข้อเท็จจริงท่ีว่าใน พ.ศ. 2417 (ค.ศ.1874  1 ปีหลังการทําสนธิสัญญา
เชียงใหม่ฉบับท่ี 1) รัฐบาลสยามและอินเดียของอังกฤษได้ลงนามอย่าง     
เป็นทางการในข้อตกลงเส้นเขตแดนระหว่างล้านนากับเมืองตะนาวศรี 
(Tenasserim)  หลังจากนั้นใน พ.ศ. 2428 (11 ปีหลังข้อตกลงเส้นเขตแดน
ล้านนา-ตะนาวศรี) ทั้งสยามและอังกฤษต่างพยายามทําแผนท่ีเขตแดน
ระหว่างตอนเหนือของล้านนากับพม่าตอนบนอีกครั้ง หลังจากที่อังกฤษขยาย
อํานาจในพม่าเพ่ิมข้ึนอีกหลังชัยชนะเหนืออังวะ โดยท้ังสยามและอังกฤษต่าง
มุ่งสอบถามเจ้าหน้าที่ท้องถ่ินเก่ียวกับเส้นเขตแดนของท้องท่ีนั้นๆ และ/หรือ
เอกสารท่ียืนยันถึงเส้นเขตแดนของชุมชนหนึ่งๆ ในบริเวณรอยต่อระหว่าง
ล้านนากับพม่าตอนบน (ซึ่งคําตอบท่ีได้มักแสดงว่าคนท้องถ่ินไม่ได้ให้
ความสําคัญกับเรื่องเขตแดนท่ีตายตัวตามแบบภูมิศาสตร์สมัยใหม่)18 

ความพยายามกําหนดเส้นเขตแดนท่ีแน่นอนของล้านนาเพ่ือแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทระหว่างสยามกับอังกฤษ (และเพ่ือเป็นการขยายอํานาจของ
สยามและอังกฤษในบ้านเมืองส่วนที่ยังมีความคลุมเครือว่าอยู่ในอํานาจของ
สยามหรืออังกฤษให้มีความชัดเจนว่าเมืองนั้นๆ อยู่ในอํานาจของสยามหรือ
อังกฤษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง) จะทวีความเข้มข้นยิ่งข้ึนในช่วงพุทธทศวรรษ 2430 
(ช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1880-ต้นคริสต์ทศวรรษ 1890) หลังจากรัฐบาล
สยามและอังกฤษได้ตกลงสํารวจเขตแดนเพ่ือป้องกันข้อพิพาทเรื่องเขตแดน
ระหว่างล้านนาในอํานาจของสยามกับพม่าของอังกฤษท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีก โดย
สยามได้ส่งคณะทํางานของพระวิภาคภูวดล (James F. McCarthy) เจ้ากรม
แผนท่ีทหาร ออกสํารวจเขตแดนและทําแผนที่ราชอาณาจักรสยามในบริเวณ
หัวเมืองเง้ียวท้ังห้า และหัวเมืองกะเหรียงฝ่ังตะวันออก รวมท้ังเมืองสิง และ
เมืองเชียงแขงท่ีอยู่ติดเมืองน่าน ซึ่งคณะสํารวจใช้เวลาเกือบ 7 ปี (มกราคม 
พ.ศ. 2431-ตุลาคม พ.ศ. 2437) ในการสํารวจเขตแดน ตลอดจนชักชวนให้
เจ้าเมืองท่ีอยู่ในบังคับของสยามเกล้ียกล่อมให้เมืองอื่นๆ ที่อยู่ใกล้เคียงมาอยู่
ในบังคับของสยาม ขณะท่ีอังกฤษก็ใช้วิธีการทํานองเดียวกันเพ่ือดึงเมืองเล็ก
เมืองน้อยมาอยู่ในอํานาจของอังกฤษ จนในท่ีสุดก็ได้แผนท่ีแสดงเส้นเขตแดน
ของล้านนาและของพม่า19 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการกําหนดภูมิกายาของล้านนาเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน
คู่ไปกับการขยายอํานาจในล้านนาของสยาม ซึ่งค่อยๆ ดําเนินการมาเกือบ    
2 ทศวรรษนับตั้งแต่สยามทําสนธิสัญญาเชียงใหม่กับอังกฤษเมื่อ พ.ศ. 2416  
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(ค.ศ. 1873) จนประสบความสําเร็จเมื่อสยามรวมล้านนาเป็นส่วนหนึ่งได้ 
อย่างสมบูรณ์ และมีการนําเอาระบบมณฑลเทศาภิบาลมาใช้ใน พ.ศ. 2427     
(ค.ศ. 1884) และมีการปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตลอดช่วง 49 ปี
ของการใช้ระบบนี้20 นอกจากนี้ปัจจัยอีกประการหนึ่งท่ีส่งผลให้มีการกําหนด
ภูมิกายาของล้านนาไม่น้อยไปกว่าอิทธิพลของอังกฤษนั่นคือ การท่ีฝร่ังเศส
ขยายอํานาจเข้ามาในดินแดนแถบลุ่มแม่น้ําโขงตอนบน อันมีผลให้อังกฤษและ
สยามต้องเร่งทําแผนท่ีแสดงเขตแดนของตน และสยามต้องยกสิทธ์ิการ

แผนท่ีอาณาจักรล้านนา
โบราณ 
ที่มา : จิรนันท์ อินทร-
กําเนิด และคนอื่นๆ,     
จากยุคนํ้าแข็งไพลสโตซีน  
สู่สมัยล้านนา (เชียงใหม่ : 
โครงการจัดตั้งศูนย์
โบราณคดีภาคเหนือ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
2550), 26. 
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ครอบครองดินแดนฝ่ังขวาของแม่น้ําโขงในเขตเมืองน่านให้แก่ฝร่ังเศสใน   
พ.ศ. 2446 (ค.ศ. 1903)21 
 
การสร้างสถานท่ีสมัยใหม่ในดินแดนล้านนาช่วงการสร้าง      
ภูมิกายา 
ประเด็นท่ีผู้เขียนขอเสนอในหัวข้อนี้คือตลอดช่วงเวลากว่า 50 ปีที่ “ภูมิกายา” 
หรือตัวตนตามความรู้ภูมิรัฐศาสตร์สมัยใหม่ของล้านนาถูกสร้างข้ึนในสภาพ
ของการปะทะแข่งขันกันระหว่างสยามกับจักรวรรดินิยมอังกฤษ ซึ่งต่าง
ต้องการกําหนดเส้นเขตแดนของล้านนาให้มีขนาดตามความต้องการของตน 
พ้ืนท่ีภายในเส้นเขตแดนของล้านนาซึ่งยังไม่มีเสถียรภาพแน่ชัดเท่าไรนักยัง
เป็นพ้ืนท่ีที่ตัวละครหลายตัว เช่น กษัตริย์ล้านนา รัฐบาลสยาม มิชชันนารี
ชาวตะวันตก ต่างแข่งขันกันสร้างสถานท่ีสมัยใหม่ (Modern place) เพ่ือใช้
เป็นสัญญะ (sign) แสดงถึงความทันสมัยของพวกตนอันจะนําไปสู่การจัดวาง
สถานะของตนภายในสังคมล้านนา ดังเห็นได้ชัดจากกรณีของสถานที่สมัยใหม่
ในเมืองเชียงใหม่ ศูนย์กลางการปกครองของล้านนา 

การสร้างสถานที่สมัยใหม่ในเมืองเชียงใหม่ที่เห็นได้ชัดกรณีแรก 
ได้แก่ การสร้างคุ้มหลวงของพระเจ้าอินทวิชยนนท์ กษัตริย์ล้านนาองค์ที่ 7 
แห่งราชวงศ์กาวิละ (ครองราชย์ในช่วงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม-
เกล้าเจ้าอยู่หัวถึงต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของสยาม) 
โดยเจ้าหลวงล้านนาองค์นี้ได้เปล่ียนแปลงธรรมเนียมการสร้างคุ้มหลวงหรือวัง
ที่ประทับของกษัตริย์ล้านนา ทั้งในแง่ของการย้ายที่ตั้งของคุ้มหลวงจากพ้ืนท่ี
ตอนเหนือของเมืองเชียงใหม่มายังบริเวณข่วงหลวงหน้าศาลาสนามตรงบริเวณ
ที่เป็นท่ีตั้งของตึกยุพราชและสนามของโรงเรียนยุพราชวิทยาลัยในปัจจุบัน 
แล้วปล่อยให้คุ้มหลวงที่ประทับของกษัตริย์ล้านนาตั้งแต่ต้นสมัยราชวงศ์เจ้า
เจ็ดตนกลายเป็นท่ีรกร้าง22 (การย้ายที่ตั้งของคุ้มหลวงถือเป็นสัญญาณแสดงให้
เห็นถึงการเปล่ียนแปลงสู่สมัยใหม่ของเจ้าหลวงล้านนา เนื่องจากโดยความเช่ือ
และธรรมเนียมปฏิบัติเก่ียวกับการจัดการพ้ืนท่ีเมืองเชียงใหม่นับตั้งแต่สมัย
พญามังรายสร้างเมือง มีการกําหนดผังเมืองเชียงใหม่ตามแนวคิดท่ีว่า เมือง
เป็นส่ิงมีชีวิต มีร่างกาย มีดวงชาตาเป็นตัวกําหนดชีวิตของเมืองว่าจะมีความ
เจริญหรือความเส่ือม ซึ่งการวางผังเมืองจะกําหนดให้หัวเวียง (เมือง) อยู่ทาง
ทิศเหนือ และพื้นท่ีบริเวณหัวเวียงเป็นท่ีตั้งสถานท่ีสําคัญส่ิงมงคลของเมือง 
เช่น คุ้มหลวง คุ้มเจ้านาย วัดเจดีย์หลวง ฯลฯ23 โดยจารีตธรรมเนียมท่ีมีมา 
แต่เดิมคุ้มหลวงควรอยู่บริเวณพ้ืนท่ีหัวเวียงมากกว่าจะย้ายคุ้มหลวงไปท่ีใหม่) 

นอกจากนี้รูปแบบสถาปัตยกรรมคุ้มหลวงของพระเจ้าอินทวิชยา-
นนท์ยังมีลักษณะเป็นแบบผสมจีน-ล้านนา-ยุโรป และตกแต่งภายในด้วย
เฟอร์นิเจอร์แบบยุโรป ต่างจากคุ้มหลวงของกษัตริย์ล้านนาองค์ก่อนๆ ที่นิยม
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สร้างด้วยไม้ ไม่ได้สร้างเป็นตึกใหญ่โตก่ออิฐถือปูน24 โดยนัยสําคัญของการ
สร้างคุ้มหลวงแบบสมัยใหม่ของพระเจ้าอินทวิชยานนท์อยู่ตรงท่ีมีเฉพาะคุ้ม
หลวงของพระเจ้าอินทวิชยานนท์เท่านั้นท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตก 
ขณะท่ีคุ้มของเจ้านายองค์อื่นยังเป็นสถาปัตยกรรมแบบด้ังเดิมของล้านนา  
เช่น คุ้มของเจ้าราชวงษ์สุริยะ (ต่อมาภายหลังได้เป็นเจ้าอุปราชล้านนาและข้ึน
ครองราชย์ต่อจากพระเจ้าอินทวิชยานนท์) เป็นคุ้มท่ีทําด้วยไม้25 โดยผู้เขียน
ตีความว่าการท่ีพระเจ้าอินทวิชยานนท์ให้สร้างคุ้มหลวงเป็นแบบสถาปัตย- 
กรรมตะวันตกนั้นก็เพ่ือแสดงถึงความโดดเด่นของพระองค์ในฐานะผู้ที่มี  
ความทันสมัยเหนือกว่าเจ้านายล้านนาองค์อื่นๆ ทั้งนี้เนื่องจากสภาพการเมือง
ภายในของล้านนานับตั้งแต่สมัยพระยาคําฝ้ัน กษัตริย์รัชกาลท่ี 3 จนถึงสมัย
พระเจ้ากาวิโลรสสุริยวงศ์ กษัตริย์รัชกาลที่ 6 ของราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนอยู่ใน
ภาวะท่ีเจ้านายล้านนาแข่งขันกันเพ่ือข้ึนเป็นเจ้าเมืองเชียงใหม่ และการข้ึน
ครองราชย์ของพระเจ้าอินทวิชยานนท์ กษัตริย์รัชกาลท่ี 7 เองก็ต้องอาศัย
ปัจจัยจากภายนอกคือการสนับสนุนจากรัฐบาลสยาม26 ดังนั้นการสร้างคุ้ม
หลวงท่ีแสดงถึงความศิวิไลซ์แบบตะวันตกจึงเป็นส่ิงท่ีพระเจ้าอินทวิชยานนท์
ใช้ในการแสดงถึงสถานะผู้นําที่โดดเด่นเหนือกว่าเจ้านายล้านนาองค์อื่นๆ 

นอกจากกรณีพระเจ้าอินทวิชยานนท์ยังพบว่า หลังจากผนวกรวม
ล้านนากับสยามได้แล้ว ผู้ปกครองสยามได้สร้างสถานที่ราชการแบบใหม่ เช่น 
ศาลารัฐบาลมณฑลพายัพ และเรือนจํานครเชียงใหม่ข้ึนในพ้ืนท่ีบริเวณกลาง
เวียงเชียงใหม่27 (น่าสนใจว่าการเปล่ียนพ้ืนท่ีกลางเวียงเป็นสถานท่ีราชการ
สมัยใหม่ของรัฐบาลกรุงเทพฯ ไม่มีการเล่าถึงหรืออธิบายในพงศาวดารโยนก
หรือประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ชนช้ันนําสยามเขียนข้ึนเพ่ือสร้างประวัติศาสตร์ 
“ชาติไทย”28) รวมท้ังสร้างถนนข้ึนใหม่ 4 สายในบริเวณกลางเวียงเชียงใหม่ 
ได้แก่ ถนนเวียงแก้ว ถนนข้างเรือนจํา ถนนราชวิถี ถนนอินทวโรรส ซึ่งการตัด
ถนนท้ัง 4 สายนี้ก็เพ่ือให้การบริหารราชการในเมืองเชียงใหม่โดยข้าราชการ
จากส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) ทําได้สะดวก ขณะเดียวกันการตัดถนนในบริเวณ
กลางเวียงเชียงใหม่ยังมีนัยยะของการสร้างพ้ืนท่ีใหม่ โดยทําลายและโยกย้าย
ความสําคัญของพ้ืนท่ีกลางเวียงซ่ึงเป็นท่ีตั้งของ “คุ้มหลวง/เวียงแก้ว” 
ศูนย์กลางการปกครองตามจารีตดั้งเดิมของล้านนาด้วยการตัดถนนแบ่งพ้ืนท่ี
ออกเป็นส่วนย่อย และตัดถนนเน้นระบบพ้ืนท่ีแบบบล็อกตามแบบสมัยใหม่อีก
ด้วย29 

ผู้เขียนเห็นว่าการสร้างสถานที่ราชการของสยามบนพ้ืนท่ีกลาง
เวียงเชียงใหม่อาจตีความได้ว่า สยามจัดการบริหารดินแดนล้านนาในลักษณะ
ที่นักวิชาการอย่าง สุเทพ สุนทรเภสัช และธงชัย วินิจจะกูล เรียกว่า การ
จัดการอาณานิคมภายใน (Internal Colonialism) กล่าวคือ สยามเข้าไป
จัดการดินแดนท่ีถูกผนวกเป็นอาณานิคมตามความต้องการของตนเป็นหลัก  
ในทํานองเดียวกับท่ีชาติมหาอาํนาจตะวันตกทํากับอาณานิคม30 โดยกรณีการ
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สร้างสถานท่ีราชการของสยามในกลางเวียงเชียงใหม่พบว่า รัฐบาลกลาง 
(กรุงเทพฯ) ให้เหตุผลว่าที่ดินบริเวณเวียงแก้ว (คุ้มหลวงของเจ้าล้านนา) เป็น
ที่ดินผืนเดียวท่ีมีขนาดใหญ่พอท่ีจะใช้สร้างสถานที่ราชการโดยไม่ต้องเวนคืน
ที่ดินของราษฎร31 แต่ถ้ามองจากมุมมองของชาวล้านนาแล้วกล่าวได้ว่า การ
เปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีกลางเวียงเชียงใหม่เป็นสถานท่ีราชการท้ังท่ีมีความหมายเชิง
บวก เช่น ศาลารัฐบาลมณฑลพายัพ หรือสถานท่ีที่มีความหมายเชิงลบ เช่น 
เรือนจํานครเชียงใหม่ ล้วนแต่เป็นการกระทําในลักษณะของเจ้าอาณานิคมที่
ทําตามความต้องการของตนโดยไม่ใส่ใจต่อความรู้สึกของชนพ้ืนเมือง เนื่อง 
จากในทัศนะของชาวล้านนาแล้วพ้ืนท่ีกลางเวียงเป็นพ้ืนท่ีศักดิ์สิทธ์ิ และการรื้อ
คุ้มเจ้านายที่ตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีดังกล่าวคือการทําลายความศักดิ์สิทธ์ิของคุ้มเจ้านาย
ล้านนาซึ่งเป็นศูนย์กลางการปกครองของล้านนา เนื่องจากความศักดิ์สิทธ์ิของ
คุ้มอยู่ตรงพ้ืนท่ีตั้งของคุ้ม หากมีการตั้งคุ้มเจ้านายล้านนาข้ึนใหม่ในพ้ืนท่ีอื่นท่ี
ไม่ใช่กลางเวียง คุ้มท่ีสร้างข้ึนใหม่จะไม่ถือเป็น “คุ้ม” อีกต่อไป โดยชาว
ล้านนาจะเรียกบ้านของเจ้านายท่ีอยู่นอกพ้ืนท่ีกลางเวียงว่า “เรือนเจ้า”32 

นอกจากกษัตริย์ล้านนาและรัฐบาลกรุงเทพฯ แล้ว มิชชันนารี
ชาวตะวันตกที่มาปฏิบัติหน้าที่ในล้านนาก็มีบทบาทในการสร้างสถานท่ี
สมัยใหม่ภายในดินแดนล้านนาเช่นเดียวกัน ดังพบว่ามิชชันนารีอเมริกันใน
ล้านนาได้สร้างโรงเรียนและโรงพยาบาลสมัยใหม่ซึ่งเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้
แบบตะวันตกให้แก่ชาวล้านนาควบคู่ไปกับการถ่ายทอดความรู้ด้านภาษาไทย
อันเป็นเคร่ืองมือทางวัฒนธรรมในการรวมล้านนาเข้ากับสยาม เพ่ือแลกเปล่ียน
กับการท่ีรัฐบาลสยามให้ความอุปถัมภ์การปฏิบัติงานของมิชชันนารี  ใน
ขณะเดียวกันมิชชันนารีอเมริกันก็ได้สร้าง “สโมสรยิมคานาเชียงใหม่” (The 
Chiang Mai Gymkhana Club) ข้ึนเพ่ือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจของ
ชาวตะวันตกในเชียงใหม่ โดยสโมสรแห่งนี้ถือเป็นพ้ืนท่ีของชนชั้นนําสําหรับ
ชาวยุโรปซ่ึงเป็น “ผู้มีอารยธรรม” และให้สิทธิเข้าใช้พ้ืนท่ีแก่ชนช้ันนําของ
ล้านนาและสยามบางคนที่คณะกรรมการสโมสรเห็นชอบร่วมกันให้เป็นสมาชิก
กิตติมศักดิ์ของสโมสรเท่านั้น หรือกล่าวได้ว่าสโมสรยิมคานาเชียงใหม่เป็น
พ้ืนท่ีเฉพาะสําหรับผู้ที่มีสถานะเป็น “ผู้มีอารยธรรม” ไม่ใช่พ้ืนท่ีที่ราษฎรชาว
ล้านนาหรือชาวสยามในล้านนาท่ียังไม่มีอารยธรรม (Barbarian) จะเข้าไป
ใช้ได้33 
 
ส่งท้าย 
จากเนื้อหาที่กล่าวมาท้ังหมดสรุปได้ว่า “ภูมิกายา” ของล้านนาเป็นผลผลิต
ของความรู้ภูมิศาสตร์แบบตะวันตกที่เข้ามาสู่ล้านนาพร้อมกับการขยายอํานาจ
ในพม่าของอังกฤษและการขยายอํานาจสู่ล้านนาของสยาม อันนํามาสู่การทํา
สนธิสัญญาเชียงใหม่ระหว่างอังกฤษกับสยาม และการสํารวจเขตแดนท่ี
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แน่นอนของล้านนาเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างอังกฤษกับสยาม และ
เพ่ือเป็นการขยายอํานาจของสยามและอังกฤษในบ้านเมืองบริเวณพรมแดน
ล้านนา-พม่าในส่วนที่ยังคลุมเครือว่าอยู่ในอํานาจของสยามหรืออังกฤษให้มี
ความชัดเจน ผลลัพธ์ที่ได้จากการนี้คือ แผนท่ีที่แสดงถึงเขตแดนท่ีแน่นอนของ
ล้านนา โดยภายในอาณาบริเวณของล้านนาซึ่งถูกกําหนดข้ึนด้วยความรู้ภูมิ-
รัฐศาสตร์แบบตะวันตกได้มีการสร้างสถานที่สมัยใหม่เพ่ือแสดงถึงความศิวิไลซ์
หรืออัตลักษณ์ที่เหนือกว่าคนกลุ่มอื่นๆ ของผู้สร้างสถานท่ีนั้นๆ ดังเห็นได้จาก
กรณีของเมืองเชียงใหม่ที่กษัตริย์ล้านนา รัฐบาลสยาม และมิชชันนารีชาว
อเมริกันได้สร้างสถานท่ีสมัยใหม่เพ่ือการนี้ 

การสร้างสถานที่สมัยใหม่เพ่ือแสดงถึงความศิวิไลซ์หรืออัตลักษณ์
ที่เหนือกว่าคนกลุ่มอื่นๆ ของผู้สร้างสถานท่ีนั้นๆ ไม่ได้มีเฉพาะในเมือง
เชียงใหม่เท่านั้น แต่ยังพบในเมืองอื่นๆ ของล้านนาอีกด้วย ดังปรากฏว่า
รัฐบาลสยามได้สร้างตึกท่ีว่าการเค้าสนามหลวง (ศาลารัฐบาล) ที่เมืองลําปาง
ในลักษณะเดียวกับท่ีเมืองเชียงใหม่ คือสร้างข้ึนในพ้ืนท่ีที่เป็นท่ีตั้งของคุ้มหลวง
หรือหอคํา34 ของเจ้าผู้ครองนครลําปาง หรือกรณีของมิชชันนารีอเมริกันท่ี
นอกจากจะสร้าง “สโมสรยิมคานาเชียงใหม่” ในเมืองเชียงใหม่แล้ว พวกเขา
ยังได้ตั้งชุมชนชาวคริสต์ข้ึนในเมืองน่าน เมืองเชียงคํา35 เป็นต้น 

จําเป็นต้องกล่าวด้วยว่าการสร้างสถานที่สมัยใหม่ในดินแดน
ล้านนายังคงมีอยู่ต่อมาแม้จะส้ินสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า-   
อยู่หัวแล้วก็ตาม ดังพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงท่ีว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ-
เกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสานต่อการสร้างความเป็นสมัยใหม่ในดินแดนล้านนาซึ่ง 
เริ่มข้ึนในรัชสมัยของพระราชบิดา เห็นได้จากการท่ีรัฐบาลสยามในสมัยของ
พระองค์ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) ได้ดําเนินการสร้างถนน
สายลําปาง-เชียงรายแม่สาย เพ่ือให้การเดินทางภายในเขตดินแดนล้านนามี
ความสะดวกยิ่งข้ึนท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยภูเขาและป่าไม้36   
อันเป็นการปรับภูมิทัศน์ของล้านนาให้มีถนนและสะพาน หนึ่งในองค์ประกอบ
ของการเป็นเมืองสมัยใหม่จากท่ีรัฐบาลสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า-
เจ้าอยู่หัวได้ริเริ่มไว้
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