


หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 | 109 

 
 

เหมาะสมของสถาปัตยกรรมในปัจจุบันท่ีมีบางส่ิงขาดหายและเสนอทิศทางท่ี
มันควรมุ่งไป 
 
Abstract 
‘Convenience’ has been one of the most important properties 
that architects in every era concern in the sake of constructing 
dwelling. Recent days, the notion of convenience has been, in 

แบบผังพ้ืนอาคาร Villa 
Pisani โดย Palladio คือ
ตัวอย่างหน่ึงของห้องท่ีมี
ทางเข้า-ออกหลายทาง   
ซ่ึงเป็นท่ีเป็นท่ีนิยมอย่าง
มากในสถาปัตกรรมสมัย
เรอเนซองส์ 
ที่มา : Pual Holberton, 
Palladio's Villas : Life 
in the Renaissance 
Countryside (London : 
John Murrey, 1990), 
218. 
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general, considered practically as a basic human need in an act 
of inhabiting. Ultimately, convenience seems to be constant. 
However, indeed, the word ‘convenience’ has been used, 
discussed and interpreted in several ways since the past. Thus, 
this report attempts to examine how various qualities of 
convenience in architecture have been talked about, especially, 
focuses in domestic sphere. Then, the report will utilise those 
information to rethink interior architecture since the past to the 
present. The study is conducted by analyzing through times and 
places: Italy in sixteenth century, England in the late nineteenth, 
Japan in seventeenth century and Germany in 1920s, in order to 
provide as much as possibility to understand the connotation of 
convenience in particular circumstances. 

By doing so, the study reveals a large amount of 
differentiation. For instance, on one hand, the western countries 
considered ‘convenience’ as an essential aid for an achievement 
of proximity and privacy in family’s members, later ; it was 
shifted into efficiency of household management so as to save  
a maximum of time and afford. On the other hand, in eastern 
world, ‘convenience’ was, surprisingly, conceived as adaptability 
of inhibiting in all physical, social and spiritual contexts.          
In conclusion, the report exposes the dynamic quality of 
convenience, and makes use of those varieties to go beyond  
the recent restricted notion, and, finally, rethink the idea of 
today architecture and its aim which should heading to. 
 
 
หากพูดถึงการออกแบบบ้านหรืออาคารสักหลังหนึ่ง  “convenience” หรือ 
“ความสะดวกสบาย” ถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานท่ีนักออกแบบทุกยุคทุกสมัยให้
ความสําคัญ โดยเฉพาะในปัจจุบันท่ีคําๆ นี้ถูกใช้ส่ือความหมายถึงคุณลักษณะ
สําคัญในการสร้างความสบายทางร่ายกาย (physical comfort) ประสิทธิ- 
ภาพเชิงกายภาพ ความรวดเร็ว และความง่ายในการใช้สอยของผู้คนในอาคาร  
คุณลักษณะดังกล่าวไม่ต่างอะไรมากนักเมื่อย้อนกลับไปในต้นศตวรรษท่ี 20 
หรือยุคทองของสถาปัตยกรรมแนว “Modernity” ที่ “Convenience” หรือ
ความสะดวกสบายเร่ิมถูกใช้อย่างแพร่หลายในความหมายเดียวกัน อันได้แก่
การพูดวนเวียนอยู่กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ทุ่มเทให้กับการจัดระบบ
ระเบียบในการใช้สอยอาคาร และเครื่องจักรกลต่างๆ ในการใช้ทุ่นแรงใน
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บ้านเรือน เป้าหมายหลักท่ีมุ่งไปคือการใช้ชีวิตประจําวันให้ “เร็ว” และ 
“ง่าย” โดยไม่ต้องใช้ความพยายามทางร่างกายใดๆ ทั้งส้ิน  ยิ่งในช่วงแรก 
ของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอันทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นวัตถุไร้ชีวิตถูกป้อน
ให้มีความจํา ระบบไร้สายส่ังการจากทางไกล หรือระบบเปิด-ปิดเครื่องใช้
อัตโนมัติเพียงปลายนิ้วสัมผัส ต่างถูกรังสรรค์ออกมาเพ่ือปรนเปรอผู้ใช้สอย
อาคารท้ังส้ิน และตั้งแต่หลังศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา “ความสะดวกสบาย” 
หรือ “convenience” ยังคงถูกเข้าใจว่ามีเพียงหนึ่งความหมาย ที่แน่นิ่ง และ
ตายตัว 

หากแต่คําๆ นี้ปรากฏหลักฐานข้ึนในบริบทท่ีมีการพูดถึงสถาปัตย- 
กรรมก่อนหน้าร่วมร้อยปี ในยุคท่ีวิทยาศาสตร์ยังเป็นเรื่องท่ีห่างไกล ในยุคท่ีไม่
มีเครื่องใช้ไฟฟ้า หรือไม่เคยได้ยินแม้แต่คําว่าเทคโนโลยี  ย้อนกลับไปศึกษาใน
การปรากฏตัวของคําว่า “commodity” ที่ถูกบันทึกโดย Vitruvious 
สถาปนิกยุคโรมัน และแปลเป็นภาษาอังกฤษในภายหลังโดย Henry Wotton 
ว่าเป็นหนึ่งในสามคุณสมบัติสําคัญของการสร้างสถาปัตยกรรมท่ีดี1 ซึ่งโดยหลัก
คือการพูดถึง “ความเหมาะสม” ของอาคารที่มีผลต่อผู้ใช้สอยในการใช้งานใน
ทุกๆ ส่วน ซึ่งคําว่า “commodity” ถูกเทียบความหมายให้ไม่ต่างอะไรกับ  
คําว่า “convenance” ของฝรั่งเศสในช่วงศตวรรษที่ 18 ซึ่งถูกอธิบายโดย     
J.-F. Blondel ว่าเป็นหัวใจประการแรกของการออกแบบอาคารให้บรรลุใน
หน้าท่ีและวัตถุประสงค์2 อีกเช่นกัน แม้แต่ในบริบทของอังกฤษในศตวรรษที่ 
19 ที่ใช้คําว่า “fitness” ในการส่ือความหมายในแบบเดียวกัน3 และหลังจาก
นั้น “convenience” เองก็ถูกใช้เป็นคุณลักษณะสําคัญของงานสถาปัตยกรรม
ในอีกหลายบริบทต่อมา 

แน่นอนท่ีสุดว่าหากพิจารณาความหมายดั้งเดิมของคําว่า 
“convenience” ในบริบทของสถาปัตยกรรมท่ีแตกต่างกันออกไปท้ังสถานท่ี
และช่วงเวลา ความสะดวกสบายจึงไม่น่าเป็นคุณสมบัติที่ส่ือได้เพียงหนึ่งความ 
หมาย  ยิ่งในโลกไร้ซึ่งเทคโนโลยี ความสะดวกสบายถูกสร้างได้อย่างไร และ
น่าคิดว่าในบริบทของปัจจุบัน หน้าที่ วัตถุประสงค์ และความเหมาะสมของ
สถาปัตยกรรมท่ีแฝงอยู่ในความหมายของคาํๆ นี้ ถึงเวลาแล้วหรือไม่ที่ต้องมา
คิดทบทวน และถูกตีความใหม่อีกครั้ง? 
 
ความสะดวกสบายกับห้องหลายประตู  
“convenience” ในบริบทแรกที่น่าสนใจปรากฏอยู่ในบทความชื่อ Figures, 
Doors and Passages ของ Robin Evans สถาปนิกและนักประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมชาวอังกฤษ ที่พยายามค้นหาความลับท่ีซ่อนอยู่ในส่ิงประกอบ
ทางสถาปัตยกรรม (architectural elements) ที่แสนจะธรรมดาว่าแท้จริง
แล้วมันมีเหตุผลหรือท่ีมาอย่างไร และส่ิงประกอบแรกท่ี Evans ค้นหาก็คือ 
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“ประตู” และต้องประหลาดใจว่าท้ายที่สุดเขาสรุปชัดเจนว่า สําหรับ
สถาปัตยกรรมท่ีพักอาศัยในอิตาลีในศตวรรษท่ี 16 นั้นห้องท่ีสะดวกสบาย 
ต้องมีหลายประตู! 

โดย Evans ได้ทําการวิเคราะห์โดยอาศัยหลักฐานทางประวัติ- 
ศาสตร์หลายประเภท ได้แก่ แบบแสดงผังพ้ืนภายในอาคารพักอาศัย รูปวาด 
และงานเขียนของยุค ผนวกเข้ากับการเชื่อมโยงส่ิงซึ่งอันเป็นพ้ืนฐานท่ีมักถูก
ถกเถียงในงานสถาปัตยกรรม นั่นคือ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ 

เริ่มด้วยการศึกษาผังพ้ืนอาคารของบ้านอิตาลีในศตวรรษนั้นว่า
บ้านแทบทุกหลังมีลักษณะที่โดดเด่นแบบเดียวกันคือ ห้องซ้อนห้อง (inter-
connected room หรือ thoroughfare room) ที่ห้องแต่ละห้องถูกจับวาง
ซ้อนต่อเนื่องกันไปเร่ือยๆ เฉกเช่นเขาวงกตแห่งท่ีว่าง และทั้งหมดถูกเชื่อมต่อ
เข้าหากันด้วยการกําหนดให้ภายในห้องหนึ่งห้องนั้นมีหลายประตู  โดย Evans 
พยายามหาเหตุผลของการจัดผังอาคารของบ้านแบบนี้ว่า คือความจงใจของ
คนในอดีตท่ีทําให้การเดินไปยังห้องๆ หนึ่งนั้น ย่อมผ่านอย่างน้อยอีกห้องหน่ึง
เสมอ และไม่มีทางเล่ียงเป็นอย่างอื่นไปได้ ผลท่ีตามมาก็คือโอกาสในการพบ
เจอผู้คนในบ้าน ทั้งท่ีอาจตั้งใจและไม่ตั้งใจเกิดข้ึนได้ทุกเวลา (ดูภาพแรกของ
บทความ) 

ในการศึกษาหาเหตุผลเพ่ิมเติมของ Evans ที่พิจารณางานเขียน
ในยุคเดียวกัน โดยมักกล่าวถึงกิจกรรมของคนในครอบครัวท่ีชอบนั่งพูดคุยกัน 
มองหน้ากัน ถกเถียงกัน รับประทานอาหารร่วมกัน เต้นรํากัน และแสดงออก
ซึ่งความพึงพอใจในการได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างเพ่ือนมนุษย์ หรือแม้แต่
งานศิลปะ เช่น ภาพวาด ที่เป็นท่ีนิยมในยุคนั้น ล้วนแล้วแต่แสดงออกถึงการ
รวมกลุ่มกัน พบปะกัน พูดคุยสังสรรค์ตามมุมต่างๆ ของสถาปัตยกรรม และ
แสดงออกซึ่งความใกล้ชิดสนิทสนมกันผ่านภาษากายท่ีผู้คนมักจับต้องตัวกัน 
สัมผัสกัน หรือกอดรัดกัน4 

และเมื่อการเชื่อมโยงหลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายๆ อย่าง 
เข้าด้วยกัน ทําให้ Robin Evans วิเคราะห์ว่า ความสัมพันธ์อันแนบแน่นของ
คนในครอบครัวยุคเรอเนซองส์คือหัวใจสําคัญในการออกแบบสถาปัตยกรรม
ของยุค ซึ่งหมายรวมถึงทุกคน ตั้งแต่เจ้านายรวมไปถึงสาวใช้ในบ้าน เพราะ
การท่ีทุกพ้ืนท่ีภายในบ้านถูกเชื่อมเข้าหากันแบบห้องต่อห้อง หรือ inter-
connected room ย่อมหลีกเล่ียงไม่ได้ที่เจ้านายอาจเดินไปเจอกับสาวใช้ 
หรือใครต่อใคร ไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใดของบ้านก็สามารถเดินเจอกันได้โดย
บังเอิญ แสดงให้เห็นชัดว่าในสังคมของคนสมัยนั้นการอยู่ร่วมกันอย่างใกล้ชิด
ระหว่างคนหลายชนช้ัน ต่างเพศ ต่างอายุ ต่างหน้าที่ความรับผิดชอบกันเป็น
เรื่องธรรมดา  

มิใช่เพียง Evans เท่านั้นท่ีมีแนวความคิดเช่นนี้  Leon Battista 
Alberti ปราชญ์ชาวอิตาลีได้ทําการบันทึกไว้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 ว่า “it is 

ภาพเขียน Madonna 
dell’Impannata โดย 
Raphael เป็นหน่ึงตัวอย่าง
หลักฐานท่ี Robin Evans 
ใช้ศึกษารูปแบบความ 
สัมพันธ์ของคนในครอบครัว
ยุคศตวรรษท่ี 16  
ที่มา : Wikipedia, 
Madonna Impannata 
[online], Accessed 15 
July 2014. Available 
from http://it.wiki 
pedia.org/wiki/File:Mad
onna_Impannata.jpg 
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also ‘convenient’ to place the doors in such a Manner that they 
may lead to many parts of edifice as possible”5 หรือแปลได้ว่า การ
วางประตูในลักษณะดังกล่าวนั้นจะนําทางให้ทุกคนเข้าถึงทุกพ้ืนท่ีในบ้านได้ 
“สะดวก” ข้ึน 

ถึงอย่างไรท่ีน่าสนใจกว่าคือ Alberti ยังเสนอเพ่ิมเติมไปจาก
แนวคิดของ Evans ว่า ลักษณะของห้องหลายประตูที่โยงใยเก่ียวพันกันดั่งเช่น
เขาวงกตแห่งท่ีว่างนั้น มิเพียงเป็นเครื่องมือท่ีหลอมรวมผู้คนต่างท่ีมา ต่าง
หน้าท่ี และต่างสถานะเข้าด้วยกันเท่านั้น หากมองให้ดีห้องหลายประตูยังเป็น
กลไกสําคัญในการเพ่ิมโอกาสในการหลบหลีก ปลีกตัว แบ่งกลุ่ม หรือแม้แต่
เลือกท่ีจะพบหรือไม่พบใครได้เช่นเดียวกัน ดังเช่นท่ี Alberti เคยบันทึกเอาไว้
ว่า 

หากท่านม่ังคั่งเพียงพอ ท่านอาจชอบการมีห้องหลายประตู 
หากท่านมีแขกเป็นจาํนวนมาก ก็สามารถเลือกท่ีจะรับแขกคนนั้น
เพียงคนเดียว เป็นกลุ่มเล็ก ๆ หรือผู้คนจํานวนมากได้ตามต้องใจ 
เลือกท่ีจะคัดเพ่ือนสนิทออกจากเพื่อนไม่สนิท หรือแม้แต่เลือกท่ีจะ
รับ หรือไม่รับแขกโดยไม่ผิดใจกัน6 

ในหนังสือช่ือ De re aedificatoria หรือ On The Art of 
Building in Ten Books ของ Alberti ยังอธิบายไว้อีกว่า ชนช้ัน ฐานะ 
ศักดิ์ศรี และความถือตัว ยังคงเป็นประเด็นสําคัญในสังคมของคนยุคนั้น ถึงแม้ 
ความสัมพันธ์ในครอบครัวถือได้ว่าแนบแน่น หากทุกคนต่างยังมียศ ตําแหน่ง  
 
 

 

ส่วนหน่ึงของแบบผังพ้ืน
อาคาร Villa Madama 
โดย Raphael ท่ีแสดง
ลักษณะของบ้านครอบครัว
เศรษฐี ท่ีมิเพียงมีห้อง 2 
ประตู แต่บางห้องมีถึง 3 
หรือ 4 ประตู วางเช่ือมต่อ
กันไป ซ่ึงสร้างทางเลือก
มากมายในการเคลื่อนย้าย
ไปในแต่ละพ้ืนท่ี 
ที่มา : De Diversis 
Artibus, concerning 
architectural drawings 
[online], Accessed 15 
July 2014. Available 
from http://dediversis 
artibus.wordpress.com/ 
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หน้าท่ี และความความรับผิดชอบท่ีแบ่งแยกกันอย่างชัดเจน เพียงแต่ว่าการ
จําเพาะเจาะจงที่จะพบหน้าหรือไม่ หรือตั้งใจแสดงออกชัดเจนว่าไม่ต้องการ
พบใคร เฉกเช่นคนในสมัยปัจจุบันท่ีเพียงปิดล็อคประตูเอาไว้อาจมิใช่วิสัย  
ของคนในยุคนั้น  ห้องหลายประตูหรือ inter-connected room จึงเป็น
เครื่องมืออันแยบยลในการอยู่อาศัยร่วมกันของคนต่างสถานะ โดยไม่
กระทบกระท่ังกันหรือสร้างความเคอะเขินให้แก่กันจนเกินพอดี  

ดังนั้นจากการวิเคราะห์ของท้ัง Evans และ Alberti ที่อาจแม้
ตีความท่ีมาของห้องหลายประตูในมุมมองท่ีแตกต่างกัน แต่มีจุดร่วมเดียวกันท่ี
ทําให้เราได้เข้าใจว่า “convenience” หรือความสะดวกสบายในศตวรรษที่ 
16 นั้นแทบมิได้มีอะไรท่ีเก่ียวข้องกับความสะดวกสบายทางร่างกาย ความมี
ประสิทธิภาพเชิงกายภาพ หรือการใช้ชีวิตท่ีง่ายและรวดเร็วทันใจเหมือนท่ีเรา
เข้าใจในปัจจุบัน แต่ส่ิงท่ีเป็นประเด็นสําคัญกลับอยู่ที่รูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์  จึงไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่า “convenience” ในสมัยนั้นคือ
ความสะดวกสบายใจในการอยู่อาศัยใต้ร่มชายคาเดียวกัน ถึงแม้จะมีความ
สนิทสนมกลมเกลียวและพึงพอใจในการได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน แต่ก็ไม่ลืมท่ีจะ
คํานึงถึงสถานะ หน้าที่ และเกียรติยศศักดิ์ศรีของแต่ละคนที่แตกต่างกันไป มี
ความเคารพและให้เกียรติในการอยู่ร่วมกันกับผู้อื่น ไม่ว่าคนคนนั้นจะเป็นถึง
เจ้านายหรือสาวใช้ ชายหรือหญิง เด็กหรือแก่ แม้แต่เพ่ือนสนิทหรือแขกคน
ไกล 
 
ห้อง 1 ประตูกับทางเดินลับ  
ในบทความเดิมของ Robin Evans เมื่อบริบทของสถาปัตยกรรมเปล่ียนไป
เพียงแค่ย้ายสถานที่และช่วงเวลา คําว่า “convenience” จึงถูกท้าทายด้วย
ความหมายที่เปล่ียนไปอีกครั้ง เพราะในขณะท่ี Evans เคยกล่าวไว้ว่าสําหรับ
บ้านอิตาลีในศตวรรษท่ี 16 ห้องหลายประตูคือรูปแบบของบ้านท่ีมีความ
สะดวกสบาย สําหรับเขาแล้ว บ้านอังกฤษในอีกสามศตวรรษถัดมากลับ
กลายเป็นห้อง 1 ประตู! 

โดย Evans ให้เหตุผลว่าส่ิงท่ีถูกคํานึงถึงมากเป็นอันดับต้นๆ ของ
คนอังกฤษในยุคนั้นคือ “ความเป็นส่วนตัว” โดยความต้องการพ้ืนท่ีส่วนตัว   
มิเพียงหมายถึงการจําแนกคนภายในกับคนภายนอกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงคน  
ที่อาศัยอยู่ในบ้านหลังเดียวกันอีกด้วย จากเหตุผลนี้ห้องหลายประตู ( multi-
door room)  ที่เสมือนเขาวงกตท่ีผู้เล่นต้องใช้ทักษะในการเลือกเดินเพ่ือท่ีจะ
เผชิญหน้าหรือไม่นั้นจึงไม่เพียงพอต่อแรงปรารถนาที่จะใช้ชีวิตสันโดษอีกต่อไป  
การวางผังอาคารโดยผสมผสานห้องท่ีมีเพียง 1 ประตู กับ “passageway” 
หรือทางเดินภายในอาคารจึงเป็นส่ิงประดิษฐ์ของงานออกแบบช้ินใหม่ที่ถือ
กําเนิดข้ึน โดยในช่วงแรกลักษณะของห้องหลายประตูยังคงมีอยู่ แต่เป็นพ้ืนท่ี
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ที่สงวนไว้ให้ใช้ได้เฉพาะเจ้านายของบ้าน ส่วนทางเดินหรือ “passageway” 
เป็นท่ีเดียวท่ีมีไว้ให้สาวใช้ได้ปรากฏกายโดยไม่ต้องได้รับการอนุญาตใดๆ7 แต่
หากจะต้องมีการเข้าไปรับใช้เจ้านาย สาวใช้จะเข้าพ้ืนท่ีห้องหลายประตูได้ก็
ต้องรอคําส่ังเรียกเข้าเท่านั้น ผังพ้ืนบ้าน Amesbury House ใช้เป็นตัวอย่าง
ในการอธิบายรูปแบบการจัดวางผังพ้ืนอาคารในยุคแรกของการมีทางเดิน
ภายในบ้านได้เป็นอย่างดี 
 

 
 

เมื่อทางเดินภายในอาคารทําหน้าที่แบ่งแยกชนช้ันสูงกับชนชั้นล่าง
ได้ดี ผนวกกับความต้องการใหม่ที่อยากจะเพิ่มระยะห่างและแยกตัวระหว่าง
คนในครอบครัว ภายหลังไม่นานห้องหลายประตูก็หายไปและถูกทดแทนด้วย
ห้องท่ีมีทางเข้า-ออกเพียงทางเดียว คราวนี้มิเพียงแต่สาวใช้ที่ถูกตีกรอบ
ขอบเขตพ้ืนท่ีของตนเท่านั้น แต่ผู้คนชนชั้นผู้ดีด้วยกันเองก็ไม่ขอเปิดโอกาสใน
การพบปะกันโดยบังเอิญอีกต่อไป การท่ีห้องๆ หนึ่งมีเพียงหนึ่งประตูจึง
หมายความถึงต้องมีความตั้งใจท่ีจะเข้าไปใช้พ้ืนท่ีห้องใดห้องหนึ่งเท่านั้น ไม่มี
การต้องเดินผ่านและรบกวนคนที่อยู่ในห้องๆ หนึ่ง เพียงเพ่ือต้องการไปยังอีก
ห้องหนึ่งเหมือนอย่างในอดีตท่ีผ่านมา 

ทางเดิน หรือ “passageway” จึงเปรียบได้กับทางเดินลับท่ีใช้ 
บดบังสมาชิกท่ีถือเป็นคนชนชั้นต่ําสุดของบ้าน และห้อง 1 ประตู ก็ถือเป็นการ

ผังพื้นของ Amesbury 
House ปรากฏในข้อเขียน
ของ Evans เพื่อใช้แสดง
การถือกาํเนิดขึ้นของระบบ
ทางเดินภายในอาคารใน
บ้านอังกฤษ สมัยศตวรรษท่ี 
19 รวมถึงการทําบันไดซ้อน
บันไดแยกทางเดินของ
เจ้านายกับสาวใช้เพื่อ  
ความเป็นส่วนตัวสูงสุด 
ที่มา : Robin Evans, 
Translation from 
Drawing to Building 
and Other Essays 
(London : The MIT 
Press, 1997), 73. 
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แสดงอาณาเขตในพ้ืนท่ีอันเป็นปัจเจกของคนชนช้ันเจ้านาย  การปรากฏตัว 
ต่อคนเพียงบางกลุ่มหรือคนท้ังบ้านล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงพึงระวังด้วยกันท้ังส้ิน8

ดังนั้นการมองสถาปัตยกรรมผ่านคําจํากัดความของคําในอีกหนึ่งบริบททําให้
เห็นว่าความสะดวกสบายของบ้านในอังกฤษคือการได้มาซึ่งพ้ืนท่ีอันเป็น
ส่วนตัว แสดงออกถึงการเทิดทูนความเป็นปัจเจกชนของคนชนช้ันสูง ความ
จําเป็นในการแบ่งแยกสถานะทางสังคมให้เด่นชัดแม้ในครัวเรือนอย่าง
ตรงไปตรงมา โดยไม่กลัวว่าจะมีเรื่องผิดใจกันหรือทําให้เสียน้าํใจกันเหมือนคน
อิตาลีในศตวรรษก่อนๆ จึงเป็นความยึดมั่นถือมั่นในเกียรติและยศท่ีหยั่งราก
ลึกในค่านิยมของสังคมคนอังกฤษมาช้านาน 

ไม่แปลกใจที่สถาปนิกชาวเยอรมัน Hermann Muthesius ใน
หนังสือ The English House by German architect ได้เคยกล่าวประชด
ประชันสังคมแห่งชนช้ันของคนอังกฤษไว้ว่า  

ลักษณะของบ้านอังกฤษท่ีแตกต่างจากชาติอ่ืนก็คือห้องหลาย
ประตูท่ีค่อย ๆ หายไปและทดแทนด้วยบันไดกับทางเดิน ทําให้ห้อง
ของคนอังกฤษไม่ต่างอะไรกับกรง ตัดขาดผู้อยู่อาศัยจากห้อง
ข้างเคียงอย่างสิ้นเชิง คนอังกฤษจึงถึงกับส่ายหัวเม่ือเห็นการจัดผัง
ภายในอาคารท่ีแต่ละพ้ืนท่ีสามารถทะลุผ่านด้วยการมีหลายประตู 
อย่างกับเกิดความรู้สึกเหมือนว่านั่งอยู่ท่ามกลางผู้คนบนท้องถนน สิ่ง
พึงปรารถนาสูงสุดคือการปลีกตัว ความเป็นส่วนตัว เหมือนมีบ้านใน
บ้านของตัวเอง เหมือนได้เป็นเจ้านายเม่ือได้อยู่ในห้องของตนเอง9 

 
ความหมายภายใต้ ‘ช่ือห้อง’ 
หนังสือ The English House ของ Muthesius กล่าวถึงอีกหนึ่งลักษณะ
พิเศษของบ้านอังกฤษท่ีโดดเด่นและแตกต่างจากเพ่ือนบ้านในทวีปเดียวกัน 
นั่นคือ “ชื่อห้อง” ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ต้องการเพียงห้องนั่งเล่น ห้องกิน
ข้าว ห้องรับแขก ห้องนอน และห้องครัว บ้านของผู้ดีชาวอังกฤษยังต้องการ 
morning room (หรือห้องนั่งเล่นในช่วงเช้า), ห้องทานอาหารเช้า, drawing 
room (หรือห้องรับแขก และห้องท่ีใช้จิบน้ําชาในยามบ่าย), ห้องเล่นบิลเลียต, 
ห้องสูบบุหรี่, ห้องสมุด, ห้องเกมส์, ห้องเด็ก และห้องครัวเล็กห้องครัวน้อยที่
แตกแขนงออกไปอีกมากมายตามหน้าที่การใช้งาน10 โดยชื่อห้องเหล่านี้จะเป็น
การจําแนกแยกย่อยชัดเจนว่าห้องๆ นี้มีไว้สําหรับทําหน้าที่อะไร และจะไม่มี
การเปล่ียนไปใช้ในหน้าที่อื่น  

ยิ่งไปกว่านั้นก็คือช่ือห้องนับสิบของบ้านอังกฤษเหล่านี้มิเพียงส่ือ
ถึงแค่ “หน้าท่ี” แต่แท้จริงยังแฝงไว้ด้วยการกําหนดตัวบุคคลท่ีถูกจําเพาะ
เจาะจงให้สามารถเข้าไปใช้งานในห้องเหล่านี้โดยเป็นท่ีรู้กัน เช่น ห้อง 
drawing room จะถูกใช้เป็นห้องรับแขกเท่านั้น และนั่นหมายความว่าสําหรับ

ภาพวาดของศิลปินอังกฤษ
ในศตวรรษท่ี 19 ภายใน
ห้องน่ังเล่น (drawing 
room) ซ่ึงถูกครอบครอง
โดยชนช้ันเจ้านายฝ่ายหญิง 
ที่มา : Christies, The 
drawing room at no.26 
tite street, Chelsea : a 
portrait of the artist’s 
wife and sister-in-law 
[online], Accessed 15 
July 2014. Available 
from http://catsmeat 
shop.blogspot.com/201
1/03/very-big-house-in-
country.html 
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แขกท่ีมาเยือนต้องเข้าใจว่าห้องนี้จะเป็นห้องๆ เดียวเท่านั้นท่ีพวกเขาจะได้รับ
การต้อนรับจากเจ้าบ้านอย่างเต็มใจ ไม่ควรเดินสุ่มส่ีสุ่มห้าไปยังห้องอื่นๆ  และ
คนต้อนรับก็ถูกกําหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าบ้านฝ่ายหญิงเท่านั้น หากในเวลา
ที่ไม่มีแขกก็จะเป็นฝ่ายหญิงท่ีจะใช้ห้องนี้ในการปลีกตัวพักผ่อน 

ส่วนห้องบิลเลียต ห้องสมุด และห้องสูบบุหรี่ จะถูกจําเพาะไว้
สําหรับผู้ชายในการใช้เวลากับตัวเองเช่นเดียวกัน หรือแม้แต่ห้องนอนท่ีดู
เหมือนมีไว้สําหรับท้ังหญิงชาย แต่อํานาจครอบครองหลักก็ยังถูกกําหนดให้  
ตกเป็นของฝ่ายหญิง11 และพ้ืนท่ีสุดท้ายอันได้แก่ห้องครัว แน่นอนท่ีสุดกันไว้
เฉพาะสาวรับใช้ชนช้ันต่ําสุด 

นอกเหนือจากกําหนดหน้าที่และสถานะของคนใช้งานแล้ว “ชื่อ
ห้อง” ก็ยังใช้บ่งบอก “เวลา” ในการอนุญาตให้ใช้พ้ืนท่ีเหล่านั้นอีกด้วย เช่น 
morning room ถูกกําหนดให้ใช้นั่งเล่นเฉพาะในเวลาเช้า drawing room 
ถูกกําหนดให้ใช้รับแขกหรือใช้จิบชาในยามบ่าย โดยช่วงเวลาที่ถูกกําหนดมิใช่
เพียงการระบุในช่วงกว้างๆ แต่นับกันเป็นชั่วโมงเลยทีเดียว ดังท่ี Muthesius 
เคยระบุไว้ว่า 

การรวมตัวพบปะเพ่ือนฝูงกัน (ท่ีส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมเฉพาะ
ฝ่ายหญิง โดยท่ัวไปจะเกิดข้ึนในบ้าน ไม่ว่าจะเป็นการนัดรวมกันของ
เพ่ือนเพียงบางคน หรือมากเท่ากับจํานวนเก้าอ้ีท่ีจะรองรับได้ ซ่ึงจะ
เกิดข้ึนในเวลาช่วงบ่ายเท่านั้น หากรับคนจํานวนมากในช่วงเวลา
อาหารเย็นก็ต้องเป็นช่วงเวลาท่ีถัดจากนั้น ส่วนแขกอ่ืนๆ ท่ีมิใช่
เพ่ือนฝูง จะถูกต้อนรับเฉพาะเวลาบ่ายสามกับหกโมงเย็น ไม่มี
นอกเหนือจากนั้น12 

ดังนั้นจึงคงไม่ผิดนักท่ีจะสรุปว่าบ้านท่ีแสนสะดวกสบายของคน
อังกฤษ นอกจากพ้ืนท่ีอันเป็นส่วนตัวแล้วยังต้องตอบสนองความต้องการ   
เจ้าแห่งความเป็นระบบระเบียบ จอมจัดการโดยไม่มีการอะลุ่มอล่วย และเข้า
ควบคุมทุกพ้ืนท่ีการใช้งานให้เป็นไปตามกรอบและวิถีของตน  

ต่างกันอย่างส้ินเชิงกับ ‘ห้องไม่มีชื่อ’ ของสถาปัตยกรรมญี่ปุ่นใน
ยุคใกล้เคียงกันดังเช่น (1620-1647) อาคารต้นแบบของท่ีอยู่อาศัยในญี่ปุ่น  
ในขณะที่บ้านของคนอังกฤษต้องมีชื่อห้องมากมายในการกําหนดการใช้งาน 
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ได้แสดงให้เห็นว่า Katsura Imperial villa ไม่มี
การระบุชื่อห้องตามการใช้งานท่ีชัดเจน จะมีก็แต่เพียงการระบุชื่อห้องท่ีหนึ่ง 
(ichinoma)  ห้องท่ีสอง (ninoma) ห้องกลาง (nakanoma)  และห้องใน 
(okunoma) เท่านั้น และจะมีเพียงห้องบางห้อง เช่น ห้องน้ํา ห้องครัว เท่านั้น
ที่มีการถูกระบุชื่อเพ่ือแสดงถึงลักษณะการใช้งานแบบจําเพาะเจาะจง  ผลท่ี
ตามมาก็คือหนึ่งห้องว่างของญี่ปุ่นสามารถดัดแปลงเป็นได้ทุกห้องตามแต่
กิจกรรมประจาํวันต้องการ อีกท้ังยังไม่เลือกช่วงเวลาว่าจะใช้งานตอนกลางวัน 

ภาพวาดโดยศิลปินอังกฤษ
ในปลายศตวรรษท่ี 19 ช่ือ 
Looking into the pantry 
เสนอมุมมองผ่านทางเดิน
ภายในอาคารไปยังส่วน
เตรียมอาหารอันเป็นท่ีอยู่
ของสาวใช้ 
ที่มา : Leonard 
Campbell Taylor, 
Looking into the pantry 
[online], Accessed     
15 July 2014. Available 
from http://www. 
christies.com/LotFinder
/lot_details.aspx?from=
salesummary&pos=10&i
ntObjectID=4826937&si
d=069e7a5c-1b80-4e19 
-a40a-23175dcc26a3 
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หรือกลางคืน เช่น จากห้องนั่งเล่นเป็นห้องเล่าเรียน จากห้องเล่าเรียนเป็น 
ห้องทานข้าว หรือแม้แต่จากห้องทานข้าวในตอนกลางวันก็สามารถเปล่ียนเป็น
ห้องนอนในตอนกลางคืน ฉะนั้นหนึ่งห้องกับการใช้งานท่ีหลากหลาย การใส่
เฟอร์นิเจอร์ตายตัวจึงไม่ใช่สิ่งจําเป็น ห้องว่างเปล่าต่างหากที่เอื้อต่อการ
ดัดแปลงพื้นท่ีได้อย่างสะดวกสบาย 

ไม่เพียงแต่กิจกรรมในชีวิตประจําวันท่ีออกแบบชนิดวันต่อวันได้
แล้ว ในช่วงเวลาที่มีงานบุญหรืองานเศร้าโศก “บ้าน” ยังคงเป็นท่ีรองรับผู้คน
ในการจัดกิจกรรมอยู่เช่นเดิม ห้องท่ีใช้ก็ยังคงเป็นห้องๆ เดิม แต่ด้วยความ
แยบยลของคนญี่ปุ่น จากห้องธรรมดาห้องเดิมเพียงประดับประดาด้วยผ้าที่
แตกต่างกันไป ความศักดิ์สิทธ์ิและความหมายของห้องก็เปล่ียนแปลงตามไป
ด้วย ผ้าแขวนหนึ่งลายท่ีใช้สําหรับงานบุญ เช่น งานข้ึนบ้านใหม่ หรืองานบวช 
กลับกลายเป็นผ้าสําหรับทําพิธีศพได้เช่นกันเพียงแค่การกลับหัวข้ึนลงเท่านั้น 

ชัดเจนว่าความสะดวกสบายของบ้านญี่ปุ่นคือความเรียบง่ายและ
ความสะดวกในปรับตัว และดัดแปลงส่ิงรอบกายในชีวิต  

อีกเอกลักษณ์อันโดดเด่นของบ้านญี่ปุ่นท่ีชี้ให้เห็นถึงทัศนคติและ
ความเช่ือในการใช้ชีวิตท่ีแตกต่างออกไปจากโลกฝ่ังตะวันตกก็คือ ในขณะที่
บ้านของคนอังกฤษต้องการการแสดงอาณาเขตของแต่ละคนด้วยกําแพงท่ีทึบ
ตันและหลีกเล่ียงการมีช่องเปิดต่างๆ ราวกับเป็นเหมือน “ปิศาจ” ที่นํามาซึ่ง
ความสกปรก อันตรายและไม่เป็นส่วนตัว13 ของคนในบ้าน บ้านของคนญี่ปุ่น
กลับนิยมสร้างข้ึนด้วยผนังเบาที่ทําด้วยกระดาษแผ่นบางๆ  และเปิด-ปิดได้

ผังอาคาร Katsura 
Imperial villa แสดงการ
จัดเรียงของห้องท่ีซ้อนอยู่ใน
ห้อง และช่ือห้องท่ีระบุเพียง
แค่ห้องท่ี 1, ห้องท่ี 2 หรือ
ห้องท่ี 3 เป็นต้น 
ที่มา : Botond Bognar, 
Contemporary 
Japanese Architecture : 
Its Development and 
Challenge (New York : 
Van Nostrand Reinhold 
1985), 55. 
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ตามต้องการ เช่น หากต้องการได้พ้ืนท่ีห้องเพิ่มข้ึน เพียงแค่เปิดประตูเล่ือน
บานใหญ่ออก พ้ืนท่ีหนึ่งห้องก็เชื่อมเข้ากับพ้ืนท่ีอีกหนึ่งห้องได้อย่างง่ายดาย 
แม้แต่การทําให้ประตูนั้นยกถอดออกได้ ห้องเล็กสองห้องก็จะกลายเป็นห้อง
ใหญ่เพียงห้องเดียว หรือการท่ีออกแบบให้ช่องเปิดมีขนาดใหญ่และน้ําหนักเบา
ในการเคล่ือนย้ายได้ง่าย ก็สามารถทําให้พ้ืนท่ีภายนอกไหลเช่ือมเข้ามาจน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนท่ีภายในได้ในพริบตา มิเพียงเท่านี้พ้ืนท่ียกระดับให้
ต่างกันเพียงเล็กน้อย หรือการเปล่ียนประเภทของวัสดุก่อสร้าง ก็สามารถสร้าง
กรอบพ้ืนท่ีสําหรับคนญ่ีปุ่นได้เพียงพอ 

หากวิเคราะห์จากรูปแบบของสถาปัตยกรรมชนชาติญี่ปุ่นจะเห็น
ได้ว่านี่ต่างหากเล่าที่แสดงออกได้ยิ่งกว่าถึงความใกล้ชิดสนิทสนมกันของคนใน
บ้าน ไม่ว่าคนๆ นั้นจะเป็นใคร อยู่ในตําแหน่งชนชั้นไหน ก็สามารถใช้ชีวิต
ร่วมกันได้อย่างไม่เคอะเขิน เฉกเช่นบันทึกของ Sei Shonagon ข้าราชการ
ฝ่ายหญิงในราชวัง Hein สมัยกลางศตวรรษท่ี 10 ในหนังสือของเธอท่ีชื่อ  
The Pillow Book ที่น่าจะสามารถใช้สนับสนุนแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดี 

ท้ังหมดท้ังมวลข้าราชบริพารฝ่ายหญิงมิได้ต้องหลบซ่อนตัวเอง
หลังฉาก แต่สามารถเดินไปมาเพื่อพบปะผู้คนตามโอกาสที่เอ้ือ 
อํานวย พบเจอกันซ่ึงหน้า ไม่เพียงแต่พบเจอพวกเดียวกัน แต่เจอ
แม้กระท่ังจักรพรรดิ ข้าราชการระดับสูง ผู้ส่งสารหรือข้าราชบริพาร
ฝ่ายชายในระดับสูง ซ่ึงในการพบปะกันก็มิได้สร้างความเคอะเขิน ไม่
ว่าหญิงคนนั้นจะเป็นเพียงสาวรับใช้ หรือแขกของข้าราชการฝ่ายใน 
ไม่ว่าจะเป็นเพียงแม่บ้าน คนทําความสะอาดห้องน้ํา หรือหญิงท่ีถูกตี
ค่าไม่มากไปกว่าแผ่นหลังคาหรือก้อนกรวด ทุกคนเท่าเทียมกัน14 

จึงไม่ผิดนักท่ีจะพูดว่าความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายของคนชนชาตินี้
ไม่จําเป็นต้องอาศัยรั้วรอบขอบชิดท่ีปิดตาย เพียงต้องการแค่เส้นกรอบบางๆ 
ที่เอื้อให้ทุกคนพร้อมขยับปรับตัวในการอาศัยอยู่ร่วมกันของคนในบ้านตามแต่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การอาํพรางตัวของสาวชาว
ญี่ปุ่นหลังม่านไม้ไผ่ท่ีมอง
ผ่านราํไร 
ที่มา : Wikipedia, The 
Pillow Book [online], 
Accessed 12 
September 2008. 
Available from http:// 
en.wikipedia.org/wiki/T
he_Pillow_Book 

ภาพจากหนังสือ The Tale 
of Genji แสดงวิถีชีวิตและ
ความใกล้ชิดในครัวเรือน
ญี่ปุ่น                             
ที่มา : Wikipedia, Genji 
emaki azumaya 
[online], Accessed     
12 September 2008. 
Available from http:// 
en.wikipedia.org/wiki/I
mage:Genji_emaki_azu
maya.jpg 
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จังหวะและโอกาส  ในขณะที่ฟากหนึ่งของซีกโลกตะวันตกยกย่องเชิดชูในการ
รักษาซึ่งเกียรติของตัวบุคคลในขณะท่ีอาศัยอยู่ร่วมกัน (Individualism) ผู้คน
ในอีกฟากโลกหนึ่งกลับมองคุณค่าของตัวบุคคลในฐานะการเป็นฟันเฟืองหนึ่ง
ของคนในสังคมและธรรมชาติรอบตัว (Anti-Individualism) 

เมื่อการย้อนกลับไปศึกษาอดีตในบริบทท่ีต่างกันออกไป และได้
เห็นถึงความหลากหลายในความหมายของคําๆ เดิม  “convenience”   
หรือความสะดวกสบายจึงทําให้เราได้เห็นว่า ครั้งหนึ่งคุณสมบัติที่ดีของนัก
ออกแบบในการสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมอยู่ที่การมองเห็นถึงคุณค่าเชิงลึก
ใน “หน้าท่ี” และ “วัตถุประสงค์” ของงานสถาปัตยกรรมอันมีต่อผู้ใช้สอย
อาคารในด้านอื่นๆ นอกเหนือจากเพียงความสะดวกสบายทางร่างกายเท่านั้น 
เพราะสังเกตได้จากรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีแม้แตกต่างกันออกไปมากน้อย
เพียงใด แต่ในแต่ละยุคแต่ละสมัยยังคงมีจุดร่วมเดียวกัน นั่นคือ ความใส่ใจใน
การสร้างเสริมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์  ความสะดวกสบายจึงมิได้เป็น
เพียงผลจากการคํานึงถึงเฉพาะเวลาที่มนุษย์สัมผัสกับอาคาร แต่ยังสามารถ
หมายรวมถึงเวลาท่ีส่ิงก่อสร้างส่งผลต่อการกระทบกระท่ังกันของคนใช้สอย
ภายในอาคารด้วยกันเองอีกด้วย  ความหมายของคําว่า “convenience”   
จึงมิควรเป็นส่ิงแน่นิ่ง ตายตัว เพราะมิได้มีเพียงหนึ่งตัวแปรท่ีเป็นส่ิงไร้ชีวิตท่ี
เรียกว่า “อาคาร” หากมีอีกหนึ่งตัวแปรท่ีสําคัญไม่แพ้กัน แต่ไม่เคยถูกพูดถึงใน
โลกยุคปัจจุบัน คือตัวแปรท่ีเป็นส่ิงมีชีวิต มีความนึกคิด มีความอ่อนไหว อัน
ได้แก่ “มนุษย์” 

คําถามคือ แล้วในปัจจุบันความหมายของคําเปล่ียนไปโดยส้ินเชิง
ได้อย่างไร เหตุใด “convenience” จากที่เคยพูดถึงคุณสมบัติในเชิงสังคมจึง
หายไป เหลือไว้เพียงแค่ความสะดวกสบายทางกายภาพเท่านั้น? 
 
จากภัยสงคราม สู่มหาอํานาจก้นครัว 
หลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 เมื่อเหตุการณ์สําคัญทางประวัติศาสตร์ครั้งนั้น
ทําให้ทั้งโลกเปล่ียนไป จึงไม่น่าแปลกใจท่ีความหมายของ “convenience” 
จะเปล่ียนตาม  สาเหตุสําคัญสาเหตุแรกคือการขาดแคลนทรัพยากรคน   
อย่างหนัก อันได้แก่ แรงงานภายในบ้านของครอบครัวชนช้ันกลางที่เคยถูก
ปรนเปรอด้วยเหล่าสาวใช้ แต่จู่ๆ ก็ละท้ิงหน้าที่ไปและปล่อยให้เจ้านายต้อง
รับผิดชอบตัวเอง และสาเหตุที่สองคือการขาดแคลนซึ่งความเป็นอยู่ที่ได้
มาตรฐานของครอบครัวชนช้ันล่าง ฉะนั้นทุกชนชาติในยุโรปจึงพยายามเร่ง
ผลักดันประเทศตัวเองให้ข้ามผ่านวิกฤตหลังส้ินสุดสงครามอันเลวร้าย และ
เดินหน้าเข้าสู่การพัฒนาระบบใหม่ ภายใต้ชื่อ “modernity” 

ประเทศที่น่าจับตาที่สุด คือ เยอรมัน  ช่วง ค.ศ.1920 แนวความ 
คิดใหม่ของอาคารหรือบ้านอยู่สบายปรากฏตัวชัดเจนท่ีสุด เริ่มด้วยปัญหา  
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การขาดแคลนคนรับใช้ภายในบ้านท่ีพร้อมใจกันเดินหน้าเข้าหาโรงงานภายใต้
ระบบอุตสาหกรรมใหม่  ผู้หญิงหรือแม่บ้านจึงคือคนแรกท่ีถูกมอบหมายให้
เป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาระดับชาติด้วยการปฏิวัติตนเอง  เป้าหมาย
สูงสุดคือการท่ีต้องลุกข้ึนมาดูแลบ้านและทํางานบ้านทุกอย่างด้วยตัวเอง กลุ่ม
เคล่ือนไหวและแผนพัฒนาที่ชื่อว่า “New Housekeeping” จึงถูกกําหนดข้ึน
ในการสนับสนุนให้แม่บ้านทุกคนรู้จักใช้เครื่องมือท่ีทันสมัยในการจัดการดูแล
บ้านอย่างเป็นระบบระเบียบและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ 
หรือ “Scientific Management” จากฝ่ังอเมริกาท่ีข้ามมาเป็นอีกแรงในการ
ช่วยลดภาระและผลักดันให้แม่บ้านรับบทบาทหน้าที่ใหม่ภายใต้แนวคิด 
“Scientific Housekeeping” และเมื่อพูดถึงรูปแบบสถาปัตยกรรมท่ีจะต้อง
เปล่ียนไป พ้ืนท่ีที่ถูกเร่งจัดการและปรับปรุงใหม่ก็คือ “ห้องครัว” 

ตัวอย่างแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ที่ว่านี้อธิบายได้โดย Nicholas 
Bullock ในบทความ First the kitchen then the facade จากการอ้างถึง 
Christine Frederick ในหนังสือ Household Engineering : Scientific 
Management in the Home ไว้ว่า 

Mrs. Frederick กล่าวถึงความสําคัญของการจัดเรียงเครื่องไม้
เคร่ืองมือในครัวเรือนให้ใช้งานได้อย่างต่อเนื่อง ตําแหน่งและความ
สูงของโต๊ะทํางานในระยะท่ีพอเหมาะ แสงสว่างท่ีเพียงพอและการ
ระบายอากาศที่ดีในห้องครัว แต่ท่ีสําคัญท่ีสุดคือห้องครัวต้องถูกใช้
เพ่ือเตรียมอาหารเท่านั้น กิจกรรมอย่างอ่ืน ได้แก่ ซักผ้า, ซักล้าง 
หรืออ่ืนๆ ให้เป็นข้อยกเว้น “ซ่ึงเม่ือห้องครัวเหลือหน้าท่ีไว้เตรียม
อาหารเพียงอย่างเดียว ขนาดของมันจึงไม่จาํเป็นต้องใหญ่เกินความ
จําเป็นอีกต่อไป15 

 

 
 

ภาพวาดจากสถาปนิก 
Erma Meyer ในหนังสือ 
der neue Haushalt 
แสดงแนวความคิดเชิง
วิทยาศาสตร์ท่ีคล้ายคลึงกัน
กับ Mrs Frederick  ซ่ึงถูก
นํามาปรับใช้ในบ้านของ
ประเทศเยอรมัน 
ที่มา : Nicholas Bullock, 
“First The Kitchen 
Then The Façade,” AA 
Files, no 1, 6 (May 
1984), 62. 
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เมื่อห้องครัวถูกกําหนดให้มีขนาดเล็กลง จึงทําให้การทํางานของ

แม่บ้านมือใหม่ง่ายดายข้ึน ย่นระยะเวลาในการทํางานและเหนื่อยน้อยลง เมื่อ
แนวความคิดนี้สามารถแก้ปัญหาได้จึงถูกดัดแปลงไปใช้กับทุกๆ ส่วนของ
อาคาร 

สถาปนิกบางกลุ่มถึงกับเสนอแนวทางการวางผังอาคารใหม่ 
โดยรวมห้องนั่งเล่นและห้องทานข้าวเข้าด้วยกัน และอยู่ในพ้ืนท่ีเปิดเดียวกัน 
และมีครัวเล็กๆ อยู่ถัดไป16 อันเป็นท่ีมาของการวางผังภายในอาคารตาม
แนวคิดสมัยใหม่ที่เราคุ้นเคยในปัจจุบัน โดยท้ังหมดเกิดมาจากความจําเป็นใน
การต้องใช้พ้ืนท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุด ตัดพ้ืนท่ีที่ไม่ได้ใช้งานออกไปให้ได้มาก
ที่สุด 

นอกเหนือจากเทคนิคและวิธีการจัดการงานบ้านดังท่ีกล่าวมา 
เครื่องมือเครื่องใช้อันทันสมัยถูกดึงมาใช้ทดแทนแรงงานมนุษย์  เครื่องซักผ้า 
เครื่องดูดฝุ่น เครื่องลับมีดไฟฟ้า เครื่องปิ้งขนมปัง เครื่องล้างจาน เครื่องผสม
อาหาร ฯลฯ เปรียบเสมือนผู้ช่วยคนใหม่ของเหล่าแม่บ้าน ณ ช่วงเวลานั้น มี
งานนิทรรศการและส่ือส่ิงพิมพ์จํานวนมากที่เชิญชวนให้แม่บ้านหันมาใช้
เครื่องใช้ไฟฟ้าในการทุ่นเวลาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน ทั้งงาน
เตรียมอาหาร งานทําความสะอาด และงานเลี้ยงดูลูกๆ ให้เสร็จส้ินเพียงไม่ก่ี
นาที อีกท้ังการประโคมด้วยส่ือโฆษณาต่างๆ ก็ยังสร้างภาพลักษณ์ใหม่ของการ
ทํางานบ้านให้กลายเป็นกิจกรรมท่ีสร้างสรรค์และดูดี งานบ้านจึงจะไม่ใช่ภาระ
ที่หนักอึ้ง น่าเบื่อ ซ้ําซาก และเป็นงานสําหรับคนชนช้ันล่างอีกต่อไป แต่ถูก
สร้างภาพให้กลายเป็นกิจวัตรประจําวันท่ีสร้างความรื่นเริงใจให้เหล่าแม่บ้าน
แทน17 

สื่อสิ่งพิมพ์และโฆษณา
มากมายช่วยกันผลักดัน
แนวคิดใหม่กับเคร่ืองไม้
เครื่องมืออันทันสมัยในการ
ใช้ชีวิตให้ง่ายขึ้น 
ที่มา : Pinterest, 1950s 
Housewives [online], 
Accessed 15 July 2014. 
Available from http:// 
www.pinterest.com/the
historychix/15-1950s-
housewives 
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เช่นเดียวกับปัญหาคุณภาพชีวิตอันตกต่ําของคนเยอรมันชนช้ัน
ล่าง ประชากรชนชั้นแรงงานที่ล้นหลามแออัดอยู่ในเขตอุตสาหกรรมมีบ้านท่ี
เล็กและสกปรก จึงส่งผลให้รัฐบาลต้องยื่นมือเข้าช่วยจัดการปัญหาโดยเร่ิม 
จากบ้านการเคหะ การจัดเรียงพ้ืนท่ีภายในอาคารใหม่โดยคํานึงถึง “ความ
สะอาด” เป็นหัวใจสําคัญของการจัดการบ้านระดับนี้  เช่นเดียวกันกับบ้านใน
อังกฤษท่ีความสะอาดเป็นเรื่องสําคัญ เป็นครั้งแรกๆ ที่มีการออกแบบห้องส้วม
ให้แยกตัวออกจากห้องอาบน้าํ ถูกจัดวางให้เข้าไปอยู่ในส่วนท่ีลึกท่ีสุดของบ้าน 
และบางครั้งก็ถูกจับยัดเข้าไปอยู่ใต้โถงบันไดเพ่ือใช้พ้ืนท่ีให้คุ้มค่า18 ลักษณะ
การจัดวางห้องน้ําแบบนี้ จึงกลายเป็นภาพชินตาแม้แต่บ้านอาศัยในยุคปัจจุบัน 

นอกเหนือจากการวางผังอาคาร อีกครั้งท่ีอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้า
ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการยกระดับคุณภาพชีวิตท่ีต่ํากว่ามาตรฐานด้วย  โดยรัฐ
ให้ความสําคัญกับเครื่องมือเครื่องใช้ที่ผลิตในระบบอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิ- 
ภาพ ได้มาตรฐานและราคาประหยัด เพ่ือช่วยลดภาระของแม่บ้านและผู้ใช้
สอยภายในอาคารให้สะดวก สะอาด และมีประสิทธิภาพเช่นกัน 

แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร์และอุตสาหกรรมในการจัดระเบียบ
บ้านให้สะดวกสบายแก่ผู้ใช้งานในเชิงภายภาพเหล่านี้จึงไม่ต่างอะไรกับการทํา
ให้บ้านเปรียบเสมือนเครื่องจักรกล19 เฉกเช่นแนวคิดของสถาปนิกอันโด่งดัง
ของยุค Le Corbusier ที่เคยกล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาบ้านสําหรับคนยากจน
ต้องทําให้สถาปัตยกรรมถูกผลิตออกมาอย่างแม่นยําเหมือนชิ้นส่วนของโรงงาน
อุตสาหกรรมท้ังภายในและภายนอก20 สําหรับภายนอกอาคารนั้นระบบการ
ก่อสร้าง ชิ้นส่วน และวัสดุอาคาร รวมถึงระบบสาธารณูปโภคต่างๆ ต้องเป็น
ระบบสําเร็จรูป (prefabricated) เช่นเดียวกับภายในการแบ่งสัดแบ่งส่วน
อาคารต้องถูกต้องไม่มีพ้ืนท่ีเหลือใช้ สถาปัตยกรรมจึงเป็น “ผลผลิต” ที่
แม่นยําไม่ต่างอะไรกับ “เครื่องพิมพ์ดีด”21 

หากมองในมุมหนึ่ง “Scientific Management” และ “New 
House Keeping” นั่นเองท่ีละท้ิงซึ่งคุณค่าเชิงสังคมในความหมายของความ
สะดวกสบายให้หายไปโดยหมดส้ิน และใช้แนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ในการ
จัดระบบระเบียบเชิงกายภาพเข้ามาแทนท่ี เปรียบเสมือนทุกคนมี “คู่มือการ
ใช้งาน” ของอาคารเล่มเดียวกัน ส่งผลให้รูปแบบสถาปัตยกรรมถูกผลิตออกมา
หน้าตาเหมือนๆ กันในทุกๆ ที่ แม้แต่ในยุคปัจจุบันนี้ที่ผ่านมาแล้วเกือบร้อยปี 
แต่รูปแบบและการใช้งานอาคารยังคงวนเวียนอยู่กับแนวคิดแบบเดิม รวมไป
ถึงเทคโนโลยีอันทันสมัยที่ในปัจจุบันมิเพียงแต่ให้ความสะดวกสบายแค่ทาง
ร่างกาย แต่ยังเป็นภาพลักษณ์ของความหรูหราและชีวิตสมัยใหม่ โดยลืมไป
แล้วว่าเริ่มเดิมทีมันเกิดข้ึนด้วยสาเหตุใดท่ีแท้จริง  

แต่หากมองในอีกแง่หนึ่ง การจะโยนความผิดท้ังหมดให้แนวคิด
เชิงวิทยาศาสตร์ที่มองข้ามความเป็นมนุษย์และทุ่มความสําคัญให้เครื่องจักรกล
อาจไม่ถูกต้องนัก เพราะบริบท ณ ขณะนั้น ต้องยอมรับว่าส่วนหนึ่งคือความ
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จําเป็นท่ีเร่งด่วนในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า มาตรการต่างๆ และเครื่องไม้
เครื่องมือท่ีถูกผลิตมาก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสามารถลดภาระและแก้ปัญหาของความ
ขาดแคลนได้เช่นเดียวกัน 

ส่ิงท่ีสําคัญคือการศึกษาอดีตทําให้เราย้อนคิดกลับมามองบริบทใน
ภาพปัจจุบันอีกครั้ง ปัจจุบันท่ีเราถอยออกมาจากวิกฤตสงครามแล้วแสนไกล 
ปัจจุบันท่ีแทบทุกอย่างกลับกลายเป็นทาสของเทคโนโลยีที่เกินพอดี และการ
ดํารงอยู่อันไร้ซึ่งชีวิตและจิตใจ ถึงเวลาแล้วหรือไม่ที่เราควรหันกลับมาทบทวน
รูปแบบสถาปัตยกรรมว่า ในการสร้างความสะดวกสบายสมควรที่จะถูกตีความ
เพ่ือแสดงออกซึ่งหน้าที่และความรับผิดชอบท่ีพอดีออกมาในแง่มุมใหม่อีกครั้ง 
 
สถาปัตยกรรมใหม่กับความสบายที่พอดี 
เมื่ออดีตทําให้เราทราบว่าตัวแปรในการออกแบบสถาปัตยกรรมท่ีชื่อ 
“ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์” ได้ลดเลือนหายไป เราจึงควรต้องพิจารณาว่า
เครื่องมือและยุทธวิธีอันใดท่ีจะสามารถดึงมันกลับมาให้มีชีวิตข้ึนมาใหม่ได้ใน
บริบทปัจจุบัน 

มองในมุมหนึ่งไม่ว่าจะเป็นส่ิงประกอบเล็กน้อยในงานสถาปัตย- 
กรรม เช่น ประตู ทางเดิน ผนัง ช่องเปิด หรือแม้แต่การกําหนดชื่อพ้ืนท่ีหนึ่ง
พ้ืนท่ีใดในอาคาร ต่างล้วนแล้วแต่เคยทําหน้าที่ในการส่งเสริมรูปแบบความ 
สัมพันธ์ของคนในครอบครัวท่ีอยู่ต่างที่ ต่างเวลา ต่างภาษา ต่างวัฒนธรรมกัน
มาแล้วท้ังนั้น  นักออกแบบหรือสถาปนิกเองจึงควรกลับมาให้ความสําคัญและ
ใส่ใจกับองค์ประกอบอันแสนจะธรรมดา แต่หากผ่านการคิดการออกแบบท่ี
แยบยลก็สามารถทําหน้าที่ได้เกินธรรมดาอย่างน่าทึ่ง อย่างเช่นการท่ีอาคาร
สมัยก่อนมีผนังท่ีค่อนข้างหนาทําให้เมื่อการเจาะประตูใส่เข้าไปเกิดรูปแบบ
ของซุ้มโดยอัตโนมัติ ซึ่งทําหน้าที่เป็นพ้ืนท่ีเปล่ียนถ่าย (transitional space) 
ทําให้คนที่อยู่ภายในห้องมีเวลารับรู้ก่อนการปรากฏตัวของอีกฝ่าย และคนท่ี
เปิดประตูเข้าไปก็ไม่ได้ทําให้เกิดวิสัยของการรุกลํ้าและความทะเล่อทะล่าเข้า
มาในอีกพ้ืนท่ี หรือแม้เพียงเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ในการเลือกด้านเปิดของประตูก็
สร้างความแตกต่างให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนตัวได้แล้ว น่าเสียดายท่ีคุณสมบัติ
เชิงคุณค่าและความสัมพันธ์ระหว่างคน (human relation) ไม่ค่อยถูกลง
รายละเอียดอย่างละเมียดละไมนักในงานสถาปัตยกรรมสมัยปัจจุบัน   

มองในอีกมุมหนึ่งเคร่ืองจักรกลหรือเทคโนโลยีเองที่อาจเคยถูก
สร้างข้ึนเพ่ือแค่ให้เกิดแค่ความสบายทางร่างกาย หากแม้ประตูเพียงบานเดียว
ก็ส่งผลต่อการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันได้ ส่ิงประดิษฐ์ที่ไร้ซึ่งชีวิตอันเกิดจากมันสมอง
ของมนุษย์เอง เพียงแค่เพ่ิมความใส่ใจก็จะทรงอานุภาพเพียงพอที่จะทําให้
มนุษย์อยู่ร่วมกันได้อย่างสบายในแบบพอเหมาะพอดี  
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แม้บทวิจารณ์ ของ Bruno Latour ในบทความ Mixing Human 
and Nonhuman Together : The sociology of a Door-Closer แสดง
ความไม่เห็นด้วยกับอุปกรณ์ช่วยในการเปิด-ปิดประตูแบบอัตโนมัติ หรือ Door 
Closer แต่เขาก็เผยให้เราเห็นซึ่งคุณสมบัติบางอย่างของส่ิงของไร้ชีวิตท่ีอาจมี
ศักยภาพและส่งผลต่อการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ผู้มีชีวิตได้อย่างน่าทึ่ง 

แน่ใจหรือไม่ ว่าการเปิด-ปิด ประตูโดยใช้อุปกรณ์อัตโนมัติ 
(Door-closer) จะไม่กระแทกเข้าจมูกใครเพราะการใช้ท่ีไม่ค่อยได้
ระมัดระวัง มิเช่นนั้นอาจถึงข้ันต้องทําคู่มือแสดงการใช้งานให้ชัดเจน 
ย่ิงไปกว่านั้น door-closer ก็ยังเป็นอุปกรณ์ที่กันคนส่วนหนึ่งไม่ให้
ใช้งานได้สะดวก ไม่ว่าจะเป็นหลานตัวเล็กๆ ของฉันหรือคุณย่า   
คุณยายท่ีคงไม่มีแรงผลักอุปกรณ์ท่ีหนักอ้ึงตัวนี้ เช่นกันถ้าไม่ใช่
อุปกรณ์เปิด-ปิดประตูอัตโนมัติท่ีเปิดต้ังค้างได้ มันก็ไม่เอ้ือประโยชน์
อะไรให้กับช่างขนย้ายเฟอร์นิเจอร์หรือคนท่ีต้องแบกของพะรุงพะรัง
เต็มไม้เต็มมือ ซ่ึงคนเหล่านี้หากในความหมายในโลกทุนนิยมก็คือ
พวกคนชนชั้นล่างท่ีถูกแบ่งแยกกีดขวางให้พ้นทางออกไป22 

ไม่ต่างกับ Theador W. Adorno ในหนังสือ Minima Moralia 
ที่วิจารณ์อุปกรณ์เปิด-ปิด อุปกรณ์อัตโนมัติ หรือ Door-closer ว่าสร้าง
มารยาทท่ีไม่ดีให้กับคนโดยการเปิดประตูแล้วไม่ต้องเหลียวดูคนข้างหลังท่ี
ตามมา23 

และนี่เองที่ทําให้เราได้เห็นว่า ส่ิงไร้ชีวิตท่ีเรียกว่าเทคโนโลยีก็มี
คุณสมบัติในเชิงสังคมวิทยาซ่อนอยู่ ข้ึนอยู่กับว่าผู้ออกแบบและผู้เลือกใช้
อุปกรณ์อันทันสมัยจะมองเห็นและใส่คุณค่าเหล่านั้นลงไปในงานหรือไม่ 
ดังเช่นตัวอย่างของอุปกรณ์เปิด-ปิดประตูอัตโนมัติที่เป็นเทคโนโลยีที่อาจจะยัง
ไม่ถูกคิดให้รัดกุม เอื้อนิสัยที่ไม่ดีให้กับคนใช้งาน หรือเลือกอํานวยความสะดวก
ให้กับเฉพาะคนบางกลุ่ม ดังนั้นก็คงไม่เป็นการพูดเกินไปนักว่าได้ทําให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมกันของคนท่ีมีความสามารถทางร่างกายไม่เท่ากัน เช่น เด็ก 
คนแก่ และคนพิการ หรือไม่เป็นธรรมสําหรับคนท่ีอยู่ในชนช้ันท่ีต่างกัน เช่น 
คนมั่งมีและคนยากจน และถ้ามองในมุมกลับกันก็คงไม่ผิดนัก หากเชื่อว่าถ้ามี
การนําเทคโนโลยีมาใช้โดยไตร่ตรองให้ดี นอกจากจะทําให้ส่ิงก่อสร้างคํานึงถึง
การให้เกียรติผู้ใช้สอยแล้ว ยังสามารถทําให้พวกเขาไม่ลืมท่ีจะเคารพกันเองอีก
ด้วย 

เช่นเดียวกับบริบทฝ่ังซีกโลกตะวันออก ญี่ปุ่นเองก็เป็นประเทศ
แรกๆ ที่รับเอาความเจริญก้าวหน้าเข้ามาก่อนใครในทวีป ไม่เพียงแต่แนว 
ความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ แต่เครื่องใช้ภายในบ้าน เช่น แก๊สหุงต้ม อุปกรณ์
ไฟฟ้า ต่างถาโถมเข้ามาในตลาดการค้าของญี่ปุ่น  นิตยสาร หนังสือพิมพ์ และ
ส่ือโฆษณาต่างๆ ก็พากันเชิดชูในความเป็นอยู่ที่ความสะดวกสบายรูปแบบใหม่
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ตามอย่างชาติตะวันตก24 ในช่วงแรกเริ่มบ้านพลังงานไฟฟ้าสองหลังถูกนาํเข้า
มาเป็นตัวอย่างและประโคมโฆษณาว่านี่คือต้นแบบของบ้านสําหรับชีวิตคน
เมืองสมัยใหม่ (modern living)25 ซึ่งก็มีผู้คนมากมายท่ีให้ความสนใจ และใน
ไม่ช้าแนวความคิดเชิงชีวิตอันแสนสุขสบายภายใต้เทคโนโลยีและเคร่ืองจักรกล
ก็ได้แผ่ขยายครอบคลุมท่ัวทุกพ้ืนท่ี 

Junichiro Tanizaki ในหนังสือ In Praise of Shadows ได้ตั้ง
คําถามถึงความเหมาะสมในการนําวัฒนธรรมตะวันตกเข้ามาใช้ในชนชาติ 
เพราะสําหรับเขาเคร่ืองไม้เครื่องมือตะวันตกในสมัยนั้นล้วนแล้วแต่เป็นตัว
ทําลายเอกลักษณ์ของพ้ืนท่ีว่างแบบญี่ปุ่น แสงสว่างอันเจิดจ้าที่เกิดจากหลอด
ไฟฟ้าได้ลดทอนความงามบนใบหน้าของหญิงสาวที่มักทาสีขาว หรือเคร่ืองจาน
ชามเคลือบสีทองท่ีจะเรืองรองเฉพาะในแสงสลัวเท่านั้น เฉกเช่น พัดลมไฟฟ้า 
เตาไฟฟ้า สายไฟ และท่อแก๊สที่ระโยงระยาง ต่างทําให้เสน่ห์ของ “ความว่าง” 
นั้นหายไป อีกท้ังฮีตเตอร์ไฟฟ้าที่เข้ามาทดแทน แต่ขาดซ่ึงแสงสีแดงเหมือน 
เตาถ่าน ก็ได้ทาํลายบรรยากาศของการนั่งรวมกลุ่มผิงไฟระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัว26 หรือแม้แต่ห้องน้าํที่แต่เดิมถูกแยกตัวออกไปจากตัวบ้าน และตั้ง
ตัวอยู่ท่ามกลางธรรมชาติก็ถูกแทนที่ด้วยหุ่นยนต์ชักโครกสีขาวแบบตะวันตก27 
Tanizaki ยังโจมตีว่าส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีเหล่านี้ถูกออกแบบให้เฉพาะ
คนเพียงบางกลุ่ม และเพิกเฉยต่อคนอีกกลุ่ม เช่น ผู้เฒ่าผู้แก่ ที่ยากต่อการ
สร้างความคุ้นเคย28 

ท้ายที่สุดแล้วแม้ว่าสถาปัตยกรรมในอดีตจะถูกช่ืนชมในคุณค่าที่
เอื้อต่อการอยู่อาศัย และสถาปัตยกรรมสมัยใหม่จะถูกตั้งคําถามถึงความ
เหมาะสมท่ีมีผลต่อผู้ใช้สอยอาคารอีกครั้ง ต้องยอมรับว่าเราไม่มีโอกาสหันหลัง
กลับไปและละท้ิงความสะดวกสบายท่ีกลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตยุคใหม่ 
เพราะไม่มีทางเป็นไปได้ที่บ้านสมัยปูย่าตาทวดแม้ว่าดีแค่ไหนจะกลับมา
พอเหมาะพอดีกับวิถีชีวิตของคนยุคปัจจุบัน ฉะนั้นความพยายามท่ีจะย้อนทุก
อย่างสู่อดีตก็เห็นจะเป็นส่ิงท่ีผิดไปไม่น้อยกว่าความพยายามท่ีจะรื้อท้ิงส่ิงของ
ทุกอย่างท่ีเป็นเช่นปัจจุบัน  อย่างไรก็ตามความรู้และข้อคิดท่ีเราได้จาก
การศึกษาอดีตจะช่วยทําให้ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์มีส่วนในการเติม
เต็มส่ิงท่ีสถาปัตยกรรมในยุคปัจจุบันขาดหาย เช่นเดียวกันท่ี Tanizaki ตั้ง
คําถามว่าจะพัฒนาเคร่ืองไม้เครื่องมือสมัยใหม่ให้เข้ากับวัฒนธรรมท้องถ่ิน  
ของตนได้หรือไม่  คุณค่าเชิงมนุษย์และความสัมพันธ์กันในสังคมจึงสมควรถูก  
ถามหาเพ่ือเปิดศักยภาพของท้ังผู้ออกแบบและเทคโนโลยีให้ส่งเสริมมิเพียงซึ่ง
ความสะดวกสบายทางร่างกาย หากแต่รวมถึงรักษาไว้ซึ่งความสะดวกสบายใจ
ของการอยู่อาศัยร่วมกัน
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