
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
การจัดการมรดกวัฒนธรรมในเมืองเป็นประเด็นสําคัญในการศึกษาการพัฒนา
พ้ืนท่ีประวัติศาสตร์เชิงอนุรักษ์ และลักษณะทางสังคมวิทยาของโครงการ
อนุรักษ์  สิงคโปร์เป็นประเทศหนึ่งท่ีให้ความสําคัญกับการพัฒนาย่าน
ประวัติศาสตร์และชาติพันธ์ุ หรือกล่าวให้กว้างท่ีสุดคือพ้ืนท่ีที่แสดงอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมของพัฒนาการของเมืองสิงคโปร์  กระบวนการดังกล่าวส่งผล
อย่างเป็นรูปธรรมในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงและเสริมให้ลักษณะทาง
กายภาพของพ้ืนท่ีสะท้อนเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม จีน อินเดีย อาหรับ 
มาเลย์ แต่ในอีกทางหนึ่งโครงการพัฒนาพื้นท่ีประวัติศาสตร์ชวนให้ตั้งคําถาม
ถึงนิยามของ “มรดกวัฒนธรรม”  ว่าเอกลักษณ์ต่างๆ ที่โครงการอนุรักษ์ฯ    
ชูไว้นั้นสามารถแสดงลักษณะทางวัฒนธรรมได้จริงหรือ หรือโครงการดังกล่าว
เป็นเพียง “เครื่องกรอง” ทําหน้าที่คัดสรรเรื่องเล่าเชิงประวัติศาสตร์ที่ต้องการ
ขับเน้นและเพิกเฉยต่อข้อเท็จจริงบางประการที่เกิดข้ึนในกระบวนการอนุรักษ์
พ้ืนท่ีทางประวัติศาสตร์ 
 
Abstract 
Urban heritage management has become an important issue for 
historic conservation and sociological study of the project. 
Singapore is one of the countries that emphasizes on developing 
historical and ethnic-bounded precincts to reflect the diversity 
of culture in the country. The conservation projects are 
conducted in various areas where the descendants of “Chinese, 
Indian, Malay and Others” immigrants have settled. However,  
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such “cultural heritage” project leads to some crucial questions 
as to whether the process of conservation really brings authentic 
features of culture to the public awareness, or has such process 
only a selective storytelling which emphasizes certain aspects of 
history and culture, and deliberately forget others. 
 
 
สิงคโปร์กับการสร้างชาติให้ทันสมัยปรากฏอย่างชัดเจนต้ังแต่หลังประกาศ
แยกตัวจากสหพันธรัฐมาเลเซียกลางทศวรรษ 1960 ตลอดระยะเวลากว่า     
6 ทศวรรษให้หลัง สิงคโปร์ปรับเปล่ียนวิธีคิดของการบริหารและการจัดการ
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พ้ืนท่ีซึ่งมีอยู่อย่างจํากัดเพ่ือให้ได้ประโยชน์สูงสุดตามแนวคิดของการวางผัง
เมืองสมัยใหม่  อย่างไรก็ดีในยุคหลังอาณานิคมรัฐเร่งพัฒนาเศรษฐกิจให้
สิงคโปร์โดดเด่นในภูมิภาค และการเปิดรับต่อกระแสโลกกลับสร้างความวิตก
ให้กับชนชั้นปกครอง คนรุ่นใหม่สูญเสียคุณค่าแบบเอเชีย ฉะนั้นรัฐจึง
ปรารถนาใช้วัฒนธรรมสร้างดุลยภาพของกระแสตะวันตก1 ส่ิงหนึ่งคือการ
ส่งเสริมความรู้ทางประวัติศาสตร์พร้อมกับปฏิบัติการทางสังคมในชีวิต 
ประจําวัน การเปิดพ้ืนท่ีให้ความเช่ือและการปฏิบัติทางวัฒนธรรมได้แสดงออก
ในพ้ืนท่ีต่างๆ ได้รับการขานรับเป็นอย่างดีจากภาคส่วนต่างๆ  มากไปกว่านั้น
กระทรวงวัฒนธรรมยังส่งเสริมการเรียนรู้ย่านภูมิทัศน์วัฒนธรรมและผู้คนใน
เมืองท่ีเติบโตใหม่ด้วยเช่นกัน 

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีทางประวัติศาสตร์อยู่ในขอบเขตของงาน
อนุรักษ์ พร้อมกับประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ความเปล่ียนแปลงใน
พ้ืนท่ีย่อมส่งผลกระทบต่อผู้อยู่อาศัยเดิมและสภาพของภูมิทัศน์ เนื้อหาที่จะ
นําเสนอต่อไปมาจากการทบทวนบทความที่นักวิชาการเก่ียวกับสิงคโปร์ศึกษา
ชี้ให้เห็น “ความไม่ลงร่องปล่องชิ้น” ของโครงการพัฒนาเชิงอนุรักษ์ รวมถึง
การทําความเข้าใจเง่ือนไขของสังคมในแต่ละช่วงสมัย และในแต่ละย่าน 
ในช่วงในท้ายผู้เขียนจะประมวลความเข้าใจเก่ียวกับการอธิบายปรากฏการณ์
ทางสังคมสิงคโปร์ โดยใช้กรณีศึกษาของย่านประวัติศาสตร์เพ่ือเป็นแนวทางใน
การศึกษาต่อไป และนําเสนอข้อคิดสําหรับโครงการอนุรักษ์ในเขตเมืองท่ีควร
ได้รับการตระหนักในอนาคต 
 
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของย่านวัฒนธรรม 
ตั้งแต่ ค.ศ. 1819 เซอร์ สแตมฟอร์ด รัฟเฟลส์ (Stamford Raffles) พัฒนา
เมืองสิงคโปร์ด้วยการวางผังเมืองในลักษณะท่ีเป็นตาราง หรือ“urban grid” 
โดยกําหนดให้ฝ่ังซ้ายของแม่น้ําสิงคโปร์เป็นเขตการค้า ประกอบด้วยพ้ืนท่ี  
ของหน่วยงานราชการในการบริหารบ้านเมือง และบริเวณท่ีพักอาศัยของ
ชาวตะวันตก โดยได้รับการขนานนามว่า “เมืองของชาวยุโรป” พ้ืนท่ีทาง
เหนือข้ึนไปจากเมืองยุโรปเป็นบริเวณที่เรียกว่า “อาหรับกัมปุง” และท่ีตั้งของ
ราชวังของสุลต่าน ฮุสเซน (Sultan Hussain Majmud Shah) และมัสยิดคน
มุสลิม2 ส่วนทางขวาของแม่น้ําเป็นชุมชนคนจีนและอินเดียมุสลิมเชื้อสาย 

ความเป็นท้องถ่ินในช่วงอาณานิคมปรากฏการเรียกขานชื่อถนน
หรือย่านด้วยภาษาถ่ิน หรือการกําหนดพ้ืนท่ีเล็กๆ ในเมืองใหญ่ให้มีเอกลักษณ์
ของตนเอง3  ต่อมาเมื่อ ค.ศ. 1867 อังกฤษกําหนดลักษณะการปกครองใน
ช่องแคบหรือสเตรท์ส เซตเทิลเมนต์ (Straits Settlement) โดยมีสิงคโปร์
เป็นฐานท่ีมั่นในการบริหาร อาคารสํานักงานขนาดใหญ่ได้รับการพัฒนามาก
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ยิ่งข้ึน ขณะเดียวกันการกําหนดพ้ืนท่ี-กลุ่มคนเฉพาะวัฒนธรรมในแต่ละแห่งก็มี
ความเด่นชัดมากข้ึน (racial urban grid)4 

การเติบโตทางด้านการค้ายางทําให้ผู้คนหล่ังไหลเข้ามาในสิงคโปร์
มากข้ึน กลุ่มเช้ือชาติต่างๆ ได้รับการจัดสรรพื้นท่ีและขยายเมือง กําหนด
แผนพัฒนาเมืองสมัยใหม่ เส้นทางคมนาคมสาธารณะ การสุขาภิบาล และ 
การเคหะ  ทั้งนี้แนวคิดการจัดแบ่งพ้ืนท่ี-ผู้คนยังคงความสําคัญ กลุ่มคนจีนอยู่
ทางตะวันตกจนถึงส่วนตวง บาห์รู (Tiong Bahru) ส่วนชุมชนมาเลย์อยู่ทาง
ตะวันออกย่านกีลาง (Geylang) อินเดียบนถนนเซรางูน (Serangoon) ยุโรป
และจีนช่องแคบ (Straits Chinese) หรือท่ีรู้จักกันในนาม “เปอรานากัน” อยู่
ทางตะวันตกเฉียงเหนือของเมือง อันได้แก่ ถนนออร์ชาร์ด5 

ต่อมาภายหลังการประกาศอิสรภาพ พรรคพีเอพี (People’s 
Action Party) ซึ่งชนะการเลือกตั้ง ค.ศ. 1959 ได้เริ่มปรับปรุงแหล่งชุมชน
แออัดชั้นในและสร้างอาคารสูงเพ่ือรองรับคนหมู่มาก โดยเมื่อ ค.ศ. 1965 มี
ประชากรเพียงร้อยละ 23 ที่อยู่อาศัยบนอาคารสูง และขยับเป็นร้อยละ 87 
เมื่อ ค.ศ. 1997  โครงการการเคหะของรัฐได้ขยายตัวในพ้ืนท่ี 2 แห่งสําคัญ 
ได้แก่ ทางตะวันตกใกล้กับเขตอุตสาหกรรมจูรง (Jurong) และทางตะวันออก
ใกล้ท่าอากาศยานชางฮี นโยบายสนับสนุนให้พลเมืองเป็นเจ้าของห้องชุด
ขนาดเล็ก หรือเรียกได้ว่าเป็น “ประชาธิปไตยท่ีแต่ละคนเป็นผู้ครอบครอง
สินทรัพย์” นโยบายดังกล่าวพยายามผลักให้ปัจเจกบุคคลสํานึกถึงพันธะที่มี 
ต่อเพ่ือนบ้าน สังคม และประเทศพร้อมกันไป6 

การเคหะเป็นกลไกสําคัญในการพัฒนาสังคม โดยในแต่ละเขต    
มีศูนย์กลางของชุมชนและยังมีการกําหนดตัวแทนจากพ้ืนท่ีในการบริหาร  
อย่างไรก็ตามแนวคิดเชื้อชาติยังมีส่วนสําคัญในการจัดการพลเมือง  ในทาง
หนึ่งรัฐพยายามส่งเสริมพหุวัฒนธรรมด้วยการส่งเสริมการเรียนภาษาต่างๆ 
การเฉลิมฉลองวันสําคัญของแต่ละกลุ่มชาติพันธ์ุ แต่การผสมผสานทาง
วัฒนธรรมกลับเกิดข้ึนจากการจัดแบ่งกลุ่มคนด้วยเชื้อชาติจีน-มาเลย์-อินเดีย-
อื่นๆ (Chinese-Malay-Indian and Others) หรือ CMIO ด้วยกระบวนการ
จัดการของรัฐ  วัฒนธรรมลูกผสมท่ีเกิดข้ึนจึงมิได้เกิดข้ึนตามธรรมชาติ  
อย่างไรก็ดีกระบวนการจัดการมรดกที่อิงกับชุมชนในยุคหลังอาณานิคมคง 
เน้นการส่งเสริมความรู้ทางประวัติศาสตร์พร้อมกับปฏิบัติการทางสังคมใน
ชีวิตประจําวัน รวมถึงการเปิดพ้ืนท่ีให้ความเชื่อและการปฏิบัติทางวัฒนธรรม
ได้แสดงออกในพ้ืนท่ีต่างๆ กระทรวงวัฒนธรรมได้ส่งเสริมการเรียนรู้ความเป็น
ย่านภูมิทัศน์วัฒนธรรมและผู้คน7 

ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1990 แผนการพัฒนาเมืองเน้นการปรับ
อาคารสถาบันการศึกษาและการปกครองในอดีตสําหรับการใช้งานในรูปแบบ
ใหม่ โดยมุ่งหวังให้เมืองชั้นในเป็นเมืองศูนย์กลางระดับโลก (global city) 
อาคารต่างๆ ได้รับการปรับปรุงให้เป็นศูนย์การค้าพิพิธภัณฑ์ หอศิลป์ และ
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ชุมชนย่อยในเมือง การเชื่อมร้อยเครือข่ายวัฒนธรรมและสังคมเข้ากับทุน
ส่งผลให้เกิดการเคล่ือนย้ายของผู้คนและความเจริญเติบโตของการท่องเท่ียว 
ในทางหนึ่งการอนุรักษ์ดังกล่าวเป็นการแสวงหาส่ิงท่ีสูญหายไปในการพัฒนาใน
สองทศวรรษหลังการประกาศอิสรภาพ และในอีกทางหนึ่งการอนุรักษ์ในเขต
เมืองได้ส่งเสริมการพัฒนาตลาดการท่องเที่ยวท่ีอาศัยกลุ่มชาติพันธ์ุเป็นกรอบ
ในการเล่าเรื่อง (ethnic theme tourism precincts)8 

เนื้อหาที่จะเสนอต่อไปน้ีพยายามชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปของย่าน
สําคัญทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับการพัฒนาโดยหน่วยงานของรัฐ  การพัฒนา
เชิงอนุรักษ์ดังกล่าวสอดคล้องเป็นอย่างดีกับนโยบายการฟ้ืนฟูความเป็นย่าน 
การฟ้ืนฟูความเป็นย่านมุ่งเน้นความสําคัญของมรดกสถาปัตยกรรม แต่ขณะ 
เดียวกันโครงการอนุรักษ์กลับส่งผลกระทบในทางบวกและลบกับผู้คนที่อยู่ใน
พ้ืนท่ี ทั้งเขตจีน อินเดียน้อย และย่านมาเลย์  ในส่วนท้ายผู้เขียนจะได้นําเสนอ
ข้อพิเคราะห์การสร้างมรดกด้วยการอนุรักษ์และสร้าง “ย่านประวัติศาสตร์” 
เพ่ือเป็นข้อคิดสําหรับอนาคต 
 
รัฐจัดสรรความเป็นจีนในสิงคโปร์ 
“ความเป็นจีน” ที่กล่าวถึงในท่ีนี้ หมายถึง ลักษณะของกลุ่มเชื้อชาติจีน    
โพ้นทะเลท่ีพํานักในบริเวณไชน่าทาวน์ในสิงคโปร์  บริเวณดังกล่าวได้รับ   
การกําหนดโดยเจ้าอาณานิคมอังกฤษตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19  ต่อมาหลัง
ประกาศอธิปไตยของตนเองรัฐบาลดําเนินการพัฒนาประเทศในช่วงทศวรรษ 
1970 ด้วยการจัดสรรท่ีพักอาศัยใหม่  จากนั้นใน 2 ทศวรรษต่อมาราว
ทศวรรษ 1990 พ้ืนท่ีดังกล่าวกลายเป็นภูมิทัศน์ที่บอกเล่าความเป็นจีนของ
ประเทศ และเป็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของย่านประวัติศาสตร์และแหล่ง
ท่องเท่ียว  เนื้อหาในช่วงนี้เรียบเรียงมาจากข้อมูลในบทความของโยว (Yeoh) 
และคง (Kong) ในเรื่อง Singapore’s Chinatown : Nation Building and 
Heritage Tourism in a Multiracial City9 

Yeoh และ Kong เริ่มต้นด้วยการช้ีให้เห็นว่า “ไชน่าทาวน์หรือ
เขตจีน” ที่มักปรากฏในเมืองใหญ่ๆ ในโลกตะวันตกส่วนใหญ่ได้รับการอธิบาย
ใน 2 ลักษณะ  ในทางหนึ่งไชน่าทาวน์อันเป็นท่ีพํานักของคนกลุ่มน้อยในสังคม
ปลายทางของการอพยพเกิดจากการเลือกปฏิบัติและภาวะชายขอบทางสังคม 
ในอีกทางหนึ่งพ้ืนท่ีเฉพาะของกลุ่มคนจีนโพ้นทะเลในเมืองใหญ่เหล่านั้นเป็น
เสมือนข้อต่อรอง แรงหนุนทางสังคม และทุนทางวัฒนธรรมสําหรับการสืบ
ทอดคุณค่าทางวัฒนธรรม10 แต่สําหรับการทาํความเข้าใจกับไชน่าทาวน์ใน
สิงคโปร์ จําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพิจารณาบริบทของการเมืองของรัฐหลัง 
อาณานิคมและการสร้างสํานึกพลเมืองของประเทศ กระบวนการสร้างชาติ
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และการท่องเท่ียวมรดกวัฒนธรรมอยู่ในสภาวะเล่ือนไหลตามกระแสสังคม 
และโลกาภิวัฒน์ เพราะยังคงมีจํานวนประชากรย้ายถ่ินอยู่เนืองๆ11 

ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 แรงงาน
ชายจีนโสดเหล่านี้เป็นแรงงานสัญญาจ้างท่ีเดินทางมาสู่ดินแดนปลายคาบ 
สมุทร กระท่ังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จึงปรากฏแรงงานหญิงและสมาชิกคนอื่นๆ 
ในครอบครัว  ความช่วยเหลือระหว่างสมาชิกตระกูลแซ่มีความสําคัญอย่างยิ่ง
ในการรับรองผู้อพยพชาวจีน พวกเขาจะช่วยในการจัดหางานตามภูมิลําเนา
เดิมในประเทศจีน ธุรกิจเหล่านั้นมักหนีไม่พ้นเรื่องของแรงงานก่อสร้าง ธุรกิจ
การพนัน หรือซ่องโสเภณี  

การกําหนดพ้ืนท่ีเฉพาะให้กับชาวจีนโพ้นทะเลเกิดข้ึนจากการวาง
ผังเมืองในยุคอาณานิคมกัมปุงไชนีส (Chinese Kampung) หรือ “บ้านจีน” 
(ต่อมาได้รับการขนานนามว่า “ไชน่าทาวน์”) การรับรู้เก่ียวกับคนจีน ใน
สายตาของเจ้าอาณานิคมคือ คนจีนเป็นคนท่ี “ประหลาด” แต่ “ขยัน”  และ
ต่างมุงแสวงหาความก้าวหน้าจากการทํางานที่ท่าเรือและการขนส่ง  พ้ืนท่ีราว 
2 ตารางกิโลเมตรกลับมีประชากรหนาแน่นถึง 1 ใน 3 ของประชากรในเขต
เมือง  ไชน่าทาวน์ในทัศนะของเจ้าอาณานิคมคือแหล่งเส่ือมโทรม สถานท่ี
สะสมโรคภัย ผู้คนต้องได้รับการเยียวยา รวมถึงเป็นท่ีส่ังสมแหล่งอบายมุข 
ซ่อง บ่อนพนัน และชีวิตไร้ระเบียบไม่ต่างอะไรจากชนบท12 

ในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไชน่าทาวน์เต็มไปด้วยตึกแถว 
และประชากรท่ีอยู่อย่างหนาแน่น พ้ืนท่ีดังกล่าวมีรูปแบบการใช้ที่ดินผสม
ปนเประหว่างการค้า อุตสาหกรรม และที่อยู่อาศัย ส่งผลให้ขาดสุขลักษณะ 
รูปท่ีดินนั้นผิดเพ้ียนพร้อมกับราคาท่ีดินท่ีสูงล่ิว ต่อเมื่อสิงคโปร์มีอธิปไตยของ
ตนเอง รัฐบาลสิงคโปร์จึงจัดตั้งหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาเมือง 
(Urban Renewal Department) เมื่อ ค.ศ. 1966  

ในความคิดของคณะกรรมการพัฒนาและการเคหะ (Housing 
Development Board) “การพัฒนาเมืองมุ่งเน้นการกําจัดแหล่งเส่ือมโทรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนท่ีในใจกลางเมืองสิงคโปร์ นโยบายท่ีองค์กรดําเนินการ
ประกอบด้วยการซ้ือท่ีดินให้เป็นของรัฐ และปรับปรุงการเคหะสาธารณะ การ
กําหนดพ้ืนท่ีการใช้งานบริเวณร้านค้า ตลาด สถานท่ีให้ตั้งวางแผงขายสินค้า 
บริเวณสํานักงาน และพ้ืนท่ีเปิดโล่ง”13 

ใน 2 ทศวรรษให้หลังพ้ืนท่ีในเขตจีนได้รับการจัดสรรและปรับปรุง
เพ่ือตอบสนองการใช้ประโยชน์สูงสุดของที่ดิน “การโยกย้ายผู้คนกว่าล้านคน 
สู่การเคหะแบบอาคารสูงท่ีรัฐกําหนด อาคารห้องแถวหลายหลังในเขตจีนถูก
รื้อถอน และบางส่วนได้รับการปรับปรุงเป็นร้านอาหารให้ใกล้เคียงกับสภาพ  
ที่เคยเป็นอยู่” ในขณะที่บางส่วนขายให้กับเอกชนและพัฒนาเป็นศูนย์การค้า 
รวมถึงท่ีพักครบวงจรในใจกลางเมือง เช่น Peoples' Park Centre และ 
Fook Hai Building เพ่ือให้คงสภาพของกิจกรรมในยามกลางวัน และการ
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ท่องราตรีในยามคํ่าคืน ดังเช่นท่ีเขตจีนเคยเป็น (“traditional” liveliness 
and atmosphere of old Chinatown) แม้มีความพยายามในการ “ล้าง
ไพ่” ความเป็นเขตจีน แต่พ้ืนท่ีบางส่วนยังคงปรากฏร่องรอยของการใช้งาน
ใกล้เคียงกับไชน่าทาวน์ในยุคเดิม”14 

ทิศทางการพัฒนาพื้นท่ีถึงจุดเปล่ียนอีกครั้งในช่วงปลายทศวรรษ 
1970  ความกังวลใจต่อสภาพแวดล้อมแบบอาคารสูงหรือตึกระฟ้าเริ่มมี
ความหมายเสมือนหนึ่งการทําลายมรดกของประเทศ  วาทกรรมการอนุรักษ์
พ้ืนท่ีเมืองเข้ามามีบทบาทอย่างชัดเจนใน ค.ศ. 1986 หน่วยงานพัฒนาเมือง 
(Urban Redevelopment Authority) หรือ URA ประกาศใช้แผนแม่บท
การอนุรักษ์ ซึ่งรวมถึงการอนุรักษ์ภูมิทัศน์ไชน่าทาวน์ 

กลุ่มผู้นําประเทศเร่ิมตระหนักถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตก 
ในทางหนึ่งคือการมุ่งมั่นในการก้าวสู่ประเทศอุตสาหกรรม แต่ในอีกทางหนึ่ง
คือความกังวลต่อการสูญเสียคุณค่าแบบเอเชีย ฉะนั้นการอนุรักษ์ที่หมายเอา
ส่ิงปลูกสร้างและภูมิทัศน์จึงเป็นเสมือนหลักหมายของ “จิตวิญญาณของชาติ” 
(psyche of a nation) พ้ืนท่ีใจกลางสิงคโปร์ได้รับการกําหนดไว้เป็นเขต
อนุรักษ์ในเมือง เขตจีนกัมปุงกลาม, ย่านมาเลย์, อินเดียน้อย, แม่น้ําสิงคโปร์ 
เนินเอ็มเมอรัลที่เชื่อมโยงกับคนเปอรานากัน เขตพลเรือนและวัฒนธรรมที่มี
อาคารหน่วยงานบริหารท่ีสร้างในสมัยอาณานิคมและพิพิธภัณฑ์หลายแห่ง15 

การอนุรักษ์ภูมิทัศน์ยังหนุนเสริมกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจของสิงคโปร์ 
อันได้แก่การเปล่ียนจากการพัฒนาแรงงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตเป็น
ธุรกิจบริการและอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว ด้วยเหตุนี้คณะกรรมการการ
วางแผนเพ่ือท่องเที่ยว (Tourism Task Force) จึงส่งเสริมให้รัฐลงทุน
ปรับปรุงอาณาบริเวณที่เชื่อมโยงกับกลุ่มชาติพันธ์ุ และบูรณะอาคารในเขต
ต่างๆ ทั้งเพ่ือการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี และเป็นทุนสําหรับตลาดการท่อง 
เท่ียวท่ีกําลังเติบโต16  ในรายงานของ URA กล่าวถึงภูมิทัศน์ห้องแถวในเขตจีน
ว่าไม่ใช่เศษโครงสร้างเกินเยียวยาของภาพเมืองท่ีทันสมัย หากแต่เป็นเสน่ห์
ของอาคารยุคสมัยใหม่ที่ปลดเปล้ืองจากสภาพแวดล้อมของอาคารระฟ้าที่
เกิดข้ึนราวกับดอกเห็ด17 

เดิมทีไชน่าทาวน์เริ่มต้นจากจํานวนคนจีนราว 1,125 คนที่มาตั้ง
รกรากเมื่อ ค.ศ. 1821 และในปีต่อมาได้รับการกําหนดให้เป็น “เมืองจีน” 
(Chinese town) ตามแผนการของรัฟเฟิลส์ ทั้งนี้พ้ืนท่ีดังกล่าวยังมีกลุ่มคน
จากอินเดียใต้และชาวมุสลิมอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีด้วยเช่นกัน18  พ้ืนท่ีแห่งนี้มีขนาด
ราว 23 เฮกต้าร์ ประกอบด้วย 4 ย่านเล็กๆ ได้แก่ (1) เกรตา อาเยอร์ (Kreta 
Ayer) ย่านการค้าที่มีความคึกคักตั้งแต่เท่ียงวันถึงเท่ียงคืน และมีมัสยิดสําคัญ 
สุเหร่าจาเม (Jamae Mosque) และวัดในศาสนาฮินดู ศรีมาเรียมมาน (Sri 
Mariamman Temple)  (2) เตอล็อก อาเยอร์ (Telok Ayer) สถานท่ีเริ่มต้น
ชีวิตของแรงงานอพยพในคริสต์ศตวรรษที่ 19 บริษัทการค้าจํานวนมาก และ 
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อาคารสําคัญทางศาสนาถึง 3 แห่ง คือ วัดเทียนฮกเกียน (Thian Hock Keng 
Temple), ศาลเจ้านาโกเรอดูรกาห์ (Nagore Durgha Shrine), วัดฮกเกียน
หวยกวน (Hokkien Huay Kuan)  (3) ตันจง ปาการ์ (Tanjong Pagar) 
สถานท่ีพํานักของแรงงานในอดีต ตั้งอยู่ใกล้กับท่าเรือ และ (4) บูกิต บาโสห์ 
(Bukit Pasoh) ย่านท่ีอยู่อาศัยของคนจีนท่ีมีฐานะ และเป็นท่ีตั้งสมาคมอี้ฮัว
เฮียน (Ee Hoe Hean Club) 

รัฐส่งเสริมให้เอกชนผู้ถือครองกรรมสิทธ์ิในเขตจีนร่วมปรับปรุง
นโยบายงดเว้นค่าธรรมเนียมบางประเภท และช่วยหาที่ทางให้กับเจ้าของห้อง
แถวท่ีอายุมาก นํามาสู่การปรับปรุงภาพลักษณ์ของเรือนแถวให้เหมาะสมกับ
การเป็นมรดกที่สะท้อนความเป็นย่านการค้า  หน่วยงานพัฒนาพื้นท่ีเมือง
อย่าง URA แสดงบทบาทในการกําหนดประเภทของสินค้าและร้านค้าที่ตอบ 
สนองต่อตลาด  มากไปกว่านั้นคณะกรรมการการท่องเท่ียวสิงคโปร์ทุ่มทุน 
กว่า 97.5 ล้านเหรียญสิงคโปร์ในการฟ้ืนฟูและเนรมิตเขตจีนให้ผู้เยี่ยมชมหา
ประสบการณ์ความเป็นจีน การสร้างโรงอุปรากรจีน การแสดงหุ่นเชิดในท้อง
ถนน ร้านอาหารที่เปิดโอกาสให้ผู้คนได้ดื่มด่าํกับบรรยากาศเปิดโล่ง เรียกได้ว่า 
เป็นการจัดธีมและสร้างเรื่องเล่า ผนวกสถานท่ี ประสบการณ์ และประวัติ- 
ศาสตร์ท้องถ่ินเข้าไว้ด้วยกัน 

การเปล่ียนแปลงภาพลักษณ์ความเป็นจีนในการอนุรักษ์เขตจีน 
นับเป็นการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์จากสายตาของผู้ปกครองในสมัยอาณา-
นิคมให้กลายเป็นคนจีนผู้บุกเบิก และสร้างเอกลักษณ์วัฒนธรรมของพ้ืนท่ีที่
สะท้อนสีสันของวัฒนธรรม  เรื่องเล่าที่ปรากฏในพ้ืนท่ีจากอดีตสู่ปัจจุบันและ

ขวา : การปรับปรุงให้ไชน่า
ทาวน์กลายเป็นย่านดื่ม-กิน
ของนักท่องเท่ียวท้ังชาว
สิงคโปร์และต่างชาติ แสดง
ให้เห็นการปรับเปล่ียนการ
ใช้งานดั้งเดิมจากย่านพัก
อาศัยของแรงงานจีนโพ้น
ทะเลสู่ย่านท่องเท่ียวในยุค
โลกาภิวัฒน์ 
บน : การจัดแสดงในศูนย์
มรดกไชน่าทาวน์ 
(Chinatown Heritage 
Centre) เป็นโครงการท่ี
สร้างขึ้นเพื่อราํลึกถึงชีวิตใน
อดีตของไชน่าทาวน์ ผ่าน
ความทรงจาํของผู้คน 
ที่มา : ชยุตม์ ประกอบแก้ว 
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อนาคตต้ังแต่ยุคคนจีนพลัดถ่ินสู่การวางผังเมืองของเซอร์รัฟเฟิลส์ (Sir 
Stamford Raffles) ยุครุ่งเรืองทางการค้า ความพยายามในการอนุรักษ์เมือง 
และการพัฒนาในอนาคต  รัฐสร้างภาพของกลุ่มคนผูกมัดไว้กับสถานที่ ย่าน
มรดกวัฒนธรรมจึงกลายเป็นส่ิงท่ีจับต้องได้ และผู้คนสามารถสร้างสํานึกของ
ความภูมิใจในเอกลักษณ์ของชาติได้19 

ตลอดระยะเวลาของการพัฒนาเชิงอนุรักษ์ ชาวบ้านท่ีอยู่มานาน 
ในพ้ืนท่ีไม่ได้เห็นพ้องต้องกันท้ังหมดกับเป้าประสงค์ในการมุ่งสร้างพ้ืนท่ีเพ่ือ
การค้าและตอบสนองการท่องเท่ียว บ้างเห็นว่าการสร้างธีมและเรื่องเล่า
เช่นนั้นเป็น “เปลือก” ที่ไร้วิญญาณ  สมาคมมรดกสิงคโปร์ที่เกิดจากการ
รวมตัวของคนเล็กๆ วิจารณ์คณะกรรมการมรดกสิงคโปร์ คาํวิจารณ์ออกไปใน
หลายลักษณะ แต่ข้อวิจารณ์หนึ่งคือความเป็นจีนในเขตจีนท่ีรัฐมุ่งสร้างภาพน้ัน
เป็น “จีนกลาง” รัฐมองข้ามความหลากหลายของจีนท้องถ่ินอื่นๆ ที่อพยพมา
สู่สิงคโปร์ กระบวนการสร้างความเป็นจีนเพิกเฉยต่อการปะทะประสาน
ระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุมาเลย์ อินเดีย ในพ้ืนท่ีการค้า ศาสนา และท่ีอยู่อาศัย
ดังท่ีเคยเป็น 

ในทางตรงข้ามความเห็นของสมาคมธุรกิจเขตจีน (Chinatown 
Business Association) มองว่าการพัฒนาพื้นท่ียังไปไม่สุดทาง เพราะการ
ให้บริการอาหารริมทางยังสามารถทําได้เฉพาะในตอนกลางคืน สมาคมธุรกิจ
เห็นพ้องกับการจัดการของรัฐและทุนท่ีเอื้อประโยชน์ทางธุรกิจ  URA เพ่ิมแรง
กดดันมากยิ่งข้ึนเมื่อกําหนดให้ชั้นล่างของตึกแถวเหมาะสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก 
บริษัทโฆษณา บริการทางการเงิน นับเป็นการส่งเสริมให้ทุนเข้ามาครอบครอง
ตึกแถวอนุรักษ์  กรณีสุดโต่งคือการปรับเปล่ียนโรงแรมมาเจสติกให้กลายเป็น
โรงแรมที่เน้นดีไซน์เก๋ไก๋ และจัตุรัสกลางไชน่าทาวน์ (Chinatown Central 
Square) ซึ่งเป็นอาคารสูง 15 ชั้น กลายเป็นแหล่งรวมร้านค้า สถานบันเทิงท่ี
แสดงดนตรีสด ครบวงจร และหมู่ตึกแถวข้างเคียง  

เราคงเถียงไม่ได้ว่าการกลับไปใช้อาคารเก่านับเป็น “การเกิด
ใหม่” (revival) แต่กระบวนการเปล่ียนผู้คนและการใช้ประโยชน์สถานท่ีด้วย
วัตถุประสงค์ใหม่ที่เน้นการสร้างกําไรกลับสร้างความอึดอัดให้กับคนจํานวน
หนึ่ง ความไม่พอใจของกลุ่มคนบางกลุ่มกลับแสดงออกได้เพียงตามหน้าส่ือ
หนังสือพิมพ์เป็นคร้ังคราว เช่น การวิพากษ์ถึงชีวิตท่ีปรุงแต่งหรือการเน้นแต่
ความเป็นจีน (กลาง) ที่ขาดสีสันของกลุ่มชาติพันธ์ุ พร้อมๆ กับเสียงช่ืนชมการ
ใช้พ้ืนท่ีอนุรักษ์ที่สนองการใช้งานในสังคมปัจจุบัน20 

ไชน่าทาวน์ปรากฏร่างอีกครั้งในฐานะของสถานท่ีไร้พิษภัย และ
เป็นอาณาบริเวณท่ีผู้คนสามารถเข้ามา “กิน-ดื่ม” ตามรูปแบบการใช้ชีวิตใน
เมือง นักท่องเที่ยวจํานวนไม่น้อยหล่ังไหลเข้ามาในไชน่าทาวน์เพ่ือดื่มด่ํากับ
ประวัติศาสตร์และมรดกวัฒนธรรม นอกจากนี้ไชน่าทาวน์คงเป็นสถานท่ีที่  
คนจีนใช้ในการประกอบพิธีสําคัญ อย่างประเพณีไหว้พระจันทร์และตรุษจีน   
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พวกเขาคงอิ่มเอมกับบรรยากาศที่เชื่อมโยงกับชาติพันธ์ุของตน ในวาระนั้น
เป็นโอกาสท่ีคณะกรรมการการท่องเที่ยวเช้ือเชิญให้นักท่องเท่ียวสัมผัสกับ
ประเพณี  คงไม่ต้องสงสัยเลยว่าตลาดการท่องเที่ยวเติบโตอย่างมากในช่วง
ทศวรรษท่ีผ่ามา และเขตจีนเป็นสถานท่ีของการเยี่ยมเยือน โดยเฉพาะ
นักท่องเท่ียวชาวตะวันตก และกลุ่มนักท่องเท่ียวชาวจีนจากแผ่นดินใหญ่ก็ 
เพ่ิมมากด้วยเช่นกัน21 
 
คนนอกหรือคนในท่ีอินเดียน้อย 
“Little India” หรืออินเดียน้อยเป็นอาณาบริเวณอีกแห่งหนึ่งท่ีได้รับการ
พัฒนาโดยรัฐบาลสิงคโปร์ในช่วงกลางคริสต์ทศวรรษ 1980 งานศึกษาของฉาง 
(Chang) เรื่อง Little India : A Touristic Attraction as a Contested 
Landscape22 พยายามชี้ให้เห็นข้อปัญหาในการพิจารณาความเป็นคนในและ
คนนอกของพ้ืนท่ีในเขตเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการเปลี่ยนแปลง
ย่านประวัติศาสตร์ การเผชิญหน้าระหว่างผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียย่อมเกิดข้ึน   
นอกจากนี้การตั้งคําถามเก่ียวกับสํานึกของผู้คนต่อสถานท่ีและความรู้สึก 
แปลกแยกเป็นอีกกรอบคําถามหนึ่งในการทําความเข้าใจโครงการพัฒนาเชิง
อนุรักษ์ในอินเดียน้อย 

อินเดียน้อยเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนท่ีอนุรักษ์และเป็นพ้ืนท่ีอันดับ 4 
ที่มีนักท่องเท่ียวมาเยี่ยมเยือน  ในช่วงประวัติศาสตร์อาณานิคมกลุ่มคน  
อพยพชาวทมิฬอาศัยอยู่ในบริเวณกัมปุงจูเลีย (Chulia Kampong) แต่ด้วย
ประชากรที่เพ่ิมมากข้ึนส่งผลให้เกิดการเคล่ือนย้ายประชากรสู่บริเวณที่เรียก
ขานกันว่า “ลิตเติลอินเดีย” หรืออินเดียน้อยในปัจจุบัน23 ถนนเซอรางูน 
(Serangoon Road) เป็นถนนสายหลักของย่านอินเดียน้อย และยังเป็นท่ีรู้จัก
ดีในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ว่าเป็นบริเวณอุตสาหกรรมปศุสัตว์ และท่ีคุมขังชาว
อินเดีย นอกจากนี้ยังเป็นสถานท่ีที่ดึงดูดคนอพยพจํานวนมากเข้ามาตั้งรกราก
เพ่ือทําการค้าทั้งการขายส่ง ขายปลีก และงานก่อสร้าง กระทั่งเมื่อคริสต์- 
ศตวรรษที่ 20 อุตสาหกรรมปศุสัตว์ลดบทบาท ถนนเซอรางูนกลายเป็นเขต
พาณิชยกรรมและพักอาศัย และปรับพ้ืนท่ีเป็นตึกแถว  

ในคริสต์ทศวรรษ 1960-1970 รัฐบาลสิงคโปร์มีนโยบายไล่รื้อ
แหล่งชุมชนแออัดและพัฒนาเชิงอนุรักษ์ โดยมีหน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) 
เป็นผู้วางแผนแม่บท  เมื่อ ค.ศ. 1989 พ้ืนท่ีในถนนเซอรางงูนประกอบด้วย
ตึกแถว 900 ห้อง หน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) ต้องการอนุรักษ์ให้ “อินเดีย
น้อย” คงไว้ซึ่งมรดกของวัฒนธรรมอินเดีย เพราะเป็นกลุ่มอาคารท่ีมีการค้า
ของคนเชื้อสายอินเดียหนาแน่นท่ีสุด แต่แผนแม่บทกลับเน้นการเคล่ือนย้าย
ผู้คน และผลักดันให้ราคาท่ีดินและอสังหาริมทรัพย์สูงข้ึน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า 
จะมีแต่บริษัทเอกชนท่ีสามารถพัฒนาให้พ้ืนท่ีดังกล่าวกลับมาเฟ่ืองฟูได้อีกครั้ง 
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แม้การเปล่ียนแปลงดังกล่าวจะสามารถประสานการใช้ประโยชน์ทั้งเก่าและ
ใหม่ แต่โครงการอนุรักษ์สร้างข้อปัญหาบางประการระหว่างคนอยู่เดิมและ 
คนมาใหม่ด้วยเช่นกัน24 

อินเดียน้อยเป็นพ้ืนท่ีพาณิชยกรรมที่สําคัญของคนสิงคโปร์   
ลูกค้าเช้ือสายอินเดียมาจับจ่ายซื้อหาสินค้าในพ้ืนท่ี เพราะมั่นใจสินค้าที่มา 
จากอินเดีย ทั้งสินค้าเพ่ือการบริโภคในชีวิตประจําวัน และสินค้าที่เป็นเคร่ือง
สักการบูชา ในขณะท่ีลูกค้าที่เป็นนักท่องเที่ยวซึ่งมีสัดส่วนเพียง 1 ใน 4 
ต้องการมาดื่มด่ํากับบรรยากาศที่แปลกตาและแปลกกลิ่น  เมื่อหน่วยงาน
พัฒนาเมือง (URA) ปรับปรุงให้อินเดียน้อยเป็นเขตสําหรับต้อนรับผู้มาเยือน 
อาเขตท่ีได้รับการปรับปรุงกลับมีราคาค่าเช่าสูงข้ึน ผู้ค้าจํานวนหนึ่งสู้ราคา
ไม่ได้จําต้องย้ายออก สินค้าประเภทในชีวิตประจําวันปรับลดน้อยลง พร้อมกับ
สินค้าบางประเภทมีราคาสูงข้ึน ส่วนนักท่องเท่ียวนิยมซื้อสินค้าจากอาเขต
มากกว่าจากร้านค้าปลีกภายนอก25 

ภายหลังนโยบายการอนุรักษ์พ่อค้าเช้ือสายจีนได้เข้ามาแทนท่ี  
คนเชื้อสายอินเดียนั้นครอบครองห้องแถวท่ีไม่ได้รับการปรับปรุง ส่วนพ่อค้า
เชื้อสายจีนครอบครองร้านค้าและโรงแรมที่ปรับปรุงตามแนวทางการอนุรักษ์
เพ่ือการท่องเท่ียว  เส้นแบ่ง “ความเป็นสถานท่ี” เกิดข้ึน เพราะตามสายตา
ของพ่อค้าและแม่ค้าเชื้อสายอินเดียมองว่าคนเช้ือสายอื่นไม่ควรครอบครอง
ธุรกิจในพ้ืนท่ี ในสายตาของคนเช้ือสายอินเดียอีกจํานวนไม่น้อยมองนโยบาย
การอนุรักษ์เป็นเรื่องผิดฝาผิดตัว กระท่ังมองว่าคนเช้ือสายจีนเจ้าของกิจการ 
“อยู่ไม่ถูกท่ี” ในขณะที่เจ้าของกิจการเชื้อสายจีนกลับให้เหตุผลถึงอินเดียน้อย
ที่เป็น "สถานท่ีประกอบกิจการ" ฉะนั้นจึงเหมาะสําหรับคนเชื้อสายจีนด้วย
เช่นกัน 

ความเป็นคนในและคนนอกในอินเดียน้อยท่ีได้รับการปรับปรุง
เป็นย่านประวัติศาสตร์กลับถูกท้าทายมากยิ่งข้ึน เมื่อเกิดกรณีของความไม่
พอใจของเจ้าของกิจการเชื้อสายจีนต่อแรงงานอพยพใหม่ที่มาจากทวีปอินเดีย
ที่ส่งเสียงดังและสร้างความสกปรกบนท่ีทางสาธารณะ แรงงานอพยพเหล่านี้
มักหยุดพักผ่อนในอินเดียน้อยในวันอาทิตย์ เพราะให้ความรู้สึกเหมือนเป็น
บ้านเกิดในยามที่ต้องอยู่ต่างแดน อินเดียน้อยจึงเป็นสถานที่ของการพบปะ
เพ่ือนฝูงและส่งเงินกลับไปยังบ้านเกิด26 

 ผู้เช่ารายใหม่หรือเจ้าของธุรกิจท่ีได้ประโยชน์ และผู้เยี่ยมเยือน
ชาวสิงคโปร์ มองเห็นประโยชน์และโอกาสของการนําประวัติศาสตร์มารับใช้
ปัจจุบัน หลายคนมองการลงทุนท่ีเข้ามาใหม่ในพ้ืนท่ีและภาพลักษณ์ใหม่ใน
การดึงดูดลูกค้า เช่น การมีร้านเคร่ืองสําอางจากต่างแดนอย่างบอดี้ชอป 
(Body Shop) เป็นต้น อย่างไรก็ดีนักท่องเที่ยวจํานวนหนึ่งกลับเห็นว่า
ภาวการณ์ที่เกิดข้ึนภายหลังการอนุรักษ์อาจทําให้อินเดียน้อยกลายเป็นเพียง 
 

ร้านค้าขายปลีกอินเดียน้อย
ท่ีสะท้อนการดาํเนินชีวิต 
ประจาํวันของกลุ่มเช้ือสาย
อินเดีย 
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ห้างสรรพสินค้าอีกแห่งหนึ่ง เพราะพวกเขาเหล่านั้นยังคงเก็บภาพอดีตของ 
“ความเป็นอินเดีย” ในบางแบบเอาไว้27 

ฉาง (Chang) พยายามตั้งคําถามว่า การอนุรักษ์ตามกระบวนการ
ที่ดําเนินงานโดยหน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) เป็นการพัฒนาหรือไม่ เพราะ  
ผู้ได้รับประโยชน์จากการพัฒนากลับไม่ใช่ผู้ที่อยู่ในพ้ืนท่ี  มากไปกว่านั้น 
เศรษฐกิจในระดับโลกาภิวัฒน์เข้ามาเปล่ียนแปลงชุดความสัมพันธ์และรูปแบบ
การใช้ประโยชน์จากเมือง สภาวะท่ีปรากฏแสดงถึงความหมายของสถานท่ีอัน
หลากหลาย เส้นแบ่งระหว่างคนในและคนนอกกลับยิ่งดูพร่ามัวและมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งข้ึน28 คนกลุ่มหนึ่งอาจถูกมองว่าเป็น “คนใน” หรือ “คนนอก” 
ได้  เมื่อพลิกมุมในการมอง เจ้าของธุรกิจเชื้อสายอินเดียที่เสียประโยชน์ 
หรือไม่เห็นพ้องกับโครงการรัฐอาจมองตนเองเป็นคนนอก ส่วนเจ้าของกิจการ
เชื้อสายจีนใช้เหตุผลของการประกอบธุรกิจในการนิยามความเป็นคนใน 

ตัวอย่างของอินเดียน้อยสะท้อนพ้ืนท่ีเมืองท่ีเต็มไปด้วยการปะทะ
และประสานระหว่างผู้คนในเมือง รวมถึงคู่ความสัมพันธ์ระหว่างคนท้องถ่ิน
และนักท่องเที่ยว เพราะเมื่อย่านประวัติศาสตร์ที่เปิดให้นักท่องเท่ียวเข้ามา 
นั่นหมายถึงการสานชุดความสัมพันธ์ระหว่าง “ท้องถ่ิน” และ “โลก”    
ฉะนั้นในกระบวนการศึกษามรดกวัฒนธรรมจึงควรพิจารณาตัวละครต่างๆ   
ทั้งผู้อยู่อาศัยในพ้ืนท่ีเดิม ผู้คนที่เคล่ือนย้ายมาใหม่จากโครงการพัฒนาและ
นักท่องเท่ียว เพราะต่างนิยามความหมายของสถานที่และความหมายของ
มรดกวัฒนธรรมในกระแสความเปล่ียนแปลงเฉกเช่นกัน 
 
ความยอกย้อนของ “ความเป็นมาเลย์” 
“มาเลย์” เป็นหนึ่งในกลุ่มเช้ือชาติหลักของคนสิงคโปร์ นอกเหนือจากคน  
เชื้อสายจีนและอินเดีย แต่การบอกเล่าความเป็นมาเลย์โดยอ้างอิงกับย่าน

ซ้าย : อาเขตท่ีใช้อาคารเก่า
เป็นห้างสรรพสินค้าครบ
วงจร และส่งผลกระทบต่อผู้
เช่าเดิม 
ขวา : ศูนย์มรดกวัฒนธรรม
อินเดียในระหว่างการ
ก่อสร้าง แสดงให้เห็นถึง
ความพยายามของรัฐใน 
การแสดงอัตลักษณ์ของ 
กลุ่มชาติพันธุ์ หลังจากมี
การก่อสร้างศูนย์มรดก    
ไชน่าทาวน์และศูนย์มรดก
วัฒนธรรมมาเลย์มาแล้ว
ก่อนหน้าน้ี 
 



142 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

วัฒนธรรมนับเป็นการสร้างมรดกวัฒนธรรมที่ชวนให้พิเคราะห์ในหลาย
ประเด็น  อิมราน บิน ทาจูดีน (Imran Bin Tajudeen) นําเสนอเรื่อง State 
Constructs of Ethnicity in the Reinvention of Malay-Indonesian 
Heritage in Singapore29 โดยพิจารณาพ้ืนท่ี 2 แห่ง ได้แก่ กัมปุงกลาม 
(Kampung Glam) และกีลางเซอไร (Geylang Serai) ทั้งสองบริเวณนับเป็น
ความพยายามของรัฐในการสร้างภาพและเร่ืองเล่าเขตหรืออาณาบริเวณที่
สะท้อนลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม  การพัฒนาพื้นท่ีทั้ง
สองเป็นนโยบายรัฐที่ใช้มุมมองแบบสารัตถะนิยม (essentialist view) ในการ
พิจารณาความเป็นชาติพันธ์ุ และแปรมรดกนั้นให้เป็นสินค้าเพ่ือการท่องเท่ียว 
ทั้งการโยกย้ายผู้คน การปรับปรุง และประดับประดาพ้ืนท่ี การสร้างซุ้มประตู
ตลาด รวมท้ังการสร้างเขตหมู่บ้านมาเลย์ ซึ่งดําเนินการโดยกระทรวงการ
พัฒนาแห่งชาติ (Ministry of National Development)  

กัมปุงกลาม (Kampung Klam) เป็นท่าเรือเก่าสมัยอาณานิคม 
และมีพ้ืนท่ีต่อเนื่องกับกัมปุงบูกิส (Kampung Bugis) และกัมปุงกาลลาง 
(Kampung Kallang) ซึ่งเป็นสถานท่ีสําคัญในการติดต่อการค้า  ค.ศ. 1930 
กัมปุงกลาม ถูกร้ือถอนเนื่องจากโครงการก่อสร้างสนามบิน ผู้อยู่อาศัยจํานวน
หนึ่งย้ายไปยังกีลางเซอไร (Geylang Serai)  เมื่อถึงคริสต์ทศวรรษ 1960 
รัฐบาลต้องการปรับปรุงพ้ืนท่ีนี้ให้เป็นอาคารสูงเพ่ือการอยู่อาศัย เพราะมีเพียง
มัสยิดฮัจจาห์ฟาติมาห์ (Hajjah Fatimah) ที่สร้างราว ค.ศ. 1840 โดยแม่ค้า
ชาวมะละกาหลงเหลืออยู่  

ในบริเวณทางใต้ของกัมปุงกลาม ได้แก่ กัมปุงมัสยิดบาห์รู เป็น 
อีกพ้ืนท่ีหนึ่งท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนา  มัสยิดบาห์รูสร้างข้ึนเมื่อคริสต์-
ทศวรรษ 1870 การเปล่ียนแปลงขนานใหญ่เกิดข้ึนในช่วงคริสต์ทศวรรษ 
1980 อาคารสําคัญหลายแห่งถูกร้ือถอน กระท่ังพ้ืนท่ีวัง (Istana) ของ 
เจ้าชายยะโฮร์-ริอู (Johor-Riau) ที่ตั้งถ่ินฐานในสิงคโปร์ในฐานะสุลต่านเมื่อ 
ค.ศ. 1819 ก็ถูกขับไล่รื้อเช่นกัน รวมถึงอาคารคลังสินค้าในปอเนาะ ชวา
(Pondok Jawa) และปอเนาะมะละกา (Pondok Melaka) ก็ถูกร้ือท้ิงในช่วง
คริสต์ทศวรรษ 2000  

ส่วนกีลางเซอไร (Geylang Serai) เดิมเป็นอาคารไม้พ้ืนถ่ิน 
มาเลย์ และเป็นท่ีพํานักของผู้รักษาความปลอดภัยให้กับติดตามเตอเมิงกอง 
(Temenggong) นอกจากนี้ยังมีชาวเลและคนมาเลย์พ้ืนถ่ินอาศัยในบริเวณ
ดังกล่าว  ในระยะต่อมากีลางเซอไร (Geylang Serai) เป็นสถานีปลายทาง
ของเส้นทางเดินรถสาธารณะซ่ึงเชื่อมกับศูนย์กลางการค้าทางตะวันออกใน  
ยุคอาณานิคม รวมท้ังเป็นสถานท่ีจัดงานแฟร์และโรงภาพยนตร์  โครงการ
ปรับปรุงพ้ืนท่ีเพ่ือการสร้างอาคารของการเคหะแห่งชาติในช่วงคริสต์ทศวรรษ 
1960 และ 1970 ส่งผลให้ครอบครัวกว่าร้อยต้องย้ายออกจากพื้นท่ี ร้านค้า
และพ่อค้าเร่อีกเป็นจํานวนมากต้องออกจากพ้ืนท่ีเช่นกัน ศูนย์การค้าครบ
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วงจรกีลางเซอไรเข้ามาแทนท่ีและเปิดให้บริการเมื่อ ค.ศ. 1967 และ
กลายเป็น “แหล่งการค้ามาเลย์ของสิงคโปร์” ในที่สุด30 

ต่อมาเมื่อ ค.ศ. 1986 แผนการพัฒนาผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียว 
(Tourism Product Development Plan) กําหนดพ้ืนท่ีกีลางเซอไรเป็น 
ย่านวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน  “หมู่บ้านมาเลย์” (Malay Village) ได้รับการ
สร้างสรรค์ด้วยการนําเอาแบบอย่างบ้านพ้ืนถ่ินท่ีมีหลังคาและโครงสร้างอาคาร
ที่ยกใต้ถุนเป็นแบบในการก่อสร้าง โดยมีการจัดจ้างบริษัทจากฮ่องกงในการ
สร้างอาคาร31 

บริเวณของกีลางเซอไร แบ่งเป็น 2 ส่วน หนึ่งคือส่วนตลาดหรือ
บาซาร์ อีกหนึ่งคือส่วนเรือนพ้ืนถ่ินท่ีพยายามสร้างความเป็นมาเลย์เพ่ือเป็น
แหล่งท่องเท่ียว  ผู้คนจํานวนหนึ่งมองอาคารจําลองดังกล่าวในฐานะพิพิธภัณฑ์
กลางแจ้ง แต่ในกระบวนการสร้างอาคารจําลองผู้ออกแบบกลับมองหาตัวแบบ
เรือนพ้ืนถ่ินจากคาบสมุทรมาเลย์มากกว่าศึกษาเรือนพ้ืนถ่ินในสิงคโปร์  
รูปแบบบ้านจําลองจึงให้ความสําคัญกับหน้าอาคาร (façade) มากกว่าราย 
ละเอียดเนื้อใน  ส่วนบริเวณตลาดเป็นอาคารสมัยใหม่ กลุ่มอาคาร 4 แห่ง
ได้รับการก่อสร้างในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 ถึงต้นคริสต์ทศวรรษ 
1980 หากเปรียบเทียบส่วนตลาดกับหมู่บ้านมาเลย์จําลอง ตลาดกลับแสดงให้
เห็นความมีชีวิตชีวาของชุมชนได้มากยิ่งกว่าหมู่บ้านมาเลย์ที่ไม่สามารถบอก
เล่าวัฒนธรรมได้อย่างแท้จริง 

 กิจกรรมท่ีจัดแสดงภายในอาศัยการนําเสนอภาพของชุมชนท่ี
กล่าวถึงความเรียบง่าย งานหัตถกรรม เช่น การทําว่าวหรือผ้าบาติก และการ
แสดงท่ีอิงกับตาํนานในช่วงศตวรรษท่ี 14 หรือกระท่ังการจําลองร้านอาหาร
คล้ายหมู่บ้านประมง หรือร้านกาแฟที่อิงกับทุ่งนา ภาพประดิษฐ์เหล่านี้พาผู้
เยี่ยมชมย้อนกลับไปยังยุคทองสมัยอาณานิคมที่ตอบโจทย์ของความเปล่ียน 
แปลงในยุคโลกาภิวัฒน์32 

กัมปุงกลามได้รับการจัดสรรให้เป็นย่านประวัติศาสตร์เช่นกัน  
ด้วยการบูรณะวังและอนุรักษ์สุเหร่าสุลต่าน และทางเดินท่ีเช่ือมโยงอาคาร
สําคัญในพ้ืนท่ี  โครงการบุสซอราห์ มอลล์ (Bussorah Mall) และการจําลอง
วัง หรือภาษามาเลย์เรียกว่าอิสตานา (Istana) เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการบอก
เล่ามรดกวัฒนธรรมมาเลย์นับเป็นความพยายามในการบูรณะและใช้ประโยชน์
เชิงเศรษฐกิจร่วมสมัย  การบูรณะอาคารบนถนนบุสซอราห์ (Bussorah) ยิ่ง
เสริมความงามให้ย่านดังกล่าว อย่างไรก็ดีอาคารดังกล่าวไม่ใช่แบบสถาปัตย- 
กรรมแบบมาเลย์ เรือนแถวดังกล่าวสร้างข้ึนเมื่อค.ศ. 1924 ซึ่งออกแบบโดย
สถาปนิกไอริชเพ่ือแทนที่เรือนพ้ืนถ่ินแบบหลังคาชั้นท่ีลดหล่ันกัน  

 นอกจากนี้ชื่อถนนอันเป็นมรดกจากยุคอาณานิคม เช่น แบกแดด 
มัสกัต กันดาหาร์ หรือบุซโซระห์ สร้างความเข้าใจผิดเก่ียวกับคนเช้ือสาย 

กิจกรรมทัศนศึกษาของ
โรงเรียนระดับประถม 
ศึกษาในการเรียนรู้เพ่ือน
บ้าน 
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อาหรับ เพราะชุมชนอาหรับของสิงคโปร์มาจากท่ีราบหุบเขาในเยเมน 
นอกจากนี้หากศึกษาชื่อเรียกพ้ืนท่ีในภาษาฮกเก้ียนจะเรียกบริเวณนี้ว่าย่าน
ชวา เพราะเป็นสถานท่ีพํานักของช่างดีบุกเชื้อสายชวา หรือนายหน้าที่จัดเท่ียว
เดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ แต่กิจกรรมท้ังหมดนี้ไม่หลงเหลือร่องรอย รวมท้ัง
อาคารดั้งเดิมท่ีเชื่อมโยงกับย่านชวาก็ไม่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน  

บรรยากาศของสถานท่ีภายหลังการบูรณะพาให้นึกถึงตะวันออก
กลาง โดมของสุเหร่าสุลต่านและต้นปาล์ม ร้านอาหารจากเลบานอนและ
โมร็อคโคทยอยเปิดให้บริการในพ้ืนท่ี ทั้งๆ ที่แต่เดิมคือ ร้านอาหารของชวา 
มุสลิมจากอินเดียใต้ ซึ่งเป็นกิจการของครอบครัวท่ีสืบทอดมาหลายช่ัวอายุคน 
ส่วนอาคารศูนย์มรดกมาเลย์ (Malay Heritage Center) ดัดแปลงจาก
สถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินท่ีมาจากจินตนาการของความยิ่งใหญ่ และนําไป
เทียบเคียงกับรูปแบบสถาปัตยกรรมในยะโฮร์และไรอู33 

อิมราน บิน ทาจูดีน แสดงความเห็นเก่ียวกับกระบวนการฟ้ืนฟู
ย่านเก่า ทั้งกีลางเซอไรที่ได้รับการพัฒนาโดยกระทรวงการพัฒนาแห่งชาติและ
หน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) สําหรับเป็นหมู่บ้านมาเลย์ และกัมปุงกลามท่ี
ดําเนินการโดยหน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) และคณะกรรมการส่งเสริมการ
ท่องเท่ียว (Singapore Tourism Board) เพ่ือเป็นย่านอาหรับ ทั้งหมดนี้เป็น
นโยบายในระดับรัฐ และการทํางานท้ังหมดอิงกับกลุ่มชนช้ันนําเช้ือสายมาเลย์  
การฟ้ืนฟูมรดกดังกล่าวลดทอนความหลากหลายของชุมชนหลากชาติพันธ์ุ 
งานศึกษาประวัติศาสตร์สังคมแสดงให้เห็นการผสมผสานของคนในพ้ืนท่ี      
กีลางเซอไรไม่ต่างจากหมู่บ้านมาเลย์อื่นๆ ที่มีชาวจีน หรือกัมปุงกลามท่ีมี
ชุมชนมุสลิมท่ีประกอบด้วยคนเช้ือชาติต่างๆ ได้แก่ บูกิส ชวา มาเลย์ อินเดีย
เหนือ อินเดียใต้ และอาหรับ34 

รัฐได้ฉายภาพของชุมชนเมืองท่ีขับเน้นความเป็นมาเลย์อินโดนีเซีย
ที่รัฐปรารถนาจะบอกเล่า และเลือกท่ีจะลบหรือพรางประวัติศาสตร์บาง

ซ้าย : ซุ้มประตูโค้งจาํลอง
ลักษณะทางสถาปัตยกรรม
ของมุสลิม การตกแต่งย่าน
ประวัติศาสตร์เช่นน้ีสะท้อน
ภาวะของ “ตู้โชว์วัฒน- 
ธรรม” (พ.ศ. 2553 ยังไม่
ปรากฏการตกแต่งดังกล่าว) 
ขวา : โครงการบุสซอราห์ 
มอลล์ (Bussorah Mall) 
ลักษณะของอาคารแถวท่ีใส่
ความหมายของย่านกัมปุง 
กลาม (มาเลย์-อาหรับ) แม้
อาคารเป็นรูปแบบตะวันตก 
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เรื่องราวด้วยการใช้ภูมิทัศน์ของย่านกํากับภาพตัวแทนดังกล่าว วัฒนธรรม
มาเลย์เหล่านั้นดูเสมือนวัฒนธรรมที่เกิดจากการสังเคราะห์ หรือการประดิษฐ์
ลักษณะทางประเพณีสุดข้ัว (hyper-traditional fabrication) ทั้งท่ีเป็นการ
สวนทางหรือเพิกเฉยกับความเป็นจริงทางวัฒนธรรม “รัฐได้สร้างภาพตัวแทน
ของการพรากเอาส่ิงที่มีอยู่เดิมออก และสร้างเอกลักษณ์ที่เปล่าเปลือยและไร้
รากท่ีสมจริงข้ึนมาทดแทน”35 
 
การเมืองของย่านประวัติศาสตร์ 

 ชาติต้องมีความทรงจําเพ่ือมอบให้ผู้คน ท้ังความหมายของ  
การดํารงอยู่และการสืบทอดเอกลักษณ์ ย่ิงประวัติศาสตร์ย้อนไกล
เพียงใด การตระหนักถึงชาติย่ิงสําคัญเพียงนั้น 

 ราชารัฐนาม (S. Rajaratnam) 
 อดีตรัฐมนตรีอาวุโส สิงคโปร์ 
 
การพัฒนาย่านประวัติศาสตร์ในเมืองพ้ืนท่ีทั้ง 3 แห่ง “ไชน่าทาวน์” “อินเดีย
น้อย” และ “กัมปุงกลาม” (มาเลย์) เป็นผลมาจากการพัฒนาความเป็นอยู่
ของประชาการ โดยโครงการเคหะแห่งชาติ (HDB) และแผนแม่บทของการ
อนุรักษ์ (Conservation Master Plan)  ตั้งแต่การจัดตั้งคณะกรรมการ
อนุรักษ์โบราณสถานเมื่อ ค.ศ. 1971 คณะกรรมการฯ ให้ความสําคัญกับ
อาคาร โครงสร้าง อนุสรณ์สถาน และแหล่งขุดค้นทางโบราณคดี กระท่ัง 
คริสต์ทศวรรษ 1980 หน่วยงานพัฒนาเมือง (URA) ยังได้ขยายความหมาย
ของการอนุรักษ์อาณาบริเวณทางวัฒนธรรม หรือ “ย่านประวัติศาสตร์” และ
การจัดตั้งคณะกรรมการมรดกแห่งชาติ (National Heritage Board) ให้ดูแล
พิพิธภัณฑ์สําคัญ 5 แห่ง “เพ่ือให้มั่นใจว่าคนสิงคโปร์เข้าใจความหมายของ
อดีต ซึ่งจะช่วยให้คนสิงคโปร์มี ‘ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงทางวัฒนธรรม’ ”36  

“ย่านประวัติศาสตร์” นับเป็นการถ่ายทอดอุดมการณ์ของรัฐ    
ในหลายลักษณะ ทั้งการฟ้ืนฟูสภาพคล่องทางเศรษฐกิจ และการผูกโยงกับ
อุดมการณ์พหุลักษณ์วัฒนธรรมที่รัฐสิงคโปร์ขีดเส้นไว้ ทั้งนี้ประกอบด้วย       
4 เชื้อชาติ จีนในไชน่าทาวน์ อินเดียในอินเดียน้อย มาเลย์ในกัมปุงกลาม และ
เขตกลุ่มอาคารบริหาร (Civic and Cultural District) ที่แสดงให้เห็นมรดก
ประวัติศาสตร์ของเจ้าอาณานิคมชาวยุโรป  สิงคโปร์ดูเหมือนได้ติดกับดักการ
กําหนดพ้ืนท่ีเมืองจําเพาะให้กับผู้คนเช้ือชาติต่างๆ ตามแนวคิดของการจัดแบ่ง
ชาติพันธ์ุยุคอาณานิคม (colonial grid) แม้ในความจริงแต่ละพ้ืนท่ีมีสภาพ
ของความผสมผสานและแตกต่างกันไม่น้อย  คูลฮาส (Koolhaas)  เรียก
นโยบายและแผนงานของรัฐในการวางแผนและพัฒนาผลิตภัณฑ์ย่าน



146 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

ประวัติศาสตร์และชาติพันธ์ุของสิงคโปร์ว่าเป็นการล้างกระดานให้ว่างเปล่า
แบบสุดข้ัว (hyper-tabula rasa) นั่นคือการโยกย้าย ทําลาย และแทนท่ี โดย
อาศัยกระบวนการอนุรักษ์และความงามเป็นการสร้างความชอบธรรมของ
โครงการ37 

กระบวนการสร้างย่านมรดกวัฒนธรรมจึงเป็นเสมือนหนึ่งการ
สร้างอนุสรณ์สถาน ชุมชนได้ถูกไล่รื้อและย้ายไปอยู่ในโครงการการเคหะของ
รัฐ  ในกรณีของกีลางเซอไร และกัมปุงกลาม หมู่บ้านมาเลย์ย้ําจินตภาพของ 
“มาเลย์” ในสํานึกของรัฐ  โดยไม่ได้เชื่อมโยงกับพฤติกรรมของกลุ่มอีกต่อไป  
 
 

 
 
 
หากแต่เป็นการอธิบายความเป็นมาเลย์ผ่านชุดอุดมการณ์ (ลักษณะที่ถูก    
คัดสรร) สําหรับการเล่าเรื่องเพ่ือสินค้าวัฒนธรรม38  ในขณะท่ีการสร้าง
ประวัติศาสตร์ของ “ไชน่าทาวน์” ก็เฉกเช่นกัน ไชน่าทาวน์ในบริบทของรัฐ
และพลเมืองพัฒนาตามแนวทางการสร้างชาติ นั่นคือการสร้างเรื่องเล่าของ
ผู้คนอพยพและสร้างตัวเองจาก “เส่ือผืนหมอนใบ” รวมถึงภาพของอดีตท่ีมา
ได้อธิบายความเปล่ียนแปลงในปัจจุบัน ดังนั้นการท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรมที่
สืบเนื่องกับกลุ่มชาติพันธ์ุจึงเป็นไปเพ่ือการราํลึกถึง (memorialized “ethnic 
culture”)39 

อดีตได้กลายสภาพเป็น “ดินแดนอื่น” (foreign country) 
กระบวนการสร้างย่านประวัติศาสตร์สอดรับกับจินตภาพพหุเชื้อชาติที่กล่าวไว้
ข้างต้น  อรชุน อัพพาดูไร (Arjun Appadurai) กล่าวถึงถ่ินฐานต่างๆ ที่กลับ

นโยบายของการอนุรักษ์
มรดกและการพัฒนา
สะท้อนให้เห็นในการรักษา
กลุ่มอาคารเก่า โครงการ
ก่อสร้างอาคารสูง และ
เส้นทางขนส่งมวลชน 
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เป็นแหล่งเอื้อประโยชน์ให้กับรัฐเฉลิมฉลองและหวนรําลึก เสมือน “จักรกล
ของการผลิตสํานึกของชาติ”40 อย่างไรก็ดีในกรณีของอินเดียน้อยแสดงให้เห็น
ความยอกย้อนของการสร้างความเป็นย่าน  

ความหมายของย่านสําหรับอินเดียน้อยกลับผันแปรตามสภาพ 
ของเมืองท่ีปรับปรุง ภายหลังโครงการอนุรักษ์ การแทนที่ของผู้คนใหม่ 
(gentrification) ชวนให้เราคิดถึงย่านประวัติศาสตร์ที่แตกต่างไป ย่านไม่
จําเป็นจะต้องผูกกับความเป็นชาติกําเนิดหรือภูมิลําเนาแต่เพียงถ่ายเดียว 
เพราะเจ้าของธุรกิจเช้ือสายจีนอ้างถึงความชอบธรรมของการเช่าพ้ืนท่ีใน
อินเดียน้อย เพราะถูกตามจริตของความเป็นจีนและการค้า ฉะนั้นเมื่ออินเดีย
กลายเป็นช่องทางทางเศรษฐกิจ นั่นคือความชอบธรรมของคนเชื้อสายจีน
เหล่านั้นท่ีจะเข้ามาแทนท่ี  

มโนทัศน์ของสถานท่ีกอปรด้วยความหมายทางสังคมท่ีสร้างโดยผู้
อยู่ในอํานาจ นักวางแผน สถาปนิก นักบริหาร นักการเมือง เจ้าของทรัพย์สิน 
และนักพัฒนา  ความหมายเหล่านั้นตอบโจทย์เป้าหมายของรัฐหรือการบริโภค 
อย่างไรก็ดีความหมายของสถานที่ยังปรากฏได้อีกหลายนัย เพราะ “ทุกวัน
ผู้คนจะอ่านและเขียนภาษาท่ีแตกต่างในส่ิงแวดล้อมที่สร้างข้ึนรอบๆ ตัว”  
ฉะนั้น “สถานท่ี” จึงไม่ใช่เพียงบริเวณของการประกอบกิจกรรม แต่เป็นอาณา
บริเวณของการต่อรองและต่อต้าน รวมถึงเป็นหนทางแสดงออกเชิงสัญลักษณ์
ของบุคคลและกลุ่มบุคคล41 

กล่าวจนถึงท่ีสุดการสร้างให้อดีตปรากฏตัวในรูปแบบของภูมิทัศน์ 
อนุสรณ์สถานและย่านประวัติศาสตร์ อาจกลายเป็นการเขียนประวัติศาสตร์ที่ 
“แข็งตัว”  ผลกระทบอีกประการหนึ่งคือการลบภาคอดีตอื่นๆ จากปัจจุบัน
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  แม้ย่านประวัติศาสตร์ได้เชื่อมโยงประวัติศาสตร์ แต่
เรื่องราวเหล่านั้นเป็นการนําเสนอเพียงบางส่วนเส้ียวของความเป็นไปเท่านั้น42  
หากการนิยามมรดกวัฒนธรรมในอาณาบริเวณหนึ่งจําเป็นต้องเปิดพ้ืนท่ีให้กับ
ผู้คนอันหลากหลายซ่ึงล้วนต่างสร้างความหมายให้กับสถานที่ ผู้ปฏิบัติงาน 
ทางวัฒนธรรมจะสร้างเวทีของการอภิปรายความหมายและกําหนดทิศทาง
ปฏิบัติการสําหรับการจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างไร ผลพวงของโครงการ
อนุรักษ์ในเขตเมืองควรได้รับการพัฒนาต่อไปเช่นใดในอนาคต  

นอกจากนี้สภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในปัจจุบัน ในกรณี
ของสิงคโปร์ คนที่เคยอาศัยในโครงการเคหะของรัฐกลับต้องการขนาดของ
ห้องท่ีใหญ่มากข้ึน หรือต้องการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน43 การถีบตัวทางสังคม
ส่งผลให้คนผูกพันกับสถานที่น้อยลง รวมถึงการใส่ใจกับชุมชนมิได้เกิดจาก
ความผูกพันกับพ้ืนท่ีดังท่ีเคยเป็นมา ฉะนั้นกระบวนการจัดการมรดกและ  
ย่านประวัติศาสตร์ควรมีหน้าตาเช่นไรในวันข้างหน้า เหล่านี้เป็นคําถามท่ีผู้
ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมควรตระหนักและใส่ใจกับโครงการทางวัฒนธรรม 
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ในบทความนี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างของการวิพากษ์การอนุรักษ์ย่านเก่าในเมือง
สิงคโปร์ มิใช่เพ่ือการลดทอนความชอบธรรมของงานอนุรักษ์สถาปัตยกรรมท่ีมี
ความสําคัญและสร้างคุณูปการหลายประการให้กับสังคม  การพัฒนาเนื้อหา
สําคัญอย่างยิ่งสําหรับพลเมือง ทําให้คนรุ่นใหม่สนใจประวัติศาสตร์ ย่าน
ประวัติศาสตร์ได้รับการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเท่ียวและพัฒนาเศรษฐกิจการ
ท่องเท่ียวให้กับเจ้าของกิจการ44  ในทางตรงข้ามการทําความเข้าใจกับ
เบื้องหลังของมรดกท่ีงดงามสอนให้ผู้เขียนมองผ่านตู้โชว์ที่สวยงามและเห็น
ความเป็นจริงบางแง่มุมในสังคม กระทั่งนํามาสู่ข้อท้าทายสําหรับการทํางาน
ด้านการอนุรักษ์ในอนาคต
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