
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
การสร้างและหรือการบูรณปฏิสังขรณ์พระปรางค์และสถาปัตยกรรมท่ีมียอด
ปรางค์มิได้หยุดนิ่งลงแค่ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ แต่ทว่ายังคงมีพัฒนาการสืบ
ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 4 ก่อนจะสิ้นสุดลงลงอย่างแท้จริงภายหลังส้ินรัชกาลท่ี 6  
พระปรางค์และสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ในรัชกาลท่ี 4–6 ยังถือเป็น
สถาปัตยกรรมท่ีเก่ียวข้องอยู่กับสถาบันศาสนาและพระมหากษัตริย์อยู่อย่าง
แนบแน่นโดยสามารถแบ่งจากรูปลักษณะทางสถาปัตยกรรมได้เป็น 3 ประเภท 
คือ “พระปรางค์” หมายถึง พระปรางค์ที่มีรูปแบบสืบต่อมาจากพระปรางค์ใน
ยุคก่อน  “พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” หมายถึง พระปรางค์ที่มีรูปแบบ
หวนกลับไปใช้รูปแบบอย่างปราสาทเขมร และ “สถาปัตยกรรมท่ีมียอด
ปรางค์” ซึ่งหมายรวมถึงกุฎาคารยอดปรางค์และกุฎาคารหลังคาทรงมณฑป
ยอดปรางค์  

ภาพรวมของรูปแบบพระปรางค์และสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์
ในสมัยนี้จัดได้ว่าเป็นงานสถาปัตยกรรมไทยท่ีสอดแทรกผสมผสานด้วยศิลป- 
กรรมแบบต่างๆ อย่างหลากหลาย อาทิ แบบประเพณี แบบพระราชนิยมใน
รัชกาลท่ี 3 แบบอิทธิพลเขมร และแบบอิทธิพลตะวันตก โดยมีพัฒนาการ
สําคัญท่ีเปล่ียนแปลงไปจากยุคสมัยก่อนอย่างมาก คือ วัสดุและโครงสร้าง ดัง
จะเห็นได้ว่าในอดีตการสร้างพระปรางค์หรือสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ใช้
หิน อิฐ หรือไม้ที่สามารถหาได้ในท้องถ่ินสําหรับก่อเป็นโครงสร้างท่ีทาํตาม 

รูปแบบพระปรางค์และสถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์ 
ในรัชกาลที่ 4–6 
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พระปรางค์และ
สถาปัตยกรรมท่ีมียอด
ปรางค์ ท่ีสร้างขึ้นในสมัย
รัชกาลท่ี 4-6 
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แบบอย่างท่ีทํากันมา แต่ในสมัยรัชกาลท่ี 4-6 พบว่าพระปรางค์และสถาปัตย- 
กรรมท่ีมียอดปรางค์บางส่วนได้เปล่ียนไปใช้วัสดุที่แปลกไปจากก่อน ดังเช่น 
การใช้หินอ่อน และหินทรายท่ีส่ังนําเข้าจากต่างประเทศ รวมไปถึงใช้รูปแบบ
โครงสร้างตามอย่างตะวันตก ดังเช่นการทําซุ้มแบบซุ้มคานโค้ง (segmental 
pediments) การทําส่วนหลังคาหรือส่วนยอดสูงแหลมท่ีภายในโปร่งโค้ง 
(pointed dome) และหรือการใช้ระบบโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็กซ่ึงเป็น
นวัตกรรมอย่างใหม่ในเวลานั้น   

นอกจากนี้พัฒนาการทรวดทรงของ “ยอดปรางค์” ซึ่งถือเป็น
องค์ประกอบร่วมกันของสถาปัตยกรรมกลุ่มนี้พบว่า ในสมัยรัชกาลท่ี 4 ยัง   
ใช้ยอดปรางค์ทรงฝักข้าวโพดมีลักษณะผอมบางสืบตามแบบอย่างที่นิยมใช้ใน
สมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ แต่ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 5-6 ได้เกิดความนิยมยอด
ปรางค์ทรงงาเนียมคล้ายอย่างพระปรางค์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น มี
ลักษณะที่ป้อมส้ันและท่ีปลายมีลักษณะโค้งท่ีค่อนข้างเรียวแหลม จนเรียกได้
ว่าเป็นลักษณะเฉพาะของพระปรางค์ที่สร้างข้ึนในช่วงเวลานี้ 

การศึกษารูปแบบของพระปรางค์และสถาปัตยกรรมท่ีมียอด
ปรางค์ในรัชกาลท่ี 4-6 จึงไม่ใช่แค่เพียงแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของงาน
สถาปัตยกรรมไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นส่ิงสะท้อนถึงความเปล่ียนไปของโลกทัศน์
และแนวความคิดของสังคมสยามท่ีส่งผลต่อการสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรม
ไทยในเวลานี้ 
 
Abstract 
The creation and/or the restoration of the architectural style of 
phra prangs and steeple prangs were not at a standstill in the 
early Rattanakosin period.  The development was still ongoing to 
the reign of King Rama IV before it was actually ended in the 
reign of King Rama VI.   

This paper considers the architectural style of phra 
prangs and steeple prangs during the reign of King Rama IV-VI   
as having a close involvement with the institute of the religion 
and the monarch.  It can be divided into three types ; that are : 
“phra prang” indicating the traditional architectural style of the 
early period, “phra prang inspired by Khmer Architecture” 
indicating the return to the architectural style of the Khmer 
Tower and “kudakhan yod prang” - a pointed structure of a 
pyramidal roof with steeple prang - indicating a hall with a 
pyramidal roof and the roof top of steeple prang.  
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As for the overview of the architectural style of phra 
prangs and steeple prangs in the present time, it is the Thai 
architecture that combines with the variety of fine arts such as 
the traditional style, the royal favor in the reign of King Rama III, 
the styles of the Khmer influence and the Western influence. 
However, there is a major development that has dramatically 
changed from the previous period; that are: materials and 
structures.  It is presented that the architectural style of phra 
prangs and steeple prangs in the past were built with stones, 
bricks or wood available in the local areas.  However, during  
the reign of King Rama IV-VI, it is found that some parts of 
architectural style of phra prangs and steeple prangs were built 
with different materials such as marble and sandstone imported 
from abroad for building phra prangs.  In addition, the structural 
style was created according to the Western style as well as the 
segmental pediments and the pointed dome including the use 
of reinforced concrete, which was a new building technology at 
that period.  

Furthermore, due to the development of the 
appearances of “the steeple prangs” presenting to a conjoint 
composition of this architectural group, it is found that in the 
reign of King Rama IV the architectural style was still created in 
the fak khao pod style (a prang shaped like a corncob) of the 
slim appearance, which was the popular style in the early 
Rattanakosin period. During the reign of King Rama V-VI, the  
nganiam Style (a prang shaped like a shot elephant tusk) was 
popular similar to phra prangs in the early Ayutthaya period of 
which the appearance was round and short with the pointed and 
curved peak known as the unique appearance of phra prangs 
built during this period.     

A study of the architecture of phra prangs and steeple 
prangs during the reign of King Rama IV-VI not only demonstrates 
the advancement of Thai architecture, but also reflects the 
changing of the vision and the concept of Thai society that has 
rooted in the creation of Thai architecture until present times.  
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“พระปรางค์” ถือเป็นสถาปัตยกรรมท่ีมีรูปลักษณ์คล่ีคลายมาจากปราสาทใน
วัฒนธรรมเขมรก่อนจะพัฒนากลายเป็นพุทธสถาปัตยกรรมท่ีได้รับความนิยม
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น (พ.ศ. 1893-2031) และกลับนิยมอีกครั้งหนึ่งใน
สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ. 2037-2310) ซึ่งบทบาทหน้าที่และความ 
สําคัญตลอดยุคสมัยนี้ถูกสะท้อนออกมาด้วยตาํแหน่งท่ีตั้งและทรวดทรงองค์ 
ประกอบอันมีสาระสําคัญเพ่ือให้เป็น “เจติยสถาน” เพ่ือเชื่อมโยงกับ “เขา
พระสุเมรุ” ตามคติไตรภูมิจักรวาลได้อย่างเป็นรูปธรรม พร้อมกันนั้นยังแฝงไว้
ซึ่งบทบาทหน้าที่ในทางการเมืองด้วยอีกทางหนึ่ง1 

ต่อมาในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (รัชกาลที่ 1-3) แนวความคิด
ในการสร้างพระปรางค์ยังคงยึดถือคติตามอย่างในสมัยกรุงศรีอยุธยา ขณะที่
ตําแหน่งท่ีตั้งและทรวดทรงองค์ประกอบของพระปรางค์ก็ยังคงพ้ืนฐานของ
การสืบทอดต่อจากพระปรางค์ในยุคสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นส่วนใหญ่2 ทั้งนี้
ในช่วงเวลาตั้งแต่ปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ได้เกิดรูปแบบ
สถาปัตยกรรมสร้างควบคู่ไปกับ“พระปรางค์” นั้นคือ “สถาปัตยกรรมที่มียอด
ปรางค์” ซึ่งเป็นการหยิบยกรูปแบบของพระปรางค์มาเป็นองค์ประกอบของ 
“ส่วนยอด” ในงานสถาปัตยกรรมอย่างที่เรียกกันว่า “เครื่องยอดปรางค์” 
และไม่เพียงแต่งานสถาปัตยกรรมเท่านั้น แม้ในองค์ประกอบของงาน
สถาปัตยกรรมซึ่งได้แก่ซุ้มประตู–หน้าต่างก็ปรากฏการใช้ลักษณะเช่นนี้ด้วย 
แต่ต่อมาภายหลังส้ินรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 3 
พ.ศ. 2394) การศึกษาเก่ียวกับพระปรางค์ทั้งในด้านประวัติศาสตร์และหรือ
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมได้ขาดตอนลง ซึ่งนักวิชาการต่างให้เหตุผลว่า 
ภายหลังจากรัชกาลท่ี 3 เป็นต้นมาการสร้างพระปรางค์ได้เส่ือมความนิยมลง
จึงไม่ปรากฏการสร้าง “พระปรางค์” ข้ึนอีก3 จนถือกันว่าเป็นการส้ินสุดสาย
พัฒนาการของพระปรางค์4 และมีบางท่านได้กล่าวว่าพระปรางค์ที่สร้างข้ึน
ภายหลังนี้มีรูปลักษณ์และความหมายท่ีด้อยค่าลงจากอดีต5 ตลอดจนไม่อาจ
เป็นสัญลักษณ์ที่เชื่อมโยงได้กับคติจักรวาลอีกต่อไป  พระปรางค์ในช่วงเวลา
หลังจากนี้จึงเหลือบทบาทหน้าที่เป็นเพียงส่วนประดับในงานสถาปัตยกรรม
เท่านั้น6 ด้วยแนวคิดดังกล่าวเหล่านี้ได้ทําให้คุณค่าและความสําคัญของพระ
ปรางค์และสถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์ในภายหลังรัชกาลท่ี 3 ไม่เคยถูก
กล่าวถึง 

อันท่ีจริงแล้วในช่วงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชกาลท่ี 4 พ.ศ. 2394-2411) รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า- 
อยู่หัว (รัชกาลที่ 5 พ.ศ. 2411-2453) และรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ-
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 6 พ.ศ. 2453-2468) พบว่ายังมีการสร้าง “พระ
ปรางค์” ควบคู่กับไปกับการสร้าง “สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์” อย่าง
ต่อเนื่อง ภายใต้รูปลักษณะซึ่งสามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ดังนี้ 
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1. พระปรางค์ 
2. พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร 
3. สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ 

3.1  กุฎาคารยอดปรางค์ 
3.2  กุฎาคารแบบหลังคามณฑปยอดปรางค์ 

3.2.1 เรือนชั้นแบบเต็มเรือน 
3.2.2 เรือนชั้นแบบย่อเรือน 

 
1. พระปรางค์ 
“พระปรางค์” หมายถึง เจดีย์ประเภทหนึ่งในงานสถาปัตยกรรมไทยท่ีพัฒนา
มาจาก “ปราสาท” ในอารยธรรมเขมร เชื่อกันว่าพระปรางค์วัดพระศรีรัตน- 
มหาธาตุ จังหวัดลพบุรี สร้างข้ึนก่อนสถาปนากรุงศรีอยุธยาประมาณ 100 ปี 
และน่าจะมีอายุอยู่ในราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 187 ได้แสดงให้เห็นถึงต้นเค้า
พัฒนาการของความเป็น “พระปรางค์”8 ในระยะเร่ิมแรก ด้วยรูปทรงท่ีเริ่ม
โปร่งเพรียวข้ึน และการลดทอนลักษณะท่ีซับซ้อนดูน่าเกรงขามแบบปราสาท
เขมรลง และนับจากนี้เป็นต้นไปรูปแบบของ “พระปรางค์” ได้มีพัฒนาการ
ไปสู่การแสดงออกทางศิลปสถาปัตยกรรมที่มีแบบแผนและเอกลักษณ์เป็นของ
ตนเอง  

ที่มาของคําเรียก “ปรางค์” ตามความหมายเดิมคงไม่ได้หมายถึง
ส่ิงก่อสร้างแบบเดียวกับอาคารปราสาท9 เมื่อวิเคราะห์จากจารึกอักษรขอมที่
ทําข้ึนในระหว่างพุทธศตวรรษที่ 16-17 ได้แสดงให้เห็นว่า “ปราสาท” และ 
“ปรางค์” เป็นอาคารคนละส่วนกัน10 สันนิษฐานว่าคําว่า ”ปรางค์” มาจากคํา
ว่า “ปรางคณ” แปลว่า ชาลา หรือทางเดินเข้า11 ที่เป็นมุขหรือชาลามีหลังคา
คลุม12 หรือระยะทางนับตั้งแต่ซุ้มประตูทางเข้า (โคปุระ) จนถึงองค์ปราสาท13 
แต่ต่อมาคําว่า “ปรางค์” ได้กลายเป็นชื่อท่ีใช้เรียกเจดีย์ประเภทหนึ่งในงาน
สถาปัตยกรรมไทย และในบางคร้ังยังใช้เรียกรวมไปถึงสถาปัตยกรรมใน
ดินแดนไทยท่ีมีลักษณะใกล้ชิดกับปราสาทในวัฒนธรรมเขมรด้วย  

แม้พิจารณาคําเรียกใช้ของนักวิชาการไทยในอดีตก็ยังพบคําเรียก
ที่ใช้ปะปนกันอยู่เสมอ ดังข้อสันนิษฐานของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศ- 
รานุวัดติวงศ์เก่ียวกับคําว่า “ปรางค์” และ “ปราสาท” ว่า “เป็นของติดต่อ
ปะปนกันอยู่ เลยทําให้เข้าใจไปผิดๆ คําว่าปรางค์แม้บัดนี้ยังเข้าใจเป็น 2 อย่าง 
ว่าท่ีอยู่ก็ได้ ว่ายอดรูปดอกข้าวโพดก็ได้”14 

ด้วยทรงมีความเห็นว่าปรางค์ก็เป็นปราสาทเหมือนกัน15 ดังนี้จึงมี
บางท่านเรียกสถาปัตยกรรมประเภทนี้ว่า “ปรางค์ปราสาท”16 นอกจากนี้ก็มี
ผู้ให้ข้อเสนอเพ่ือจําแนกความแตกต่างทางด้านศิลปสถาปัตยกรรมด้วยคําเรียก
รูปแบบใกล้ชิดและคล่ีคลายจนมีเอกลักษณ์แบบไทยแล้วว่า “ปรางค์แบบ
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ไทย” และเรียกปราสาทซึ่งมีรูปลักษณะทางสถาปัตยกรรมใกล้ชิดกับ
วัฒนธรรมเขมรมากกว่าว่า “ปรางค์แบบขอม”17 แม้การเรียก “ปราสาท”   
ว่า “ปรางค์แบบขอม (เขมร)” ไม่ใช่ส่ิงผิด หากแต่นักวิชาการเขมรและ
นักวิชาการตะวันตกต่างนิยมท่ีจะใช้คําว่า “ปรางค์” สําหรับศิลปะไทย และ 
“ปราสาท” สําหรับศิลปะเขมรเสมอ18 

เพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะที่แตกต่างดังนี้จึงเลือกใช้คําว่า “พระ
ปรางค์” โดยอาศัยหลักเกณฑ์ทางประวัติศาสตร์และรูปแบบศิลปกรรม
พิจารณาเรียกสถาปัตยกรรมท่ีเห็นว่าคล่ีคลายแล้วจากปราสาทในวัฒนธรรม
เขมร และเชื่อได้ว่าสร้างข้ึนภายหลังจากความเสื่อมสลายลงของอารยธรรม
เขมรในดินแดนไทยนับจากกลางพุทธศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา เพราะนับจาก
ช่วงเวลานี้เป็นต้นไปก็เป็นยุคสมัยที่ได้เกิดพัฒนาการมาสู่ความเป็น “พระ
ปรางค์” ที่แสดงองค์ประกอบอันเป็นลักษณะอย่างไทยแล้ว  

พระปรางค์ที่ทรงสร้างหรือทรงบูรณปฏิสังขรณ์ข้ึนโดยพระบรม-
ราชดําริในรัชกาลท่ี 4-6 ได้แก่ 

1. อนุสาวรีย์พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอรองค์อรรคยุพา 
(รัชกาลท่ี 5) สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม 

2. อนุสาวรีย์สมเด็จพระนางเจ้าสุนันทากุมารีรัตน์ พระบรมราช-
เทวี พระราชอุทยานสราญรมย์ (รัชกาลท่ี 6) 

3. เหมมณเฑียรเทวราช พระราชวังบางปะอิน พระนครศรีอยุธยา 
(รัชกาลท่ี 5) 

4. อนุสาวรีย์พระองค์เจ้าอรุณนิภาคุณากร วัดราชบพิธสถิตมหา-
สีมาราม (รัชกาลท่ี 5) 

5. อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดาชุ่ม สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิตมหา-
สีมาราม (รัชกาลท่ี 6) 
 

     

ซ้าย : อนุสาวรีย์พระเจ้า
บรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้า 
อรองค์อรรคยุพา วัดราช-
บพิธสถิตมหาสีมาราม 
ขวา : อนุสาวรีย์สมเด็จ 
พระนางเจ้าสุนันทากุมารี-
รัตน์ พระบรมราชเทวี   
พระราชอุทยานสราญรมย์ 
 

บน : อนุสาวรีย์พระองค์เจ้า
อรุณนิภาคุณากร วัดราช-
บพิธสถิตมหาสีมาราม 
ล่าง : อนุสาวรีย์เจ้าจอม
มารดาชุ่ม วัดราชบพิธสถิต
มหาสีมาราม 
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รูปแบบพระปรางค์ในสมัยรัชกาลท่ี 4-6 

ในสมัยรัชกาลท่ี 4 แม้ไม่ปรากฏว่ามีการสร้างสถาปัตยกรรมในประเภทท่ีจัดได้
ว่าเป็น “พระปรางค์” แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า “พระปรางค์” จะไร้บทบาทไป
โดยส้ินเชิง เพราะในรัชกาลนี้ “พระปรางค์” ได้ถูกสร้างสรรค์ในรูปแบบท่ี
เรียกว่า “พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” และ “กุฎาคารแบบหลังคาทรง
มณฑปยอดปรางค์” (โดยจะกล่าวถึงในลําดับต่อไป)  สําหรับ “พระปรางค์” 
ในสมัยรัชกาลท่ี 5-6 นั้นแม้มีจํานวนไม่มาก แต่ก็เพียงพอให้สามารถมองเห็น
เค้าโครงของทรวดทรงพระปรางค์อันถือว่าเป็นพัฒนาการต่อมาจากสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นได้ 

รูปแบบของพระปรางค์ในสมัยรัชกาลท่ี 5-6 มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างไปจากพระปรางค์ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ดังจะเห็นว่าทรวดทรงยอด
ปรางค์ไม่ได้ผอมบางและตรงยาวคล้ายฝักข้าวโพดซ่ึงเป็นลักษณะที่นิยมใน
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยในช่วงรัชกาลนี้ได้หวนกลับไปนิยมทรวดทรงท่ีมี
ลักษณะใหญ่แต่ส้ัน และมีลักษณะเฉพาะที่ตอนของยอดปลายจะมีลักษณะโค้ง
ที่ค่อนข้างเรียวแหลม อย่างท่ีเรียกว่า “ทรงงาเนียม” ซึ่งถือเป็นประดิษฐกรรม
ของช่างไทยท่ีพัฒนาข้ึนในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้นก่อนจะคล่ีคลายมาสู่ 
“ทรงฝักข้าวโพด” ในที่สุด19 

นอกเหนือไปจากพัฒนาการในเร่ืองของรูปแบบพระปรางค์แล้ว 
วัสดุและเทคนิควิธีการก่อสร้างของพระปรางค์โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลท่ี 5 
ได้มีพัฒนาการไปจากยุคก่อน ดังจะเห็นได้ว่ามีการนําวัสดุจากต่างประเทศ 
ได้แก่ หินอ่อน มาใช้กับพระปรางค์เป็นครั้งแรก ดังเช่น “อนุสาวรีย์พระเจ้า
บรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอรองค์อรรคยุพา” “อนุสาวรีย์พระองค์เจ้าอรุณ-
นิภาคุณากร” และ “อนุสาวรีย์สมเด็จพระนางเจ้าสุนันทากุมารีรัตน์ พระ
บรมราชเทวี” หรือหินทรายจากประเทศจีน ดังเช่น “เหมมณเฑียรเทวราช” 
และไม่เพียงแต่วัสดุที่ปรับเปล่ียนไปเท่านั้น เทคนิควิธีการก่อสร้างก็ได้แสดงให้
เห็นถึงพัฒนาการแบบใหม่ คือการก่อยอดปรางค์แบบโปร่งด้วยเทคนิคแบบ
ตะวันตก (pointed dome) ดังเช่น “เหมมณเฑียรเทวราช” ซึ่งพัฒนาการ
เหล่านี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากการรับเอานวัตกรรมและองค์ความรู้เก่ียวกับ
สถาปัตยกรรมแบบตะวันตกเข้ามาปรับใช้กับสถาปัตยกรรมในสยามเวลานั้น 
 
2. พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร 
ในอดีต “ปราสาทเขมร” ในประเทศไทยเกิดข้ึนได้ด้วยโครงข่ายอารยธรรม
แบบเขมรผ่านทางวัฒนธรรม ศาสนา เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีแผ่
ขยายมาสู่แว่นแคว้นหรือรัฐต่างๆ ภายใต้มณฑลในส่วนของประเทศไทย20 
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 ถึงราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 นําไปสู่การเรียกชื่อ
ศิลปสถาปัตยกรรมในยุคสมัยนี้ว่า “ศิลปะลพบุรี”21 “ศิลปะเขมรในประเทศ

เหมมณเฑียรเทวราช 
พระราชวังบางปะอิน 

ภายในเหมมณเฑียรเทวราช 
การก่อยอดปรางค์แบบ
โปร่งด้วยเทคนิคแบบ
ตะวันตก           
(pointed dome) 



234 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

ไทย”22 “ศิลปะเขมร”23 “ศิลปะร่วมแบบเขมรในประเทศไทย”24 และ 
“ศิลปะแบบเขมรในประเทศไทย”25 เพ่ือให้สามารถกําหนดขอบเขตของ  
พ้ืนท่ี อายุสมัย ตลอดจนสามารถประเมินได้ถึงสุนทรียภาพของสกุลผู้สร้าง 
“ปราสาทเขมร” ในประเทศไทยได้ ซึ่งภายหลังความเส่ือมของอารยธรรม
เขมรก็ได้ส่งผลให้ความเข้มข้นของการสืบทอดงานช่างแบบเขมรในดินแดน
ไทยค่อยๆ ลดลง เป็นโอกาสให้เกิดพัฒนาการมาสู่ความเป็น “พระปรางค์”   
ที่เรียกได้ว่าเป็นสถาปัตยกรรมแบบไทยในท่ีสุด  

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ช่วงระหว่างรัชกาลท่ี 4-6 ได้เกิด
พัฒนาการของ “พระปรางค์” ในรูปลักษณะของการย้อนกลับไปใช้เค้าโครง
แบบ “ปราสาทเขมร”  งานสร้างสรรค์ลักษณะดังกล่าวจึงไม่ใช่ “ปราสาท
เขมรในประเทศไทย” ในคําจัดกัดความอย่างในอดีต เพราะไม่ได้เกิดข้ึน
ภายใต้อํานาจอารยธรรมเขมรซ่ึงเคยรุ่งโรจน์เหนือดินแดนไทยอีกต่อไปแล้ว 
ดังนั้นจึงไม่ควรถูกเรียกด้วยชื่อท่ีเคยใช้ดังเช่นว่า “ศิลปะเขมรในประเทศไทย” 
“ศิลปะเขมร” “ศิลปะร่วมแบบเขมรในประเทศไทย”  หรือ “ศิลปะแบบเขมร
ในประเทศไทย” เพราะสถาปัตยกรรมลักษณะดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงการ
ผสมผสานระหว่างศิลปกรรมแบบ “ไทย” และแบบ “เขมร” เข้าไว้ด้วยกัน 
จนได้มาซึ่งเอกลักษณ์ของความคิดสร้างสรรค์แห่งยุคสมัย ด้วยเหตุนี้จึงขนาน
นามสถาปัตยกรรมลักษณะนี้ว่า “พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” ซึ่งคําว่า 
“ล้อ” ในความหมายทางสถาปัตยกรรมมาจากคําว่า “ล้อแบบ” มีความ
หมายถึงทําคล้ายแบบหรือทําได้ใกล้เคียงแบบ26 แตกต่างจาก “ลอกแบบ”   
ที่มีความหมายว่าคัดหรือจําลองออกมาจากต้นแบบ27 นั่นเอง 

การจําแนก “พระปรางค์” และ “ปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” 
ออกจากกันได้นั้นอาศัยทรวดทรงองค์ประกอบโดยเฉพาะที่ส่วนยอด ภายใต้
หลักเกณฑ์สําคัญท่ีสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงมีพระวินิจฉัยประทานไว้ถึงคุณลักษณะเชิง
รูปทรงและองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันระหว่าง “ปรางค์เขมร” (ปราสาทเขมร) 
และ “ปรางค์ไทย” (พระปรางค์)  โดยสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์
ทรงมีพระวินิจฉัยไว้ว่า 

 พระปรางค์เปนของเขมรคิด แล้วไทยจําอย่างทําต่อมา 
ลักษณะท่ีทํานั้นเปล่ียนแปลงมาเป็นชั้นๆ ส่อให้เห็นอายุในตัวเอง... 
ชั้นท่ี ๑ คือปรางค์เขมรคิดทําข้ึนจากปราสาทไม้ คือเรือนชั้นซ่ึงมี
ลักษณะเดียวกับถะของจีน ในชั้นหนึ่งย่อมมีเสามีฝามีบัญชร มี
หลังคาประดับด้วยนาคปักบันแถลงซ้อนกันข้ึนไป แต่ท้ังหมดนั้นมี
ลักษณะเป็นทรงอ้วนสั้น ถ้าจะเปรียบกับงาช้างเนียม ปรางค์เขมรก็
เป็นเนียมเอก คือมีงาดุจจาวมะพร้าว ชั้นท่ี ๒ ไทยโบราณจาํมาทํา
บ้าง นิสัยไทยชอบทรงสูงผอม จึงไขทรงข้ึนประดุจข้าวโพด แต่ก็คง
ยังแบ่งเป็นชั้น มีฝามีบัญชรมีหลังคาอยู่ตามเดิม ถ้าจะเปรียบกับ
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งาช้างเนียมก็เป็นเนียมโท คือมีงาดุจหัวปลี ชั้นท่ี ๓ ไทยชั้นหลังทํา
ต่อมา หมดความรู้เสียแล้วว่าปรางค์คืออะไร ทําตามบุญตามกรรม 
เหมือนเอาดุ้นแสมมาซุ่มปลาย แล้วขว้ันเปนปล้องๆ ในระยะปล้อง
เซาะเป็นกลีบขนุนเป็นจบ28 

ทั้งนี้ทรงอธิบายถึงพัฒนาการจาก “ปรางค์เขมร” มาสู่ลักษณะ
อย่าง “ปรางค์ไทย” ว่ามีด้วยกัน 3 ระยะ คือ 

ระยะท่ี 1 เป็นระยะที่นําแบบอย่างมาจาก “ปรางค์เขมร” มี
ลักษณะที่อ้วนส้ันเทียบได้กับ “งาเนียม” คือ งาช้างท่ีใหญ่แต่ส้ันและชี้ตรง  
ทั้งมีการทํา “บัญชร” และประดับด้วย “นาคปักบันแถลง”  

ระยะท่ี 2 ได้เริ่มพัฒนาการสู่ความเป็น “ปรางค์ไทย” โดยเริ่ม
จากทรวดทรงท่ีสูงผอม แต่ยังคงทํา “บัญชร” สืบมาจากต้นแบบ  

ระยะท่ี 3 “ปรางค์ไทย” ได้มีพัฒนาข้ึนเป็นอีก 2 รูปแบบ คือ 
แบบท่ีมีลักษณะผอมเรียว ทรงเปรียบเทียบยอดปรางค์กับลักษณะของ “ฝัก
ข้าวโพด” และอีกแบบหนึ่งซึ่งเป็นพัฒนาการในช่วงกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย
สืบต่อมาถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น คือแบบท่ีมีรูปทรงผอมเรียวยิ่งข้ึนไปอีก 
ซึ่งรูปทรงและสัดส่วนที่ลดลงอย่างมากนี้ส่งผลให้เกิดการตัดทอนรายละเอียด
และองค์ประกอบให้มีลักษณะท่ีเรียบเกล้ียงข้ึนด้วย จึงทรงเปรียบเทียบยอด
ปรางค์กับลักษณะของดุ้น “ไม้แสม” ที่นํามาเซาะควั่น พอเป็นรูปเป็นร่าง 
เพียงแค่ให้รู้ว่าคืออะไรเท่านั้น (นักวิชาการไทยปัจจุบัน เรียกคุณลักษณะของ
ปรางค์แบบนี้ว่า “ซังข้าวโพด”)  

จากพระวินิจฉัยข้างต้นทรงกล่าวถึงคุณลักษณะสําคัญของ 
“ปรางค์เขมร” ไว้ 3 ลักษณะ คือ  
 
ทรวดทรงพระปรางค์  

ทรวดทรงของ “ปราสาทเขมร” หรือ “ปรางค์เขมร” เป็นทรวดทรงที่เน้น
คุณลักษณะให้เป็นไปตามอย่างคติจําลองภูเขาหรือสวรรค์ชั้นฟ้าบนภาพ
ความคิดของเขาพระสุเมรุในคติศาสนาฮินดู เหตุนี้เองจึงได้เห็นว่ารูปทรง
ปราสาทเขมรจึงเน้นมวลอาคารให้ดูหนักแน่นมั่นคงเสมือนดั่งขุนเขา จึงเป็น
ที่มาของคําเรียกว่า “ทรงศิขร” ที่แปลว่า ภูเขานั่นเอง  ขณะเดียวกันก็ได้ให้
รายละเอียดท่ีส่วนยอดศิขรนี้ด้วยเรื่องราวลําดับข้ันสวรรค์ของเหล่าเทพเทวดา
ที่ประจําตามตาํแหน่งช้ันทิศและฐานานุศักดิ์อย่างชัดเจนท่ีสุด ดังจะเห็นได้จาก
การทํา “บัญชร” และ “นาคปักบันแถลง” ต่อมาเมื่อได้มีพัฒนาการมาสู่ความ
เป็น “ปรางค์ไทย” ในพระพุทธศาสนาแล้วสาระที่เก่ียวเนื่องกับศาสนาสถาน 
ก็ย่อมเปล่ียนไปตามพ้ืนฐานความเช่ือของวัฒนธรรมแบบไทย เพียงเพ่ือแทน
ความหมายในเชิงรูปธรรมของสัพพัญญูพุทธเจ้าอย่างเดียวเท่านั้น จึงทําให้ 
เกิดการลดทอนรายละเอียดต่างๆ ที่เคยส่ือความหมายถึงเทพเทวดาทั้งปวง 



236 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

คล่ีคลายไปสู่ทรวดทรงอย่างไทย คือ “ทรงงาเนียม” และ “ทรงฝักข้าวโพด” 
ในที่สุด29 
 
การทําบัญชร 

การทํา “บัญชร” หรือ “ซุ้มบัญชร” ของ “ปรางค์เขมร” มีลักษณะเป็น “ซุ้ม
คูหา” ซึ่งก็คือการจําลองส่วนเรือนธาตุที่มีซุ้มประตูเรือนมาซ้อนชั้นกันข้ึนไป
แบบ “เรือนซ้อนชั้น” หรือ “เรือนปราสาท” แต่ด้วยข้อจํากัดในเร่ืองมิติและ
สัดส่วน ทําให้เรือนและซุ้มประตูมีขนาดลดลงจนดูคล้ายดังซุ้มหน้าต่าง30 จึง
เรียกตามรูปลักษณะว่า “ซุ้มบัญชร” ซึ่งก็มีความหมายว่า ซุ้มหน้าต่าง และ
เนื่องจากทํา “ซุ้มบัญชร” ไว้ที่ทุกช้ันรัดประคด จึงทําให้มีบางครั้งเรียกช้ัน
รัดประคดอันเป็นท่ีตั้งของ “ซุ้มบัญชร” ว่า “ชั้นบัญชร”31 ด้วยเช่นกัน  การ
ทําเป็นเรือนซ้อนชั้นลักษณะเช่นนี้ก็เพ่ือส่ือแสดงสัญลักษณ์ถึงความเป็น “เทพ
วิมาน”32 หรือ “ชั้นวิมาน” อันเป็นสถิตของเทพเทวดาตามลําดับความสําคัญ 
ด้วยเหตุนี้จึงทําให้เรียก “ซุ้มบัญชร” หรือ “ชั้นบัญชร” ว่าเป็น “ซุ้มวิมาน” 
หรือ “ชั้นวิมาน” ก็มี แต่ต่อมาเมื่อขนาดและทรวดทรงยอดปรางค์ค่อยๆ เล็ก
และเรียวลง จึงได้กลายเป็นข้อจํากัดในด้านมิติและสัดส่วนที่ทําให้เค้า “ซุ้ม
บัญชร” ในยุคสมัยหลังหายไปในท่ีสุด  

สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงมีพระวินิจฉัย
เก่ียวกับเร่ืองนี้ไว้ว่า “ปรางค์เก่าเขาทํายอดอ้วนมีบัญชรนั้น เปนการทําด้วย
ความเข้าใจไปคนละอย่าง ที่ทํายอดอ้วนนั้นกินทรงกับชั้นล่างท่ีใช้อยู่ ด้วยตั้งใจ
ที่จะให้เปนเรือนชั้นตามหลักคํา “ปราสาท” ซึ่งแปลว่าเรือนชั้น”33 

และเมื่อเป็น “ปรางค์ไทย” แล้วจึงได้ตัดทอนลักษณะดังกล่าว 
โดยไม่ทําเป็น “ซุ้มบัญชร” แต่แทนที่ตําแหน่งเดิมด้วย “กลีบบัว” หรือ “บัน
แถลง” อันเป็นลักษณะที่เรียบง่าย โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ
ทรงมีพระวินิจฉัยไว้ว่า 

หม่อมฉันได้เคยพิจารณาลักษณะพระปรางค์ท่ีสร้างในเมืองไทย 
ดูเปน ๒ อย่างต่างกัน อย่าง ๑ มีคูหาทุกชั้น เหนได้ว่าแก้มาแต่แบบ
ปรางค์เขมรอันมูลเป็นเทวสถาน อีกอย่าง ๑ มีแต่กลีบบัว ซ่ึงเรียก
กันว่ากลีบขนุน ไม่มีคูหาตามชั้น อย่างนี้เป็นปรางค์ไทย34 

 
การทํานาคปักบันแถลง  

“นาคปักบันแถลง” ถือเป็นคุณลักษณะสําคัญอีกประการของ “ปรางค์เขมร”  
คําเรียก “นาคปัก” คือ ชื่อเรียกองค์ประกอบท่ีทําเป็นเศียรพญานาคประดับ 
ที่มุมประธานของช้ันวิมาน  ส่วนคําเรียก “บันแถลง” หมายถึง รูปทรงจ่ัว ซึ่ง
สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงมีอรรถาธิบายถึง “บันแถลง” 
ว่าคือ “ซุ้มหน้าต่าง”35 ดังกล่าวนี้จึงสังเกตได้ว่าบันแถลงในศิลปกรรมเขมร
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นิยมสลักหรือปั้นเป็นรูปซุ้มท่ีมีรูปเทวดาสถิตอยู่ภายใน สําหรับบันแถลงที่
ตั้งอยู่ก่ึงกลางด้านจะตั้งอยู่ทางด้านหน้าของซุ้มบัญชร มีรูปลักษณะเป็นทรงจั่ว 
ที่หักก่ึงกลางเป็นสันทางตั้งเพียงเล็กน้อย คล้ายรูปลักษณะของ “ใบขนุน” 
หรือ “กลีบบัว”36 แต่บันแถลงที่ตั้งมุมจะหักก่ึงกลางเป็นสันทํามุมฉาก คล้าย
รูปลักษณะของ “กลีบขนุน” ที่ถูกแบ่งเป็นส่วนหนึ่งในส่ีของลูกขนุนท่ีผ่าตาม
แนวยาว ซึ่งสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงมีพระวินิจฉัยถึง
แบบอย่างท่ีต่อมาได้คล่ีคลายจาก “นาคปักบันแถลง” กลายเป็น “กลีบขนุน” 
หรือ “ใบขนุน”/ “กลีบบัว” อันเป็นลักษณะเฉพาะของ “ปรางค์ไทย” ไว้ว่า 

ปรางค์ไทยท่ีมีแต่กลีบขนุน คิดว่าเนื่องมาแต่ทําของเล็กๆ ซ่ึง
หยักแต่พอเปนที แท้จริงกลีบขนุนก็คือนาคปักบันแถลงน่ันเอง แต่
เพราะทําเป็นก่งออกให้สมกับท่ีเปนของก่อ จึงได้ทํานาคปักบันแถลง
เป็นทรงก่งออกไปตามกัน เพ่ือให้เข้ากันทําให้คําเรียกชื่อเปล่ียนไป 
เปนว่ากลีบขนุน ตามรูปซ่ึงเหมือนใบขนุน จะว่ากลีบขนุนเปนของ
พราหมณ์ไม่ได้เพราะในอินเดียไม่มี มีแต่ท่ีเมืองเขมร ท่ีตรัสเรียกว่า 
“ช่องวิมาน” นั่นแหละคือ “ช่องบัญชร” เหตุท่ีปรางค์ไทยเราไม่มี
ช่องบัญชรจึงคิดว่าสืบมาแต่ทําของเล็กอันหยักแต่พอที37 

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพได้ทรงมีพระวินิจฉัยเพ่ิมไว้
ด้วยว่า “ไทยได้แบบปรางค์เขมรมาแก้ ทําเป็นรูปกลีบบัว (ที่เรียกกันว่า – 
กลีบขนุน)...แทนช่องวิมาน”38 
 

 

ตัวอย่างองค์ประกอบทั่วไป
ของปราสาทเขมร 
ที่มา : ปรับปรุงจาก Pierre 
Pichard, Pimay Etude 
Architecturale du 
Temple (Pari : Ecole 
francaise d'Extreme-
Orient, 1976), ไม่ปรากฏ
เลขหน้า. 
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ด้วยหลักเกณฑ์ที่ทั้ง 2 พระองค์ได้ทรงมีพระวินิจฉัยประทาน    
ไว้ถึงคุณลักษณะเชิงรูปทรงและองค์ประกอบที่แตกต่างของ “ปรางค์เขมร” 
(ปราสาทเขมร) กับ “ปรางค์ไทย” (พระปรางค์)  ทั้งในเรื่องของรูปทรงและ
องค์ประกอบซ่ึงได้แก่ “ซุ้มบัญชร” และ “นาคปักบันแถลง” จึงเป็นส่ิงหนึ่ง   
ที่นํามาใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาเพื่อจําแนกลักษณะของปรางค์ที่มีเค้าโครงของ
ทรวดทรงและองค์ประกอบซ่ึงกระเดียดไปทางรูปลักษณะแบบ “ปราสาท
เขมร” ว่า “ปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” 

อนึ่ง “พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” มีบางท่านท่ีถือให้เป็น
กุฎาคารอีกประเภทหนึ่งด้วย39 โดยถือว่ามีลักษณะอย่าง “เรือนปราสาท” ที่มี 
“ยอดปรางค์” ด้วยเช่นกัน แต่ในการศึกษานี้ได้อาศัยเกณฑ์การแบ่งประเภท
ตามรูปแบบท่ีส่วนหลังคาเป็นสําคัญ โดยจะเห็นว่าที่ส่วนหลังคาของ “ปรางค์
ล้อแบบปราสาทเขมร” และ “กุฎาคารแบบมณฑปยอดปรางค์”  มีความ
แตกต่างกันด้วยระเบียบแบบแผนและเทคนิควิธีการอย่างชัดเจน 

พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมรท่ีทรงสร้างหรือบูรณปฏิสังขรณ์
ข้ึนโดยพระบรมราชดําริในรัชกาลท่ี 4-6 ได้แก่ 

1. พระปรางค์แดง วัดพระแก้วน้อย พระนครคีรี จังหวัดเพชรบุรี 
(รัชกาลท่ี 4) 

2. พระปรางค์เขมร วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม (รัชกาลที่ 4) 
3. พระปรางค์สามยอด สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม 

(รัชกาลท่ี 5) 
4. หอพระจอม วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม (รัชกาลท่ี 6) 
5. หอพระไตรปิฎก วัดราชประดิษฐสถิตมหาสีมาราม (รัชกาลที่ 6) 

 
รูปแบบพระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมรในสมัยรัชกาลที่ 4-6 

แนวความคิดการจําลองปราสาทเลียนแบบปราสาทเขมรมีปรากฏหลักฐาน
ตั้งแต่ครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยของพระเจ้าปราสาททอง โดยพระองค์
โปรดเกล้าฯ ให้ช่างถ่ายแบบปราสาทศิลาท่ีเรียกว่า “นครหลวง” ในกัมพูชา 
นํามาสร้างไว้ในพระราชวังท่ีประทับเพ่ือเป็นการเฉลิมพระเกียรติที่ได้กรุง
กัมพูชาเป็นประเทศราช ซึ่งน่าเป็นแนวความคิดท่ีมีส่วนให้รัชกาลท่ี 4 มี    

ซ้าย : “ปรางค์เขมร” 
(ปราสาทเขมร) 
ที่มา : ปรับปรุงจาก Pierre 
Pichard, Pimay Etude 
Architecturale du 
Temple (Pari : Ecole 
francaise d'Extreme-
Orient, 1976), ไม่ปรากฏ
เลขหน้า. 
ขวา : “ปรางค์ไทย”   
(พระปรางค์) 
ที่มา : นนทชัย ทองพุ่ม
พฤกษา, “บทบาทและ
หน้าท่ีการออกแบบปรางค์
ในสมัยอยุธยา”       
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร- 
มหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์สถาปัตย- 
กรรม บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2545), 290. 
ล่าง : พระปรางค์แดง     
วัดพระแก้วน้อย พระนคร
คีรี จังหวัดเพชรบุรี  
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พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้รื้อปราสาทเขมรมาสร้างไว้ที่เขามหา-
สวรรค์และท่ีวัดปทุมวนาราม แต่ก็มีเหตุให้ไม่สามารถทําได้สมประสงค์ ซึ่งใน
ท้ายท่ีสุดก็ได้มีพระราชดําริให้สร้าง “พระปรางค์แดง” บนเขามหาสวรรค์ 
หรือพระนครคีรี และสร้าง “พระปรางค์เขมร” ที่วัดราชประดิษฐสถิตมหา- 
สีมารามท่ีมีลักษณะล้อแบบปราสาทเขมรข้ึนแทน 

อันท่ีจริงแล้วแบบแผนของพุทธสถาปัตยกรรมในสมัยรัชกาลท่ี 4 
ส่วนใหญ่ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะของการหวนกลับไปใช้แบบแผนสถาปัตย- 
กรรมในสมัยสุโขทัยและกรุงศรีอยุธยา จนถือกันว่าเป็นลักษณะเด่นของงาน
สถาปัตยกรรมในรัชกาลนี้ เพ่ือต้องการท่ีจะแสดงภาพลักษณ์อันรุ่งโรจน์เมื่อ
ครั้งอดีตของสยาม40 แต่การที่ได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างสถาปัตยกรรมแบบเขมร
ไว้ในแผ่นดินไทยก็ได้มีพระบรมราชาธิบายไว้อย่างชัดเจนว่า ทรงปรารถนาจะ
ให้ปราสาทเขมรเหล่านี้เป็นส่ิงแสดง “เกียรติยศไปในภายหน้า”41 ด้วยน่าจะ
ทรงเห็นว่าปราสาทเขมรเป็นเคร่ืองหมายแห่งพระราชอํานาจทางการเมืองของ
พระองค์ ในยุคสมัยที่พระองค์มีพระราชอํานาจเหนือดินแดนเขมรได้อย่างเป็น
รูปธรรม แต่เพราะไม่อาจร้ือสร้างปราสาทเขมรได้สมพระราชประสงค์จึง
บังเกิดเป็นงานสร้างสรรค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งเค้าโครงท่ีคล้ายคลึง โดยใช้ความรู้
ความเข้าใจแบบไทยผสมผสานเข้ากับศิลปกรรมท่ีนิยมอยู่ในเวลานั้น ดังจะ
เห็นว่า “พระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมร” มีทั้งรูปแบบศิลปกรรมแบบไทย 
เช่น เครื่องลํายองแบบช่อฟ้า ใบระกา และหางหงส์ของ “พระปรางค์แดง” 
หรือแบบพระราชนิยมในรัชกาลท่ี 3 เช่น เครื่องลํายองท่ีมีช่อฟ้าและหางหงส์
เป็นรูปหัวนาค ตลอดจนการตกแต่งด้วยลวดลายแบบใบไม้แบบตะวันตก และ
อย่างท่ีเรียกว่า “แบบเทศ” ของ “พระปรางค์เขมร” โดยยังคงใช้อิฐเป็นวัสดุ
หลัก แต่ก็ได้ปรับเปล่ียนโครงสร้างเลียนแบบแบบเทคนิคแบบตะวันตก ได้แก่ 

ซ้าย : พระปรางค์เขมร   
วัดราชประดิษฐสถิตมหา-
สีมาราม 
กลาง : หอพระจอม      
วัดราชประดิษฐสถิตมหา-
สีมาราม 
ขวา : หอพระไตรปิฎก   
วัดราชประดิษฐสถิตมหา-
สีมาราม 

พระปรางค์ 3 ยอด วัด  
ราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  
ที่มา : บริษัทบานาน่า 
สตูดิโอ จํากัด 
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การก่อหลังคาเพ่ือให้ได้ส่วนยอดโปร่ง และเจาะเป็นช่องแสงเพ่ือให้แสงสว่าง
สามารถเข้าสู่เรือนธาตุได้โดยตรง ซึ่งการทําช่องแสงลักษณะนี้คือแบบท่ีล้อกับ
การทําซุ้มบัญชรในปราสาทเขมร หากแต่ใช้รูปแบบศิลปกรรมอย่างตะวันตก
ด้วยการทําเป็นซุ้มแบบคานโค้ง (segmental pediments)42 ดังเช่นซุ้มของ 
“พระปรางค์แดง” และ “พระปรางค์เขมร” 

ต่อมาในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึง
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีด้านต่างๆ มีข้ึนมากกว่าอดีต ได้เอื้อให้การสร้างสรรค์พระปรางค์ 
ล้อแบบเขมรพัฒนาไปจากรัชกาลก่อน  ความแตกต่างประการแรกคือ รูปแบบ 
ดังจะเห็นว่าพระปรางค์ล้อแบบปราสาทเขมรในสมัยนี้ เช่น “อนุสาวรีย์
ปรางค์สามยอด” “หอพระจอม” และ “หอพระไตร” มีรูปแบบทรวดทรง 
และชุดกระบวนลายเกิดข้ึนจากโลกทัศน์และองค์ความรู้ของผู้ออกแบบท่ีมี
ความรู้ความเข้าใจในศิลปสถาปัตยกรรมเขมร ดังจะเห็นได้ว่ามีการแผลงใช้
รูปทรงและลวดลายท่ีมีต้นแบบมาจากปราสาทเขมรจนได้มาซึ่งแบบอย่าง
รูปลักษณ์ตามรสนิยมของตน และประการท่ี 2 คือวัสดุและโครงสร้าง ได้
ปรับเปล่ียนไปสู่การใช้คอนกรีตเสริมเหล็กท่ีช่วยให้สถาปัตยกรรมมีความ
แข็งแรงคงทนยิ่งข้ึน แต่ทว่าภายนอกนั้นก็ยังให้รายละเอียดด้วยวิธีการปั้นปูน
ประดับเป็นลวดลายอยู่เช่นเดิม 
 
3. สถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์ 
มีคําเรียกในภาษาบาลีว่า “กูฏาคาร” ซึ่งคําว่า “กูฏ” (kūta) หมายถึง ยอด 
และคําว่า“อาคาร” (āgāra) หมายถึง เรือน43 แต่ในภาษาไทยใช้คําว่า “กุฎา
คาร” คือใช้ “ฎ” แทน “ฏ” และใช้ “สระอุ” แทน “สระอู”44 

ซ้าย : พระปรางค์แดง 
ตกแต่งหน้าบันด้วย
ศิลปกรรมแบบไทย และ
การทําซุ้มแบบคานโค้ง 
(segmental pediments) 
ขวา : พระปรางค์เขมร 
ตกแต่งหน้าบันด้วย
ศิลปกรรมแบบพระราชนิยม
ในรัชกาลท่ี 3 และการทาํ
ซุ้มแบบคานโค้ง 
(segmental pediments) 
 

โครงสร้างภายในของพระ
ปรางค์แดง แสดงให้เห็นถึง
การเลียนแบบโครงสร้าง
ของสถาปัตยกรรมแบบ
ตะวันตก 
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คําว่า “กุฎาคาร” หมายถึง สถาปัตยกรรมท่ีแสดงลักษณะของ 
“เรือนมียอด” หรือเรียกโดยท่ัวไปว่า “เรือนยอด” ประกอบด้วย “ส่วน
หลังคา” รองรับส่วน “ส่วนยอด” และแม้มีบางท่านรวมเรียกสถาปัตยกรรม
ลักษณะนี้ว่า “ปราสาทยอด”45 ตามลักษณะของ “เรือนยอด” ตามนิยาม
ความหมายในรากศัพท์เดิม แต่ก็จะเห็นได้ว่ามีลักษณะท่ีกว้างมากเกินไป 
เพราะอาคารประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอาคารท่ีมียอดแหลมอย่าง “มณฑป” 
“บุษบก” หรือแม้แต่อาคารที่มีหลังคาลาดซ้อนลดหล่ันกันหลายช้ัน อย่างท่ี
เรียกว่า “อาคารลดชั้น” อย่างพระอุโบสถหรือพระวิหาร รวมท้ังอาคาร   
แบบ “เรือนยอด” ทุกชนิด หากมีการซ้อนชั้นต่างก็ล้วนมีความหมายเป็น 
“ปราสาท”46 ได้ทั้งส้ิน ดังท่ีสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรง
อรรถาธิบายไว้ว่า 

พูดถึงมณฑปก็เห็นขัน ปราสาท มณฑป และบุษบกก็เป็นอัน
เดียวกันนั้นเอง ถ้ามีมุขเรียกว่าปราสาท ถ้าไม่มีมุขและคนเข้าไปได้
หลายคนเรียกว่ามณฑป ถ้าเล็กเข้าได้คนเดียวหรือไม่ได้เลยเรียกว่า
บุษบก ท่ีจริงเราเอาคําบาลีมาใช้ผิด ทางบาลีปราสาทหมายถึงเรือน
ชั้น แม้จะเป็นหลังคาตัดก็เรียกว่าปราสาท มณฑปน้ันเป็นสิ่งท่ีปลูก
ขึ้นชั่วคราว แม้ปะรําก็เป็นมณฑป บุษบกนั้นถ้าแปลตามคาํก็ว่าทํา
ด้วยดอกไม้ ไปฉวยเอาชื่อรถของกุเพรซ่ึงทศกรรฐ์ไปแย่งเอามาใช้ 
ท้ังสามอย่างเราล้วนแต่เป็นยอดท้ังนั้น แต่ทางบาลีเรือนท่ีเป็นยอด
ท่านมีชื่อเรียกไปอย่างหนึ่งว่า “กูฏาคาร”47 

ดังนั้นรากศัพท์เดิมของคําว่า “ปราสาท” จึงหมายถึง “เรือน  
ซ้อนชั้น” ซึ่งจะมีหรือไม่มียอดก็ได้ แต่ในที่นี้ได้เลือกใช้คําว่า “กุฎาคาร”   
เพ่ือใช้เรียกเฉพาะเจาะจงกับสถาปัตยกรรมประเภทที่เป็นเรือนมียอดเท่านั้น  
อย่างไรก็ดีมิได้หมายว่าสถาปัตยกรรมท่ีมียอดทุกประเภทจะจัดว่าเป็น    
“กุฎาคาร” เพราะหากสถาปัตยกรรมหลังนั้นๆ ไม่ได้แสดงถึงลักษณะของ
องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ “ส่วนหลังคา” ที่รองรับ “ส่วนยอด” อย่างที่เรียกว่า 
“เรือนยอด” อย่างชัดเจนแล้ว ก็จะไม่ถือว่าเป็น “กุฎาคาร” แต่จะถือเรียก
เป็นอย่างอื่น อาทิ สถูป เจดีย์ ปรางค์ และบุษบก48 

“กุฎาคาร” ในวัฒนธรรมไทยไม่ใช่สถาปัตยกรรมท่ีบุคคลท่ัวไปจะ
สามารถสร้างเพื่อใช้สอยเองได้ หากแต่ถือว่าเป็นสถาปัตยกรรมท่ีมี “ศักดิ์สูง” 
อย่างท่ียกย่องกันว่าเป็น “เรือนฐานันดรสูง” ที่เก่ียวเนื่องด้วยสถาบันศาสนา
และพระมหากษัตริย์ภายใต้พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้สร้างได้เพียง
เท่านั้น ซึ่งคุณลักษณ์ของสถาปัตยกรรมประเภท “เรือนยอด” เป็นไปเพ่ือท่ี 
จะแสดง “รูปแบบเชิงสัญลักษณ์” ถึงความเป็น “ศูนย์กลางของจักรวาล”    
ณ สถานท่ีประดิษฐานพระพุทธรูปแทนองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า และหรือ  
ณ สถานท่ีประทับของพระมหากษัตริย์ผู้เป็นพระจักรพรรดิราช 
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ประเภทของ “กุฎาคาร” ในงานสถาปัตยกรรมไทย 

การแบ่งประเภทของ “กุฎาคาร” ในงานสถาปัตยกรรมไทยได้มีผู้จําแนก
ประเภทตามลักษณะของ “ส่วนยอด” ที่แตกต่างกันเป็น 5 ประเภท49 ดังนี้ 

1. กุฎาคารทรงปรางค์ (หรือกุฎาคารยอดปรางค์) 
2. กุฎาคารทรงมณฑป 
3. กุฎาคารทรงมงกุฎ 
4. กุฎาคารทรงสถูป 
5. กุฎาคารทรงอื่นๆ 

(ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะ “กุฎาคารทรงปรางค์” ซึ่งเป็นลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับ
การศึกษา) 

“กุฎาคารทรงปรางค์” หรือ “กุฎาคารยอดปรางค์” หมายถึง 
เรือนท่ีมียอดแบบปรางค์ มีรูปลักษณะเป็นสถาปัตยกรรมท่ีประกอบด้วย 
“ส่วนหลังคา” รองรับ “ส่วนยอดปรางค์”  เป็นลักษณะที่มีปรากฏมาแล้ว
อย่างน้อยในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายสืบมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์
ตอนต้น ได้แก่ มณฑปยอดปรางค์ที่วัดไลย์ จังหวัดลพบุรี ที่น่าจะสร้างข้ึน
ในช่วงสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย และพระวิหารทรงปราสาทยอดปรางค์   
ที่วัดย่านอ่างทอง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่สร้างข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 3) น่าสังเกตว่าเคร่ืองยอดปรางค์ทั้ง 2 องค์นี้
เป็นการนําเอารูปลักษณะของพระปรางค์เต็มองค์ข้ึนตั้งไว้ที่ส่วนหลังคา โดย
ทรวดทรงองค์ประกอบของเครื่องยอดปรางค์เช่นนี้เทียบได้กับพระปรางค์ 
“ทรงฝักข้าวโพด” ซึ่งเป็นทรวดทรงที่นิยมใช้ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย
ถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 
 

     

ซ้าย : มณฑปยอดปรางค์  
ท่ีวัดไลย์ จังหวัดลพบุรี 
ที่มา : น. ณ ปากน้าํ 
[นามแฝง], ศิลปกรรมแห่ง
อาณาจักรศรีอยุธยา 
(กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 
2516), 114. 
ขวา : พระวิหารทรง
ปราสาทยอดปรางค์ ท่ีวัด
ย่านอ่างทอง จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 
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นอกไปจากนี้ยังปรากฏหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่ายังมีสถาปัตย-

กรรมท่ีมียอดปรางค์รูปแบบอื่นอีก คือแบบท่ีเพ่ิมส่วนของเรือนซ้อนชั้นตั้งรับ 
ยอดปรางค์ แต่การท่ีจะเรียกสถาปัตยกรรมลักษณะนี้เพียงว่า “กุฎาคารยอด
ปรางค์” โดยไม่กล่าวถึง “เรือนซ้อนชั้น” ที่มีสันฐานสอบสูงแบบ “หลังคา
มณฑป”50 (หลังคาพระมณฑป วัดพระศรีรัตนศาสดาราม) โดยได้ช่วยเสริม
เส้นโครงรูปรอบนอกของเครื่องยอดให้ดูสอบเรียวรับกับ “ยอดปรางค์” ได้
อย่างเหมาะสม  การนําเอา “หลังคาแบบมณฑป” เข้ามาประกอบเช่นนี้ควร
เรียกสถาปัตยกรรมลักษณะนี้ว่า “กุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอด
ปรางค์” โดยสามารถจําแนกรูปลักษณ์ของ “เรือนซ้อนชั้น” ได้เป็น 2 กลุ่ม 
คือ เรือนชั้นแบบเต็มเรือน และเรือนชั้นแบบย่อเรือน 

 
เรือนช้ันแบบเต็มเรือน 

หมายถึง กุฎาคารแบบเรือนซ้อนชั้นยอดปรางค์ มีหลังคาทรงมณฑปแบบ 
“เรือนซ้อนชั้นเต็มเรือน” รองรับส่วน “ยอดปรางค์”  กล่าวคือ ที่ส่วนหลังคา
มณฑปนั้นมีโครงสร้างในการจัดระเบียบวิธีซ้อนชั้นหลังคาแบบการจําลองหรือ
ย่อส่วนรูปทรงของเรือนธาตุมาซ้อนชั้นกันข้ึนไป อันเป็นลักษณะสําคัญเพ่ือส่ือ
สัญลักษณ์ถึง “ชั้นวิมาน” ที่สถิตของเทพเทวดา ดังนั้นหลังคาแต่ละชั้นจึงใช้
รูปแบบของ “บัวเชิงบาตร” ที่ส่วนเชิงยืดสูงเพ่ือให้เกิดเป็นพ้ืนท่ีทํานองเรือน
ธาตุ และก่ึงกลางด้านของแต่ละชั้นยกระนาบทําเป็น “ซุ้มวิมาน” ทํานองซุ้ม
ประตู–หน้าต่างของเรือนธาตุ โดยการซ้อนชั้นเรือนธาตุแต่ละชั้นจะค่อยๆ 
ลดหล่ันท้ังความกว้างและความสูงของ “บัวเชิงบาตร” เข้าเรื่อยๆ จนได้
ทรวดทรงที่สอบเพียงพอรูปทรงท่ีแอ่นโค้งอย่างลักษณะไทยอีกแบบหนึ่ง แล้ว
จึงเสริมต่อส่วนบนสุดด้วย “ยอดปรางค์”  

คุณลักษณะสําคัญของ “กุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอด
ปรางค์” คือทรวดทรงและระเบียบวิธีของเครื่องยอดซ่ึงเทียบได้กับรูปแบบ
สถาปัตยกรรมท่ีปรากฏในตําแหน่งมุมท้ังส่ี และก่ึงกลางแต่ละด้านของ 
ระเบียงคด วัดไชยวัฒนาราม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่สร้างข้ึนเมื่อ    
พ.ศ. 2173 ในรัชสมัยพระเจ้าปราสาททอง โดยเรียกขานสถาปัตยกรรม
ลักษณะนี้ว่า “ทรงเมรุ” หรือ “ทรงพระเมรุ”51 ตามพระราชพงศาวดารฯ 
ฉบับพันจันทนุมาศท่ีบันทึกว่า 

ท่ีบ้านสมเด็จพระพันปีหลวงนั้น พระเจ้าอยู่หัวให้สถาปนาสร้าง
พระมหาธาตุเจดีย์ มีพระระเบียงล้อมรอบและมุมพระระเบียงนั้น 
กระทําเป็นทรงเมรุทิศ เมรุรายอันรจนา และประกอบด้วยพระ
อุโบสถ พระวิหาร การเปรียญ และสร้างกุฎีถวายพระสงฆ์เป็นอัน
มาก เสร็จแล้วให้นามชื่อ วัดชัยวัฒนาราม52 

รูปแบบของหลังคาของ 
พระมณฑป วัดพระศรีรัตน-
ศาสดาราม 
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ทั้งนี้เชื่อว่าน่าจะเป็นรูปแบบท่ีเพ่ิงมีข้ึนในสมัยพระเจ้าปราสาท
ทอง53 โดยเดิมน่าจะใช้เฉพาะแต่กับอาคารศาสนสถานมาก่อน ดังปรากฏ  
เป็นอาคารประกอบอยู่ในภาพปูนปั้นตอนพระพุทธเจ้าเสด็จลงจากสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์บนผนังเมรุทิศด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ วัดไชยวัฒนาราม จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  สืบต่อมาในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชได้ปรากฏ
ภาพจิตกาธานสําหรับถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระภายในหอไตร วังสวน
ผักกาด  จากการถูกนํามาใช้กับงานถวายพระเพลิงเช่นนี้ที่สุดก็กลายเป็นคติ
นิยมในการนํามาเป็นแบบอย่างสําคัญต่อการสร้าง “พระเมรุมาศ” หรือ “พระ
เมรุ” นับแต่นั้นมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ อาทิ ในภาพถ่ายทั้งช่วงสมัย
รัชกาลท่ี 4 และรัชกาลท่ี 5 ซึ่งต่างมีรูปทรงเค้าโครงเดียวกับลักษณะของ 
“เมรุทิศ เมรุราย” ที่วัดไชยวัฒนารามแทบท้ังส้ิน 

น่าสังเกตว่ารูปแบบของกุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑป (เรือนชั้น
แบบเต็มเรือน) ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเท่าที่เหลือหลักฐานได้แสดงถึงลักษณะ
ของ “เรือนซ้อนชั้น” ไว้อย่างเด่นชัด โดยระเบียบวิธีการจําลองเรือนซ้อน
ลดหล่ันกันข้ึนไปเช่นนี้แม้จะดูเป็นรูปทรงท่ีหนาหนัก แต่ทว่าก็ได้มาซึ่ง
ทรวดทรงที่สอบเข้าเรื่อยๆ จนสามารถตั้งรับยอดปรางค์ที่เล็กเรียวแบบ   
“ทรงฝักข้าวโพด” ได้อย่างไม่ขัดเขิน 

กุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอดปรางค์ (แบบเต็มเรือน) ที่
ทรงสร้างหรือทรงบูรณปฏิสังขรณ์ข้ึนโดยพระบรมราชดําริในรัชกาลท่ี 4-6 
ได้แก่ 

1. พระปรางค์ 4 องค์ วัดมหาพฤฒาราม (รัชกาลท่ี 4) 
2. พระที่นั่งเวชยันต์วิเชียรปราสาท พระนครคีรี จังหวัดเพชรบุรี 

(รัชกาลท่ี 4) 
3. ปราสาทพระเทพบิดร วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (รัชกาลท่ี 4-5) 

ซ้าย : รูปแบบสถาปัตย- 
กรรมท่ีเรียกกันว่า พระเมรุ
ทิศ วัดไชยวัฒนาราม 
พระนครศรีอยุธยา 
ขวา : ภาพปูนปั้นตอน
พระพุทธเจ้าเสด็จลงจาก
สวรรค์ช้ันดาวดึงส์บนผนัง
เมรุทิศ ด้านทิศตะวันออก 
เฉียงเหนือวัดไชยวัฒนาราม 
 

ภาพจิตรกรรมพระ
จิตกาธานถวายพระเพลิง
พระพุทธสรีระ ในหอไตร 
วังสวนผักกาด 
ที่มา : หม่อมราชวงศ์
พันธุ์ทิพย์ บริพัตร, หอเขียน
วังสวนพระกาด (พระนคร : 
ศิวพร, 2502), หน้าปก. 
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เรือนช้ันแบบย่อเรือน 

หมายถึง กุฎาคารแบบเรือนซ้อนชั้นยอดปรางค์ที่มีหลังคาแบบ “เรือนซ้อนชั้น
ย่อเรือน” รองรับส่วน “ยอดปรางค์”  กล่าวคือ ส่วนหลังคามีโครงสร้างในการ
จัดระเบียบวิธีที่คล่ีคลายจาก “เรือนชั้นแบบเต็มเรือน” ให้มีรูปลักษณะท่ีย่น
ย่อเหลือเพียงส่วนหลังคาของเรือนชั้นด้วยการใช้ “บัวเชิงบาตร” เตี้ยๆ วาง
เทินข้ึนไปเป็นชั้นๆ อาจมีการย่อมุมไม้สิบสอง รวมท้ังยกระนาบที่ส่วนกลาง
ของหน้ากระดานแต่ละชั้นออกเป็นช่วงๆ อย่างท่ีเรียกว่า “ยกเก็จ” เพ่ือ
ประดับด้วยแถว “บันแถลง” และหรือ “กระจังเจิม” เพ่ือลดพ้ืนท่ีว่างและ 
ช่วยสื่อสัญลักษณ์ได้ถึง “ซุ้มบัญชร” ที่เรียงรายภายใต้รูปลักษณ์ของ “ซุ้มบัน
แถลง” ที่ลดรูปแล้ว และเมื่อได้ทรวดทรงท่ีสอบตามต้องการแล้วจึงนําส่วน 
“ยอดปรางค์” มาต่อเสริมข้ึนไปท่ีตรงส่วนปลายยอด54 

กุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอดปรางค์ (แบบย่อเรือน) ที่ทรง
สร้างหรือทรงบูรณปฏิสังขรณ์ข้ึนโดยพระบรมราชดําริในรัชกาลท่ี 4-6 ได้แก่ 

1. หอพระคันธารราษฎร์ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (รัชกาลท่ี 4) 
2. มณฑปยอดปรางค์ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม (รัชกาลท่ี 4) 

1-2  พระปรางค์ 4 องค์ วัดมหาพฤฒาราม 
3-4  พระที่น่ังเวชยันต์วิเชียรปราสาท พระนครคีรี   
       จังหวัดเพชรบุร ี
5-6  ปราสาทพระเทพบิดร วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
 

2 

3 

4 

1 5 6 
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3. อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดาจันทร์ สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิต-
มหาสีมาราม (รัชกาลท่ี 6) 

4. อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดาแช่ม  สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิต-
มหาสีมาราม (รัชกาลท่ี 6) 

5. อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดาสุด สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิตมหา-
สีมาราม (รัชกาลท่ี 6)  

6. อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดามรกฎ  สุสานหลวงวัดราชบพิธสถิต
มหา-สีมาราม (รัชกาลท่ี 6) 
 
 
 

     
 
 

     
 

1-2 หอพระคันธารราษฎร์     
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
3-4 มณฑปยอดปรางค์     
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
5 อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดา
จันทร์ วัดราชบพิธสถิตมหา-
สีมาราม 
6 อนุสาวรีย์เจ้าจอมมารดา
แช่ม วัดราชบพิธสถิตมหา-
สีมาราม 

2 

5 6 

1 

3 4 
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รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์ในสมัยรัชกาลที่ 4-6 
สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ในสมัยรัชกาลท่ี 4 มีปรากฏให้เห็นเฉพาะเพียง
รูปแบบของ “กุฎาคารหลังคาทรงมณฑปยอดปรางค์” ที่มี “เรือนช้ันแบบ
เต็มเรือน” และ “เรือนช้ันแบบย่อเรือน” เท่านั้น  สําหรับ “เรือนช้ันแบบ
เต็มเรือน” มีโครงสร้างสําคัญอยู่ที่การ “ซ้อนชั้นเชิงบาตร” และการทํา “ซุ้ม
บัญชรท่ีเชิงบาตร” เพ่ือท่ีจะส่ือสัญลักษณ์ถึง “เรือนซ้อนชั้น” ภายใต้ทรวด 
ทรงที่ค่อยๆ สอบข้ึนไปท่ีด้านบน โดยแต่ละชั้นจะย่อมุมและยกระนาบท่ี
ส่วนกลางของหน้ากระดานออกมาเป็นช่วงๆ อย่างท่ีเรียกว่า “ยกเก็จ” เพ่ือ 
ให้สามารถทํา “ซุ้มบัญชร” ได้ ซึ่งท่ีมาของรูปแบบหลังคาเรือนชั้นลักษณะนี้
เข้าใจว่ามีแบบพระเมรุทิศวัดไชยวัฒนารามเป็นต้นเค้า ดังเช่น “ปรางค์ 4 
องค์ วัดมหาพฤฒารามวรวิหาร” “พระที่นั่งเวชยันต์วิเชียรปราสาท พระนคร
คีรี เพชรบุรี” และ “ปราสาทพระเทพบิดร วัดพระศรีรัตนศาสดาราม” 
แต่สําหรับสถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์ซึ่งมีขนาดและความสําคัญย่อมลง
มาแล้ว ดังเช่น “หอพระคันธารราษฎร์ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม” และ 
“มณฑปยอดปรางค์ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม” ได้ลดความซับซ้อนของ
รูปแบบด้วยการย่นย่อความสูงของเรือนซ้อนชั้นลง และประดับแต่ละชั้นด้วย 
“บันแถลงหรือซุ้มรังไก่” ใช้แทนลักษณะของจั่วท่ีหลังคาเรือน เมื่อประดับ
ซ้อนกันอยู่เป็นช้ันๆ ย่อมสร้างจินตภาพถึงความเป็นเรือนซ้อนชั้นได้ ในอีก
รูปแบบหนึ่ง จึงเรียกเคร่ืองยอดปรางค์ลักษณะนี้ว่า “เรือนช้ันแบบย่อเรือน”  
อย่างไรก็ดียังไม่พบหลักฐานว่าเคยมีการทําเรือนชั้นเช่นนี้ในอดีตหรือไม่ นอก
ไปจากรูปแบบของซุ้มทรงมณฑปยอดปรางค์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายที่
วัดบรมพุทธราม และวัดพระยาแมน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เท่านั้น 

ซ้าย : อนุสาวรีย์เจ้าจอม
มารดาสุด วัดราชบพิธสถิต-
มหาสีมาราม  
ขวา : อนุสาวรีย์เจ้าจอม
มารดามรกฏ วัดราชบพิธ-
สถิตมหาสีมาราม 
ล่าง : ซุ้มประตูวัดบรม-     
พุทธาราม พระนครศรี- 
อยุธยา 
ที่มา : สมคิด จิระทัศนกุล, 
คติ สัญลักษณ์ และ
ความหมาย ของซุ้มประตู – 
หน้าต่างไทย (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์   
พับลิชช่ิง, 2546), 252. 
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สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ในสมัยรัชกาลท่ี 4 ได้แสดงให้เห็น 
ถึงการรื้อฟ้ืนรูปแบบสถาปัตยกรรมจากในสมัยกรุงเก่าข้ึนใช้อีกครั้ง และน่า
สังเกตว่าพระองค์ทรงนิยมใช้เฉพาะแต่ “กุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑป
ยอดปรางค์” ทั้งยังนําไปใช้กับองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมอื่นๆ อาทิ ซุ้ม
ทรงมณฑปยอดปรางค์ ซึ่งการนํา “หลังคาแบบมณฑป” เข้ามาประกอบใช้กับ
เครื่องยอดปรางค์นั้นเข้าใจว่าน่าจะเพราะความนิยมในทรวดทรงของยอด
ปรางค์แบบ “ทรงฝักข้าวโพด” แต่เพราะเป็นรูปทรงท่ีมีสัณฐานแคบจึงต้อง
เล่ียงนําไปประกอบไว้เหนือ “หลังคาแบบมณฑป” ที่มีสัณฐานกว้าง และมี
คุณลักษณะท่ีจะสอบข้ึนเรื่อยๆ จนพอดีตั้งรับกับ “ยอดปรางค์” นั่นเอง 

สําหรับกุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอดปรางค์ในสมัยรัชกาล
ที่ 5 มีแต่เพียงงานบูรณปฏิสังขรณ์ส่ิงท่ียังค่ังค้างจากรัชกาลก่อน ได้แก่ 
“ปราสาทพระเทพบิดร” “หอพระคันธารราษฎร์” และ “มณฑปพระเจดีย์
โบราณ” ตลอดจนเคร่ืองยอดในองค์ประกอบสถาปัตยกรรมอื่นๆ ให้สําเร็จ
บริบูรณ์ โดยมิได้มีการสร้างเพ่ิมกุฎาคารแบบหลังคาทรงมณฑปยอดปรางค์
หลังไหนข้ึนอีกจนตลอดรัชกาล คงมีเพียง “ตึกถาวรวัตถุ” ที่ทรงหมายจะให้
เป็นสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ 3 ยอด แต่ในท้ายที่สุดแล้วก็ได้ล้มเลิกท่ีจะ
ทํายอดปรางค์ และต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 6 แนวความคิดเก่ียวกับการสร้าง
สถาปัตยกรรมยอดปรางค์ได้ปรากฏให้เห็นเป็นแบบร่างของ “ตึกบัญชาการ 
จุฬาลงกรณ์” ซึ่งออกแบบโดยชาวตะวันตก แต่ทว่าก็ถูกล้มเลิกไปอีกเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาจากแบบร่างของอาคาร 2 หลัง ในรัชกาลท่ี 5-6 นั้น
พบว่ามีความนิยมท่ีแตกต่างไปจากรัชกาลก่อน กล่าวคือ มีลักษณะแบบ  
“กุฎาคารยอดปรางค์” ซึ่งเป็นการนําเอารูปลักษณะของพระปรางค์เต็มองค์
ข้ึนตั้งไว้ที่ส่วนหลังคา แม้จะเป็นรูปแบบท่ีเคยมีมาก่อนแล้วในอดีตแต่ก็นับได้
ว่าในยุคนี้ได้มีพัฒนาการของทรวดทรงปรางค์แตกต่างไปจากเดิม โดยปรับ 
เปล่ียนจาก “ทรงฝักข้าวโพด” ไปสู่ “ทรงงาเนียม” อันเป็นทรวดทรงท่ี
สัมพันธ์กับรูปแบบของพระปรางค์ที่สร้างข้ึนในยุคสมัยนี้ และนอกเหนือไป 
 

 

ซุ้มประตูวัดพระยาแมน 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ที่มา : สมคิด จิระทัศนกุล, 
คติ สัญลักษณ์ และ
ความหมาย ของซุ้มประตู – 
หน้าต่างไทย (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์   
พับลิชช่ิง, 2546), 255. 
 

แบบร่างตึกถาวรวัตถุ 
ที่มา : สมคิด จิระทัศนะกุล, 
งานออกแบบสถาปัตยกรรม
ไทยฝีพระหัตถ์ สมเด็จฯ 
เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรา-  
นุวัดติวงศ์ (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์   
พับลิชช่ิง, 2556), 304. 
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จากกลุ่มสถาปัตยกรรมท่ีมีขนาดและความสําคัญด้วยบรรดาศักดิ์ตามท่ีกล่าว
ไปข้างต้นแล้ว ก็คงเหลือเพียงสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ในกลุ่มท่ีย่อมด้วย
ขนาดและความสําคัญลงมา ซึ่งได้ถูกลดทอนรายละเอียดและความซับซ้อนลง 
โดยเฉพาะท่ี “หลังคามณฑป” ได้ปรับเปล่ียนจาก “บันแถลงหรือซุ้มรังไก่” 
ไปสู่รายละเอียดท่ีเรียบง่ายกลายเป็นแถว “กระจังเจิม”  ในที่สุด 

เชื่อว่าการทําสถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ในสมัยรัชกาลท่ี 4 ยัง
แฝงไว้ซึ่งแนวความคิดสําคัญเก่ียวกับคติจักรวาลในพุทธศาสนา จึงได้เลือกใช้ 
“ปรางค์” เป็นสัญลักษณ์ส่ือถึง “เขาพระสุเมรุ” อันหมายถึงแกนกลางแห่ง
จักรวาล  ดังนั้นการทําเคร่ืองยอด “ปรางค์” ประกอบไว้ ณ ตําแหน่งศูนย์ 
กลางของผังท้ังแนวแกนราบและแกนดิ่งย่อมสนับสนุนให้คติและความหมาย
ถูกถ่ายทอดออกมาอย่างลึกซ้ึงสมบูรณ์ในประเด็นท่ีว่า พระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
ก็ดีหรือพระมหากษัตริย์ก็ดีเมื่อประทับอยู่ภายในเรือนท่ีมียอดปรางค์เช่นนี้แล้ว 
ย่อมจะเน้นย้ําว่าพระองค์ผู้นั้นคือศูนย์กลางแห่งจักรวาลอย่างแท้จริง55 แต่
ความเข้มข้นในแนวความคิดดังกล่าวคงได้เบาบางลงแล้วในยุคสมัยหลัง ดัง 
จะเห็นว่าในสมัยรัชกาลท่ี 6 สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์ได้กลายเป็นเพียง
รูปแบบหนึ่งท่ีถูกใช้ให้เป็นอนุสาวรีย์ในสุสานหลวงเท่านั้น 

จากการศึกษาดังกล่าวนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่ายังมีการสร้างพระ
ปรางค์และสถาปัตยกรรมที่มียอดปรางค์สืบต่อมาจากในสมัยรัชกาลท่ี 3  
แม้ว่าในช่วงระยะเวลานี้ “พระปรางค์” และ “สถาปัตยกรรมท่ีมียอดปรางค์” 
จะไม่ได้มีขนาดหรือความหมายแฝงท่ีเข้มข้นอย่างในอดีต แต่ส่ิงสําคัญท่ีเกิดข้ึน
ในช่วงเวลานี้คือพัฒนาการในด้านของวัสดุ เทคนิค และรูปแบบที่เป็นผลมา
จากการรับเอาความรู้และวิทยาการใหม่ๆ เก่ียวกับงานสถาปัตยกรรมแบบ
ตะวันตกเข้ามาปรับใช้กับงานสถาปัตยกรรมไทย  นอกจากพัฒนาการของ
รูปแบบท่ีเป็นไปในแนวทางก้าวหน้าแล้วยังได้ปรากฏรูปแบบท่ีหวนกลับไปสู่
รูปแบบอันเป็นต้นเค้าของพระปรางค์ที่เรียกว่า “พระปรางค์ล้อแบบปราสาท
เขมร” ซึ่งความเปล่ียนแปลงต่างๆ ล้วนเกิดข้ึนภายใต้บริบทสังคมท่ีเปล่ียน 
แปลงไปจากยุคต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ดังนั้นการศึกษาเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
พัฒนาในด้านของรูปแบบสถาปัตยกรรมจึงน่าจะเป็นเพียงจุดเริ่มต้นท่ีชี้ชวน 
ให้หวนนึกถึงแนวความคิดท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว

แบบร่างตึกบัญชาการ 
จุฬาลงกรณ์ 
ที่มา : ชาตรี ประกิตนนท-
การ, การเมืองและสังคมใน
ศิลปะสถาปัตยกรรม สยาม
สมัยไทยประยุกต์ ชาตินิยม, 
พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : 
มติชน, 2550), 230. 



250 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

เชิงอรรถ 
 

1 นนทชัย ทองพุ่มพฤกษา, “บทบาทหน้าที่และการ
ออกแบบพระปรางค์ในสมัยอยุธยา” วิทยานิพนธ์ศิลป- 
ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545), 384-385. 
2 ดู อภิญญา แสงสิน, “การศึกษาพระพุทธปรางค์ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว” 
(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2552), 42, 272-273 ; ศิริวรรณ เวชวิทย์, “ปรางค์    
ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร- 
มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2534), 140-
144. 
3 อภิญญา แสงสิน, “การศึกษาพระพุทธปรางค์ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว”, 
273. 
4 พันตรีมโนรถ สุทธิสําแดง, “การศึกษาอิทธิพลศิลปะ
เขมรท่ีมีต่อสถาปัตยกรรมไทย” (วิทยานิพนธ์ศิลป-  
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาศิลปากร, 2531), 45. 
5 สมิทธิ ศิริภัทร์, “วิวัฒนาการพระปรางค์” (วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2531), 45. 
6 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลป์รัตนโกสินทร์ (กรุงเทพฯ :  
โรงพิมพ์รุ่งวัฒนา, 2526), 37. 
7 ศักด์ิชัย สายสิงห์, “พัฒนาการศิลปกรรมเมืองลพบุรี 
ต้ังแต่พุทธศตวรรษท่ี 12-24,” ใน โครงการลพบุรีศึกษา
เชิงบูรณาการเพ่ือพัฒนาการสังคมและเศรษฐกิจไทย 
โครงการย่อยที่ 3.3 “พัฒนาการของศิลปกรรมสมัยก่อน
อยุธยาและสมัยอยุธยา (พุทธศตวรรษท่ี 18-23), 2549. 
(อัดสําเนา), 1-3. 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 หมายถึง ปราสาทในวัฒนธรรมเขมรซึ่งเป็นอาคาร
ศาสนาสถาน 
10 สันติ เล็กสุขุม, เจดีย์ ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2540), 20. 
11 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาสน์สมเด็จ   
เล่ม 2 (พระนคร : โรงพิมพ์คุรุสภา, 2515), 259. 

12 สันติ เล็กสุขุม, เจดีย์ ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย, 20. 
13 สมคิด จิระทัศนกุล, รู้เร่ือง วัด วิหาร โบสถ์ เจดีย์ : 
พุทธสถาปัตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : มิวเซียมเพรส, 
2554), 66. 
14 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ   
เล่ม 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, 2505), 259. 
15 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จฯ 
เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงบันทึกเร่ือง
ความรู้ต่างๆ ประทานพระยาอนุมานราชธน เล่ม 5 
(กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2521), 208 ; ทรง
อธิบายเกี่ยวกับลักษณะของปราสาทไว้ว่า “...ถ้ามีมุข 
เรียกว่าปราสาท...” ดู สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศ- 
รานุวัดติวงศ์ และ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 
สาส์นสมเด็จ เล่ม 18 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุ- 
สภา, 2505), 194. 
16 ดู สมคิด จิระทัศนกุล, รู้เร่ือง วัด วิหาร โบสถ์ เจดีย์ : 
พุทธสถาปัตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : มิวเซียมเพรส, 
2554), 66-80. 
17 สันติ เล็กสุขุม, เจดีย์ ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2540), 22. 
18 เร่ืองเดียวกัน, 21. 
19 สมคิด จิระทัศนกุล, รู้เร่ือง วัด วิหาร โบสถ์ เจดีย์ : 
พุทธสถาปัตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : มิวเซียมเพรส, 
2554), 73. 
20 อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมใน
ประเทศไทย ในส่วนของสถาปัตยกรรมหิน,” อาษา, 12 
(มีนาคม – เมษายน, 2533) : 42-43. 
21 ดู ยอร์ช เซเดส์, โบราณสถานวัตถุพิพิธภัณฑสถาน
สําหรับพระนคร (ม.ป.ท. : โสภณพิพรรฒนากร, 2417), 
35. 
22 หม่อมเจ้าสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, 
พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2546), 18. 
23 ดู พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเก่ียวกับศิลปะใน 
ประเทศไทย คัดเลือกจากพิพิธภัณฑ์สถานส่วนภูมิภาค  
(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520), 14-15. 
 

 



หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 | 251 

24 ดู หม่อมราชวงศ์สุริยวุฒิ สุขสวัสด์ิ, ศิลปะร่วมแบบ
เขมรในประเทศไทย ภูมิหลังทางปัญญา – รูปแบบทาง
ศิลปกรรม (กรุงเทพฯ : มติชน, 2537), 37-38. 
25 ดู อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม
ในประเทศไทย ในส่วนของสถาปัตยกรรมหิน,” อาษา 
ฉบับท่ี 12 (มีนาคม – เมษายน, 2533) : 43.  
26 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
(กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2546), 993. 
27 เร่ืองเดียวกัน. 
28 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ   
เล่ม 6 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าคุรุสภา, 2504), 6. 
29 ดู สมคิด จิระทัศนกุล, รู้เร่ือง วัด วิหาร โบสถ์ เจดีย์ : 
พุทธสถาปัตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : มิวเซียมเพรส, 
2554), 72-74. 
30 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ์ และความหมาย 
ของซุ้มประตู – หน้าต่าง ไทย (กรุงเทพฯ : อมรินทร์ 
พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน), 2546), 114. 
31 สันติ เล็กสุขุม, เจดีย์ ความเป็นมาและศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2555), 66. 
32 โชติ กัลยาณมิตร, พจนานุกรมสถาปัตยกรรมและ
ศิลปะเก่ียวเน่ือง (พระนคร : การไฟฟ้าผ่ายผลิต, 2518), 
435. 
33 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ   
เล่ม 21 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าคุรุสภา, 2505), 40. 
34 เร่ืองเดียวกัน, 27-28. 
35 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์, บันทึก
ความรู้ต่างๆ เล่ม 5, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ : ไทย
วัฒนาพาณิชย์, 2521), 209-210. 
36 เร่ืองเดียวกัน, 86. 
37 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ   
เล่ม 24 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าคุรุสภา, 2505), 67. 
38 เร่ืองเดียวกัน, 12. 
39 สมภพ ภิรมย์, ปกิณกะคดีหมายเลข 13 ว่าด้วย    
กุฎาคาร (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513), 114. 
40 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปะ
สถาปัตยกรรม สยามสมัยไทยประยุกต์ ชาตินิยม, พิมพ์
คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : มติชน, 2550), 59-71. 

41 ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสด์ิ, “นครวัดจําลอง พระราช-  
โชบายในรัชกาลที่ 4 เก่ียวกับสถาปัตยกรรมแบบเขมร,” 
ศิลปะวัฒนธรรม 14, 2 (ธันวาคม 2535) : 92. 
42 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, “จิตวิญญาณแบบไทยสมัยใหม่ : 
ผลงานทางสถาปัตยกรรมแบบ Modernism ของพระ
พรหมพิจิตร,” ใน สูจิบัตร นิทรรศการ สถาปัตยกรรม
ไทยเฉลิมพระเกียรติ (กรุงเทพฯ : คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548), 40. 
43 T.W. Rhys Davids และ William Stede, 
พจนานุกรม บาลี – ไทย – อังกฤษ ฉบับภูมิพโลภิกขุ, 
แปลโดย มูลนิธิภูมิพโลภิกขุ (กรุงเทพฯ : มูลนิธิภูมิพโล
ภิกขุ, 2530), 1191-1192. 
44 สมภพ ภิรมย์, ปกิณกะคดีหมายเลข 13 ว่าด้วย    
กุฎาคาร (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513), 2. ;   
ดูคําว่า “กุฏ” ใน T.W. Rhys Davids และ William 
Stede, พจนานุกรม บาลี – ไทย – อังกฤษ ฉบับภูมิพโล
ภิกขุ, 1162. 
45 เสนอ นิลเดช, ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 
60 ; สันติ เล็กสุขุม, ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ : มติชน, 2540), 15. 
46 ดูใน สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ์ และ
ความหมาย ของซุ้มประตู – หน้าต่าง ไทย (กรุงเทพฯ : 
อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2546), 114. 
47 สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และ   
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, สาส์นสมเด็จ เล่ม 
18 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, 2505), 194. 
48 สมภพ ภิรมย์, ปกิณกะคดีหมายเลข 13 ว่าด้วย    
กุฎาคาร (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513), 47. 
49 แบ่งประเภทตามแนวทางการศึกษาของ สมภพ ภิรมย์, 
ปกิณกะคดีหมายเลข 13 ว่าด้วย กุฎาคาร, 47. 
50 ดู สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ์ และความหมาย 
ของซุ้มประตู – หน้าต่าง ไทย (กรุงเทพฯ : อมรินทร์ 
พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2546), 114. 
51 น. ณ ปากน้ํา เรียกว่า “ทรงพระเมรุทิศ” ดู           
น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปะกับโบราณคดีในสยาม 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พีระพัทธนา, 2520), 88. 
52 ประชุมพงศาวดารเล่มที่ 39 ภาคท่ี 64 พงศาวดาร 
กรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) (กรุงเทพฯ : 
องค์การค้าคุรุสภา, 2521), 109-111. 



252 | หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 

53 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ์ และความหมาย 
ของซุ้มประตู – หน้าต่าง ไทย (กรุงเทพฯ : อมรินทร์ 
พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2546), 124. 
54 เร่ืองเดียวกัน. 
55 เร่ืองเดียวกัน, 92-93. 
 
บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 
ชาตรี ประกิตนนทการ. การเมืองและสังคมในศิลป

สถาปัตยกรรม สยามสมัยไทยประยุกต์
ชาตินิยม. พิมพ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ : มติชน, 
2550. 

โชติ กัลยาณมิตร. พจนานุกรมสถาปัตยกรรมและศิลปะ
เก่ียวเนื่อง. พระนคร : การไฟฟ้าผ่ายผลิต, 
2518. 

น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง]. ศิลปะกับโบราณคดีในสยาม. 
กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พีระพัทธนา, 2520. 

นนทชัย ทองพุ่มพฤกษา. “บทบาทหน้าที่และการ
ออกแบบพระปรางค์ในสมัยอยุธยา.” 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545. 

นริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า- 
กรมพระยา. บันทึกความรู้ต่างๆ เล่ม 5.  
พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพาณิชย์, 
2521. 

นริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า- 
กรมพระยา, และ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ. สาสน์สมเด็จ 
เล่ม 2. พระนคร : โรงพิมพ์คุรุสภา, 2505 – 
2515.  

 . สาสน์สมเด็จ เล่ม 5. พระนคร : โรงพิมพ์ 
คุรุสภา, 2505 – 2515.  

 . สาสน์สมเด็จ เล่ม 6. พระนคร : โรงพิมพ์ 
คุรุสภา, 2505 – 2515.  

 . สาสน์สมเด็จ เล่ม 18. พระนคร : โรงพิมพ์
คุรุสภา, 2505 – 2515.  

 . สาสน์สมเด็จ เล่ม 24. พระนคร : โรงพิมพ์
คุรุสภา, 2505 – 2515. 

ประชุมพงศาวดารเล่มที่ 39 ภาคท่ี 64 พงศาวดารกรุง 
ศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม).” 
กรุงเทพฯ : องค์การค้าคุรุสภา, 2521.  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2546. 

พิริยะ ไกรฤกษ์. ข้อคิดเห็นเก่ียวกับศิลปในประเทศไทย 
คัดเลือกจากพิพิธภัณฑ์สถานส่วนภูมิภาค. 
กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2520. 

มโนรถ สุทธิสําแดง. “การศึกษาอิทธิพลศิลปะเขมรที่มี 
ต่อสถาปัตยกรรมไทย.” วิทยานิพนธ์ศิลป-  
ศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาโบราณคดี  
มหาวิทยาศิลปากร, 2531. 

ยอร์ช เซเดส์. โบราณสถานวัตถุพิพิธภัณฑสถานสําหรับ
พระนคร. ม.ป.ท. : โสภณพิพรรฒนากร, 
2417. 

ศักด์ิชัย สายสิงห์. “พัฒนาการศิลปกรรมเมืองลพบุรี 
ต้ังแต่พุทธศตวรรษท่ี 12-24.” ใน โครงการ
ลพบุรีศึกษาเชิงบูรณาการเพ่ือพัฒนาการ
สังคมและเศรษฐกิจไทย โครงการย่อยที่ 3.3 
“พัฒนาการของศิลปกรรมสมัยก่อนอยุธยา
และสมัยอยุธยา (พุทธศตวรรษท่ี 18-23)”, 
2549. (อัดสําเนา) 

ศิริวรรณ เวชวิทย์. “ปรางค์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น.” 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2534. 

สงวน รอดบุญ. พุทธศิลป์รัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ : โรง
พิมพ์รุ่งวัฒนา, 2526. 

สมคิด จิระทัศนกุล. คติ สัญลักษณ์ และความหมาย ของ
ซุ้มประตู–หน้าต่าง. กรุงเทพฯ : อมรินทร์ 
พร้ินต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2546.  

 . รู้เร่ือง วัด วิหาร โบสถ์ เจดีย์ : พุทธ-
สถาปัตยกรรมไทย. กรุงเทพฯ : มิวเซียม- 
เพรส, 2554. 

สมชาติ จึงสิริอารักษ์. “จิตวิญญาณแบบไทยสมัยใหม่ : 
ผลงานทางสถาปัตยกรรมแบบ Modernism 
ของพระพรหมพิจิตร.” ใน สูจิบัตร 
นิทรรศการ สถาปัตยกรรมไทยเฉลิมพระ
เกียรติ. กรุงเทพฯ : คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548. 

สมภพ ภิรมย์. ปกิณกะคดีหมายเลข 13 ว่าด้วย กุฎาคาร. 
กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2513. 

สมิทธิ ศิริภัทร์. “วิวัฒนาการพระปรางค์.” วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2531. 

สันติ เล็กสุขุม. ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย.        
พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : มติชน, 2540. 



หน้าจ่ัว ฉ. 11  2557 | 253 

สันติ เล็กสุขุม. เจดีย์ ความเป็นมาและคําศัพท์เรียก
องค์ประกอบเจดีย์ในประเทศไทย. พิมพ์คร้ัง 
ที่ 3. กรุงเทพฯ : มติชน, 2540.  

สุภัทรดิศ ดิศกุล, หม่อมเจ้า. ศิลปะในประเทศไทย. พิมพ์
คร้ังท่ี 12. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546. 

สุริยวุฒิ สุขสวัสด์ิ, หม่อมราชวงศ์. “นครวัดจําลอง    
พระราโชบายในรัชกาลที่ 4 เก่ียวกับ
สถาปัตยกรรมแบบเขมร.” ศิลปวัฒนธรรม 
14, 2 (ธันวาคม 2535) : 90-94. 

 . ศิลปะร่วมแบบเขมรในประเทศไทย ภูมิหลัง
ทางปัญญา – รูปแบบทางศิลปกรรม. 
กรุงเทพฯ : มติชน, 2537. 

เสนอ นิลเดช. ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม. กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพ์มหาวิยาลัยธรรมศาสตร์, 2541. 

อนุวิทย์ เจริญศุภกุล. “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมใน
ประเทศไทย ในส่วนของสถาปัตยกรรมหิน.” 
อาษา, 12 (มีนาคม – เมษายน, 2533) :  
42-43. 

อภิญญา แสงสิน. “การศึกษาพระพุทธปรางค์ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้า
เจ้าอยู่หัว.” วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา-
บัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตย- 
กรรม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2552. 

Rhys Davids, T.W. และ William Stede. พจนานุกรม 
บาลี – ไทย – อังกฤษ ฉบับภูมิพโลภิกขุ. 
แปลโดย มูลนิธิภูมิพโลภิกขุ. กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิภูมิพโลภิกขุ, 2530. 

 
ภาษาต่างประเทศ 
 
Pichard, Pierre. Pimay Etude Architecturale du 

Temple. Pari : Ecole francaise 
d'Extreme-Orient, 1976. 




