
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างใน 
ภาคอีสาน” มีวัตถุประสงค์สําคัญ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษารูปแบบ
โครงสร้างลักษณะทางศิลปสถาปัตยกรรม และการใช้พ้ืนท่ีที่สัมพันธ์กับบริบท
ทางด้านสังคม ประวัติศาสตร์ และภูมิศาสตร์  2) เพ่ือศึกษาลักษณะเฉพาะ
และความหมายขององค์ประกอบการประดับตกแต่ง ตลอดจนบทบาทท่ีมีต่อ
ความคิดความเชื่อและวิถีชีวิตของผู้คนในสังคม และ 3) เพ่ือศึกษาพัฒนาการ 
ความเปล่ียนแปลง และการปรับตัวของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง และสิมแบบ
พ้ืนบ้านอีสาน  

ผลการวิจัยพบว่า พัฒนาการการเปล่ียนแปลงของโบสถ์-วิหาร
แบบล้านช้างในภาคอีสานมี 5 ช่วง คือ ช่วงที่ 1 ช่วงที่อาณาจักรล้านช้างยังมี
อิทธิพลเหนือดินแดนภาคอีสาน การก่อสร้างโบสถ์-วิหารเรียกได้ว่าเป็นแบบ 
“สกุลช่างล้านช้าง”  ช่วงที่ 2 ช่วงที่อาณาจักรล้านช้างเร่ิมเส่ือมอํานาจลง การ
ก่อสร้างโบสถ์-วิหารในภาคอีสานเรียกได้ว่าเป็นช่วง “สิม-วิหารแบบพ้ืนบ้าน
อีสาน”  ช่วงที่ 3 ช่วงสมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา อาจเรียกได้ว่าเป็นช่วง  
“สิม-วิหารแบบพ้ืนบ้านประยุกต์” โดยแยกย่อยออกเป็น สายชาวบ้านอีสาน 
และสายช่างญวน  ช่วงที่ 4 ช่วงหลังจากที่จอมพล ป. และกรมศิลปากรผลิต
แบบมาตรฐานข้ึนมา ประกอบกับการคมนาคมท่ีสะดวกข้ึน อิทธิพลจากภาค
กลางหล่ังไหลเข้าสู่ภาคอีสาน ทําให้เกิดการสร้าง “สิม-วิหารพ้ืนบ้านรูปแบบ
ผสมภาคกลาง” และ ช่วงที่ 5 ช่วงรัชกาลปัจจุบัน เกิดการรื้อสิมเก่าแล้ว  

โบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง ภาคสรุป :  
รูปแบบ ลักษณะเฉพาะ พัฒนาการ และความเปลี่ยนแปลง 
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“สร้างโบสถ์ใหม่แบบภาคกลาง” เป็นท่ีปรากฏทั่วไป  นอกจากนี้ยัง        
สรุปลักษณะเฉพาะของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้างในภาคอีสานได้เป็น          
3 องค์ประกอบหลักๆ คือ 1) “แผนผัง” เป็นรูปส่ีเหล่ียมผืนผ้าไม่มีการย่อมุม   
2) “รูปทรง” มีลักษณะไม่ชะลูดและไม่เตี้ยแจ้ ผสมผสานไปกับการซ้อนชั้น
หลังคาแบบเฉพาะตัว และ 3) “องค์ประกอบประดับตกแต่ง” เฉพาะตัว ได้แก่ 
โหง่, แขนนาง, ฮังเผ้ิง และแอวขันธ์  อนึ่ง การเปล่ียนแปลงจนนําไปสู่การหยุด
พัฒนาการรูปแบบสถาปัตยกรรมเกิดจาก “บริบททางสังคมวัฒนธรรม” ที่
เปล่ียนไป สามารถจําแนกออกได้เป็น “ปัจจัยภายใน” และ “ปัจจัยภายนอก” 
ที่แบ่งออกเป็น 3 หมวดสําคัญ ได้แก่ 1) วัสดุ เทคนิค และภูมิปัญญา 2) ระบบ
เศรษฐกิจและวิถีชีวิต และ 3) แนวคิด ความเชื่อ และค่านิยม 

 
Abstract 
This research has 3 main objectives. The first objective is to 
study the patterns of structure, characteristics and usage of 
Ubosoth - Vihara of Lan Chang architecture found in Northeast 
region of Thailand. The second objective is to explore the 
characteristics and meanings of decorative elements found in 
Ubosoth - Vihara of Lan Chang architecture as well as their roles 
in the belief and ways of life of the people in society. The third 
is to examine the developments, changes and transformations of 
Ubosoth - Vihara of Lan Chang architecture and local Sim.  

Considering the changes of Lan Chang architecture    
in three following areas : 1) materials, techniques and wisdom  
2) economy and way of life 3) concepts, beliefs and values, the 
research characterises the architectural transformation into five 
periods. The first was a period in which Lan Chang Kingdom 
dominated over the Northeast region ; the architecture built 
during this time is termed the “Lan Chang style”. The second 
was a time when Lan Chang Kingdom started to decline ;       
the architecture of this time is known as the “Northeast folk 
style”. The architecture of the third period, occurring in parallel 
with the fourth reign of Chakri dynasty, is called “Applies folk 
style”. The fourth was the period after the general Plak 
Pibulsongkram and the Fine Arts Department standardized style 
and construction of Ubosoth, where architectural influences 
from central region were managed to merge into local style 
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resulting in what might called the “Mixed Style” architecture. 
And, the fifth period is of the present, when a number of Lan-
Chang style architecture was demolished and replaced by a new 
with strong influence of central region. Ultimately, the research 
found that the unique characteristics of Lan-Chang architecture 
can be considered in terms of “plan”, “form”, and “decorative 
element”. 
 
 
บทความนี้เป็นข้อสรุปการค้นพบจากดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “โบสถ์-วิหารแบบ   
ล้านช้างในภาคอีสาน” ซึ่งมีวัตถุประสงค์สําคัญ 3 ประการ คือ  

1) เพ่ือศึกษารูปแบบ โครงสร้าง ลักษณะทางศิลปสถาปัตยกรรม 
และการใช้พ้ืนท่ีที่สัมพันธ์กับบริบททางด้านสังคม ประวัติศาสตร์ และ
ภูมิศาสตร์ 

2) เพ่ือศึกษาลักษณะเฉพาะและความหมายขององค์ประกอบการ
ประดับตกแต่ง ตลอดจนบทบาทท่ีมีต่อความคิดความเชื่อและวิถีชีวิตของผู้คน
ในสังคม  

3) เพ่ือศึกษาพัฒนาการ ความเปล่ียนแปลง และการปรับตัวของ
โบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง และสิมแบบพ้ืนบ้านอีสาน  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยทําการวิจัยจาก
เอกสารและจากการสํารวจภาคสนามเพ่ือนํามาทําการกล่ันกรอง จัดระบบ 
และหาความเช่ือมโยงในหลายมิติ เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ใหม่แล้วนําเสนอ
รายงานการวิจัยด้วยวิธีการพรรณนา ทําให้ค้นพบข้อสรุปหลายประการดัง  
จะได้อธิบายต่อไป 
 
กรอบความคิดในการวิจัย 

1) ดินแดนภาคอีสานเกือบทั้งหมดจนถึงมณฑลนครราชสีมาเคย
เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านช้าง และเป็นชายขอบระหว่างสองอาณาจักร
มาก่อน ฉะนั้นจึงปรากฏรูปแบบทางศิลปะและสถาปัตยกรรมแบบล้านช้างอยู่
เกือบท่ัวภาคอีสาน 

2) โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างได้รับการสืบต่อจากแบบช่างหลวง
ของลาวอย่างมีพัฒนาการมาเป็นลําดับ จากศูนย์กลางอาณาจักรล้านช้าง    
แผ่ขยายมายังพ้ืนท่ีภาคอีสานในปัจจุบัน ทั้งนี้มีวัดจํานวนหนึ่งท่ีมีโบสถ์-วิหาร
รูปแบบช่างหลวงล้านช้าง กล่าวคือมีรูปแบบ โครงสร้าง และลักษณะศิลป-
สถาปัตยกรรมของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้างท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว ไม่เหมือน
ของล้านนาและของอยุธยา โดยเกิดจากรสนิยมด้านความงามท่ีเป็นเอกลักษณ์
ประกอบกับปัจจัยแวดล้อมในด้านอื่นๆ ทําให้รายละเอียดการประดับตกแต่ง
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ของโบสถ์-วิหารแบบสกุลช่างล้านช้างมีความโดดเด่น มีรายละเอียด มีความ 
หมายและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว เช่น โหง่ ช่อฟ้ากลาง หรือฝาสาท ฮังเผ้ิง 
หรือโก่งค้ิว แขนนาง และฮูปแต้ม เป็นต้น ซึ่งมีความหมายต่อความคิดความ
เชื่อของผู้คนในสังคมอีสาน 

3) ชาวบ้านภาคอีสานที่อยู่ห่างไกลจากอาณาจักรล้านช้างเช่น
อีสานตอนกลาง มีการสร้างสิมโดยได้รับอิทธิพลจากล้านช้างและพัฒนามา 
เป็นแบบเฉพาะของตน จนเรียกได้ว่าเป็นสิมแบบพ้ืนบ้านภาคอีสานซึ่งมีขนาด
ที่เล็กกะทัดรัดกว่า และมีการประดับตกแต่งลดลงไปตามฐานะทางเศรษฐกิจ
และปัจจัยอื่นๆ 

4) การศึกษาของนักวิชาการที่ผ่านมามักเรียกโดยรวมว่า“สิม” 
แต่ในข้อเท็จจริงแล้วมีทั้งท่ีเป็นสิม (โบสถ์) และ “วิหาร” ซึ่งมีบทบาทหน้าที่
ต่างกัน และบางแห่งทําหน้าที่ทั้งสองแบบ 

5) ภายหลังจากการตกเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรสยาม รัฐสยาม
หรือไทยก็ไม่ได้เข้าไปเปล่ียนแปลงความคิดความเช่ือดั้งเดิมของชาวลาวใน
ภาคอีสานมากนัก กระท่ังราวสมัยรัชกาลท่ี 4-5 เป็นต้นมาได้เกิดการเปล่ียน 
แปลงด้านแนวคิดทางศาสนาด้วยแนวคิดจากส่วนกลาง ประกอบกับพระเถระ
ผู้ใหญ่ที่เข้าไปมีบทบาทต่อคณะสงฆ์ในภาคอีสาน เป็นผลให้พระสงฆ์ในภาค
อีสานต้องมีการปรับตัวตาม 

6) สมัยจอมพล ป. เมื่อแบบอุโบสถมาตรฐานของกรมศิลปากร
เกิดข้ึนมา ทําให้วัดในส่วนภูมิภาคสร้างตามแบบส่วนกลาง เกิดการรื้อสิมเก่า
แล้วสร้างตามแบบภาคกลางท่ัวภาคอีสาน 

7) การส้ินสุดพัฒนาการของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้างในภาค
อีสานเนื่องด้วยปัจจัยต่างๆ ทั้งจากแนวคิด ค่านิยม บทบาทของเจ้าอาวาส 
ฆราวาส และวัสดุสมัยใหม่ 

8) ปัญหาที่เกิดจากการแพร่กระจายวัฒนธรรมจากส่วนกลาง
ส่งผลให้มีการทําลายศิลปะและวัฒนธรรมท้องถ่ิน กรณีนี้คือ โบสถ์-วิหารแบบ
ล้านช้าง ฉะนั้นการอนุรักษ์ รื้อฟ้ืน และพัฒนาวัดแบบล้านช้างรวมถึงประเพณี 
และวัฒนธรรมที่มีการส่ังสมมาจากอดีตภายใต้บริบทสังคมในปัจจุบันควรมี
ทิศทางกว่าท่ีเป็นอยู่อย่างไรได้บ้าง 
 
การตั้งชุมชนและสร้างวัดในหมู่บ้านภาคอีสาน 
เมื่อแรกเร่ิมตั้งชุมชนจะมีการกําหนดจุดศูนย์กลางของหมู่บ้านเรียกว่า “บือ
บ้าน” ไปพร้อมๆ กับการตั้ง “ศาลปู่ตา” ซึ่งจะอยู่บริเวณ “ดอนปู่ตา” ของ
ชุมชน  หลังจากที่มีการกําหนดบือบ้านแล้วจึงจะมีสร้าง ศาสนสถาน หรือ วัด
ประจําชุมชน ข้ึนมา  แต่ในบางหมู่บ้านการก่อตั้งชุมชนเริ่มต้นจากการเลือก
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ที่ตั้งชุมชน กําหนดตําแหน่งบือบ้านหรือใจบ้าน แล้วสร้างศาลปู่ตาท่ีดอนปู่ตา
ไปพร้อมๆ กับการสร้างวัดประจําชุมชนจนสําเร็จในท้ายที่สุด 

การสร้างวัดประจําชุมชนหรือหมู่บ้านนั้นส่วนใหญ่มักมีการนํา 
พระพุทธรูป องค์สําคัญท่ีนํามาด้วยอัญเชิญมาประดิษฐาน หรือไม่ก็สร้างข้ึนมา
ใหม่เพ่ือความเป็นสิริมงคล จากนั้นจึงสร้าง วิหาร ครอบไว้เป็นอาคารถาวร
สร้างด้วยวัสดุคงทน ก่ออิฐถือปูน และมีความวิจิตรบรรจงกว่าอาคารอื่นๆ  
หลังจากนั้นจึงสร้าง สิม หรือโบสถ์ (บางแห่งไม่มีวิหารก็สร้างสิมเท่านั้น) โดย
สิมนั้นจะมีขนาดเล็กกว่าวิหาร เนื่องจากใช้เฉพาะการทําสังฆกรรม ได้แก่ การ
บวชและการลงสวดปาฏิโมกข์เท่านั้น จึงไม่จําเป็นต้องมีขนาดใหญ่ บางแห่งทํา
เป็นเพียงอาคารไม้ ไม่มีการก่ออิฐถือปูนแต่อย่างใด  ถัดจากนั้นก็ทําหอแจก
หรือศาลาการเปรียญ  ซึ่งเป็นอาคารท่ีสร้างด้วยไม้ ไม่มีการประดับประดานัก 
แต่เน้นการใช้งานเพ่ือรองรับประชาชนในชุมชน  ส่วน กุฏิสงฆ์ นั้นมักสร้าง
ด้วยวัสดุไม้เช่นเดียวกันจึงไม่คงทนถาวรเท่ากับโบสถ์-วิหาร  นอกจากนี้ในบาง
วัดท่ีสําคัญๆ จะมีการสร้าง พระธาตุ เป็นส่วนหนึ่งของวัดด้วย  หากเรียงลําดับ
ความสําคัญหรือสถานะของอาคารแต่ละหลังในวัดจะแบ่งได้เป็น 3 แบบ ได้แก่ 

แบบท่ี 1 ประกอบด้วย 1) พระธาตุ  2) วิหาร  3) สิมหรือโบสถ์  
4) หอแจกหรือศาลาการเปรียญ  5) กุฏิสงฆ์ 

แบบท่ี 2 ไม่มีพระธาตุ ประกอบด้วย 1) วิหาร  2) สิม  3) หอ
แจกหรือศาลาการเปรียญ  4) กุฏิสงฆ์ 

แบบท่ี 3 ไม่มีพระธาตุและวิหาร ประกอบด้วย 1) สิม  2) หอแจก
หรือศาลาการเปรียญ  3) กุฏิสงฆ์  
 
คุณค่าของโบสถ์-วิหาร กรณีศึกษา 
โบสถ์-วิหารท่ีนาํมาเป็นกรณีศึกษาต้องมีรูปแบบล้านช้างเป็นท่ีปรากฏค่อนข้าง
ชัดเจน หรือเป็นโบสถ์-วิหารท่ีมีร่องรอยหรือลักษณะที่แสดงออกถึงเอกลักษณ์
เฉพาะตัวของแบบล้านช้างที่สืบเนื่องมาจากอาณาจักรล้านช้าง โดยสามารถ
แบ่งคุณค่าของโบสถ์-วิหารท่ีนาํมาเป็นกรณีศึกษาไว้ 3 ด้านด้วยกัน ดังนี้ 

1) คุณค่าทางประวัติศาสตร์  โบสถ์-วิหารท่ีนาํมาศึกษานั้นต้องมี
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แน่ชัดว่าสร้างโดยกลุ่มคนชาวลาว, กษัตริย์ลาว 
และขุนนางลาว เป็นต้น 

2) คุณค่าทางศิลปะและสถาปัตยกรรม  โบสถ์-วิหารท่ีนํามาศึกษา
นั้นต้องมีหลักฐานทางศิลปะและสถาปัตยกรรมเป็นท่ีปรากฏชัดเจนว่ามีที่มา
จากวัฒนธรรมลาว 

3) คุณค่าทางสังคม  โบสถ์-วิหารท่ีนํามาศึกษานั้นต้องมีความ 
สําคัญต่อสังคมและชุมชนสืบมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
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ผู้มีบทบาทสําคัญในการสร้างโบสถ์-วิหาร 
จากการศึกษาประวัติการสร้างจะเห็นได้ว่า ผู้มีบทบาทสําคัญในการสร้าง
โบสถ์-วิหารประกอบด้วยบุคคลต่อไปนี้ 

1) กษัตริย์ เจ้าเมือง เจ้านายผู้ศรัทธา 
2) พระสงฆ์ ผู้นําสงฆ์ พระเถระผู้ใหญ่ 
3) ผู้มีฐานะ เศรษฐี ผู้นําชุมชน 
4) ประชาชน ชาวบ้านชาวเมือง กลุ่มช่าง 
ทั้งนี้สามารถสรุปเป็นแผนภูมิความสัมพันธ์ของผู้มีบทบาทในการ

สร้างโบสถ์-วิหาร โดยแบ่งออกเป็นแบบแนวดิ่งและแบบแนวราบ (แบบผสาน
ประโยชน์)  ได้ดังนี้ 
 

     

แผนภูมิแสดงความสาํคัญ  
3 ด้านของโบสถ์-วิหารท่ี
นํามาศึกษา 

ซ้าย : ความสัมพันธ์ของผู้มี
บทบาทในการสร้างโบสถ์-
วิหาร “แบบแนวดิ่ง” 
ขวา : แผนท่ีความสัมพันธ์
ของผู้มีบทบาทในการสร้าง
โบสถ์-วิหาร “แบบผสาน
ประโยชน์” 
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รูปแบบ โครงสร้าง ลักษณะทางศิลปสถาปัตยกรรม            
และการใช้พ้ืนท่ี 
เนื่องจากมีความสับสนของนักวิชาการและบุคคลท่ัวไปท่ีมักใช้คําว่า “สิม” 
เรียกแทนทั้งโบสถ์และวิหาร งานวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการที่จะจําแนกประเภท  
ของอาคารให้ชัดเจน โดยสามารถสรุปได้ว่ามีอาคารที่เป็น “วิหาร” ได้แก่         
1) วิหารวัดใหญ่บ้านปะโค (วัดอุดมสรรพผล) จ.หนองคาย  2) วิหารวัดมโน-
ภิรมย์ จ.มุกดาหาร  3) วิหารวัดศรีมงคลใต้ จ.มุกดาหาร  4) วิหารวัดหลวง  
จ.อุบลราชธานี โดยวิหารเหล่านี้จะมีลักษณะท่ีสําคัญคือ  

1) มีขนาดใหญ่กว่าสิม เนื่องจากเป็นอาคารสาธารณะมากกว่าสิม 
2) ภายในประดิษฐานพระพุทธรูปขนาดใหญ่คู่บ้านคู่เมือง 
3) มักมีทางเข้าออกหลายทาง เช่นมีทางเข้าออกด้านหน้า 3 ทาง 
4) บางหลังมีทางเข้าออกด้านข้างอีก 2 ทาง 
5) ไม่มีใบเสมาแสดงอาณาเขตการทําสังฆกรรม 
6) มักมีการปั้นตัวสัตว์ประดับราวบันได  เช่น ตัวมอม หรือนาค 

เป็นต้น 
 
 

 
 
 
ข้อสรุปดังกล่าวนี้เป็นการย้อนกลับไปสู่คําถามท่ีเก่ียวข้องกับชื่อของงานวิจัยที่
ใช้คํา “โบสถ์-วิหาร” แทนท่ีจะใช้คําว่า “สิม” ตามท่ีนักวิชาการมักใช้กันท่ัวไป 
และกลับไปสู่คาํถามพ้ืนฐานท่ีว่า โบสถ์ (สิม) และวิหารน้ันต่างกันอย่างไร ซึ่ง
สามารถสรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

แผนผังวิหารท่ีมีทางเข้าออก
หลายทาง โดยมีทางเข้า 
ออกด้านหน้า 3 ทาง และ
ด้านข้าง 2 ทาง 
ที่มา : ดัดแปลงจากแบบ
สํารวจของกรมศิลปากร 
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1. หน้าที่ใช้สอย 
1.1 โบสถ์หรือสิมใช้ทําสังฆกรรม เช่น บวช สวดปาติโมกข์  

ปลงอาบัติ ทําวัตรเช้า-เย็น 
1.2 วิหารใช้สําหรับประชาชนกราบไหว้พระ สวดมนต์ มัก

ประดิษฐานพระพุทธรูปประจาํชุมชน 
2. ขนาดอาคาร 

2.1 โบสถ์หรือสิมมักมีขนาดเล็กแค่เพียงพอสําหรับทําสังฆ-
กรรมตามพระวินัยสงฆ์ คือรองรับพระสงฆ์ 21 รูป 

2.2 วิหารมักมีขนาดใหญ่ เนื่องจากเป็นพ้ืนท่ีรองรับการใช้งาน
ของชาวบ้านท่ีมีจํานวนมาก และขนาดมักข้ึนกับฐานะและความสําคัญของวัด 

3. ทางเข้า-ออก 
3.1 โบสถ์หรือสิม มีทางเข้า-ออกเพียงทางเดียว 
3.2 วิหาร มักมีทางเข้า-ออกหลายทาง เช่น 3–5 ทาง 

4. การมีใบเสมา 
4.1 โบสถ์หรือสิม มีใบเสมาเป็นสัญลักษณ์และเป็นการกําหนด

อาณาเขตเสมอ   
4.2 วิหารไม่มีใบเสมา 

 
 

 
 
 

ความแตกต่างระหว่างโบสถ์
และวิหาร 
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การศึกษาต้นแบบโบสถ์-วิหารในสปป. ลาวเป็นกรณีศึกษา 
ในการศึกษานี้ได้นํากรณีศึกษาโบสถ์-วิหารในสปป. ลาวมาเป็นกรณีศึกษา      
4 แห่ง จะเห็นได้ว่ามีรูปแบบล้านช้างท่ีค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ “มีลักษณะ 
เฉพาะ” ที่ใกล้เคียงกันกับโบสถ์-วิหารในภาคอีสาน ได้แก่ 

1) มีแผนผังเป็นรูปส่ีเหล่ียมผืนผ้า ไม่ย่อมุม และมักมีโถงหน้า 
2) มีรูปทรงแบบล้านช้างที่ชัดเจนแต่เนื่องจากสร้างโดยช่างหลวง

เวียงจันทน์จึงมีขนาดค่อนข้างใหญ่กว่าโบสถ์-วิหารในภาคอีสาน 
3) มีองค์ประกอบการประดับตกแต่งท่ีมีลักษณะเฉพาะ ได้แก่ 

โหง่ ช่อฟ้ากลาง ฮังเผ้ิง และแขนนาง 
อนึ่ง ไม่ปรากฏการเขียนฮูปแต้มท่ีผนังภายนอกบริเวณโถงหน้า 
จากการศึกษาเปรียบเทียบอาจสรุปได้ว่าโบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง

ในสปป. ลาวได้ส่งอิทธิพลให้กับโบสถ์-วิหารในภาคอีสาน โดยจําแนกได้เป็น  
3 ประเด็นสําคัญ คือ แผนผัง รูปทรง และองค์ประกอบประดับตกแต่ง ดัง
แผนภูมิด้านล่างนี้ 
 
 

 
 
 
สิมพ้ืนบ้าน : ภาพสะท้อนการปรับตัวของรูปแบบและแนวคิด 
จากกรณีสิมพ้ืนบ้านท่ีได้นํามาศึกษาเป็นภาพสะท้อนท่ีชัดเจนของการปรับตัว
ทั้งในเชิงรูปแบบและแนวคิดให้สอดคล้องกับบริบทของท้องถ่ินอีสาน ซึ่ง
สามารถสรุปสาระสําคัญของการปรับตัวได้ดังนี้ 

แผนภูมิสรุปแสดง
ความสัมพันธ์เชิงรูปแบบ
จากล้านช้างสู่ภาคอีสาน 
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1) ขนาดที่เล็กลงอย่างเห็นได้ชัดท้ังความกว้างและความยาว โดย
มีพ้ืนท่ีใช้สอยเพียงเพ่ือรองรับการทําสังฆกรรมเท่านั้น 

2) ยังคงรักษาองค์ประกอบท่ีสําคัญเอาไว้ ได้แก่ ฮังเผ้ิง แขนนาง 
ฐานแอวขันธ์ แต่ก็มีบางอย่างที่ลดรูปหรือหายไป ได้แก่ โหง่ และช่อฟ้ากลาง 

3) มีการสร้างสรรค์องค์ประกอบที่เป็นอิสระมากข้ึน ยกตัวอย่าง
เช่น การเขียนฮูปแต้ม หรือการแกะสลักองค์ประกอบประดับตกแต่งต่าง ๆ 
 
 

 
 
 
การใช้พ้ืนท่ีของสิม 
การใช้พ้ืนท่ีของสิมพ้ืนบ้านนั้นแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักๆ ได้แก่ พ้ืนท่ีภายใน
สิม พ้ืนท่ีโถงหน้า และพ้ืนท่ีโดยรอบสิม โดยมีการใช้งานต่างกันดังนี้ 

1) พ้ืนท่ีภายในสิม เป็นพ้ืนท่ีสําคัญท่ีสุด ใช้ในการทําสังฆกรรม 
รองรับการใช้งานของพระภิกษุสงฆ์ตามพระวินัย คือ 21 รูปเท่านั้น จึงทําให้มี
ขนาดไม่ใหญ่นัก 

2) พ้ืนท่ีบริเวณโถงหน้า เป็นพ้ืนท่ีเปล่ียนผ่านระหว่างภายนอก
และภายในสิม ในข้ันตอนการบวชจะมีข้ันตอนหนึ่งท่ีให้นาคซ้อมขานนาคใน
บริเวณนี้ 

3) พ้ืนท่ีโดยรอบสิมท่ีอยู่ใต้ชายคาปีกนกโดยรอบ เป็นพ้ืนท่ี
สําหรับเดินวนรอบก่อนทําพิธีบวช นอกจากนี้ยังเป็นพ้ืนท่ีสําหรับฆราวาส
โดยเฉพาะญาติโยมร่วมพิธีบวชภายนอกสิม 

นอกจากนี้แล้วการใช้พ้ืนท่ีทั้งภายในและภายนอกสิมนั้นยังมี
เง่ือนไขทางด้านวัฒนธรรมเข้ามาเก่ียวข้องอีกด้วย เช่น การห้ามฆราวาสและ

แผนภูมิสรุปการปรับตัวจาก 
“โบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง” 
ไปสู่ “สิมพ้ืนบ้านอีสาน” 
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สตรีเข้ารบกวนในพิธีบวช โดยจะเห็นได้จากฐานท่ีสูงและช่องเปิดของอาคาร 
ที่มีขนาดเล็ก ทาํให้บุคคลภายนอกสิมไม่สามารถทําการรบกวนพิธีกรรมได้ อีก
ทั้งสตรีก็ยังถูกห้ามไม่ให้อยู่บริเวณโดยรอบสิมเป็นอันขาด แต่ด้วยเวลาที่ผ่าน
มายาวนานทําให้ความเคร่งครัดลดน้อยลง คงเหลือเพียงการห้ามเข้าพ้ืนท่ี
ภายในระหว่างการบวชเท่านั้น แต่เวลาอื่นก็สามารถเข้าไปกราบไหว้ภายในได้
โดยไม่มีข้อห้ามสตรีแต่อย่างใด 
 

 
 
ลักษณะเฉพาะและความหมายขององค์ประกอบการประดับ
ตกแต่ง 
จากกรณีศึกษาโบสถ์-วิหารแบบล้านช้างในภาคอีสานนับตั้งแต่แบบที่มีความ
เข้มข้นในความเป็นล้านช้างจนมาถึงสิมแบบพ้ืนบ้านอีสานทาํให้สามารถสรุป
ได้ว่า ความหมายที่ตัวสถาปัตยกรรมแสดงออกผ่านองค์ประกอบประดับ
ตกแต่ง อันได้แก่ แผงนาค แขนนาง และราวบันไดนั้น หมายถึงการปกป้อง
รักษาพระพุทธศาสนา คุ้มครองผู้มาใช้งาน โดยหมายรวมไปถึงท้ังภิกษุสงฆ์
และฆราวาส 
 
พัฒนาการ ความเปลี่ยนแปลง และการปรับตัวของโบสถ์-วิหาร
แบบล้านช้างและสิมแบบพ้ืนบ้านอีสาน  
การคล่ีคลายของรูปแบบและโครงสร้างไปสู่แบบพ้ืนบ้าน จากการศึกษาทาํให้
สรุปได้ว่า โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างที่มีขนาดค่อนข้างใหญ่และเต็มไปด้วยการ

การใช้พื้นท่ีของสิมพ้ืนบ้าน
อีสาน 
ที่มา : ดัดแปลงจาก วสันต์ 
ยอดอ่ิม, สิมพ้ืนถิ่นในเขต
ภาคอีสานตอนบน 
(กรุงเทพฯ : คณะสถาปัตย- 
กรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2545), 260. 
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ประดับตกแต่งแบบช่างหลวงได้ปรับตัวไปเป็นสิมแบบก่อผนังท่ีมีขนาดเล็กลง
พอเหมาะกับการใช้งาน และคล่ีคลายไปเป็นสิมโปร่งท่ีมีความเรียบง่ายในที่สุด 
ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการปรับตัวในลักษณะที่เรียกว่า “ทําให้ง่ายลง” 
(Simplify) 

 

 
 

 

 

ความหมายของ
องค์ประกอบประดับ 
ตกแต่งของโบสถ์-วิหาร 
แบบล้านช้างในการปกป้อง
พระพุทธศาสนาและ
คุ้มครองผู้มาใช้งาน 

การคลี่คลายรูปแบบและ
โครงสร้างจากแบบล้านช้าง
ไปสู่แบบพ้ืนบ้าน หรือท่ี
เรียกว่าการทําให้ง่ายลง 
(Simplify) 
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ลักษณะเฉพาะของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้าง และสิมแบบพ้ืนบ้าน
อีสาน แบ่งออกเป็นหัวข้อหลักๆ ได้แก่ แผนผัง รูปทรง และองค์ประกอบ
ประดับตกแต่ง  ลักษณะเฉพาะดังกล่าวสรุปได้ว่าแผนผังของอาคารเป็นรูป
ส่ีเหล่ียมผืนผ้า ไม่ย่อมุม รูปทรงไม่สูงเหมือนภาคกลางและภาคเหนือ (ล้านนา) 
ส่วนการซ้อนชั้นหลังคามีความเรียบง่าย และสุดท้ายคือองค์ประกอบปรับ
ตกแต่งท่ีสําคัญมักประกอบไปด้วย โหง่ ช่อฟ้า แขนนาง ฮังเผ้ิง และแอวขันธ์ 

โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างในภาคอีสานมีพัฒนาการจากแบบช่าง
หลวงล้านช้างไปสู่สิมแบบก่อผนัง และสิมแบบโปร่ง เมื่อผ่านการใช้งานมาจน
เกิดการเส่ือม สภาพหรือผุพังจึงเริ่มมีการบูรณะ ซึ่งการบูรณะในช่วงหนึ่งผ่าน
การบูรณะโดยช่างญวนอพยพจากเวียดนาม กระท่ังในช่วงท้ายเกิดการส้ินสุด
พัฒนาการลงเพราะเปล่ียนไปสร้างตามแบบภาคกลาง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ลักษณะเฉพาะของโบสถ์-
วิหารแบบล้านช้างในภาค
อีสาน 
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ความเปลี่ยนแปลงของโบสถ์-วิหารล้านช้างในภาคอีสาน 
นอกเหนือไปจากผลกระทบอันเนื่องมาจากแบบก่อสร้างมาตรฐานท่ีผลิตข้ึน
โดยคําส่ังของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ผ่านการออกแบบของพระพรหมพิจิตร
ที่ส่งผลให้วัดท่ัวราชอาณาจักรโดยเฉพาะในเมืองสําคัญเปล่ียนมาใช้รูปแบบ
มาตรฐานแบบภาคกลางยังมีผลกระทบหรือปัจจัยอื่นท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลง 
อาทิเช่น 
 
พระเถระผู้มีบทบาทต่อการเปล่ียนแปลงรูปแบบโบสถ์-วิหารใน
ภาคอีสาน 
พระสงฆ์ผู้มีบทบาทสําคัญต่อการเผยแพร่แนวคิดจากส่วนกลางไปสู่พระสงฆ์
และวัดในภาคอีสาน คือ สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสฺโส) ท่านเป็นครูฝ่าย
ภาษาบาลีที่วัดสุปัฎนาราม จ.อุบลราชธานี ซึ่งนับเป็นครั้งแรกท่ีมีโรงเรียนเปิด
สอนตามแบบมหามกุฎราชวิทยาลัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงมีพระภิกษุ
สามเณรท้ังใกล้-ไกล ตลอดมณฑลอุดรมาเล่าเรียน ทําให้ความคิดในศาสนา
พุทธจากส่วนกลางเข้าไปมีอิทธิพลต่อพระสงฆ์ในอีสาน นอกจากนี้ท่านยังดํารง
ตําแหน่งท่ีมีบทบาทสําคัญในภาคอีสาน ได้แก่ ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยเจ้าคณะ
มณฑลอีสาน พ.ศ. 2442  ดํารงตําแหน่งเจ้าคณะมณฑลอีสาน พ.ศ. 2447  

พัฒนาการของโบสถ์-วิหาร
แบบล้านช้างในภาคอีสาน 
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ต่อมาสมัยต้นรัชกาลท่ี 6 มณฑลอีสานได้แยกเป็น 2 มณฑล คือ มณฑลอุบล 
และมณฑลร้อยเอ็ด ท่านก็ได้ดํารงตําแหน่งเจ้าคณะว่าการท้ังสองมณฑล   
พ.ศ. 2466 และดํารงตําแหน่งเจ้าคณะมณฑลอุดรอีกตําแหน่งหนึ่ง  สมัยต้น
รัชกาลท่ี 7 ทางราชการได้รวมมณฑลอุบล ร้อยเอ็ด และนครราชสีมาเป็น
มณฑลนครราชสีมา ท่านก็ได้ดาํรงตําแหน่งเจ้าคณะมณฑลนครราชสีมา  
นอกจากนี้ท่านยังดําริสร้างพระอุโบสถวัดสุปัฎนาราม จ.อุบลราชธานี ซึ่งถือว่า
มีขนาดที่ใหญ่กว่าสิมอีสานดั้งเดิมค่อนข้างมาก โดยมีรูปแบบศิลปะชั้นบนเป็น
ทรงไทย ชั้นกลางทรงเยอรมัน และช้ันล่างเป็นทรงขอมโบราณแบบนครวัด 
โดยเริ่มสร้างตั้งแต่ พ.ศ. 2463 แล้วเสร็จใน พ.ศ. 2473  ผู้ออกแบบโบสถ์หลัง
นี้คือ “หลวงสถิตนิมมานการ (ชวน สุปิยพันธ์)” ลําดับเหตุการณ์ที่กล่าวมานี้
ล้วนแต่มีส่วนในการเปล่ียนแปลงแนวความคิดของสงฆ์ในภาคอีสาน ทั้งยัง
ส่งผลต่อการปรับตัวในเชิงรูปแบบของโบสถ์-วิหารในภาคอีสานแบบค่อยเป็น
ค่อยไป ส่วนหนึ่งก็น่าจะเนื่องมาจากการไม่ได้มีคําส่ังให้ปฏิบัติตามอย่างเป็น
ลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด 
 

 
 

ในเวลาต่อมาเกิดการสร้างโบสถ์เลียนแบบวัดสุปัฏนารามข้ึนนั่น
คือ อุโบสถวัดสุทัศนารามซึ่งอยู่ไม่ไกลจากวัดสุปัฏนารามนัก 

วัดสุทัศนารามตั้งอยู่ที่ อ. เมืองอุบลราชธานี ทางตอนเหนือของ
ทุ่งศรีเมือง จ.อุบลราชธานี มีชื่อเดิมว่า “วัดสุทัศน์” สร้างข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2396 
โดยราชบุตรสุ้ยพร้อมด้วยญาติ จากนั้นราชบุตสุ้ยได้ไปทําศึกสงครามเมืองญวน
ที่เขมร เมื่อเสร็จศึกสงครามได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าเมืองอุบลราชธานี แต่ถึง
แก่อสัญกรรมด้วยโรคอหิวาต์เสียก่อน 

อุโบสถหลังปัจจุบันของวัดสุทัศนารามสร้างเลียนแบบอุโบสถวัด   
สุปัฏนาราม แต่ย่อขนาดให้เล็กลง ทําให้ต้องลดจํานวนเสาลงหนึ่งต้น ขณะ 
เดียวกันก็มีฝีมือในเชิงช่างท่ีอ่อนด้อยกว่า โดยสร้างสมัยหลังอุโบสถวัดสุปัฏ-  
นารามหลายสิบปี 

ซ้าย : พระอุโบสถวัดสุปัฏ-
นารามท่ีสมเด็จพระมหา  
วีรวงศ์สร้างในอุบลราชธานี 
ขวา : สมเด็จพระมหา    
วีรวงศ์ (อ้วน ติสฺโส) 
พระสงฆ์ผู้มีบทบาทสําคัญ
ในภาคอีสาน  
ที่มา : วัดสุปัฏนาราม     
จ.อุบลราชธานี 
ล่าง : อุโบสถวัดสุทัศนาราม 
จ.อุบลราชธานี 
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ในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมาเกิดวิวัฒนาการของวัสดุก่อสร้าง
สมัยใหม่อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเปิดประเทศ และการเข้ามาของชาติ
ตะวันตกนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 สืบเนื่องมา วัสดุก่อสร้างสมัยใหม่ถูกลําเลียง
เข้าสู่ภาคอีสานผ่านการขนส่งโดยรถไฟ 
 

 
 
ทางรถไฟสายภาคอีสานและการนําเข้าวัสดุแบบใหม่ 
ทางรถไฟสายภาคตะวันออกเฉียงเหนือถือได้ว่าเป็นจุดเปล่ียนสําคัญในการนาํ
ความเจริญก้าวหน้าของวัสดุสมัยใหม่ไปสู่ภาคอีสาน ซึ่งได้แก่ สังกะสี และ
ปูนซีเมนต์ปอร์ตแลนด์  ทั้งนี้สามารถเรียงลําดับเหตุการณ์ความเปล่ียนแปลง
อันเนื่องจากการสร้างทางรถไฟสายภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้โดยเริ่มจาก
การสร้างทางรถไฟเมื่อวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2434 อีก 5 ปีต่อมาก็เปิดเดิน
รถไฟถึงสถานีรถไฟอยุธยา และเปิดเดินรถถึงสถานีรถไฟนครราชสีมาเมื่อวันท่ี 
21 ธันวาคม พ.ศ. 2443 และไปส้ินสุดท่ีสถานีรถไฟอุบลราชธานีเมื่อวันท่ี     
1 เมษายน พ.ศ. 24731 

นอกจากนี้การรถไฟหลวงได้สร้างทางรถไฟสายส้ันๆ แยกจาก
สถานีรถไฟบุ่งหวายไปถึงริมแม่น้ํามูล แต่ปัจจุบันเลิกใช้งานแล้ว หลังจากนั้น
การรถไฟหลวงจึงกําหนดให้สร้างทางรถไฟตอนบนเพ่ืออํานวยความสะดวกแก่

ซ้าย : อุโบสถวัดสุทัศนาราม 
ขวา : อุโบสถวัดสุปัฏนาราม 

ปกหนังสือ “แบบนวกรรม” 
ของพระนวการโกวิทท่ีเป็น
การรวบรวมแบบวัด และ 
คํานําในหนังสือท่ีระบุว่า
พิมพ์ไว้สาํหรับเป็นแบบ 
อย่างในการก่อสร้างวัดใน
มณฑลต่าง ๆ 
ที่มา : พระนวการโกวิท, 
แบบนวกรรม (กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพ์คุรุสภา, 2528), 
หน้าปก. 
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ประชาชนชาวอีสานตอนบน โดยเริ่มเปิดเดินรถถึงสถานีรถไฟขอนแก่นเมื่อ
วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2476 จนกระทั่งเมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2501 จึง
เปิดเดินรถถึงสถานีรถไฟหนองคาย 

หลังจากนั้นจึงมีการก่อสร้างทางรถไฟจากสถานีรถไฟชุมทางแก่ง
คอย-สถานีรถไฟชุมทางบัวใหญ่ข้ึน เปิดเดินรถครบท้ังสายเมื่อ 19 สิงหาคม 
พ.ศ. 25012 

ผลจากการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ว่าด้วยเร่ืองการขนส่งทางรถไฟนี้
ทําให้มีการขนส่งวัสดุใหม่ๆ เข้าสู่ภาคอีสานเป็นระยะ ที่เห็นได้ชัด ได้แก่ 
หลังคาสังกะสี และปูนซีเมนต์ปอร์ตแลนด์ ซึ่งเป็นวัสดุสมัยใหม่ที่ส่งผลกระทบ
ต่อเทคนิควิธีการก่อสร้างแบบด้ังเดิม นั่นคือ ระบบปูนสะทาย และหลังคาไม้
มุงแป้นเกล็ดหรือกระเบื้องดินขอ 
 
โรงงานผลิตปูนปอร์ตแลนด์ซีเมนต์แห่งแรกในไทย 
ใน พ.ศ. 2456 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 ได้มี 
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้จัดตั้งโรงงานผลิตปูนซีเมนต์ข้ึนในประเทศ
ด้วยพระราชประสงค์ที่จะทดแทนการนําเข้าสินค้าปูนซีเมนต์จากต่างประเทศ 
และช่วยนําประเทศไปสู่ความเจริญก้าวหน้าในอนาคต  บริษัทปูนซีเมนต์แห่ง
แรกของประเทศไทยจึงได้ถือกําเนิดข้ึน  ตลอดระยะเวลากว่า 80 ปีของการ
ผลิตปูนซีเมนต์ บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จํากัด (มหาชน) สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์   
ที่มีคุณภาพจัดจําหน่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นถึงการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตและการนาํเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ 
ขณะเดียวกันก็ตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสภาพแวดล้อม3 
 
หลังคาสังกะสี : ความทันสมัยของวัสดุ 
จากข้อมูลของบริษัทไทยแลนด์ไอออนเวิคส์ จํากัด พบว่า สังกะสีมีคุณสมบัติ
ในการป้องกันการผุกร่อนท่ีเกิดจากสภาพแวดล้อมได้ดี ทําให้มีการคิดนํา
สังกะสีไปใช้ในการเคลือบแผ่นเหล็ก โดยคร้ังแรกท่ีเริ่มมีการรีดแผ่นเหล็กชุบ
สังกะสีเกิดข้ึนในราว ค.ศ. 1805 หลังจากนั้นได้มีการสร้างโรงงานรีดแผ่น
เหล็กชุบสังกะสีในเบลเยียมข้ึนเป็นแห่งแรกเมื่อ ค.ศ. 1812 และนับตั้งแต่ 
ค.ศ. 1821 เป็นต้นมา ก็ได้มีการสร้างโรงงานผลิตเหล็กชุบสังกะสีข้ึนอีกหลาย
แห่ง  การชุบเหล็กด้วยสังกะสี “แบบจุ่มร้อน” ได้ถูกนํามาใช้ใน ค.ศ. 1836 
ในประเทศฝร่ังเศส  วิธีการน้ีเพ่ิงถูกนํามาใช้ในเชิงอุตสาหกรรมอย่างเต็มท่ี
ภายหลังจากที่มีการพัฒนาวิธีการทําความสะอาดพ้ืนผิวของเหล็กหรือโลหะ
อื่นๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  การชุบเคลือบสังกะสีในช่วงแรกๆ ใช้เฉพาะ
โลหะชิ้นเล็กๆ เท่านั้น ต่อมาจึงเริ่มมีการชุบแบบจุ่มร้อนอย่างต่อเนื่องและ 
การชุบเส้นลวด  การค้นพบแหล่งแร่มหาศาลในสหรัฐอเมริกาทําให้การผลิต
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สังกะสีเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วตั้งแต่ ค.ศ. 1840 เป็นต้นมา และนับตั้งแต่ 
ค.ศ. 1907 สหรัฐอเมริกาก็แซงหน้าเยอรมนีในฐานะผู้นําในการผลิตสังกะสี
ของโลกได้ในท่ีสุด  
 
โรงงานผลิตสังกะสีรายแรกในประเทศไทย 
บริษัทท่ีผลิตเหล็กชุบสังกะสีรายแรกในประเทศไทย คือ บริษัท ไทยแลนด์
ไอออนเวิคส์จํากัด ก่อตั้งข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2501 มีสํานักงานและโรงงานตั้งอยู่ใน
เขตกรุงเทพมหานคร การจัดตั้งบริษัทข้ึนนั้นเป็นการร่วมลงทุนกันระหว่าง    
ผู้ลงทุนชาวไทยและชาวญี่ปุ่น โดยมีวัตถุประสงค์ในการผลิตแผ่นเหล็กชุบ
สังกะสีข้ึนเองภายในประเทศเพ่ือทดแทนการนําเข้าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจาก
ต่างประเทศ เนื่องจากในขณะน้ันบริษัทเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์แผ่นเหล็กชุบ
สังกะสีเป็นรายแรกของประเทศ บริษัทจึงได้รับการส่งเสริมการลงทุนภายใต้
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ในเวลานั้น โดยสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นผู้รับรอง  การได้รับการส่งเสริมการลงทุน
ดังกล่าวแก่บริษัทใน พ.ศ. 2503 นับเป็นครั้งแรกท่ีสายการผลิตซึ่งประกอบไป
ด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ทันสมัยอย่างครบครันได้เริ่มผลิตผลิตภัณฑ์แผ่น
เหล็กชุบสังกะสี ทั้งนี้บริษัทได้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้
จํานวน 1,000 แผ่นแรกแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 
 
ผลกระทบ และการปรับตัวของโบสถ์-วิหารแบบล้านช้างและ     
สิมพ้ืนบ้านในภาคอีสาน 
โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างและสิมแบบพ้ืนบ้านในภาคอีสานได้รับผลกระทบทํา
ให้ต้องมีการปรับตัว  ภายหลังจากที่มีการใช้งานมาระยะเวลายาวนานจนมี
ความชํารุดทรุดโทรมเป็นอันมากจึงถึงคราวที่ต้องมีการปรับปรุงใหม่  การ
ปรับปรุงและเปล่ียนแปลงนี้อาจแบ่งได้เป็นหลายลักษณะและหลายระดับดังนี้ 

1) คงรักษาสภาพและรูปแบบดั้งเดิมให้มากที่สุด แต่เปล่ียนแปลง
องค์ประกอบประดับตกแต่งบางส่วนไปเป็นแบบภาคกลาง เช่น ช่อฟ้า เครื่อง
ลํายอง และหางหงส์ 

2) คงรักษาแผนผังและส่วนผนังอาคารไว้ แต่เปล่ียนหลังคาใหม่
ทั้งหมดไปเป็นแบบภาคกลาง ยกตัวอย่างเช่น สิมวัดกลางมิ่งเมือง จ.ร้อยเอ็ด 
เป็นต้น  ทั้งนี้บางแห่งอาจสร้างคร่อมหรือกวมลงบนแนวฐานเดิม เนื่องจาก
ต้องการรักษาเขตขัณฑสีมาเอาไว้ แต่เปล่ียนรูปแบบอาคารเป็นใน 2 ลักษณะ 
คือ แบบช่างอีสานทําเลียนแบบภาคกลาง (สิมโหล) และสิมแบบช่างญวน ซึ่งมี
ลักษณะผสมระหว่างแบบฝรั่งเศสและแบบภาคกลาง 

3) สร้างบนตําแหน่งใหม่ โดยขยายขนาดและเปล่ียนรูปแบบไป
เป็นแบบภาคกลาง 
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อาจกล่าวได้ว่าการเปล่ียนแปลงดังกล่าวมี 3 ระดับ คือ “เปล่ียน

องค์ประกอบ-สร้างคร่อม-รื้อสร้างใหม่” ซึ่งการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ 
และการสร้างคร่อมนั้นอาจเรียกได้ว่าเป็นการทําให้โบสถ์-วิหารมีลักษณะ  
“ทวิลักษณ์” หรือ “ลูกผสม” ก็ว่าได้ ส่วนการร้ือสร้างใหม่ทั้งหลังอาจเรียกได้
ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง “แบบถอนราก” 
 
วัดทุ่งศรีเมือง อ.เมือง จ.อุบลราชธานี : การรับอิทธิพลภาคกลาง
นําไปสร้างสรรค์อย่างลงตัว 
สถาปัตยกรรมท่ีได้รับอิทธิพลภาคกลางท่ีสําคัญมี 2 หลังด้วยกัน คือหอไตร
กลางน้ํา และพระอุโบสถ หรือหอพระพุทธบาท ซึ่งมีครูช่างชาวเวียงจันทน์เป็น
ผู้ดําเนินการก่อสร้าง สันนิษฐานว่าสร้างข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2356 ตรงกับรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลท่ี 2 

 

การเปลี่ยนแปลงของโบสถ์-
วิหารแบบล้านช้าง 3 ระดับ 
ที่มา : บนซ้าย ณัฐฏพล 
ตันมิ่ง, ภาพเก่าเล่าเรื่อง
เมืองเชียงคาน (เลย :      
ม.ป.พ., 2555), 15. 
กลางซ้าย : ภาพเก่าเมือง
ร้อยเอ็ด (ร้อยเอ็ด : 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ
ร้อยเอ็ด, 2556), 45. 
ล่างซ้าย : วัดหลวง 
จ.อุบลราชธานี 

ซ้าย : หอไตรกลางนํ้าวัด 
ทุ่งศรีเมือง มีช่ือเสียงมาก
จนได้รับการยกย่องว่าเป็น
ของดีเมืองอุบลราชธานี 
ขวา : พระอุโบสถ หรือหอ
พระพุทธบาท วัดทุ่งศรีเมือง 
อิทธิพลภาคกลาง สร้างโดย
กลุ่มช่างเวียงจันทน์ 
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อุโบสถวัดศรีอุบลรัตนาราม อ.เมือง จ.อุบลราชธานี :          
การนํารูปแบบไปใช้อย่างขาดความคํานึงถึงบริบทท้องถิ่น 
อุโบสถวัดศรีอุบลรัตนารามหลังท่ีปรากฏในปัจจุบันสร้างแล้วเสร็จใน       
พ.ศ. 2511  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช และสมเด็จพระ-
นางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถเสด็จมาประกอบพิธีฉลองสมโภชฝังลูกนิมิต และ
ยกช่อฟ้าพระอุโบสถวัดศรีอุบลรัตนาราม จึงได้ทูลเกล้าถวายพระอุโบสถหลังนี้
ให้อยู่ในพระอุปถัมภ์ของสมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้าหญิงอุบลรัตนราชกัญญา 
สิริวัฒนาพรรณวดี และทรงขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเปล่ียนช่ือจาก
วัดศรีทองเป็น “วัดศรีอุบลรัตนาราม” ตามนามขององค์อุปถัมภ์ 
 รูปแบบอุโบสถหลังนี้มีที่มาจากอุโบสถวัดเบญจมบพิตรท่ีออกแบบ
โดยสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ แต่ไม่มีระเบียงคดล้อมพ้ืนท่ี
ด้านหลังเช่นวัดเบญจมบพิตร แต่ลายหน้าบันเป็นรูปพระปฐมเจดีย์ด้านวิหาร
พระร่วงโรจนฤทธิ์ 
 

 
 

พระอุโบสถวัดศรีอุบล 
รัตนาราม ลอกเลียนแบบมา
จากอุโบสถวัดเบญจมบพิตร 
แต่ลายหน้าบันเป็นรูป   
พระปฐมเจดีย์มีซุ้มพระร่วง
โรจนฤทธิ์ 

พระเจ้าใหญ่องค์เงิน    
และรอยพระพุทธบาท 
ประดิษฐานภายใน      
พระอุโบสถ หรือหอพระ
พุทธบาท วัดทุ่งศรีเมือง   
จ.อุบลราชธานี 
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การดํารงอยู่และการล่มสลายของ “สิมอีสาน” 
ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่านับตั้งแต่ พ.ศ. 2520 เป็นต้นมาจนกระท่ังถึงปัจจุบัน   
มีนักวิชาการหลายท่านได้เคยตั้งคําถามเก่ียวกับการรื้อถอนสิมอีสานไปมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รศ.วิโรฒ ศรีสุโร ที่ได้กล่าวถึงความล่มสลายของสิมอีสาน
ในช่วงท้ายของหนังสือสิมอีสาน  การกระตุ้นเตือนดังกล่าวส่งผลให้เกิดการ
ตื่นตัวของหลายหน่วยงานที่เก่ียวข้องตลอดจนชาวบ้านในชุมชน ก่อให้เกิดการ
อนุรักษ์สิมอีสานไว้ได้เป็นจํานวนมาก และต่อมาก็มีนักวิชาการอีกหลายท่านได้
แสดงทรรศนะท่ีมีต่อการรื้อถอนสิมอีสานไว้อย่างน่าสนใจ อาทิเช่น สมใจ นิ่ม
เล็ก4 ถึงกระนั้นก็ตามน่าเสียดายอย่างยิ่งท่ีข้อมูลต่างๆ เข้าไม่ถึงจิตสํานึกของ
ชุมชน ส่งผลให้มีการร้ือถอนแล้วสร้างโบสถ์ใหม่ข้ึนมาแทน และแม้ว่าหลาย
หลังจะได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นโบราณสถาน แต่ก็ยังไม่ได้รับการดูแลเอา   
ใจใส่จากคนในชุมชนเท่าที่ควร โดยจะเห็นได้จากการถูกท้ิงร้าง ไม่ได้รับการ
เหลียวแล อันเป็นเรื่องน่าเศร้าใจอย่างยิ่ง มีนักวิชาการอีกหลายท่านท่ีได้ให้
ความเห็นไว้เก่ียวกับปัญหาการล่มสลายของการสร้างโบสถ์-วิหารในภาคอีสาน 
ซึ่งขอนําเสนอแต่เพียงสังเขปดังนี้ 
 
การหยุดพัฒนาการของสิมพ้ืนบ้านในภาคอีสานในมุมมองของ
นักวิชาการ 
จากการศึกษาเอกสารท่ีมีการตีพิมพ์เป็นลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับความเห็น
ของนักวิชาการต่อกรณีการร้ือทําลายและการส้ินสุดพัฒนาการสิมอีสานพบว่า 
มีนักวิชาการคนสําคัญท่ีกล่าวถึงกรณีการร้ือทําลายสิมในภาคอีสานและการ
ส้ินสุดพัฒนาการของสิมในภาคอีสานไว้ดังนี้ 
 
รองศาสตราจารย์ วิโรฒ ศรีสุโร 

รองศาสตราจารย์ วิโรฒ ศรีสุโร (ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว) เป็นนักวิชาการด้าน
สถาปัตยกรรมแห่งมหาวิทยาลัยขอนแก่นท่ีได้บุกเบิกการศึกษาเรื่องสถาปัตย- 
กรรมในภาคอีสานโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิมอีสาน ได้สรุปสาเหตุแห่งการส้ินสุด
ของสิมอีสานไว้ภายใต้อิทธิพลดังต่อไปนี้ 1) อิทธิพลจากค่านิยม 2) อิทธิพล
จากการปกครองส่วนกลาง 3) อิทธิพลจากพระสงฆ์ที่ได้ไปศึกษาพระปริยัติ-
ธรรมจากกรุงเทพฯ 4) ความไม่เข้าใจในภูมิปัญญาเชิงช่างพ้ืนบ้านของอีสาน/ 
ละอายในภูมิปัญญาเดิม 5) การประเมินคุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรมของ
ตนเองผิดไป/ มีปมด้อยทางวัฒนธรรม 6) นิยมลัทธิเอาอย่างโดยปราศจาก
โยนิโสมนสิการโดยถ่องแท้/ ได้ใหม่ลืมเก่าเร็ว5 
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รองศาสตราจารย์ สมใจ นิ่มเล็ก 

รองศาสตราจารย์ สมใจ นิ่มเล็ก เป็นราชบัณฑิตและผู้เชี่ยวชาญด้านสถาปัตย- 
กรรมไทยได้เขียนแสดงความเห็นต่อกรณีการสร้างสิมแบบภาคกลางในพ้ืนท่ี
ภาคอีสานหลายแห่ง โดยได้ตั้งข้อสังเกตและอรรถาธิบายถึงปรากฏการณ์การ
สร้างโบสถ์แบบภาคกลางทรงสูงชะลูดไว้ดังนี้ คือ 1) รูปแบบภาคกลางท่ี
นํามาใช้สร้างนั้นไม่ได้ถูกต้องตามรูปแบบ ทรวดทรง และองค์ประกอบ       
2) วิธีขอพระราชทานวิสุงคามสีมามีข้ันตอนมากมายทางวัดจึงตัดสินใจใช้
วิสุงคามสีมาเดิม โดยรื้อสิมเดิมออกแล้วสร้างแบบใหม่ทับท่ีเดิม 3) ความรู้ทาง
สถาปัตยกรรมไทยมีไม่มากพอ 4) ความเห็นแก่ได้ ความถือดี ความอวดรู้ การ
แย่งงานก็เป็นมูลเหตุสําคัญให้เกิดสถาปัตยกรรมแบบภาคกลางที่ไม่ถูกต้องข้ึน
ทดแทนสิม ซึ่งเป็นสถาปัตยกรรมพื้นถ่ินของภาคอีสานที่ส่ังสมมานานและ
กําลังจะสูญส้ินไปในอนาคต6 

 
ดร.ต๊ิก แสนบุญ  

ดร.ติ๊ก แสนบุญ เป็นนักวิชาการรุ่นใหม่แห่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ
เป็นลูกศิษย์คนสําคัญของ รศ.วิโรฒ ศรีสุโร ที่สนใจศึกษาสถาปัตยกรรมอีสาน
สืบเนื่องมาเป็นเวลานับสิบปี ได้เขียนบทความวิชาการท่ีเก่ียวกับกรณีการร้ือ
ทําลายสิมในภาคอีสานดังมีข้อความท่ีน่าสนใจดังนี้ “สิม  มีขนาดเล็ก ไม่
ใหญ่โตโก้หรูเหมือนโบสถ์ในเมืองหรือโบสถ์ในกรุงเทพฯ”, “สิม มีความชํารุด
ทรุดโทรมมาก อายบ้านอื่นเขา เดี๋ยวจะหาว่าลูกหลานบ้านนี้ไม่เอาใจใส่”, 
“ชาวอีสาน อยากอายมูนมังของเจ้าของ สู้ภาคเหนือไม่ได้ คนเมืองเขา
วัฒนธรรมเข้มแข็ง”7  
 
ศาสตราจารย์ ดร.พิริยะ  ไกรฤกษ์ 

ศาสตราจารย์ ดร.พิริยะ  ไกรฤกษ์ นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ศิลปะคน
สําคัญแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้สรุปปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลให้สิมในภาค
อีสานหยุดพัฒนาการลงไว้ว่า อิทธิพลรูปแบบสถาปัตยกรรมจากภาคกลางเริ่ม
ส่งผลต่อรูปแบบอุโบสถในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมาตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 4  
มีพระสงฆ์ที่ได้เคยมาศึกษาเล่าเรียนท่ีกรุงเทพฯ (สมัยรัชกาลที่ 4) ได้นําเอา
ขนบธรรมเนียมจากกรุงเทพฯ ตลอดจนรูปแบบการสร้างอุโบสถไปสร้างใน
ภาคอีสาน (เช่นกรณีวัดทุ่งศรีเมือง จ.อุบลราชธานี)  ในช่วงทศวรรษแรกของ
รัชกาลท่ี 9 อุโบสถแบบสําเร็จรูปของกรมศิลปากรท่ีออกแบบโดยพระพรหม-
พิจิตร ที่เรียกกันว่า “สิมโหล” นิยมสร้างในวัดสําคัญประจําจังหวัดภาคอีสาน 
(เช่นวัดบูรพาราม จ.สุรินทร์) ค่านิยมการสร้างแบบสําเร็จรูปกรมศิลปากร
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น่าจะส่งผลให้ช่างท้องถ่ินเลียนแบบตาม แต่เนื่องจากขาดทุนทรัพย์จึงต้อง
สร้างด้วยวัสดุที่หาได้ในท้องถ่ิน8 

 
ศาสตราจารย์ ดร.ศักด์ิชัย สายสิงห์ 

ศาสตราจารย์ ดร.ศักดิ์ชัย  สายสิงห์  แห่งภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้กล่าวถึงเหตุผลหรือจุดเปล่ียนสําคัญท่ีทํา
ให้สิมอีสานส้ินสุดพัฒนาการลงว่าเป็นผลจากแบบมาตรฐานของจอมพล ป.
พิบูลสงคราม ดังข้อความว่า 

สิมอีสานได้มาถึงจุดเปลี่ยนสําคัญในช่วงปลายพุทธศตวรรษ    
ท่ี 25 หรือในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี 
เนื่องจากในระยะเวลาน้ีรัฐบาลได้มีนโยบายให้วัดต่างๆ ท่ัวประเทศ
สร้างอุโบสถหรือสิมในรูปแบบเดียวกันท้ังหมดตามท่ีรัฐบาลได้ออก 
แบบไว้ 3 แบบ เรียกว่า แบบ ก. ข. ค. ส่งผลให้การสืบสานงานช่าง
พ้ืนบ้านแบบเดิมท่ีเคยมีมาในภาคอีสานต้องหยุดชะงักลง และไม่มี
การสร้างสิมท่ีเป็นแบบพ้ืนบ้านตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา9 

 
ศาสตราจารย์ ธวัช ปุณโณทก 

ศาสตราจารย์ ธวัช ปุณโณทก (ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว) เป็นนักวิชาการด้าน
จารึกอีสานคนสําคัญ ได้กล่าวถึงจุดเปล่ียนท่ีสําคัญท่ีทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในวงการสงฆ์ภาคอีสานไว้ว่า การส่งพระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติกนิกายมายังมณฑล
อุบลราชธานี ได้แก่ พระราชมุนี (อ้วน ติสฺโส ภายหลังเป็นสมเด็จพระมหา-   
วีรวงศ์) มาเป็นเจ้าคณะมณฑลอุบลราชธานี ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
วัตรปฏิบัติหลายอย่างของพระสงฆ์ในภาคอีสาน โดยเฉพาะเรื่องส่ังห้ามการ
เล่ือนสมณศักดิ์แบบล้านช้าง และการสร้างรูปแบบโบสถ์วิหารแบบใหม่ที่
เกิดข้ึนในวัดสุปัฏนาราม จ.อุบลราชธานี พระสงฆ์ยังเริ่มนิยมเข้าไปศึกษาเล่า
เรียนต่อท่ีกรุงเทพฯ ธรรมเนียมสงฆ์แบบเดิมจึงถูกละเลย ทาํให้มีการนําธรรม
เนียมสงฆ์แบบส่วนกลางไปปฏิบัติกันอย่างแพร่หลาย10 

เมื่อนําความเห็นของนักวิชาการว่าด้วยเรื่องปัจจัยที่ทําให้โบสถ์-
วิหารในภาคอีสานถูกทําลายลงไปมาประมวลกับความเห็นของผู้วิจัยทําให้สรุป
ได้เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

1) อิทธิพลของรูปแบบและแนวความคิดท่ีมาจากส่วนกลาง 
2) การไม่ตระหนักในคุณค่าและความสําคัญของมรดกทาง

วัฒนธรรมของตนและค่านิยมการเลียนแบบวัฒนธรรมอื่น 
3) การสร้างใหม่ทาํได้ง่ายกว่าการอนุรักษ์ของเดิม 
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สรุปพัฒนาการและการเปล่ียนแปลงของโบสถ์-วิหารแบบ    
ล้านช้างในภาคอีสาน 
จากการศึกษาทําให้สามารถสรุปพัฒนาการและการเปล่ียนแปลงของโบสถ์-
วิหารแบบล้านช้างในภาคอีสาน ออกเป็น 5 ช่วง ดังนี้ 

1) โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างในยุคแรก อาณาจักรล้านช้างยังมี
อิทธิพลเหนือดินแดนภาคอีสาน การก่อสร้างโบสถ์-วิหารจึงได้รับอิทธิพลหลัก
จากอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์ (ศรีสัตตนาคนหุต) จนอาจเรียกได้ว่าเป็น
แบบ “สกุลช่างล้านช้าง” 

2) เมื่อผ่านช่วงเวลามาระยะหน่ึงอาณาจักรล้านช้างเริ่มเส่ือม
อํานาจลง การก่อสร้างโบสถ์-วิหารในภาคอีสานได้รับการปรับตัวให้เข้ากับ 
“บริบทของท้องถ่ิน” จึงมีอิสระในการคิดการทําบนพ้ืนฐานของวัสดุที่มี จน
อาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงก้าวสู่ความเป็น “สกุลช่างไทยอีสาน” บนพ้ืนฐาน
สถาปัตยกรรมท่ีเรียกว่า “สิม-วิหารแบบพ้ืนบ้านอีสาน” 

3) ช่วงสมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา สังคมในภาคอีสานมีความ
เปล่ียนแปลงมาเป็นลําดับ จากปัจจัยหลายด้านรวมถึงการเข้ามาของอาณา
นิคมฝรั่งเศสและการอพยพของชาวเวียดนาม (ญวน) ส่งผลให้เกิดการ
ประยุกต์รูปแบบจนอาจเรียกได้ว่าเป็นช่วง “สิม-วิหารแบบพ้ืนบ้านประยุกต์” 
ซึ่งแบ่งแยกย่อยออกเป็น “สิม-วิหารพ้ืนบ้านท่ีประยุกต์โดยชาวบ้านอีสาน” 
และ “สิม-วิหารพ้ืนบ้านประยุกต์โดยช่างญวน” 

4) หลังจากท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม และกรมศิลปากรผลิต
แบบมาตรฐานข้ึนมา ประกอบกับการคมนาคมท่ีสะดวกข้ึน มีการสร้างทาง

แผนภาพแสดงสาเหตุสาํคัญ 
3 ประการ ท่ีทําให้โบสถ์-
วิหารในภาคอีสานไม่มีการ
สืบต่อ 
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รถไฟ ส่งผลให้อิทธิพลจากภาคกลางหล่ังไหลเข้าสู่ภาคอีสาน ทําให้เกิดการ
สร้าง “สิม-วิหารพ้ืนบ้านรูปแบบผสมภาคกลาง” ข้ึน 

5) ช่วงรัชกาลปัจจุบัน เป็นช่วงที่สิมเก่าเริ่มพังทลายลง การรักษา
เป็นไปยากลําบาก ค่านิยมของชาวบ้านภาคอีสานเปล่ียนไป ประกอบกับ
ชุมชนมีขนาดใหญ่ข้ึน ส่งผลให้เกิดการรื้อสิมเก่าแล้วสร้าง “โบสถ์ใหม่แบบ
ภาคกลาง” เป็นท่ีปรากฏท่ัวไป 
 
การอนุรักษ์และพัฒนาโบสถ์-วิหารในปัจจุบัน 
 
บทบาทของกรมศิลปากร 

กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทโดยตรงในการประกาศข้ึนทะเบียน
โบราณสถานท่ีสําคัญท่ัวประเทศ ฉะนั้นโบสถ์-วิหารในภาคอีสานที่มีรูปแบบ
งดงามหรือมีลักษณะเด่นทางศิลปสถาปัตยกรรมจะได้รับการประกาศข้ึน
ทะเบียนท้ังส้ิน ซึ่งในทางกฎหมายแล้วส่งผลให้ทางวัดไม่สามารถกระทําการ 
รื้อโบสถ์-วิหารโดยพละการ แต่ก็เคยมีกรณีที่ทางวัดทําการบูรณะโดยลําพัง 
เนื่องจากขาดการสนับสนุนจากทางกรมศิลปากร ส่งผลให้รูปแบบและ
รายละเอียดบางอย่างแบบดั้งเดิมได้ถูกทําลายหลักฐานไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
 
บทบาทของสมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์ 

สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์มีภารกิจหนึ่งท่ีสําคัญ คือ การ
อนุรักษ์มรดกศิลปสถาปัตยกรรม โดยทางสมาคมฯ จะมีการประกาศมอบ
รางวัลสถาปัตยกรรมดีเด่นในด้านต่างๆ เป็นประจําทุกปี รางวัลท่ีมอบให้กับ
ทางวัดท่ีมีสถาปัตยกรรมดีเด่น คือ ด้านอาคารอนุรักษ์ดีเด่น  มีโบสถ์-วิหาร
แบบล้านช้าง หรือสิมหลายหลังท่ีได้รับรางวัลสถาปัตยกรรมดีเด่นประเภท
อาคารอนุรักษ์ดีเด่น ได้แก่ 

สิมวัดโพธ์ิศรี จ.ขอนแก่น, สิมวัดกลางโคกค้อ จ.กาฬสินธ์ุ, สิมวัด
ไตรภูมิคณาจารย์ จ.ร้อยเอ็ด, สิมวัดจักรวาลภูมิพินิจ จ.ร้อยเอ็ด, สิมวัดราศี-
ไสล จ.ร้อยเอ็ด, สิมวัดแจ้ง จ.อุบลราชธานี, วิหารวัดมโนภิรมย์ จ.มุกดาหาร 

นอกจากนี้แล้วสถานศึกษาและหน่วยงานของท้องถ่ินในพ้ืนท่ีภาค
อีสานยังมีบทบาทสําคัญในการอนุรักษ์ศิลปสถาปัตยกรรมอีกเช่นกัน  สถาน 
ศึกษาที่มีบทบาทในการอนุรักษ์ ได้แก่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยสถานศึกษาเหล่านี้สามารถ
ทําแบบและโครงสร้างของสิมแบบพ้ืนบ้านนาํเสนอไปสู่ชุมชนได้ 

เป็นท่ีน่าเสียดายอย่างยิ่งท่ีหลายหน่วยงานมีเจตนาที่ดีในการท่ีจะ
อนุรักษ์องค์ประกอบต่างๆ เอาไว้ แต่ต่างทําหน้าที่ของตนโดยขาดการประสาน
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ความร่วมมือ และด้วยข้อจํากัดต่างๆ หลายประการจึงทําให้หลักฐานอยู่
กระจัดกระจาย ขาดการเช่ือมโยงซ่ึงกันและกันเท่าที่ควร 
 

 
 
 

นอกจากนี้จากการศึกษาวิจัยสามารถจําแนกปัจจัยที่ทําให้โบสถ์-
วิหารแบบล้านช้างในภาคอีสานมีการเปล่ียนแปลงได้ดังนี้ 
 
ปัจจัยด้านวิถีชีวิตและสภาพทางเศรษฐกิจ (Way of life and 
economic factor) 

ได้แก่ ระบบการผลิตเกษตรกรรมแบบยังชีพเปล่ียนเป็นระบบอุตสาหกรรม 
ส่งผลให้ความผูกพันกับถ่ินฐานและชุมชนลดน้อยลง วัดมีบทบาทลดน้อยลง มี
การใช้งานลดน้อยลง สภาพเศรษฐกิจของชุมชนดีข้ึน มีงบประมาณมากในการ
ก่อสร้างมาก จึงสร้างใหม่เป็นรูปแบบท่ีใหญ่โตอลังการ ระบบเศรษฐกิจแบบ
ใหม่ไม่เอื้อต่อการสืบต่อเชิงช่าง 
 
ปัจจัยด้านเทคโนโลยี/ ภูมิปัญญาด้านวัสดุ (Technological/ 
Material factor) 

ได้แก่ ภูมิปัญญาเชิงช่างแบบเดิมไม่ได้รับการสืบต่อ เนื่องจากไม่ตอบสนองต่อ
วิถีแห่งการดําเนินชีวิต เกิดเทคโนโลยีใหม่ๆ ข้ึนมาแทนเทคโนโลยีแบบดั้งเดิม 
(ง่ายกว่า ประหยัดกว่า รวดเร็วกว่า) วัสดุแบบดั้งเดิมคือไม้ หายากมากข้ึน 

“แขนนาง” คือ
องค์ประกอบสาํคัญของ
โบสถ์-วิหารแบบล้านช้างท่ี
มักถูกนํามาจัดแสดงให้ชม
ในพิพิธภัณฑ์ (ในภาพน้ีคือ
แขนนางท่ีพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ อุบลราชธานี) 
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หรือแพงมากข้ึน มีวัสดุใหม่ที่ราคาถูกลงในระบบอุตสาหกรรมและระบบการ
ก่อสร้างสมัยใหม่ เช่น คอนกรีตเสริมเหล็ก หรือโครงสร้างเหล็ก เกิดปูนซีเมนต์
ปอร์ตแลนด์แทนการใช้ “ปูนสะทาย” แบบดั้งเดิม เกิดการใช้สังกะสีแทนการ
ใช้ไม้แป้นเกล็ด 
 
ปัจจัยด้านศาสนาและความเช่ือปัจจัยด้านค่านิยมที่เปลี่ยนแปลงไป 
(Religion, belief and Values Factor) 

ได้แก่ แนวคิดและความเช่ือของชาวบ้านเปล่ียนแปลงไปจากเดิม เกิดการ
ปรับตัวใหม่ไปเป็นความเชื่อแบบวัฒนธรรมส่วนกลางมากข้ึน รูปแบบอาคาร
จึงเลียนแบบภาคกลางมากข้ึน รูปแบบท่ีเรียบง่ายและขนาดเล็ก ไม่ตอบสนอง
ต่อค่านิยมท่ีต้องการความวิจิตรและยิ่งใหญ่อลังการ ค่านิยมของเจ้าอาวาส 
ค่านิยมของชาวบ้านเป็นตัวกําหนดรูปแบบ 
 
ปัจจัยด้านการเมืองการปกครองและนโยบายจากส่วนกลาง 
(Politics and Government/ public policy factor) 

ได้แก่ ช่วงสมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา เริ่มมีแนวคิดจากส่วนกลางเข้าไป
เผยแพร่ยังภาคอีสานหลายระลอก เช่น กรณีสมเด็จมหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสฺโส) 
แนวคิดนิกายธรรมยุติจากส่วนกลาง การสร้างวัดสุปัฏนาราม กรณีสมเด็จ 
พระมหาสมณเจ้า กรมพระวชิรญานวโรรส ดาํริให้พระนวการโกวิท (เกล่ือน 
หงสกุล) ทําการรวบรวมแบบวัดไว้เป็นแบบอย่างสําหรับวัดท่ีจะสร้างท่ัว
ราชอาณาจักร และกรณีแบบมาตรฐานสมัยจอมพล ป. สําหรับนําไปก่อสร้าง
ทั่วราชอาณาจักร 
 
ปัจจัยด้านความเส่ือมสภาพและการบํารุงรักษา (Degeneration 
and maintenance factor)   

ได้แก่ การบํารุงรักษาเป็นไปอย่างยากลําบาก ใช้งบประมาณมาก กรม
ศิลปากรจะทําการอนุรักษ์เฉพาะที่มีคุณค่าทางศิลปะ หรือแม้จะข้ึนทะเบียน
แล้วก็ไม่ทันต่อการรื้อถอนโดยเจ้าอาวาสและกรรมการวัด 
 
ปัจจัยเรื่องความต้องการพื้นที่ใช้สอยที่เปลี่ยนไป (Space 
requirements factor) 

ได้แก่ ความต้องการพ้ืนท่ีใช้สอยเพ่ิมมากข้ึน โบสถ์วิหารแบบเดิมรองรับไม่
เพียงพอ เป็นต้น 
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จากเหตุปัจจัยดังกล่าวท่ีได้อธิบายข้างต้น สามารถนําไปสู่ข้อสรุป
ที่เป็นแนวคิดหรือทฤษฎีสําหรับอธิบายความเปล่ียนแปลงและการหยุด
พัฒนาการของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมจากกว้างไปแคบ (เฉพาะเจาะจง)  
ได้ดังนี้ 
 
บทสรุปจากการวิจัย  
การเปล่ียนแปลงรูปแบบสถาปัตยกรรม 

1.  เกิดจาก “บริบททางสังคมวัฒนธรรม” ที่เปล่ียนไป   
2.  สามารถจําแนกปัจจัยในภาพรวมออกได้เป็น “ปัจจัยภายใน” 

และ “ปัจจัยภายนอก” 
3.  พบว่ามีปัจจัยที่เฉพาะเจาะจงซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 หมวดที่

สําคัญ ได้แก่ 
3.1  วัสดุ เทคนิค และภูมิปัญญา 
3.2  ระบบเศรษฐกิจ และวิถีชีวิต 
3.3  แนวคิด ความเช่ือ และค่านิยม 

ทั้งนี้ยังมีปัจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลในช่วงหลังนั่นคือ ปัจจัยจาก 
“ส่วนกลาง” ทั้งในด้านการเมืองการปกครอง และคณะสงฆ์ ซึ่งสามารถนํามา
สรุปเป็นแผนภูมิความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 
 
 

 

แผนภูมิความสัมพันธ์
ส่วนกลาง 
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จะเห็นได้ว่างานวิจัยทั้งหมดที่ได้นําเสนอมานี้เป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ของล้านช้าง พ้ืนท่ีภาคอีสาน และภาคกลาง (ส่วนกลาง) แต่
ไม่ได้ทําการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของรูปแบบและแนวคิดกับล้านนาเท่าที่ควร 
ฉะนั้นจึงมีข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยต่อไปว่า ควรท่ีจะต้องศึกษาความ 
สัมพันธ์ของอีสานกับล้านนาเพ่ิมเติมอีกด้วย เพ่ือนําไปสู่ความสัมพันธ์ใน
ลักษณะที่เรียกว่า “ส่ีเหล่ียมความสัมพันธ์” 
 
 

 

แผนภาพแสดงข้อเสนอแนะ
สําหรับการวิจัยต่อไปท่ีจะ
นําไปสู่การมองเห็น
ความสัมพันธ์ของล้านช้าง 
ล้านนา อีสาน และ
รัตนโกสินทร์อย่างเป็น
ระบบมากย่ิงข้ึน 
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