
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บทคัดย่อ 
บทความเร่ือง “อ่านใหม่-มองใหม่ : ปีการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุ 
อยุธยา” มุ่งหมายเพ่ือศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ต่างๆ เก่ียวกับอยุธยา 
เพ่ือทราบสถานภาพความรู้ ชุดความคิด ตลอดจนคําอธิบายเก่ียวกับวัดพระศรี
รัตนมหาธาตุอยุธยาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือนาํไปสู่การตรวจสอบสมมติฐานท่ีมี
อยู่เดิม และเสนอสมมติฐานใหม่ด้วยวิธีทางประวัติศาสตร์ และประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรม และการสํารวจรังวัดสภาพท่ีปรากฏ และเปรียบเทียบกับ
สถาปัตยกรรมท่ีมีความสัมพันธ์กัน เพ่ือนําไปสู่การเสนอสมมติฐานใหม่
เก่ียวกับการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา 

สถานภาพของข้อเสนอเก่ียวกับการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุ
อยุธยาในปัจจุบันมีสมมติฐานว่า พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาสร้างข้ึนในรัชกาล
สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพระง่ัว) ใน พ.ศ. 1917 แต่จาก
การศึกษาเพ่ิมเติมจากเอกสารประวัติศาสตร์ต่างๆ มีข้อสันนิษฐานว่า พระศรี
รัตนมหาธาตุอยุธยาถูกสร้างข้ึนในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวร ใน พ.ศ.1931 
โดยสันนิษฐานว่าทรงได้รับแรงบันดาลใจมาจากพระศรีรัตนมหาธาตุประจาํ
เมืองลพบุรีท่ีพระองค์ทรงได้ไปปกครองก่อนหน้าท่ีจะกลับมาข้ึนครองราช-
สมบัติยังพระนครศรีอยุธยา 
 
Abstract 
“Re-Reading – Re-Thinking : New Hypothesis about year of 
Establishment of Phra Si Rattana Mahathat Ayutthaya” aims to 
study Ayutthaya historic account and focuses more on history of  
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Phra Si Rattana Mahathat Ayutthaya so as to figure out the 
explanation about Phra Si Rattana Mahathat Ayutthaya at 
present. Integrated studies, in term of history and fieldworks on 
architectural survey of existing conditions are the main methods. 
The body of knowledge about the creation of the monastery 
along with the additional hypothesis will also be formed. 

Due to the assumption that Phra Si Rattana Mahathat 
Ayutthaya was established in 1424, the reign of King 
Borommarajathiraj I (Khun Luang Phra Ngua), this study has 
figured out the possibility that Phra Si Rattana Mahathat 
Ayutthaya could have been built during the reign of King 
Ramesuan in 1438, and was inspired by Phra Si Rattana Mahathat 
Lopburi, where he had governed. The concept of constructing 
the Prang (Principle Stupa) was applied to Ayutthaya. Hence, 
another hypothesis was proposed. 
 

วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
อยุธยา สมัยรัชกาลท่ี 5 
ท่ีมา : สํานักหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ. 
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ที่มาและความสําคัญของการศึกษา 
บทความนี้มุ่งศึกษาทบทวนเอกสารทางประวัติศาสตร์ประเภทต่างๆ ท่ีมี
เนื้อหาเก่ียวข้องกับวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา อย่างไรก็ดีด้วยความจาํกัด
ของหลักฐาน และความสับสนของเอกสารประวัติศาสตร์ ทําให้ปีท่ีสถาปนา
พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยายังคงเป็นปัญหา ซึ่งสถานภาพของข้อเสนอว่าด้วย
ปีท่ีสถาปนานั้น คือ พ.ศ. 1917 ในรัชกาลพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวง
พระงั่ว)  

ทว่าเมื่อผู้วิจัยทําการศึกษาทบทวนหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่างๆ 
เพ่ิมเติมพบว่า ปีท่ีสถาปนาวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาอาจเกิดข้ึนใน 
รัชกาลสมเด็จพระราเมศวร ใน พ.ศ. 1931 ได้อีกแนวทางหนึ่ง เพ่ือขยายวง
ของความคิดว่าด้วยเรื่องปีการสถาปนาท่ีมีข้อเสนออยู่เดิม โดยข้อเสนอใหม่ๆ 
ท่ีอาจเป็นไปได้ตามวิถีทางทางประวัติศาสตร์ ซึ่งอย่างไรก็ดีด้วยความจํากัด
ของเอกสารทางประวัติศาสตร์ดังท่ีกล่าวข้างต้น ทําให้ผู้เขียนน้อมรับว่า หากมี
การค้นหลักฐานใหม่ๆ ข้ึนในอนาคต ข้อสันนิษฐานที่เสนอไว้ในครั้งนี้อาจจะ
เข้มแข็งข้ึน หรืออาจจะถูกลบล้างลงก็เป็นไปได้ท้ังส้ิน  
 
วัตถุประสงค์ของบทความ 

1. เพ่ือศึกษาประวัติศาสตร์การสถาปนาของพระศรีรัตนมหาธาตุ
อยุธยาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทต่างๆ เพ่ือนาํไปสู่ข้อเสนอ    
ว่าด้วยปีในการสถาปนาองค์พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา 

2. เพ่ือศึกษาสถานภาพการศึกษา ตรวจสอบชุดความคิด ตรวจสอบ
คําอธิบายท่ีเก่ียวเนื่องกับวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา เพ่ือนําไปสู่การศึกษา
เชิงวิพากษ์และสร้างสมมติฐาน และนําไปสู่การตรวจสอบสมมติฐานด้วย
เครื่องมือทางประวัติศาสตร์ และประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม เพ่ือตรวจสอบ
ข้อเสนอใหม่ท่ีว่าด้วยปีท่ีสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา 
 
ความสับสนของการขนานนามระหว่าง “พระมหาธาตุ” และ 
“พระบรมธาตุ” 
จากมูลเหตุแห่งความสลับสับสนใจความหมายของคําว่า “เจดีย์” ท่ีใช้กันใน
ภาษาไทย  คําดังกล่าวมีรากศัพท์มาจาก “เจติยะ” ท่ีหมายถึง “ส่ิงอันควร
สักการบูชา” หาได้มีความหมายเฉพาะเจาะจงไปถึงส่ิงก่อสร้างประเภทอาคาร
เครื่องก่อด้วยหินหรืออิฐท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ ซึ่งพัฒนารูปทรงมา
จากมูลดินจนมีรูปแบบตัวเรือนเป็นแบบลอมฟางบ้าง เป็นแบบองค์ระฆังบ้าง 
รวมไปถึงการปักฉัตราวลี หรือร่มไว้ด้านบนของมูลดิน ซึ่งต่อมาได้พัฒนาข้ึน
เป็นปล้องไฉนท่ีทําด้วยเครื่องก่อเช่นเดียวกับตัวองค์ระฆัง ซึ่งในความเป็นจริง
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แล้วควรเรียกส่ิงก่อสร้างดังท่ีกล่าวมานี้ว่า “สถูป (Stupa)” ซึ่งมีความหมาย
ตรงกับรูปทรงท่ีพัฒนาข้ึนมาจากมูลดิน และลักษณะทางสถาปัตยกรรมท่ี
ปรากฏ 

ท้ังนี้คําว่า “สถูป” เป็นคํามาจากภาษาบาลีว่า “ถูปะ” ซึ่งเมื่อมีการ
ประดิษฐานพระพุทธศาสนาจากอินเดียยังเกาะลังกาได้รับเอาธรรมเนียมการ
บูชาพระสถูปเข้ามาด้วย หากแต่ในลังกานั้นเรียกสถูปว่า “ดากาบา (Dagaba)” 
ซึ่งมาจากคําว่า “ธาตุคัพพะ” ซึ่งแปลว่าห้องท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ 
ซึ่งแสดงให้เห็นแนวคิดการประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุในห้องบูชาท่ี
สามารถเข้าไปสักการบูชาได้นั่นเอง 

แต่ทว่าในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปนั้นได้ใช้คําว่า 
“เจดีย์” ในความหมายของ “สถูป” อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในพม่า และ
ไทย กล่าวคือในพม่าเรียกว่า “เซดี” และในภาษาไทยเรียกว่า “เจดีย์” ทว่า
ในภาษาถ่ินไทยภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือเรียกว่า “ธาตุ” ซึ่งตรงกับ
ความหมายของการทําหน้าท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุของพุทธองค์ 
หรืออัฐินั่นเอง 

นอกจากนี้ ในภาษาไทยลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยายังปรากฏมีอีก 2 คํา คือ 
คําว่า “พระมหาธาตุ” และ “พระบรมธาตุ/พระมหาเจดีย์” ท่ีมักใช้สลับสับสน
กัน เนื่องจากในปัจจุบันรับรู้ในความหมายว่าเป็น “สถาปัตยกรรมเคร่ืองก่อ 
หรือท่ีเรียกว่าสถูป ท่ีทําหน้าท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ" ซึ่งหมายถึง 
“พระบรมอัฐิของพระพุทธเจ้า”  

สําหรับการศึกษานี้ ผู้วิจัยใช้คําว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” 
แทนการใช้ชื่อเรียกว่า “วัดมหาธาตุอยุธยา” ซึ่งในปัจจุบันเป็นชื่อท่ีใช้เรียกกัน
อย่างแพร่หลาย  เนื่องจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ในสมัยอยุธยาได้ให้
ความหมายของคําว่า “พระมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนมหาธาตุ” นั้น
หมายถึง “พระสถูปท่ีเป็นทรงปรางค์” ซึ่งมีหลักฐานอ้างอิงแน่ชัดว่าคนโบราณ
ได้เรียกชื่อท้ังสองให้แตกต่างกันโดยใช้รูปทรงเป็นตัวจําแนก ดังปรากฏใน
หลักฐานทางประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาท่ีกล่าวถึงข้อมูลดังข้อความว่า     
“พระมหาธาตุท่ีเปนหลักกรุงศรีอยุธยา 5 องค์ คือ [1] พระมหาธาตุวัด
พระราม 1, [2] พระมหาธาตุวัดมหาธาตุ 1, [3] พระมหาธาตุวัดราชบุรณ 1, 
[4] พระมหาธาตุวัดสมรโกฎ 1, [5] พระมหาธาตุวัดพุทไธสวริย 1”1 

ในขณะที่ในเอกสารเดียวกันนี้ก็ได้เรียก “พระสถูปท่ีเป็นทรงเจดีย์” 
ว่า “พระมหาเจดีย์” ดังข้อความว่า “พระมหาเจดีย์ฐานท่ีเปนหลักกรุง 5 องค์ 
คือ [1] พระมหาเจดีย์วัดสวนหลวงสพสวรรค์ 1, [2] พระมหาเจดีย์วัด       
ขุนเมืองใจ 1, [3] พระมหาเจดีย์วัดเจ้าพระยาไทย 1, [4] พระมหาเจดีย์วัด
ภูเขาทอง สูงเส้นห้าวา 1, [5] พระมหาเจดีย์วัดใหญ่ไชยมงคล สูงเส้นห้าวา 1”2 

จากข้อความท่ียกมาข้างต้นจะเห็นว่าคําว่า “พระมหาธาตุ” นั้นจึง 
ต้องมีรูปทรงทางสถาปัตยกรรมเป็น “สถูปทรงปรางค์” และนอกจากนี้        
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น. ณ ปากน้ํา ให้ข้อสังเกตว่า “เมืองเก่าแก่ก่อนอยุธยา เช่น สิงห์บุรี ราชบุรี 
ลพบุรี สุพรรณบุรี เพชรบุรี เมืองพิชัย ศรีสัชนาลัย พิษณุโลก แม้อยุธยา ล้วน
ทําปรางค์บรรจุพระบรมธาตุท้ังส้ิน และเรียกว่า วัดมหาธาตุบ้าง วัดพระศรี  
รัตนมหาธาตุบ้าง วัดหน้าพระธาตุบ้าง วัดศีรษะเมืองบ้าง ตามความนิยม   
ของแต่ละท่ี แต่ละท้องถ่ิน”3 และหากพิจารณาชื่อเก่าแก่ของวัดท่ีใช้ชื่อว่า       
“วัดพระบรมธาตุ” จะเห็นว่ามีสถูปเจดีย์ประธานของวัดเป็น “เจดีย์ทรงระฆัง” 
อาทิเช่น พระบรมธาตุทุ่งยั้ง อ.ทุ่งยั้ง จ.อุตรดิตถ์, พระบรมธาตุไชยา อ.ไชยา           
จ.สุราษฎร์ธานี, พระบรมธาตุนครชุม อ.เมืองฯ จ.กําแพงเพชร, พระบรมธาตุ
ดอยสุเทพ อ.เมืองฯ จ.เชียงใหม่ เป็นต้น รวมท้ังชื่อเดิมของวัดพระบรมธาตุ
นครศรีธรรมราช เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นอกจากเอกสารประวัติศาสตร์คําให้การชาวกรุงเก่า (เอกสารจาก 
หอหลวง) ท่ีนํามายกตัวอย่างนั้น  ในเอกสารทางประวัติศาสตร์อื่นๆ ก็มีการ
เรียก “สถูปทรงปรางค์” ว่า “พระมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนมหาธาตุ” 
ตัวอย่างเช่น “ทรงพระนามสมเด็จพระบรมราชาธิราชเจ้า ท่านจึงขุดเอา   
พระศพเจ้าอ้ายพญา เจ้ายี่พญาไปถวายพระเพลิง ท่ีถวายพระเพลิงนั้นให้
สถาปนาพระมหาธาตุ พระวิหาร แล้วให้นามชื่อว่าวัดราชปุณ”4 หรือ      
“และที่ถวายพระเพลิงสมเด็จพระรามาธิบดีท่ีพระองค์สร้างกรุงนั้นให้สถาปนา
พระมหาธาตุและพระวิหารเป็นพระอารามหลวงให้นามชื่อวัดพระราม”5   
หรือ “ตั้งบ้านหลวงอยู่ริมวัดสุทาวาชและท่ีบ้านสมเด็จพระพันปีหลวงนั้น  
พระเจ้าอยู่หัวให้สถาปนาสร้างพระมหาธาตุเจดีย์ มีพระระเบียงรอบ และมุม
พระระเบียงนั้นกระทําเป็นทรงเมรุราชอันรจนา และกอปรด้วยพระอุโบสถ 
พระวิหารการเปรียญ และสร้างกุฏิถวายพระสงฆ์เป็นอันมาก แล้วเสร็จให้นาม
ชื่อว่าวัดไชยวัทนาราม”6 

ในท่ีนี้จึงขอสรุปว่า ในสมัยอยุธยานั้น คําเรียกชื่อว่า “พระมหาธาตุ” 
จะใช้เรียก “พระสถูปทรงปรางค์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ” และคําว่า 

แสดงความแตกต่างกัน
ระหว่างรูปทรงทาง
สถาปัตยกรรมกับคํานาม    
ท่ีกล่าวเรียกขาน กล่าวคือ 
ภาพซ้าย คือ “พระมหาธาตุ” 
ซึ่งหมายถึง “สถูปทรง
ปรางค์” ในขณะที่ภาพขวา 
คือ “พระมหาเจดีย์” หรือ 
“พระบรมธาตุ” หรือ   
“พระสถูปทรงเจดีย์” 
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“พระศรีรัตนมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนธาตุ” จะใช้เรียก “พระสถูปทรง
ปรางค์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุท่ีเป็นประธานของเมือง” ในขณะที่ 
“พระสถูปทรงเจดีย์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ” จะเรียกว่า “พระมหา
เจดีย์” เพราะฉะนั้นการกล่าวถึงคําว่า “พระมหาธาตุ” แทนการเรียก “พระ
ปรางค์” ในเอกสารจําพวกพงศาวดารจึงทําให้ผู้อ่านในช้ันหลังเข้าใจผิด คิดว่า
กล่าวถึง “นาม” ของ “วัดพระมหาธาตุ” อันนําไปสู่การตีความท่ีคลาดเคล่ือน
ไปด้วยนั่นเอง 
 
ที่มาและความหมายของ “พระมหาธาตุ” “พระปรางค์”   
“พุทธปรางค์” 
ดังท่ีกล่าวมาในเน้ือหาข้างต้นแล้วว่า คําเรียกชื่อว่า “พระมหาธาตุ” จะใช้
เรียก “พระสถูปทรงปรางค์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ” และคําว่า 
“พระศรีรัตนมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนธาตุ” จะใช้เรียก “พระสถูปทรง
ปรางค์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุท่ีเป็นประธานของเมือง”  ในเนื้อหา
ส่วนนี้ขออธิบายความหมายของพระมหาธาตุหรือพระปรางค์ดังท่ีมีผู้ให้
ความหมายไว้ดังนี้ 

คําว่า “ปรางค์” นั้น สมเด็จฯ เจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
ได้ทรงวินิจฉัย และให้ความหมายไว้ว่า 

คําว่าปรางค์ เหนจะมาแต่ปรางคณะ (ปร+องฺคณ)     
แปลว่า ชาลา ว่า ทางเดินเข้า เช่น เทวสถานเม่ือเข้าโคปุระแล้วก็ถึง
ปรางคณะ แล้วจึงถึงเทวาลัย เพราะเปนของติดต่อปะปนกันอยู่ เลย
ทําให้เข้าใจไปผิดๆ  “คําว่าปรางค์” แม้บัดนี้ก็ยังเข้าใจเปนสองอย่าง 
ว่าท่ีอยู่ก็ได้ ว่ายอดรูปดอกข้าวโพดก็ได้7 

สําหรับสมเด็จฯ กรมพระยาดาํรงราชานุภาพ ทรงวินิจฉัยและให้
อรรถาธิบายไว้ว่า 

พระปรางค์นั้น แบบอย่างมาแต่ปราสาท คือ เรือนหลายชั้น 
ซ่ึงเดิมสร้างด้วยเคร่ืองไม้เป็นท่ีอยู่ของคนม่ังมี นับต้ังแต่พระมหา 
กษัตริย์เป็นต้นลงมาจนเศรษฐี จึงนับถือกันว่าปราสาทเป็นเรือนของ
บุคคลชั้นสูง ถ้าเป็นแต่บุคคลสามัญก็อยู่เรือนโรงชั้นเดียว แต่เดิมถือ
เป็นคติดังนี้  คร้ันมาถึงสมัยอันหนึ่งจะเป็นด้วยเหตุใดยกไว้ก่อน
ผู้สร้างปราสาทประสงค์จะสร้างเรือนเพ่ือใช้การแต่หลังเดียว แต่
ต้องการจะให้คงเป็นปราสาทให้สมศักด์ิ จึงแก้แบบแผนปราสาททํา
แต่ชั้นล่างให้กว้างขวางใหญ่โต ชั้นบนต่อข้ึนไปลดส่วนโค้งลง คงให้มี
แต่รูปปรากฏว่าเป็นปราสาทเช่นนี้ แต่แรกทําด้วยเครื่องไม้ ภายหลัง
มาเปลี่ยนเป็นสร้างด้วยอิฐและศิลาจึงเกิดเป็นพระปรางค์ ชอบสร้าง
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ท้ังพวกถือพระพุทธศาสนาและพวกถือศาสนาพราหมณ์ มักสร้าง
เป็นท่ีประดิษฐานพระพุทธรูปหรือเทวรูปอันเป็นประธาน ด้วยจะให้
เห็นว่าอยู่ปราสาท ดูเหมือนแบบพระปรางค์ท่ีสร้างในอินเดียแต่เดิม
จะมีเคร่ืองหมายผิดกัน ถ้าปรางค์สร้างในพระพุทธศาสนายอดทํา
เป็นพระสถูป ถ้าปรางค์สร้างในศาสนาพราหมณ์ยอดทําเป็นตรีศูล
หรือนภศูล8 

ท้ังนี้ รองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ให้ท่ีมาของคําว่า 
“ปรางค์” ว่า “มาจากภาษามอญ หมายถึง หอ”9 

จะเห็นได้ว่าในการศึกษาในปัจจุบันนั้น “พระปรางค์” ถูกให้
ความหมายว่าเป็นสถาปัตยกรรมทางศาสนาท่ีใช้กระบวนการถอดรหัส และ
ตีความคติเรื่อง “เขาพระสุเมรุ” แล้วจึงคล่ีคลายออกมาสู่การวางผังและการ
ออกแบบสถาปัตยกรรมกลายเป็นรูปทรงของ “พระปรางค์”  

ในการศึกษาครั้งนี้มีข้อคิดเห็นว่า คําอธิบายว่ารูปทรงทางสถาปัตย- 
กรรมของพระปรางค์นั้นเก่ียวพันหรือมีความหมายว่าเป็น “เขาพระสุเมรุ” 
เพียงอย่างเดียวนั้นไม่ถูกต้องท้ังหมด หากมองว่ารูปทรงทางสถาปัตยกรรม 
ของพระมหาธาตุหรือพระปรางค์นี้คล่ีคลายรูปแบบมาจากปราสาทเขมรยุค
โบราณ เนื่องจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมท่ีเป็นท่ีมานั้นมีชื่อเรียกว่า “ทรง
ศิขร” ซึ่งมีความหมายถึง “ภูเขา” นั้นย่อมเก่ียวพันกับแนวคิดท่ีว่าด้วยเรื่อง 
“ภูเขาศักดิ์สิทธ์ิ” แต่ทว่าศาสนาของโลกตะวันออก อาทิ “ศาสนาพุทธ” และ 
“ศาสนาฮินดู” นั้นก็มีความข้องเก่ียวกับภูเขาศักดิ์สิทธ์ิท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะ
เป็น “เขาพระสุเมรุ” “เขาไกรลาส” “เขาคันธมาสน์” เป็นต้น  เพราะฉะนั้น 
สถาปัตยกรรมท่ีถูกออกแบบนั้นให้เป็นส่วนหนึ่งหรือทําหน้าท่ีรับรองศาสนาท่ี
แตกต่างกัน รวมท้ังนิกายท่ีแตกต่างกัน ย่อมมีเหตุผลเค้ามูลท่ีเป็นรากเหง้าของ
คติความเชื่อท่ีนํามาเป็นต้นธาร และแรงบันดาลใจท่ีย่อมแตกต่างกันออกไป
ด้วยนั่นเอง 

นอกจากนี้การสร้างศาสนสถานท่ีทําหน้าท่ีสําหรับการประดิษฐานส่ิง
อันควรเคารพบูชาของศาสนาต่างๆ และนิกายต่างๆ นั้น แต่เดิมทีก็ออกแบบ
เป็น “ปราสาท” ซึ่งหมายถึง “เรือนซ้อนชั้น” ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงสถานภาพท่ี
สูงส่งของผู้ท่ีอยู่อาศัยว่าหาใช่คนธรรมดาไม่  ท้ังนี้ต้องเป็นกษัตริย์ หรือคหบดี
ผู้ร่ํารวย  แนวคิดในการสร้าง “ปราสาท” เพ่ือแสดงออกถึงสถานภาพท่ีสูงส่ง 
และแตกต่างไปจากคนธรรมดาสามัญจึงถูกนําไปให้ความหมายเป็น “สถานท่ี
ประทับของพระเจ้า” ด้วยนั่นเอง  เพราะฉะนั้นหากมีการก่อสร้างศาสนสถาน
ในรูปแบบของปราสาทและมีเรือนยอดแบบศิขรจึงมิจําเป็นต้องหมายถึงเพียง 
แต่เป็นเขาพระสุเมรุเท่านั้น  ตัวอย่างเช่น “ปราสาทนครวัด” ซึ่งมีชื่อในจารึก
ว่า “บรมวิษณุโลก” อันหมายถึงการเป็นศาสนสถานในศาสนาฮินดูเนื่องใน
นิกายไวษณพ เพราะฉะนั้นการสร้างเรือนยอดทรงศิขรของปราสาทนครวัดจึง
มิได้หมายถึงการเป็นเขาพระสุเมรุ แต่ทําหน้าท่ีเป็น “พระมหาปราสาท” ของ
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พระวิษณุ  หรือตัวอย่างของ “ปราสาทเขาพนมรุ้ง” และ“ปราสาทเขาพระ
วิหาร” ซึ่งเป็นท่ีแน่ชัดว่าเป็นศาสนสถานฮินดูเนื่องในศิวะนิกาย ซึ่งนับถือ 
พระศิวะเป็นใหญ่ เพราะฉะนั้นปราสาทท่ีก่อสร้างเรือนยอดเป็นทรงศิขรนั้น 
จึงหมายถึง “เขาไกรลาส” อันเป็นท่ีประทับของพระศิวะ  หรือตัวอย่างของ 
“อานันดากู่พญา” ซึ่งเป็นศาสนสถานที่สําคัญในวัฒนธรรมพุกาม ซึ่งมีการ
ก่อสร้างเป็นศาสนสถานเนื่องในพระพุทธศาสนาที่ให้ความหมายของตัวอาคาร
ท่ีเชื่อมโยงกับ “ภูเขาคันทมาสน์” หรือ “เขาหอมหวล” อันเป็นสถานที่จาํ
พรรษาของบรรดาปัจเจกพุทธเจ้าตามคัมภีร์ทางศาสนา เพราะฉะนั้นเรือนยอด
ทรงศิขรแบบพุกามของอานันดากู่พญา จึงมีความหมายถึง “เขาคันทมาสน์”  
รวมท้ังพระมหาปราสาทในพระบรมมหาราชวัง คือ “พระที่นั่งดุสิตมหา
ปราสาท” ซึ่งมักมีคําอธิบายว่ามีความหมายถึงเขาพระสุเมรุ แต่เมื่อหาก
พิจารณาพระนามของพระท่ีนั่งร่วมกับคัมภีร์ทางศาสนาท่ีใช้อ้างอิงในแง่
ความหมายของเขาพระสุเมรุก็จะทําให้ทราบว่าในความเป็นจริงแล้ว ยอด 
พระมหาปราสาทของพระที่นั่งดุสิตมหาปราสาทนั้นมิได้หมายถึงเขาพระสุเมรุ 
หากแต่หมายถึงพระมหาปราสาทบนสวรรค์ชั้นดุสิต ซึ่งเป็นสวรรค์ชั้นท่ีเป็นท่ี
ประทับของพระโพธิสัตว์เพ่ือรอคอยเวลาจุติลงมาเป็นพระบรมโพธ์ิสัตว์ดํารง
พระชนม์ชีพในโลกมนุษย์และได้ค้นพบสัจธรรม 

จากข้อมูลในประเด็นท่ีว่าด้วยคติและชุดความคิดท่ีส่งผลมาสู่การ
ตีความและประยุกต์ไปสู่การออกแบบสร้างสรรค์ศิลปสถาปัตยกรรม ท้ังท่ีเป็น
อาคารท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาสนสถานเนื่องในสถาบันศาสนา หรือเป็นอาคารท่ีทํา
หน้าท่ีเป็นท่ีประทับและว่าราชการเนื่องในสถาบันพระมหากษัตริย์ท่ียกมา
กล่าวข้างต้น ต่างก็มีความหมายท่ีแตกต่างกันออกไป  เพราะฉะนั้นในการ
ตีความรูปทรงทางสถาปัตยกรรมแบบ “ทรงศิขร” หรือเป็น “อาคารท่ีมีเครื่อง
ยอด” หรือท่ีเรียกว่า “กุฎาคาร” นั้นต้องพิจารณาให้เห็นคติท่ีเป็นเค้ามูลใน
การออกแบบสร้างสรรค์ และหน้าท่ีของอาคารท่ีสัมพันธ์กับบริบทแวดล้อม
ต่างๆ จึงจะทราบถึงท่ีมาและความหมาย หาใช่เป็นแต่เพียงความหมายถึง 
“เขาพระสุเมรุ” เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องพัฒนาการรูปแบบ
สถาปัตยกรรมของพระปรางค์นั้นจะเห็นได้ว่า มีข้อเสนอท่ีพิจารณาพระปรางค์
ในฐานะของ “พระพุทธเจดีย์”  ในเชิงความหมายในการก่อสร้างเพ่ือสนองต่อ
ประโยชน์ใช้สอยทางพระพุทธศาสนา10  ในลักษณะท่ีเป็น “สถาปัตยกรรมท่ี
ทําหน้าท่ีเป็นส่ิงท่ีควรเคารพบูชาเนื่องในพระพุทธศาสนา” ซึ่งในความเป็นจริง
แล้วสามารถเป็นได้ท้ังพระเจดีย์ พระปรางค์ พระมณฑป ซึ่งแต่ละรูปแบบนั้น 
มีลักษณะของแนวคิดในการสร้างสรรค์และพัฒนาการทางเชิงช่างซึ่งได้รับการ
สืบทอดต่อกันมาหลายยุคสมัยท่ีบรรลุถึงคุณลักษณะในแง่ของสุนทรียภาพ 
และความหมายในทางพุทธปรัชญา11 และนาํไปสู่การเรียกรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมของพระมหาธาตุหรือพระปรางค์ว่า “พุทธปรางค์” 
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ท้ังนี้ความหมายของ “พระมหาธาตุประจําเมือง” หรือ “พระศรี    
รัตนมหาธาตุ” นั้น ศาสตราจารย์ ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณ ให้ข้อเสนอไว้ว่า 
“ประการแรก” การสร้างปราสาทท่ีมีลักษณะทางสถาปัตยกรรมเป็นปราสาท
ซ้อนบนฐานซ้อนสูง ซึ่งแต่เดิมมาเป็นฐานานุศักดิ์ท่ีสอดรับกับพระราชอํานาจ
หนึ่งเดียวของกษัตริย์เขมรยุคโบราณ เจ้าเมืองประเทศราชไม่มีความชอบธรรม
ท่ีจะสร้างศาสนสถานประเภทนี้ข้ึนมาได้ เพราะฉะนั้นในการสถาปนาพระ
มหาธาตุท่ีมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมท่ีเทียบเคียงได้กับศาสนสถานของเขมร
ยุคโบราณข้ึนในบริเวณที่เคยรับวัฒนธรรมเขมรยุคโบราณมาอย่างเข้มข้น    
จึงอาจหมายถึงการสร้างสัญลักษณ์ใหม่แห่งอาํนาจของกษัตริย์ท้องถ่ิน เพ่ือ
ประกาศสิทธิธรรมทางการปกครองเหนือดินแดนรัฐของตน  “ประการที่สอง” 
คือ การสถาปนาพระมหาธาตุข้ึนเป็นพุทธสถานประจําเมืองน่าจะผูกพันอยู่ 
กับคติการแสดงความหมายของเมืองในฐานะรูปจําลองของจักรวาลซ่ึงมีเขา
พระสุเมรุเป็นศูนย์กลาง ซึ่งปรากฏมีการสถาปนาพระมหาธาตุทรงปรางค์ข้ึน
มากมายในดินแดนลุ่มน้ําเจ้าพระยาในเวลาไล่เล่ียกัน จึงแสดงถึงความพยายาม 
แข่งขันเพ่ือสร้างความเป็นศูนย์กลางทางการปกครองของนครรัฐของตน   
ด้วยการแสดงสัญลักษณ์ของปริมณฑลแห่งอํานาจในรูปแบบของปริมณฑล 
ของจักรวาลท่ีถ่ายทอดรูปแบบมาเป็นสัญญะทางสถาปัตยกรรม12  ท้ังนี้ 
ในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีความนิยมในคติ “ไตรภูมิ” ได้สะท้อนให้เห็นถึงการ
เรียบเรียงเอกสารสําคัญทางศาสนา คือ “ไตรภูมิพระร่วง” โดยพระยาลิไท
กษัตริย์สุโขทัยในราวคร่ึงหลังพุทธศตวรรษ 19 ซึ่งเป็นท่ีน่าสนใจว่ามีการ
กล่าวถึงพระอโนมทัสสี พระอาจารย์ของพระยาลิไทในเอกสารดังกล่าว ท้ังนี้ 
พระอโนมทัสสีนั้นได้ลงมาศึกษาพระพุทธศาสนายังอโยธยา ท้ังนี้อโยธยาเอง  
ก็ได้รับพระพุทธศาสนานิกายลังกาวงศ์มาจากการเผยแผ่ของพระปิยทัสสีแห่ง
สํานักอุทุมพรมหาสวามีเมืองพันด้วย  อันแสดงให้เห็นว่าพระศรีรัตนมหาธาตุ
ในลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยาท่ีสร้างข้ึนตามคติดังกล่าวนั้นมีอายุไม่เก่ากว่าปลาย 
พุทธศตวรรษท่ี 1813 

นอกจากนี้ นนทชัย ทองพุ่มพฤกษ์ อธิบายว่าพระปรางค์ท่ีถูกสร้าง 
ข้ึนในบริเวณภาคกลางของไทย อาจเป็นเคร่ืองหมายแสดงความสัมพันธ์กับ
มณฑลอํานาจเนื่องในอารยธรรมเขมรยุคโบราณ  ท้ังนี้ระดับความสัมพันธ์
ระหว่างราชธานีศูนย์กลางกับพ้ืนท่ีภายใต้อาณาบริเวณมณฑลของอํานาจนั้น
อาจจะมองภาพได้จากระเบียบทางสถาปัตยกรรมของพระปรางค์ กล่าวคือ 
หากว่าในช่วงเวลาท่ีมีการก่อสร้างพระปรางค์ในพ้ืนท่ีภายในปริมณฑลแห่ง
อํานาจนั้นมีความสัมพันธ์กับศูนย์กลางอย่างแนบแน่น ระเบียบทางสถาปัตย- 
กรรมก็จะใกล้ชิดกับระเบียบแบบแผนอันเคร่งครัดของปราสาทหินท่ีสร้างใน
ศูนย์กลาง  หากแต่ช่วงเวลาใดความสัมพันธ์ทางอํานาจมีความยืดหยุ่น ผ่อน
ปรน ระเบียบอันแข็งเกร็งของรูปแบบทางสถาปัตยกรรมนั้นก็จะมีการพลิกผัน
แปรเปล่ียนไปด้วย  นอกจากนี้พระปรางค์ยังทําหน้าท่ีเป็นสัญลักษณ์ของ
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มณฑลอํานาจที่เป็นท่ีรับรู้กันอย่างกว้างขวาง  ในแง่นี้ชุมชนท้องถ่ินอาจสร้าง
ข้ึนเองเพ่ืออ้างความสัมพันธ์กับมณฑลอํานาจเนื่องในอารยธรรมเขมรยุค
โบราณ ซึ่งอาจมีประเด็นท่ีเก่ียวเนื่องกับการอ้างสิทธิธรรมทางการเมือง และ
ในทางตรงกันข้ามรัฐท่ีพยายามสถาปนาปริมณฑลอํานาจใหม่ก็อาจใช้ปรางค์
เป็นสัญลักษณ์แห่งมณฑลอํานาจใหม่นั้นด้วย14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท้ังนี้รูปทรงทางสถาปัตยกรรมของพระศรีรัตนมหาธาตุได้โยงยึดกับ
แนวคิด “จักรวาลวิทยาในพระพุทธศาสนา” ผ่านการตีความ “ไตรภูมิ” มาสู่
กระบวนการออกแบบ  ท้ังนี้ในสมัยอยุธยานั้นทัศนะต่อจักรวาลท้ังในศาสนา
พุทธและฮินดูถูกนํามาใช้ในเชิงสัญลักษณ์ในหลายรูปแบบ เช่น การแสดง  
พระราชสภาวะของพระมหากษัตริย์ในฐานะของจักรพรรดิราช อันเป็นเหมือน
ราชาแห่งราชาท้ังหลายในจักรวาล ซึ่งการจะเป็นพระจักรพรรดิราชได้ต้อง 
เป็นผู้ท่ีทําบุญสร้างบารมีอย่างยิ่งใหญ่มาในอดีตชาติ15 ซึ่งให้ความหมายของ
ผู้ปกครองสูงสุดของรัฐ มีสถานะทางสัญลักษณ์ว่าเป็นใหญ่ท่ีสุดในโลกท้ังสาม 
รวมท้ังคติในการมองสภาวะความสัมพันธ์ระหว่างเมืองศูนย์กลางพระราช-
อํานาจกับเมืองภายใต้พระราชอํานาจในลักษณะของ “มณฑล”16 และ
แสดงออกผ่านลักษณะทางกายภาพในการออกแบบสถาปัตยกรรม การวางผัง
บริเวณ ตลอดจนคติสัญลักษณ์ และรูปแบบการประดับตกแต่งสถาปัตยกรรม
ท่ีช่วยขับเน้นความหมายของภาพรวมผลงานสร้างสรรค์ทางสถาปัตยกรรมนั้น
ให้มีความสมบูรณ์  นอกจากนี้ผู้ท่ีเป็นใหญ่เหนือโลกท้ังสามในทางพระพุทธ- 
ศาสนานั้นมีนัยแสดงถึงพระพุทธองค์ เพราะฉะนั้นจึงมีธรรมเนียมในการ
เปรียบเทียบบารมีของกษัตริย์เฉกเช่นเดียวกับพระพุทธองค์ในยามที่ยังทรง
สถานะเป็น “พระบรมโพธิสัตว์” ก่อนการละท้ิงราชสมบัติเพ่ือแสวงหาทาง
หลุดพ้นและได้ตรัสรู้สัมมาสัมโพธิญาณ ดังแสดงให้เห็นถึงผ่านแนวคิด “หน่อ
พุทธางกูร” ของกษัตริย์อยุธยานั่นเอง  

ซ้าย : ภาพจิตรกรรมบน
สมุดข่อยแสดงรูปภาพของ
เขาพระสุเมรุ ตลอดภูมิต่างๆ 
ตามคติเรื่อง “ไตรภูมิ” ท่ี
หยังรากลงลึกอยู่กับสังคม
พระพุทธศาสนาในลุ่มแม่นํ้า
เจ้าพระยา จนส่งอิทธิพลไป 
สู่การตีความ การประยุกต์ 
และการนําเสนอคติเรื่อง  
ไตรภูมิออกมาอยู่ในรูปแบบ
ต่างๆ ท้ังผลงานศิลปกรรม 
และผลงานสถาปัตยกรรม 
ขวา : การถ่ายทอดคติเรื่อง
เขาพระสุเมรุออกมาสู่ผลงาน
ประณีตศิลป์ไทย งานลงรัก
ปิดทองบานประตูของตู้พระ
ธรรมสมัยอยุธยา สะท้อนให้
เห็นถึงความลึกซึ้งในตัวบท
ของคติท่ีอยู่ในสํานึกของนาย
ช่างศิลปินท่ีเป็นคนออกแบบ
ลวดลายและวางองค์ประกอบ 
ท่ีมีความถูกต้องแม่นยําตาม
คติและมีความงดงามอย่างยิ่ง 
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นอกจากนี้ ในคัมภีร์อัคคัญญสูตรซึ่งเป็นพุทธาธิบายท่ีว่าด้วยการ
กําเนิดโลกและจักรวาลได้นําเสนอว่า ผู้ท่ีเสวยราชสมบัติเป็นกษัตริย์ต้องเป็น   
ผู้ส่ังสมบุญญาบารมีมาไว้มากตั้งแต่ชาติปางก่อน อันแสดงออกผ่านความ
สมบูรณ์และความม่ังค่ังของชีวิตในชาติภพนี้ ดังแสดงออกผ่านปราสาทราชวัง 
เครื่องราชกกุธภัณฑ์ เครื่องราชูปโภคอันทําข้ึนจากส่ิงของมีค่า และหาได้ยากยิ่ง  

ท้ังนี้ อาจารย์รักสิตา สินเอกเอี่ยม ยังเสนอว่าในการสร้างสรรค์งาน
สถาปัตยกรรมอยุธยายังมีความสัมพันธ์กับกระบวนการคิดและระบบความเช่ือ    
6 ประการ คือ คติกษัตริย์, พุทธศาสนา, จักรวาลวิทยา, ศาสนาฮินดู, ดารา
ศาสตร์-โหราศาสตร์ และไสยศาสตร์ ผสานเป็นวัฒนธรรมการสร้างสรรค์งาน
สถาปัตยกรรม ส่ือความหมายจากนามธรรมมาสู่รูปธรรม17 
 
พระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรี : ต้นธารศิลปะสถาปัตยกรรม      
พระมหาธาตุทรงปรางค์ในลุ่มน้ําภาคกลางของไทย 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16–17 จะเห็นได้ว่า
พุทธศาสนารุ่งเรืองมากข้ึนท่ีอาณาจักรมอญทางตอนใต้ของพม่า รวมไปถึงได้
รุ่งเรืองอย่างสูงยิ่งท่ีเมืองพุกามในพม่าตอนบน เนื่องมาจากภาวะสงครามใน
เกาะลังกา  สําหรับในพ้ืนท่ีในเขตดินแดนประเทศไทยก็เริ่มปรากฏหลักฐานการ
สร้างบ้านแปงเมืองและมีการสถาปนาพระบรมธาตุข้ึนด้วยเช่นกัน เช่น พระ
บรมธาตุหริภุญชัยท่ีมีสัมพันธ์ใกล้ชิดกับมอญและพม่า หรือแม้แต่พระบรมธาตุ
นครศรีธรรมราชท่ีตั้งอยู่บนคาบสมุทรภาคใต้ท่ีมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ี
พยายามจะยึดโยงเข้ากับศูนย์กลางพระพุทธศาสนาท่ีลังกา เป็นต้น 

แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นนอกจากจะมีเมืองพุกามท่ีทําหน้าท่ีเป็น
ศูนย์กลางทางพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทแล้ว ในดินแดนลุ่มแม่น้ําโตนเลสาบ
ก็ยังมีการนับถือพระพุทธศาสนานิกายมหายานเกิดข้ึนในสมัยพระเจ้าชัยวรมัน
ท่ี 7 ซึ่งแม้ว่าจะเป็นการประดิษฐานดวงเทียนแห่งพุทธศาสนาข้ึนเป็นระยะ 
เวลาส้ันๆ แต่ก็มีบทบาทและอิทธิพลอย่างสูงยิ่งต่อดินแดนลุ่มน้ําโตนเลสาบ 
และดินแดนลุ่มแม่น้ําภาคกลางของไทยซึ่งมีสายสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกัน 

กล่าวคือ ศูนย์กลางอํานาจแห่งลุ่มแม่น้ําภาคกลางของไทยในช่วงเวลา
ดังกล่าวนั้นอยู่ท่ี “เมืองลพบุรีโบราณ” หรือท่ีรู้จักกันว่า “เมืองละโว้”  ทว่า
เมืองนี้เป็นเมืองเก่าแก่ท่ีมีการตั้งถ่ินฐานซ้อนทับกันหลากยุคหลากสมัยอยู่บน
ท่ีตั้งเดิมมาตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ จนกระท่ังเข้าสู่ยุคสมัยวัฒนธรรม
ทวารวดี เมืองลพบุรีโบราณก็เป็นเมืองท่ีมีความสําคัญมาก เนื่องจากปรากฏมี
หลักฐานทางโบราณคดีและโบราณสถานจํานวนมากมาย โดยเฉพาะพระมหา
สถูปเพ่ือเป็นองค์ประกอบของเมืองด้วย คือ “พระมหาสถูปวัดนครโกษา”  
นอกจากนี้จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ “ชินกาลมาลีปกรณ์” ยังกล่าวถึง
การท่ีพระนางจามเทวีซึ่งเป็นพระธิดาของกษัตริย์ลพบุรีข้ึนไปครองเมือง     
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หริภุญไชยพร้อมกับพระมหาเถร และช่างฝีมือแขนงต่างๆ แสดงให้เห็นถึง
ความเจริญทางพุทธศาสนา และชุมชนท่ีมีความซับซ้อนและมีทรัพยากรที่
หลากหลาย ตราบจนกระท่ังสมัยอาณาจักรเขมรเรืองอํานาจ เมืองลพบุรี
โบราณก็ยังทําหน้าท่ีเมืองสําคัญอยู่ดังเดิม และกลายเป็นเมืองสําคัญอย่างยิ่ง
เมืองหนึ่งของอาณาจักรเขมรด้วย18 ซึ่งพบร่องรอยของส่ิงก่อสร้างทาง
สถาปัตยกรรมและโบราณวัตถุในสมัยอาณาจักรเขมรจํานวนมากมายที่เมือง
ลพบุรีโบราณ โดยเฉพาะในสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ท่ีมีการก่อสร้างปราสาท
ศิลาแลงเป็นพระปรางค์ 3 องค์เนื่องในพระพุทธศาสนานิกายมหายาน19 ซึ่ง
เป็นต้นเค้าของการสร้างสรรค์ศิลปสถาปัตยกรรมพระปรางค์วัดพระศรีรัตน- 
มหาธาตุลพบุรีอีกด้วย 

เมื่อทําการศึกษาประวัติศาสตร์ โบราณคดี ตลอดจนภูมิศาสตร์ของ
พ้ืนท่ีภาคกลางอย่างบูรณาการแล้วทําให้มีข้อสันนิษฐานว่า ราชธานีเดิมก่อน
ย้ายลงมายังกรุงศรีอยุธยานั้นควรจะเป็น “เมืองละโว้” เนื่องจากท่ีตั้งของเมือง
เป็นชัยภูมิท่ียอดเยี่ยมด้วยคุณสมบัติของการเป็นชุมทางท่ีสามารถเชื่อมต่อไป
ยังพ้ืนท่ีราบสูงโคราชและพ้ืนท่ีตอนในของแม่น้ําป่าสักได้ รวมไปถึงมีเส้นทาง
แม่น้ําลพบุรีท่ีเชื่อมไปยังแม่น้าํเจ้าพระยาได้โดยสะดวก จึงมีคุณสมบัติอัน
เหมาะสมในการเป็นเมืองศูนย์กลางการปกครองของลุ่มแม่น้าํภาคกลางก่อน
การสถาปนากรุงศรีอยุธยาในสมัยพระเจ้าอู่ทอง  และแม้ว่ามีการสถาปนากรุง
ศรีอยุธยาเป็นเมืองราชธานีแล้ว เมืองละโว้ก็ยังทําหน้าท่ีเป็นเมืองศักดิ์สิทธ์ิ
ด้วยเป็นท่ีตั้งของพระศรีรัตนมหาธาตุอันเก่าแก่ของลุ่มแม่น้าํภาคกลางของไทย 
แม้ว่าพระพุทธศาสนาเถรวาทจะลงหลักปักฐานยังดินแดนลุ่มแม่น้ําภาคกลาง
ของไทยอย่างเข้มแข็ง ทว่ารูปทรงทางสถาปัตยกรรมท่ีแพร่หลายและนิยมมา
อยู่ก่อนหน้ากลับเป็นแรงบันดาลใจมาจากรูปทรงพระปรางค์ของปราสาทหิน 
อันสะท้อนให้เห็นว่าการเข้ามาของพระพุทธศาสนาในช่วงดังกล่าวนั้นเป็น  
การเข้ามาในลักษณะของการเผยแผ่ของหลักธรรม หาได้นาํพาวิธีคิดในการ
ออกแบบสถาปัตยกรรมมาด้วยไม่ คงปล่อยให้รูปแบบทางสถาปัตยกรรม
ของศาสนสถานฮินดูท่ีแพร่หลายอยู่เดิมดํารงบทบาทเป็นแรงบันดาลใจสู่   
การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมในพระพุทธศาสนา20  สําหรับเมืองลพบุรีในสมัย
โบราณภายใต้อิทธิพลของอาณาจักรเขมรนั้นมีการก่อสร้างศิลปสถาปัตยกรรม
จํานวนมากมายท่ีได้รับแรงบันดาลใจมาจากศิลปสถาปัตยกรรมแบบเขมรเมือง
พระนคร  อย่างไรก็ดีในทัศนะความคิดภายใต้เพดานชาตินิยมท่ีผ่านมาของ
ประเทศไทยในอดีตได้พยายามปฏิเสธการมีบทบาทและความสัมพันธ์ของ
อาณาจักรเขมรท่ีมีเหนือดินแดนลุ่มน้ําภาคกลางของไทย ทําให้มีการกําหนด
เรียกศิลปสถาปัตยกรรมและศิลปวัตถุแบบเขมรดังกล่าวว่า “ศิลปะลพบุรี”  

ท้ังนี้จะเห็นได้ว่าในช่วงระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 16–18 ท่ีอาณาจักร
เขมรเรืองอํานาจเหนือดินแดนลุ่มแม่น้ําภาคกลางของไทยและเมืองลพบุรี
โบราณ จะเห็นได้ว่ามีการก่อสร้างศาสนสถานส่วนใหญ่ท่ีได้รับแรงบันดาลใจ

พระปรางค์แขก เป็นพระ
ปรางค์ก่ออิฐท่ีมีการวางผัง
เป็นปรางค์วางตัวเรียง   
หน้ากระดานกัน 3 องค์ 
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อันสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์จากอาณาจักรเขมรท้ังส้ิน อาทิ “พระปรางค์
สามยอด”, “ปรางค์แขก”21 รวมท้ัง “พระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรี” อีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า “เมืองโบราณลพบุรี” เป็นเมืองท่ีมีความ 
สําคัญมาตลอดหน้าประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์จนกระท่ังสมัย
ทวารวดี และเคยมีการสถาปนาพระมหาสถูปกลางเมือง คือ “พระมหาสถูปท่ี
วัดนครโกษา” และพระสถูปอื่นๆ อีกจํานวนมากมาย  นอกจากนี้ในลุ่มแม่น้ํา 
ป่าสักยังมีเมืองโบราณท่ีสําคัญอีกเมืองหนึ่ง คือ “เมืองโบราณศรีเทพ” ซึ่ง
ปรากฏมีการก่อสร้างพระมหาสถูปของเมืองท้ัง “พระมหาสถูปเขาคลังท่ีอยู่ใน
เมือง” และ “พระมหาสถูปเขาคลังท่ีอยู่นอกเมือง” ซึ่งเมืองโบราณศรีเทพ
และเมืองโบราณลพบุรีย่อมมีความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นมาในอดีต เพราะมี
ความสัมพันธ์ในลุ่มน้ําเดียวกันนั่นเอง  ต่อมาในสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 ซึ่ง
พระองค์ทรงส่งเสริมให้มีการนับถือพระพุทธศาสนานิกายมหายานและมีการ
ก่อสร้างเสนาสนะและพระมหาสถูปเพ่ือเป็นประธานของวัดต่างๆ ท่ีสร้างข้ึน
ในสมัยของพระองค์ โดยยืมเอารูปทรงทางสถาปัตยกรรมของปราสาทหิน 
เนื่องในศาสนาพราหมณ์ฮินดูท่ีรุ่งเรืองและแพร่หลายอยู่ก่อนหน้ามาเป็น
สถาปัตยกรรมประธานของวัดพุทธศาสนานิกายมหายานด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 

ต่อมามหาอาณาจักรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เส่ือมอํานาจลง ท้ัง
อาณาจักรพุกามซ่ึงเกิดจากการท่ีมองโกลลงมาโจมตีเมืองพุกามแตก รวมท้ัง

ซ้าย : พระมหาธาตุลพบุรี 
สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นใน  
ราวต้นพุทธศตวรรษท่ี 19 
ขวา : แบบสถาปัตยกรรม
สันนิษฐาน แสดงพระ
มหาธาตุลพบุรีท่ีมีพระปรางค์
บริวารขนาบด้านข้าง 

โบราณสถานเขาคลังนอก 
เมืองโบราณศรีเทพ จังหวัด
เพชรบูรณ์ 
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อาณาจักรเขมรซึ่งเส่ือมลงในปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 หลังการส้ินพระชนม์
ของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7  สภาพสุญญากาศทางการเมืองของมหาอาณาจักร
ใหญ่ดังกล่าวมานั้นได้เปิดโอกาสให้บ้านเมืองและชุมชนต่างๆ ได้สถาปนาตน
ข้ึนเป็นรัฐใหญ่น้อย อาทิเช่น เชียงใหม่ สุโขทัย หลวงพระบาง ตลอดจนละโว้ 
และอโยธยา เป็นต้น 

จากสถานภาพการศึกษาเปรียบเทียบด้วยวิธีวิทยาทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและประวัติศาสตร์ศิลปะ ทําให้ข้อสันนิษฐานว่า
พระปรางค์หรือองค์พระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรีนั้นควรถูกสร้างข้ึนในช่วงต้น
พุทธศตวรรษท่ี 19 หรือในราว 100 ปี ก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาอย่าง
เป็นทางการใน พ.ศ. 1893  ท้ังนี้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของปรางค์องค์นี้มี
การใช้ศิลาแลงขนาดใหญ่เป็นวัสดุก่อสร้าง ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของปราสาท
เขมรยุคโบราณในดินแดนไทยที่สร้างในช่วงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 18 
โดยมีพัฒนาการต่อเนื่องมาจากปราสาทเขมรยุคโบราณในสมัยบายน 

ท้ังนี้ดินแดนลุ่มแม่น้ําภาคกลางของไทยก่อนหน้าท่ีพระเจ้าอู่ทองได้
สถาปนากรุงศรีอยุธยาข้ึนอย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 1893 นั้นก็ไม่ได้ร้างลา
ผู้คน แต่กลับมีการตั้งถ่ินฐานสร้างบ้านแปงเมืองกันอย่างคึกคัก เพียงแต่ว่า  
ไม่มีหลักฐานประวัติศาสตร์ลายลักษณ์กล่าวถึงมากนัก ดังสะท้อนให้เห็นจาก
หลักฐานทางประวัติศาสตร์พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐ ท่ี
ให้ข้อมูลว่า “จุลศักราช 686 ชวดศก แรกสถาปนาพระพุทธเจ้าแพนงเชีง”22 
ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 1867 ก่อนหน้าปีท่ีพระเจ้าอู่ทองสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็น
ราชธานีอย่างเป็นทางการถึง 26 ปี 

อย่างไรก็ตามสถานภาพความรู้ในอดีตท่ีปราศจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์อันแสดงถึงท่ีมาของพระเจ้าอู่ทอง  การศึกษาในอดีตจึงมีความ
พยายามเช่ือมโยงพระเจ้าอู่ทองให้มีนิวาสสถานด้ังเดิมอยู่ท่ี “เมืองอู่ทอง” อัน
เนื่องจากนามท่ีพ้องชื่อกัน  อย่างไรก็ตามเมื่อมีการขุดค้นทางโบราณคดีได้ทํา
ให้สถานภาพความรู้ท่ีเกิดจากการตีความโดยการเช่ือมโยงระหว่าง “นามของ
เมือง” กับ “พระนามของพระเจ้าอู่ทอง” ปฐมกษัตริย์ของกรุงศรีอยุธยา 
(ตามท่ีปรากฏหลักฐาน) ต้องเปล่ียนแปลงไป เพราะเมืองอู่ทองนั้นถูกท้ิงร้างไป
ก่อนการตั้งกรุงศรีอยุธยาอย่างเป็นทางการในสมัยพระเจ้าอู่ทองหลายร้อยปี 
ในกรุงศรีอยุธยานั้นรับเอาคติเรื่องธาตุบูชาจากลังกาเข้ามาผสมผสานกับ
สถาปัตยกรรมท่ีได้รับอิทธิพลจากเขมรยุคโบราณ จนเกิดเป็นแบบอย่างเฉพาะ
ของมหาธาตุแห่งอาณาจักรอยุธยาท่ีมีความแตกต่างไปจากดินแดนอื่นๆ อย่าง
ชัดเจน  โดยความสําคัญของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรีนี้คงมีมากข้ึนในสมัย
อยุธยาตอนต้น23 สืบเนื่องจากความสําคัญของเมืองลพบุรีท่ีได้กลายเป็นเมือง
ลูกหลวงแห่งแรกของอยุธยา  ในการนี้จึงสันนิษฐานว่าเมืองลพบุรีนั้นอาจจะ
เป็นท่ีประทับของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ก่อนท่ีจะทรงสถาปนากรุงศรี
อยุธยาใน พ.ศ. 1893 
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ในหนังสือ “สถูปเจดีย์ในประเทศไทย” ท่ีเรียบเรียงโดย น. ณ ปากน้ํา 
หรือ อาจารย์ประยูร อุลุชาฎะ พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2516 หรือเมื่อประมาณ 
40 กว่าปีท่ีแล้วได้ให้ทัศนะว่า เมืองอู่ทองไม่ได้เป็นเมืองท่ีพระเจ้าอู่ทองได้ 
ทรงจากมาก่อนท่ีจะมาตั้งเมืองใหม่ท่ีอยุธยา24  นอกจากนี้ยังให้ทัศนะอีกว่า 
จําเป็นต้องทําการศึกษาโดยละเอียดเพ่ือจําแนกศิลปะระหว่าง “อู่ทอง”    
และ “อยุธยา” ออกจากกันด้วยการศึกษาอย่างระมัดระวัง เพราะเนื่องจาก
การศึกษาที่ผ่านมาจะกําหนดอายุศิลปวัตถุต่างๆ ท่ีควรจะเป็นศิลปะอู่ทองให้
ไปเป็นศิลปะอยุธยา25 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่า คําว่า “อู่ทอง” จึงถูกนํา    
มาเรียก “ยุคสมัยศิลปะท่ีมีอายุก่อนหน้าอยุธยา” ซึ่งมีรูปลักษณะที่มีเอก-
ลักษณะเฉพาะตนท่ีแตกต่างไปจากศิลปะสมัยอยุธยา ด้วยฐานความคิดอัน
เนื่องมาจากความเช่ือท่ีว่าอยุธยาเป็นเมืองท่ีมีพัฒนาการสืบเนื่องมาจากอู่ทอง
ดังกล่าวมาข้างต้น  เพราะฉะนั้นในอดีตจึงมีการกําหนดเรียกชื่อศิลปะเก่ากว่า
อยุธยาดังกล่าวว่า “ศิลปะอู่ทอง” ซึ่ง น. ณ ปากน้ํา ให้ทัศนะว่าควรเรียกศิลปะ
ดังกล่าวว่า “ศิลปะกัมโพช” หรือ “ศิลปะอโยธยา สุพรรณภูมิ” แต่ทว่าเป็น 
ชื่อรูปแบบท่ีเรียกกันอย่างแพร่หลายกันจนยากท่ีจะเปล่ียนแปลง26  นอกจากนี้ 
ยังแสดงทัศนะว่า “ศิลปะอู่ทอง” พบอย่างกว้างขวางเป็นศิลปะสายใหญ่ และ
ศิลปะอู่ทองรุ่นแรกมีความเชื่อมโยงกับศิลปะทวารวดีอย่างใกล้ชิด27 

นอกจากนี้ น. ณ ปากน้ํา ก็ยังให้ทัศนะต่อศิลปะก่อนสมัยอยุธยา 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง “ปรางค์” อย่างน่าสนใจท่ีสมควรต้องนํามาอภิปราย
ให้เห็นชุดความคิดของ น. ณ ปากน้ํา กล่าวคือ 

1. ปรางค์พระมหาธาตุ วัดมหาธาตุ ราชบุรี เป็นศิลปะแบบลพบุรี28 
2. ปรางค์วัดพระศรีรัตนมหาธาตุศรีสัชนาลัย และพิษณุโลก เป็น

ศิลปะแบบสุโขทัย29 
3. ปรางค์พระมหาธาตุ สุพรรณบุรี เป็นศิลปะแบบอู่ทอง30 
4. ปรางค์ท่ีสรรค์บุรี เป็นศิลปะแบบอู่ทอง31 
5. ปรางค์วัดมหาธาตุลพบุรี เป็นแบบศิลปะลพบุรีและศิลปะอโยธยา32 
6. ปรางค์หน้าวัดพระธาตุสิงห์บุรี ซึ่งในท่ีนี้ตีความได้ว่า อาจารย์    

น. ณ ปากน้ํา กําหนดให้เป็นศิลปะแบบศิลปะอโยธยา33 
7. ปรางค์วัดอรัญญิกราชบุรี เป็นแบบอู่ทองตอนปลาย34 
จากกระแสการเรียก “ศิลปะสถาปัตยกรรมแบบเขมรยุคโบราณท่ีพบ

ในประเทศไทย” ว่า “ศิลปะลพบุรี” ตามแนวคิดชาตินิยมดังท่ีกล่าวมาแล้วนั้น
ทําให้ น. ณ ปากน้ําก็ได้กําหนดว่า “พระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรี” นั้นเป็น 
“ศิลปะลพบุรี และศิลปะอโยธยา” ซึ่งก็หมายถึงเป็น ศิลปะสถาปัตยกรรม 
แบบเขมรยุคโบราณที่มีพัฒนาการคล่ีคลายสู่ความเป็นท้องถ่ินและถูกสร้าง  
ข้ึนก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยาอย่างเป็นทางการ ซึ่งยุคสมัยดังกล่าวนั้น  
น. ณ ปากน้ําเรียกว่าเป็น “สมัยอโยธยา” นั่นเอง 
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ท้ังนี้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมและการวางผังของพระมหาธาตุลพบุรี
นั้นมีลักษณะเป็นพระปรางค์เรียงหน้ากระดาน 3 องค์ โดยพระปรางค์องค์กลาง
มีขนาดใหญ่และมีพระปรางค์บริวารขนาบอยู่นั้นได้ส่งอิทธิพลต่อไปยังการวาง
ผัง “พระปรางค์วัดพระราม” และ “พระปรางค์วัดพุทไธสวรรย์” จึงทําให้ใน
การศึกษานี้มีข้อสันนิษฐานว่า “พระปรางค์วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ก็
อาจจะเคยเป็นปรางค์ท่ีมีการวางผังแบบปรางค์ 3 องค์เรียงหน้ากระดานด้วยก็
เป็นได้35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ความยอกย้อนของประวัติศาสตร์การสถาปนาพระศรีรัตน 
มหาธาตุอยุธยา 
ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ท่ีกล่าวถึงการสถาปนา “พระศรีรัตนมหาธาตุ” ท่ีชวน
ให้เข้าใจ หรือชวนให้ตีความว่าหมายถึง “การสถาปนาพระปรางค์วัดพระศรี
รัตนมหาธาตุอยุธยา” ตามท่ีปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภท
ต่างๆ มีดังต่อไปนี้ 

พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ ให้ข้อมูลว่า
มีการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุข้ึน ใน พ.ศ. 1917 ตรงกับรัชสมัยของ
สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 ความว่า “ศักราช 736 ขาลศก สมเด็จพระ
บรมราชาธิราชเจ้าและพระมหาเถรธรรมกัลญาณ แรกสถาปนาพระศรีรัตน 
มหาธาตุฝ่ายบูรพาทิศ หน้าพระบันชั้นสิงห์สูงเส้น 3 วา”36 

พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ให้ข้อมูล
ว่า มีการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุข้ึน ใน พ.ศ. 1917 ตรงกับรัชสมัยของ
สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 ความว่า “ศักราช 736 ปีขาล ฉอศก สมเด็จ
พระบรมราชาธิราชเจ้าและพระเถรธรรมากัลป์ญาณ แรกสถาปนาพระศรีรัตน 
มหาธาตุ ฝ่ายบุรทิศหน้าบันชอนสิงสูง 19 วา ยอดนภศูลสูง 3 วา”37 

ซ้าย : พระมหาธาตุวัด
พระราม มุมทางขวามือของ
ภาพยังเห็นซากฐานของ 
พระปรางค์ท่ีสร้างขนาบข้าง  
ขวา : มหาธาตุวัดพุทไธ-
สวรรย์ แลเห็นมีมณฑป
ขนาบอยู่ด้านหน้าข้าง 
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พระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียม กรุง
ลอนดอน ให้ข้อมูลว่ามีการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุข้ึน ใน พ.ศ. 1917 
ตรงกับรัชสมัยของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 ความว่า “ศักราช 736 ปี
ขาลฉศก สมเด็จพระบรมราชาธิราชเจ้าพระเถรธรรมากัลป์ญาณ แรกสถาปนา
พระศรีรัตนมหาธาตุ ฝ่ายบูรทิศ หน้าพระบรรพช้ันสิงห์สูง 19 วา ยอดนพศูล
สูง 3 วา”38 

จะเห็นได้ว่าข้อมูลจากพระราชพงศาวดารท้ัง 3 ฉบับ คือ พระราช
พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) และพระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับ    
บริติช มิวเซียม กรุงลอนดอน ได้ให้ข้อมูลท่ีตรงกันในการสถาปนา “พระศรี 
รัตนมหาธาตุ” ใน พ.ศ. 1917 ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 
(ขุนหลวงพระง่ัว) และให้ข้อมูลกํากับไว้ด้วยว่าเป็น “พระศรีรัตนมหาธาตุฝ่าย
บูรพาทิศ” ซึ่งหมายถึง “พระศรีรัตนมหาธาตุท่ีตั้งอยู่ทางด้านตะวันออก” แต่
พระราชพงศาวดารกรุงเก่าฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ให้ข้อมูลเรื่องความสูง
ของพระปรางค์ไม่ตรงกับฉบับอื่น กล่าวคือให้ความสูงเป็น 1 เส้น 3 วา ซึ่ง
เท่ากับประมาณ 46 เมตร แต่ตัวเลข 3 วาดังกล่าวนั้นก็อาจจะหมายถึงความ
สูงของยอดนพศูลก็เป็นได้  ในขณะที่พงศาวดารฉบับอื่นๆ ให้ความสูงเท่ากับ 
19 วา หรือประมาณ 38 เมตร และมียอดนพศูลสูง 3 วา หรือประมาณ 6 
เมตร 

อย่างไรก็ดี พ.ศ. 1917 ท่ีทําการสถาปนาพระมหาธาตุท่ีกล่าวถึง
ตรงกันในเอกสารประวัติศาสตร์อยุธยาฉบับต่างๆ นั้น กลับมีปัญหาที่จําเป็น 
ต้องนํามาสู่การวินิจฉัยเพ่ิมเติม กล่าวคือ มีข้อมูลท่ีถูกกล่าวถึงในรัชกาลสมเด็จ
พระราเมศวรที่เป็นข้อขัดแย้งกับหลักฐานการสถาปนาพระมหาธาตุดังท่ีกล่าว
มาข้างต้น ดังนี้ 

พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ให้ข้อมูล
ว่า มีการสถาปนาพระมหาธาตุข้ึนในรัชสมัยของสมเด็จพระราเมศวร ความว่า 

แล้วเสด็จออกทรงศีลยังพระท่ีนั่งมังคลาภิเศก เพลา 10 ทุ่ม 
ทอดพระเนตรโดยฝ่ายบูรพเห็นพระบรมสารีริกธาตุเสด็จปาฏิหาริย์ 
เรียกปลัดวังให้เอาพระราชยานทรงเสด็จออกไป ให้เอากรุยปักข้ึนไว้ 
สถาปนาพระมหาธาตุนั้นสูง 19 วา ยอดนภศูลสูง 3 วา ชื่อวัด
มหาธาตุ แล้วให้ทําพระราชพิธีประเวศ พระนคร แล้วเฉลิมพระราช-
มณเฑียร39 

ซึ่งปีท่ีสถาปนาดังกล่าวถึงนั้นเป็นปีเดียวกับท่ีสมเด็จพระราเมศวรข้ึน
ครองราชย์ คือ พ.ศ. 1931 
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พระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียม กรุง
ลอนดอน ให้ข้อมูลว่ามีการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุข้ึนในรัชสมัยของ
สมเด็จพระราเมศวร ความว่า 

แล้วเสด็จออกทรงศีลยังพระท่ีนั่งมังกลาภิเศก เพลา 10 ทุ่ม 
ทอดพระเนตรไปโดยฝ่ายทิศบูรพาเห็นพระสารีริกบรมธาตุเสด็จ
ปาฏิหาริย์ เรียกปลัดวังให้เอาราชยานทรงเสด็จออกไป ให้เอากรุย
ปักข้ึนไว้ สถาปนาพระมหาธาตุนั้นสูง 19 วา ยอดนภศูลสูงสามวา 
ชื่อ วัดมหาธาตุ แล้วให้ทําพระราชพิธีประเวศพระนครแลเฉลิม  
พระราชมณเฑียร40 

ท้ังนี้ในเอกสาร “เทศนาจุลยุทธการวงศ์” กลับไม่ได้ให้รายละเอียดใน
การสถาปนาพระมหาธาตุในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวง
พระงั่ว) หากแต่ให้ข้อมูลในการสถาปนาพระมหาธาตุในรัชกาลสมเด็จพระ   
ราเมศวร ความว่า “ให้กระทําพระมหาธาตุเจดีย์องค์หนึ่ง สูง 19 วา ยอด   
นพศูล 3 วา แล้วสร้างพระมหาวิหารลงในท่ีนั้น ให้นามช่ือว่า มหาธาตุวิหาร”41 

ท้ังนี้ น. ณ ปากน้ํา ก็ได้ให้ข้อสังเกตในความขัดแย้งของข้อมูลดังกล่าว
มาข้างต้นเช่นกัน42  อย่างไรก็ตามในทางวิชาการท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนทวนความ
ข้อมูลต่างๆ เพ่ือสถาปนาองค์ความรู้ผ่านกระบวนวินิจฉัยอย่างถ่ีถ้วนบนข้อมูล
ท่ีมีอยู่ รวมไปถึงการเปิดประเด็นข้อสันนิษฐานอื่นๆ ท่ีอาจเป็นไปได้ให้กว้างขวาง
ข้ึนเพ่ือเปิดประเด็นไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่ 

ซึ่งจากข้อมูลข้างต้นท่ีกล่าวมาข้างต้นของความไม่ลงรอยกันของ
ข้อมูลจากพระราชพงศาวดารฉบับต่างๆ นําไปสู่ข้อสันนิษฐานใน 3 ประเด็น 
คือ  

“ประเด็นท่ี 1” คือ มีการสถาปนาพระมหาธาตุ หรือการสร้างสถูป
ทรงปรางค์ใน พ.ศ. 1917 ในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวง
พระงั่ว) อย่างแน่นอน แต่ทว่าพระมหาธาตุดังกล่าวนั้นเป็นพระสถูปประธานท่ี
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา หรือวัดใดน้ันจําเป็นต้องสืบสวนกันต่อไป  

“ประเด็นท่ี 2” คือ พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ถือเป็น
เอกสารประวัติศาสตร์ท่ีมีกระบวนศักราชเช่ือได้แน่กว่าพระราชพงศาวดาร
ฉบับอื่นๆ43 แต่ไม่มีข้อมูลการสถาปนาพระมหาธาตุในรัชกาลสมเด็จพระ     
ราเมศวร ซึ่งจะว่าไปแล้วในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรมีเหตุการณ์สําคัญ
หลายประการ แต่ทว่าไม่ปรากฏในเอกสารพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวง
ประเสริฐเลย คงปรากฏแต่เพียงการกล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีพระบรมราชาธิราช  
ท่ี 1 เสด็จสวรรคตแล้วพระเจ้าทองลันข้ึนครองราชย์แทน และสมเด็จพระ   
ราเมศวรยกทัพมาจากลพบุรีเพ่ือชิงราชสมบัติ จากนั้นเหตุการณ์ก็ข้ามไป
กล่าวถึงการสวรรคตของสมเด็จพระราเมศวรเลยใน พ.ศ. 193844  จาก 
ข้อมูลดังกล่าวจึงทําให้สันนิษฐานได้ว่า พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับ  
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หลวงประเสริฐนิติ์นั้นให้ข้อมูลเหตุการณ์สําคัญไม่ครบถ้วน แม้ว่าจะมีการ
กําหนดศักราชต่างๆ ได้แม่นยาํก็ตามที 

ในขณะที่พระราชพงศาวดารท่ีใช้ในการศึกษานี้อีก 2 ฉบับนั้น 
ปรากฏความในทิศทางเดียวกัน จึงสันนิษฐานว่าในการจดบันทึกในพระราช-
พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ท่ีแม้ว่าจะมีการจดศักราชท่ีแม่นยํา 
แต่ก็มีแนวทางการจดบันทึกอย่างย่นย่อ และการคัดลอกสืบต่อกันมาก็อาจจะ
ขาดตกเหตุการณ์บางเรื่องไป  แต่ในทางกลับกันพระราชพงศาวดารฉบับอื่นๆ 
ก็อาจจะมีการเพ่ิมเติมข้อมูลเข้าไป เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ในช่วงเดียวกับท่ี
อยุธยายกทัพข้ึนไปตีเมืองเหนือและมีชัยเหนือเมืองเหนือท้ังปวง ซึ่งเป็น
เหตุการณ์ท่ีน่าภาคภูมิใจในทัศนะของอยุธยา จึงมีการให้ข้อมูลในชุดนี้โดย
ละเอียด อีกท้ังกระบวนการสร้างสิทธิธรรมและความศักดิ์สิทธ์ิให้แก่สถาบัน
กษัตริย์และบ้านเมืองก็ยังได้ถูกแสดงออกผ่านเหตุการณ์การกระทําปาฏิหาริย์
พระธาตุ การสถาปนาวัดพระมหาธาตุประจาํเมือง การพระราชพิธีเฉลิมราช-
มณเฑียร และการพระราชพิธีประเวศพระนคร 

“ประเด็นท่ี 3” นําไปสู่คําถามท่ีว่า “พระศรีรัตนมหาธาตุฝ่าย   
บูรพาทิศ” ท่ีถูกสถาปนาในสมัยพระบรมราชาธิราชท่ี 1 ท่ีกล่าวถึงในพระราช-
พงศาวดารฉบับต่างๆ นั้นเป็นองค์เดียวกับ “พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” 
หรือไม่ เนื่องมาจากว่าในพระนครศรีอยุธยามีการก่อสร้าง “พระสถูปทรง
ปรางค์” ท่ีเรียกกันว่า “พระมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนมหาธาตุ” หลาย
องค์ ซึ่งสร้างความสลับสับสนให้แก่นักวิชาการในช้ันหลังให้เข้าใจและตีความ
คลาดเคล่ือน กล่าวคือในเอกสารสมัยอยุธยาได้กล่าวถึง “พระมหาธาตุท่ีเป็น
หลักของกรุงศรีอยุธยา” ว่ามีท้ังส้ิน 5 องค์ อันประกอบด้วย “พระมหาธาตุ 
วัดพระราม, “พระมหาธาตุวัดมหาธาตุ”, “พระมหาธาตุวัดราชบุรณ”, “พระ
มหาธาตุวัดสมรโกฎ”, “พระมหาธาตุวัดพุทไธสวริย”45  ท้ังนี้พระมหาธาตุ
หรือพระปรางค์วัดสมณโกฐได้พังทลายลงมาเหลือเพียงชุดฐานท่ีทําให้ทราบว่า
แต่เดิมเคยเป็นพระมหาสถูปทรงปรางค์ 

อีกท้ังการยึดโยงกับทิศตะวันออกนั้นแสดงว่าผู้กล่าวนั้นจําเป็นต้องมี
ตําแหน่งท่ีอ้างอิงในฐานะของ “ศูนย์กลาง” ท้ังทางกายภาพ และจิตวิญญาณ 
อันนําไปสู่การกําหนดทิศต่างๆ ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นตําแหน่งท่ีกําหนดออกมา
จากศูนย์กลางของบ้านเมือง คือ “พระราชวังหลวง”  เมื่อพิจารณาในแผนผัง
ระดับเมือง (Urban Scale) จะเห็นว่า พระมหาธาตุท่ีตั้งอยู่ทางทิศตะวันออก
ของพระราชวังหลวง คือ “พระมหาธาตุวัดพระราม” “พระมหาธาตุวัด
มหาธาตุ” “พระมหาธาตุวัดลังกา” และ “พระมหาธาตุวัดสมรโกฏิ” แต่ท้ังนี้ 
พระมหาธาตุวัดลังกานั้นมีขนาดเล็กจึงไม่น่าจะเป็นพระมหาธาตุสําคัญท่ีถูก
อ้างถึง 

ในการนี้หากปักหมุดลงบนวัดต่างๆ ท่ีมีการก่อสร้าง “พระมหาธาตุ” 
หรือท่ีเรียกกันในปัจจุบันว่า “พระปรางค์” คือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
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อยุธยา” “วัดลังกา” และ “วัดสมณโกฏิ” ลงบนแผนท่ี จะเห็นความน่าสนใจ
ของแกนในแนวตะวันออก-ตะวันตกที่เป็นแกนสําคัญและถูกออกแบบวางผังใน
ระดับเมือง (Urban Scale) แต่ไม่มีการศึกษาการวางผังดังกล่าวอย่างจริงจัง 
แต่ทว่าในปัจจุบันนั้นไม่อาจรับรู้ได้ด้วยการมองด้วยสายตาแล้ว เนื่องเพราะถูก
ส่ิงก่อสร้างอาคารบ้านเรือนบดบังลงไปเสียส้ิน ซึ่งการศึกษาเชิงลึกในประเด็น
ท่ีกล่าวมานี้มีความจําเป็นต้องทําการศึกษาเชิงลึกต่อไป  นอกจากนี้ผังเมือง
พระนครศรีอยุธยาก่อนหน้าท่ีพระมหาธรรมราชาได้ขุดขยายคูข่ือหน้าทางฟาก
ตะวันออกของเกาะเมือง ซึ่งแต่เดิมมีลักษณะเป็นคลองลัดขนาดเล็กทําหน้าท่ี
เชื่อมแม่น้ําลพบุรี แม่น้ําป่าสัก และแม่น้ําเจ้าพระยาเข้าด้วยกันให้กลายเป็น
แม่น้ํากว้างใหญ่ ทําให้พ้ืนท่ีทางฟากตะวันออกของเกาะเมืองนั้นไม่ได้ถูกตัด
ขาดออกไปด้วยมีแม่น้ําใหญ่ก้ันขวางอยู่เช่นปัจจุบัน การพิจารณาในลักษณะ
องค์รวมของพ้ืนท่ีก็ถูกตัดขาดออกไปจากสํานึกด้วยเช่นกัน  

ในการศึกษานี้จึงมีสันนิษฐานว่า “พระศรีรัตนมหาธาตุฝ่ายบูรพาทิศ” 
ท่ีสถาปนาข้ึนในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพระง่ัว) ใน 
พ.ศ. 1917 ท่ีกล่าวถึงในพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ46 หรือ  
“พระศรีรัตนมหาธาตุ ฝ่ายบุรทิศ” ท่ีกล่าวถึงในพระราชพงศาวดารกรุงศรี
อยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)47 และ “พระศรีรัตนมหาธาตุ ฝ่ายบูรทิศ”  
ท่ีกล่าวถึงในพระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียม  
กรุงลอนดอน48 นั้นหมายถึง “พระมหาธาตุวัดสมรโกฐิ” ซึ่งถือว่าเป็นพระ
มหาธาตุศักดิ์สิทธ์ิ 1 ใน 5 องค์สําคัญท่ีเป็นหลักเป็นประธานของเมืองอยุธยา
ตามทัศนะชาวพระนครศรีอยุธยาในอดีต ดังท่ีได้กล่าวไว้ใน “คําให้การ
ชาวกรุงเก่า (เอกสารจากหอหลวง)”  ทว่าด้วยการพังทลายของพระปรางค์ลง
ไปในอดีตนั้นทําให้ไม่มีการให้ความสําคัญกับพระปรางค์องค์นี้อย่างจริงจัง  อีก
ท้ังการขุดลอกคูข่ือหน้าให้กว้างขวางในสมัยอยุธยาตอนกลางนั้นก็ทําให้สํานึก
การรับรู้การเป็นเนื้อเดียวกันระหว่างเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยากับพ้ืนท่ีฟาก
ตะวันออกท่ีถูกกําหนดเรียกว่า “ฝ่ังอโยธยา” นั้นถูกตัดขาดกันออกไป 

“ประเด็นท่ี 4” คือ สถานภาพการศึกษามีข้อสันนิษฐานว่า ข้อมูล
เก่ียวกับวัดท่ีกล่าวถึงการสถาปนาพระมหาธาตุในรัชกาลสมเด็จพระบรม
ราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพระง่ัว) ใน พ.ศ. 1917 อยู่บนฐานคิดท่ีว่าคําว่า 
“พระมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนมหาธาตุ” หมายถึง “วัดพระศรีรัตน 
มหาธาตุอยุธยา” ซึ่งในบริบทของคําในสมัยอยุธยานั้น ท้ัง 2 คํานั้นมีความ
หมายถึง “พระปรางค์” หาได้ผูกติดกับวัดใดวัดหนึ่งไม่ เหตุดังกล่าวจึงทําให้มี
ผู้สันนิษฐานว่า วัดดังกล่าวสร้างไม่แล้วเสร็จในคราวรัชกาลสมเด็จพระบรม
ราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพระง่ัว) จึงได้มีการสร้างต่อในรัชกาลพระราเมศวรท่ี
ทรงครองราชย์เป็นครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 1931–1938) 

จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อสันนิษฐานว่าไม่น่าเป็นไปได้ท่ีพระมหาธาตุ
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาจะสร้างไม่แล้วเสร็จ แล้วสมเด็จพระราเมศวรมา 
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สร้างสืบต่อจนสําเร็จ เนื่องจากในเอกสารได้กล่าวชัดเจนว่าพระมหาธาตุ
ดังกล่าวนั้นต้องสร้างแล้วเสร็จ ตั้งแต่ พ.ศ. 1917 ถึงแม้ว่าจะมีความไม่ลงรอย
กันในประเด็นเรื่องความสูงของพระปรางค์ท่ีพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ
อักษรนิติ์ กล่าวว่าสูง 1 เส้น หรือ 20 วา ในขณะท่ีพงศาวดารอื่นกล่าวว่าสูง 
19 วา ซึ่งมียอดนพศูลสูง 3 วา อันเป็นหลักฐานท่ีบ่งชี้ว่าพระมหาธาตุดังกล่าว
สร้างเสร็จสมบูรณ์ 

นอกจากนี้ความไม่ลงรอยกันระหว่างสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 
และสมเด็จพระราเมศวรย่อมมีอย่างร้าวลึก เนื่องจากสมเด็จพระราเมศวรนั้น
ได้ข้ึนครองราชย์ครั้งแรกใน พ.ศ. 1913 แต่ถูกสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 
(ขุนหลวงพระง่ัว) ซึ่งเดิมครองราชย์อยู่ท่ีเมืองสุพรรณบุรีมาเสวยราชสมบัติ
แทนแล้วให้สมเด็จพระราเมศวรไปครองเมืองลพบุรีแทน ซึ่งเมื่อสมเด็จ    
พระบรมราชาธิราชท่ี 1 ได้เสด็จสวรรคตใน พ.ศ. 1931 พระเจ้าทองลันข้ึน
ครองราชย์สมบัติยังราชธานีกรุงศรีอยุธยาแทน แต่ถูกสมเด็จพระราเมศวร  
ยกทัพมาจากเมืองลพบุรีมาช่วงชิงราชสมบัติและปราบดาภิเษกข้ึนเป็นกษัตริย์
ครองพระนครศรีอยุธยาแทน 

แผนท่ีภาพถ่ายดาวเทียม
แสดงท่ีต้ังของพระมหาธาตุ
ต่างๆ ในเกาะ และนอกเกาะ
กรุงศรีอยุธยา ดังจะเห็นได้
ว่าในสมัยอยุธยาตอนต้น 
และสมัยอยุธยาตอนปลาย 
คือ หลังสมัยสมเด็จพระเจ้า
ปราสาททอง มีความนิยมใน
การก่อสร้างพระมหาธาตุเป็น
หลักเป็นประธานของวัด 
ในขณะท่ีสมัยอยุธยาตอน 
กลางมีความนิยมในการสร้าง
พระบรมธาตุ หรือพระเจดีย์
เป็นหลักเป็นประธานของวัด 
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จากประเด็นท้ัง 5 เรื่องท่ีกล่าวมาข้างต้น นํามาสู่ข้อสันนิษฐาน
เพ่ิมเติมจากสถานภาพของข้อสันนิษฐานที่มีอยู่เดิมว่า “พระศรีรัตนมหาธาตุ
อยุธยา” หรือ “พระปรางค์วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” นั้นอาจถูกสร้าง
ข้ึนในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวร ซึ่งครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 1931-1938 ซึ่ง
สร้างข้ึนในปีแรกของรัชกาลของพระองค์ เมื่อกลับถึงพระนครศรีอยุธยาเสด็จ
ประทับ ณ พระท่ีนั่งมังคลาภิเศก49 จนกระทั่งเวลา 10 ทุ่ม เกิดปาฏิหาริย์ของ
พระธาตุ จึงเสด็จพระราชดําเนินออกจากพระราชฐานไปยังตําแหน่งท่ีพระธาตุ
กระทําปาฏิหาริย์โดยให้เอากรุยปักไว้แล้วก่อสถาปนาพระมหาธาตุข้ึนมีความ
สูง 19 วา ยอดนพศูลสูง 3 วา แล้วพระราชทานนามว่า “วัดมหาธาตุ” ซึ่ง
ระยะทางระหว่างพระราชวังหลวง ซึ่งคือทําเลท่ีตั้งของวัดพระศรีสรรเพชญ์ 
มาทางทิศตะวันออกมายังวัดมหาธาตุนั้นอยู่ในระยะท่ีไม่ไกลมากนักอยู่ในวิสัย
ท่ีจะเสด็จพระราชดําเนินมาได้ 

แม้ว่าการกล่าวถึงการแสดงปาฏิหาริย์ของพระธาตุซึ่งดูประหนึ่ง   
เป็นเรื่องราวอัศจรรย์เหนือธรรมชาติ แต่อย่างไรก็ตามก็พบจารีตในการ   
เขียนกล่าวอ้างสิทธิธรรม หรือการสร้างความศักดิ์สิทธ์ิให้กับเมืองเพ่ือสร้าง
เสถียรภาพให้แก่สถาบันกษัตริย์ ตลอดจนการสร้างขวัญกําลังใจให้แก่เสนา
อมาตย์ และอาณาประชาราษฎร์ผู้อยู่อาศัยอยู่ภายใต้พระบรมโพธิสมภาร  
อย่างไรก็ตามตาํแหน่งท่ีปักกรุยดังกล่าวนั้นอาจจะมีลักษณะเป็นโคกเนินอัน
เกล่ือนกล่นไปด้วยเศษซากของวัสดุก่อสร้างจนเป็นท่ีร่ําลือของผู้คนว่าเป็นวัด
เก่าแก่โบราณก็เป็นไปได้ท้ังส้ิน เนื่องมาจากก่อนท่ีจะมีการสร้างกรุงศรีอยุธยา
อย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 1893 นั้น พ้ืนท่ีบริเวณนี้ก็มีการตั้งถ่ินฐานของผู้คน
อยู่แล้ว ดังประจักษ์หลักฐานการสร้างพระพุทธรูปพระเจ้าพนัญเชิงเป็น
พระพุทธรูปประทับกลางแจ้งขนาดใหญ่ท่ีสถาปนาข้ึนก่อนการสร้างกรุงศรี
อยุธยาถึง 26 ปี รวมไปถึงวัดธรรมิกราชท่ีประดิษฐานหลวงพ่อโตซึ่งเป็น
พระพุทธรูปท่ีมีพุทธศิลป์ท่ีเชื่อมโยงกับศิลปะก่อนหน้าสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่ง
ถูกเรียกว่าเป็น “ศิลปะแบบอู่ทอง” ก็อยู่ไม่ไกลจากทําเลท่ีตั้งของวัดพระศรี 
รัตนมหาธาตุอยุธยามากนัก 

นอกจากนี้ซากมรดกทางสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมจํานวนมาก   
ท่ีเกล่ือนกล่นอยู่ในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาก็มีพุทธศิลปะท่ีเก่าแก่กว่า
ศิลปะสมัยอยุธยาตอนต้นด้วย  ท้ังนี้จากรายงานการขุดตรวจชั้นดินวัด
มหาธาตุ อยุธยา ใน พ.ศ. 2512-2513 ซึ่งมีการเปิดหลุมตรวจช้ันดิน 2 หลุม 
คือด้านหน้าพระมหาธาตุ และบริเวณกําแพง มีผลการศึกษาท่ีน่าสนใจว่า เมื่อ
เปรียบเทียบระดับพ้ืนดินเดิมในหลุมตรวจท้ัง 2 หลุมจะเห็นว่าระดับพ้ืนดินเดิม
ตรงตําแหน่งท่ีสร้างพระมหาธาตุอยู่สูงกว่าประมาณ 55 เซนติเมตร บ่งชี้ว่า
บริเวณตรงนี้เคยเป็นเนินดินอยู่ก่อนท่ีจะมีการก่อสร้าง แต่เดิมอาจจะเป็นท่ีต่ํา
น้ําท่วมถึง ก่อนท่ีจะทําการก่อสร้างก็คงนําดินมาถมเพ่ิมเติมเพ่ือให้สูงข้ึน และ
เป็นการปรับพ้ืนท่ีให้มีความแน่นมากข้ึน50  รวมไปถึงในการขุดตรวจชั้นดินใน
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หลุมขุดค้นท่ี 1 ด้านหน้าพระมหาธาตุยังพบหลักฐานของซากฐานอาคารที่มี
อายุเก่าแก่กว่าการสร้างวัด ซึ่งบริเวณดังกล่าวนี้น่าจะเคยเป็นวัดมาก่อนแล้ว
ค่อยมีการก่อสร้างทับของเดิมในสมัยต่อมา51  หลักฐานจากการขุดค้นทาง
โบราณคดีท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ช่วยยืนยันช่วงเวลาท่ีเก่าแก่กว่าสมัยแรกสถาปนา
วัดท่ีปรากฏในเอกสารทางประวัติศาสตร์ต่างๆ ดังกล่าวมาข้างต้น 

ท้ังนี้ ในเอกสารของฟาน ฟลีต ให้ข้อมูลท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการ
สถาปนาวัดไว้ว่า “เนื่องจากผู้สร้างวัดนี้เป็นคนแรกท่ีฆ่าพระเจ้าแผ่นดินซึ่งมี
พระชนมพรรษาเพียง 5 ปี (หลังจากท่ีครองราชย์อยู่ 5 เดือน) และชิงพระราช-
บัลลังก์”52  ข้อความชุดดังกล่าวมาข้างต้นยังสนับสนุนสมมติฐานท่ีว่าผู้ทรง
สถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา คือ สมเด็จพระราเมศวร ดังกล่าวความ
ว่า “ผู้สร้างวัดนี้เป็นคนแรกท่ีฆ่าพระเจ้าแผ่นดินซึ่งมีพระชนมพรรษาเพียง    
5 ปี (หลังจากที่ครองราชย์อยู่ 5 เดือน) และชิงพระราชบัลลังก์” ซึ่งข้อมูล
พระชนมายุ และช่วงเวลาในการครองราชย์ของพระเจ้าทองลันท่ีกล่าวถึงในนี้
ไม่ตรงกับพงศาวดารฉบับอื่นๆ  ท้ังนี้พระเจ้าทองลัน หรือเอกสารบางชิ้นเรียก 
พระเจ้าทองจันทร์ ครองราชย์เมื่อมีพระชนมายุได้ 15 พรรษา และครองราชย์
ส้ันเพียง 7 วัน53 ซึ่งคงมีเหตุผลมาจากลักษณะของข้อมูลท่ีฟาน ฟลีตได้รับมา
ในลักษณะเป็นคําสัมภาษณ์หรือประวัติศาสตร์แบบมุขปาฐะท้ังนี้ผู้ให้ข้อมูลนั้น
สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นพระภิกษุผู้รู้ประวัติศาสตร์54  อย่างไรก็ดีการบอกเล่า
ข้อมูลย่อมมีความคลาดเคล่ือนในแง่ของข้อมูลตัวเลข แต่ก็แสดงข้อมูลของ
บริบทแวดล้อมให้สามารถสะกดรอยตามได้  

นอกจากนี้การท่ีสมเด็จพระราเมศวรข้ึนไปครองราชย์ท่ีเมืองลพบุรีอยู่
ถึง 13 ปี รวมสมัยท่ีครองเมืองในฐานะอุปราชในสมัยพระเจ้าอู่ทองด้วยรวม
เป็นเวลาร่วม 30 ปี จึงทําให้พระองค์ย่อมซึมซับรับเอาแนวความคิดเรื่องความ
ศักดิ์สิทธ์ิของพระมหาธาตุประจําเมืองในฐานะวัดศูนย์กลางจิตวิญญาณและ
ความศักดิ์สิทธ์ิของผู้คนประจาํเมืองลพบุรี ตลอดจนรูปแบบสถาปัตยกรรมของ
พระศรีรัตนมหาธาตุซึ่งได้รับแรงบันดาลใจและอิทธิพลจากศิลปสถาปัตยกรรม
เขมรยุคโบราณที่เคยรุ่งเรืองอยู่ก่อนหน้า และนํามาก่อสร้างสถาปนายังพระ 
นครศรีอยุธยาเพ่ือเชื่อมโยงความศักดิ์สิทธ์ิท่ีพระองค์เคยได้กราบไหว้บูชามา
จากราชธานีเดิม ด้วยการสถาปนาส่ิงศักดิ์สิทธ์ิประจําพระนครศรีอยุธยาผ่าน
รูปทรงของการเป็น “สถูปเจดีย์ทรงปรางค์” หรือท่ีเรียกว่า “พระมหาธาตุ”  
ท่ีเป็นมรดกความทรงจํามาจากเมืองลพบุรีซึ่งเคยเป็นเมืองศูนย์กลางของ  
พระราชอาณาจักร แต่ต่อมาได้ทําหน้าท่ีเป็นเมืองลูกหลวงยามเม่ือมีการ
สถาปนากรุงศรีอยุธยาข้ึน  ท้ังนี้การสถาปนาพระมหาธาตุลพบุรีนั้นเกิดข้ึนใน 
พ.ศ. 1931 อันเป็นปีแรกของการข้ึนครองราชย์สมบัติด้วยนั่นเอง นอกจากนี้ 
พระยาโบราณราชธานินทร์ก็ยังให้ข้อสันนิษฐานว่าพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา
นั้นสร้างในรัชสมัยสมเด็จพระราเมศวรด้วยเช่นกัน55 
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สรุปผล 
จากความสลับสับสนของความเข้าใจต่อคําว่า “พระมหาธาตุ” และ “พระบรม
ธาตุ” ของผู้คนในช้ันหลัง รวมทั้งในสถานภาพการศึกษาด้วย ท้ังนี้ไม่เข้าใจว่า
ในสมัยอยุธยานั้นมีการจําแนกรูปทรงทางสถาปัตยกรรมของสถูปเจดีย์ใน      
2 รูปแบบ คือ “พระมหาธาตุ/พระศรีรัตนมหาธาตุ” เป็นคําเรียก “สถูปทรง
ปรางค์” ในขณะท่ีคําว่า “พระบรมธาตุ” เป็นคําเรียก “สถูปทรงเจดีย์”  

ทว่าความเข้าใจในช้ันหลังกลับเข้าใจว่าคําว่า “พระมหาธาตุ” นั้น
หมายถึง “พระสถูปท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุของเมือง” หาได้เข้าใจ
ว่าการประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธองค์นั้นมีการประดิษฐาน
อยู่ในสถูปทรงเจดีย์ด้วยเช่นกัน  

เพราะฉะนั้นการกล่าวถึงคําว่า “พระมหาธาตุ” นั้นจึงมีความหมาย
อีกอย่างว่า “พระสถูปทรงปรางค์” นั่นเอง เมื่อมีการกล่าวถึงคําว่า “พระ
มหาธาตุ” ในเอกสารทางประวัติศาสตร์อยุธยาจึงมิได้หมายถึง “วัดพระ
มหาธาตุ” หรือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ” เพียงอย่างเดียว และมูลเหตุจาก
ความเข้าใจในความหมายท่ีคลาดเคล่ือนไปนี้เองท่ีย่อมนํามาสู่การวิเคราะห์
และตีความท่ีคลาดเคล่ือนตามไปด้วย 

จากการศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ดังกล่าวมาในเนื้อหาจึงมี
ข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยานั้นควรถูกสร้างข้ึนในรัชกาล
สมเด็จพระราเมศวรใน พ.ศ.1931 เพ่ิมเติมไปจากข้อเสนอท่ีมีอยู่เดิมท่ีว่า 
สร้างข้ึนในรัชกาลพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพระง่ัว) ใน พ.ศ. 1917  

อย่างไรก็ดีเนื่องจากสถานภาพความรู้ของประวัติศาสตร์ช่วงตอนต้น
อยุธยายังมีความคลุมเครืออยู่มาก โดยเฉพาะรัชกาลพระราเมศวรที่กล่าวถึง
การครองราชย์ครั้งท่ี 2 ซึ่งมีข้อชวนสงสัย เนื่องจากไม่ปรากฏกล่าวถึงใน
เอกสารจีน ซึ่งการศึกษาในหัวข้อนี้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับช่วงเวลาดังกล่าว 
ท้ังนี้หากมีการสร้างความกระจ่างชัดในเรื่องดังกล่าวแล้วก็มีความจําเป็นท่ีต้อง
ปรับปรุงการศึกษาในประเด็นเก่ียวกับวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาด้วยใน
โอกาสต่อไป 
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